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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

4. zari 2018

»Kasa¢ni opravny prostiedek — Pristup k dokumentim organti Evropské unie — Nafizeni (ES)
¢. 1049/2001 — Narizeni (ES) ¢. 1367/2006 — Zprava o posouzeni dopadd, ndvrh zpravy o posouzeni
dopadi a stanovisko vyboru pro posuzovani dopadti — Legislativni iniciativy v oblasti Zivotniho
prostiedi — Odepreni pristupu — Zvefejnéni pozadovanych dokumenti v prabéhu fizeni —
Trvajici zdjem na fizeni — Vyjimka tykajici se ochrany rozhodovaciho procesu v nékterém z organt
Unie — Obecna domnénka“
Ve véci C-57/16 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostfedek na zdkladé c¢lanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 30. ledna 2016,

ClientEarth, se sidlem v Londyné (Spojené kralovstvi), zastoupena O. W. Brouwerem, J. Wolfthagenem
a F. Heringou, advocaten,

navrhovatelka,
podporovana
Finskou republikou, zastoupenou H. Leppo a J. Heliskoskim, jako zmocnénci,

Svédskym kralovstvim, zastoupenym A. Falk, C. Meyer-Seitz a U. Persson a N. Otte Widgren, jako
zmocnénkynémi,

vedlejsi ticastnici v fizeni o kasacnim opravném prostredku,
dalsi Gcastnice fizeni:
Evropska komise, zastoupena F. Clotuche-Duvieusart a M. Konstantinidisem, jako zmocnénci,

zalovana v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (velky senit),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda, A. Tizzano (zpravodaj), mistopiedseda, R. Silva de Lapuerta, T. von
Danwitz, J. L. da Cruz Vilaga, A. Rosas a ]J. Malenovsky, pfedsedové senétti, E. Juhdsz, A. Borg Barthet,
D. Svaby, M. Berger, E. Jarasitunas, C. Lycourgos, M. Vilaras a E. Regan, soudci,

generalni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 3. ¢ervence 2017,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 28. listopadu 2017,

vydavd tento

Rozsudek

Ve svém kasa¢nim opravném prostredku se ClientEarth domahd zruseni rozsudku Tribundlu Evropské
unie ze dne 13. listopadu 2015, ClientEarth v. Komise (T-424/14 a T-425/14, dale jen ,napadeny
rozsudek”, EU:T:2015:848), kterym byla zamitnuta zaloba na zruseni rozhodnuti Evropské komise ze
dne 1. dubna 2014 o odepreni pristupu ke zpravé o posouzeni dopadii tykajici se navrhu zavazného
nastroje definujiciho strategicky rdmec postupi pro kontrolu a dohled zalozenych na rizicich
a souvisejicich s pravnimi predpisy Evropské unie v oblasti zivotniho prostredi a ke stanovisku vyboru
pro posuzovani dopadii a déle zaloba na zruseni rozhodnuti Komise ze dne 3. dubna 2014 o odepreni
pfistupu k ndvrhu zpravy o posouzeni dopadi tykajici se pristupu k pravni ochrané v zalezitostech
zivotniho prostfedi na trovni ¢lenskych statG v souvislosti s unijni politikou zivotniho prostredi, jakoz
i ke stanovisku vyboru pro posuzovani dopadi (spolecné déle jen ,sporna rozhodnuti®).

Pravni ramec

Body 1, 2 a 6 odivodnéni natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna
2001 o pristupu vefejnosti k dokumentim Evropského parlamentu, Rady a Komise (Uf. vést. 2001,
L 145, s. 43; Zvl. vyd. 01/03, s. 331) zni takto:

»(1) V ¢lanku 1 druhém pododstavci Smlouvy o Evropské unii je vyjddfena zdsada prihlednosti
prohlasenim, Ze Smlouva predstavuje novou etapu v procesu vytvareni stdle uzsiho svazku mezi
narody Evropy, v némz jsou rozhodnuti prijiména co nejotevienéji a co nejblize obcanovi.

(2) Prahlednost umoznuje ob¢antim blize se tcastnit rozhodovaciho procesu a zarucuje, ze spravni
organy budou mit ve vztahu k obc¢aniim v demokratickém systému vétsi legitimitu, Gc¢innost
a odpovédnost. Prihlednost prispivd k posileni zdsad demokracie a dodrzovani zdkladnich prav,
kterd jsou uvedena v ¢lanku 6 Smlouvy o EU a v Charté [Listiné] zakladnich prav Evropské unie.

[...]

(6) Meél by byt poskytnut sirsi pristup k dokumentim v pripadech, kdy organy vykondvaji své
legislativni funkce [...] a pfitom zachovdna uc¢innost rozhodovaciho procesu organt. Tyto

.....

Clanek 1 tohoto nafizeni stanovi:
»UcCelem tohoto narizeni je
a) vymezit zdsady, podminky a omezeni z diivodu vetejného nebo soukromého zdjmu pro vykon prava

na pristup k dokumentiim Evropského parlamentu, Rady a Komise [...] tak, aby se zajistil co nejsirsi
pristup k dokumentim;

[...]"
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V clanku 4 tohoto narizeni, nadepsaném , Vyjimky“, se v odst. 3 prvnim pododstavci a v odst. 6 stanovi:

»3. Pristup k dokumentu, ktery orgdn vypracoval k vnitinimu pouziti nebo ktery obdrzel a ktery se
vztahuje k zdlezitosti, v niz organ jesté nerozhodl, se odepre, pokud by zpfistupnéni dokumentu vazné
ohrozilo rozhodovaci proces organu, neexistuje-li prevazujici verejny zdjem na zpristupnéni.

[...]

6. Pokud se nékterda z vyjimek vztahuje pouze na casti pozadovaného dokumentu, zbyvajici casti
dokumentu se zpristupni.”

Clanek 12 téhoz nafizeni, nazvany ,,Piimy pfistup v elektronické formé nebo prostfednictvim rejstiiku”,
stanovi v odstavci 2:

»[...] legislativni dokumenty, to znamend dokumenty vytvofené nebo obdrzené v pribéhu procesu
prijimani aktd, které jsou v clenskych statech nebo pro clenské staty pravné zavazné, by mély byt
s vyhradou clankt 4 a 9 pfimo pristupné.”

Body 2 a 15 odGvodnéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1367/2006 ze dne 6. zati 2006
o pouziti ustanoveni Aarhuské tmluvy o pristupu k informacim, ucasti vefejnosti na rozhodovani
a pristupu k pravni ochrané v zdlezitostech Zivotniho prostfedi na organy a subjekty Spolecenstvi
(Ur. vést. 2006, L 264, s. 13) stanovi:

,(2) Sesty akéni program Spolec¢enstvi pro zivotni prostiedi [...] zdirraziiuje vyznam poskytovani
primérenych informaci o zivotnim prostredi a efektivnich prilezitosti pro Gcast vefejnosti na
rozhodovani v oblasti zivotniho prostredi, ¢imz se zvysi zodpovédnost a prihlednost rozhodovani
a prispéje se k povédomi verejnosti o prijimanych opatrenich a k jejich podpore. |[...]

(15) Pokud narizeni [¢. 1049/2001] stanovi vyjimky, mély by se tyto vyjimky pouzit s vyhradou
pfipadnych podrobnéjsich ustanoveni tohoto narizeni tykajicich se zadosti o informace
o zivotnim prostiedi. Divody pro odmitnuti pfistupu k informacim o Zivotnim prostiedi by
mély byt vyklddany restriktivnim zptsobem, s prihlédnutim k vefejnému zdjmu, jemuz
zverejnéni informaci slouzi, a k tomu, zda se pozadované informace tykaji emisi do zivotniho
prostredi. [...]*

Clanek 2 odst. 1, pism. d) nafizeni ¢. 1367/2006 definuje pojem ,informace o zivotnim prostiedi* jako:
»[...] informace v pisemné, obrazové, zvukové, elektronické nebo jiné forme o:

[...]

iii) opatfenich (vcetné spravnich opatfeni), jako jsou politiky, prdvni predpisy, plany, programy,

dohody o zivotnim prostfedi, a o ¢innostech, které ovliviiuji nebo mohou ovlivnit slozky a faktory
uvedené v bodech i) a ii), jakoz i o opatfenich nebo ¢innostech urcenych k ochrané téchto slozek,

[...]

v) analyzach naklad a pfinosi a jinych ekonomickych analyzach a predpokladech pouzitych v ramci
opatteni a ¢innosti uvedenych v bodé iii),

[...]"
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Clanek 3 tohoto nafizeni, nadepsany ,Pouziti natizeni (ES) ¢. 1049/2001

»Narizeni ES ¢. 1049/2001 se pouzije na kazdou zadost zadatele o pristup k informacim o Zivotnim
prostredi, které maji v drzeni organy a subjekty Spolecenstvi [...].“

Clanek 6 nafizeni ¢. 1367/2006, nadepsany ,Uplatiiovani vyjimek, pokud jde o Zadosti o piistup
k informacim o Zivotnim prostredi“, v odstavci 1 stanovi:

»Pokud jde o ¢l. 4 odst. 2 prvni a treti odrazku naftizeni (ES) ¢. 1049/2001, s vyjimkou Setfeni, zejména
tykajicich se mozného poruseni prava SpoleCenstvi, md se za to, Ze prevazujici vefejny zdjem na
zpristupnéni existuje v pripadé, kdy se pozadované informace tykaji emisi do zZivotniho prostredi.
Pokud jde o ostatni vyjimky stanovené v ¢lanku 4 nafizeni (ES) ¢. 1049/2001, vykladaji se divody pro
odmitnuti restriktivné s prihlédnutim k verejnému zijmu, jemuz zpristupnéni slouzi, a ke skutecnosti,
zda se pozadované informace tykaji emisi do zivotniho prostiedi.

Skutecnosti predchazejici sporu

Z napadeného rozsudku vyplyvd, ze dne 20. ledna 2014, ClientEarth, neziskova organizace, jejimz cilem
je ochrana zivotnitho prostredi, predlozila Komisi na zdkladé narizeni ¢. 1049/2001 dvé zadosti
o pristup k dokumentim v drzeni tohoto orgdnu. Prvni z téchto zadosti se tykala navrhu zpravy
o posouzeni dopadi pristupu k pravni ochrané v zalezitostech Zivotniho prostredi na drovni ¢lenskych
statlh v oblasti politiky Zivotniho prostfedi Evropské unie a stanoviska vyboru pro posuzovani dopadi
vydaného k tomuto ndvrhu (dile jen ,dokumenty o posouzeni dopadt na pristup k pravni ochrané
v oblasti zivotniho prostfedi“). Druhd zddost se tykala zprivy o posouzeni dopadt ohledné névrhu
zavazného néstroje definujiciho strategicky rdmec postupti pro kontrolu a dohled zalozenych na
rizicich a souvisejicich s pravnimi predpisy EU v oblasti zivotniho prostredi, jakoz i stanoviska téhoz
vyboru k této zpravé (déle jen ,dokumenty o posouzeni dopadii na kontrolu a dohled v oblasti
zivotniho prostredi“ a spolecné s dokumenty o posouzeni dopadi na pristup k pravni ochrané
v zélezitostech Zivotniho prostfedi dale jen ,sporné dokumenty®).

Dopisy ze dne 13. a ze dne 17. tnora 2014 Komise zamitla obé zddosti na zakladé ¢l. 4 odst. 3 prvniho
pododstavce narizeni ¢. 1049/2001.

Dne 4. brezna 2014 podala spolecnost ClientEarth ke Komisi dvé potvrzujici zadosti podle ¢l. 7
odst. 2 tohoto nafizeni. Spornymi rozhodnutimi Komise potvrdila odepfeni pfistupu ke spornym
dokumenttim.

V téchto rozhodnutich Komise nejprve uvedla, ze tyto dokumenty se tykaly posouzeni dopadi, ktera
byla provedena za tucelem prijeti legislativnich iniciativ tykajicich se jednak kontroly a dohledu
v oblasti zivotniho prostfedi a jednak pristupu k pravni ochrané v téze oblasti. Komise v tomto ohledu
upresnila, Ze posouzeni dopadl ji maji byt ndpomocna pri pripravé legislativnich ndvrhi a ze jejich
obsah slouzi jako podklad pro strategickd rozhodnuti uvedend v téchto navrzich. Podle Komise by
proto zpristupnéni spornych dokumenti v této fazi vazné ohrozilo jeji probihajici rozhodovaci
procesy. Toto zpfistupnéni by totiz omezilo jeji manévrovaci prostor a schopnost nachdzet
kompromisy a mohlo by vyvolat vnéjsi tlaky ohrozujici tyto narocné procesy, béhem nichz musi
panovat vzdjemnd davéra. Komise se v tomto ohledu dovoldvala ustanoveni ¢l. 17 odst. 1 a 3 tretiho
pododstavce SEU.

Pokud jde konkrétné o dokumenty o posouzeni dopadii na kontrolu a dohled v oblasti zZivotniho
prostredi, Komise jednak trvala na tom, Ze kontroly a dohled jsou klicovymi prvky naplhovani
verejnych politik, tedy oblasti, v niz se organy od roku 2001 pokouseji upoutat pozornost a propagovat
kroky na urovni Evropské unie, a jednak na nezbytnosti toho, aby byla diskuse oprosténa od faktora
spojenych s vnéjsimi tlaky, jelikoz takové tlaky by ovlivnily kvalitu kontroly ¢lenskych stata.
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Pokud jde o dokumenty o posouzeni dopadd na pfistup k pravni ochrané v oblasti zivotniho prostredi,
Komise klade diraz na citlivost této otazky, na mozné nazorové rozpory mezi clenskymi staty a na
skute¢nost, Ze jiz uplynulo deset let od okamziku, kdy dne 24. fijna 2003 predlozila svij navrh
smérnice Evropského parlamentu a Rady o pristupu k pravni ochrané v oblasti zivotniho prostiedi
[COM (2003) 624 final] (Uf. vést. 2004, C 96, s. 22).

Mimoto Komise dodala, ze rizné dokumenty tykajici se obou dotéenych posouzeni dopadit byly jiz
k dispozici na internetu a vSechny ostatni dokumenty vztahujici se k nim budou zvefejnény
v okamziku schvaleni prislusnych legislativnich navrhti sborem komisard.

Komise dospéla k zavéru, ze piistup ke spornym dokumentim musi byt odepfen na zdkladé ¢l. 4
odst. 3 prvniho pododstavce narizeni ¢. 1049/2001, jelikoz rozhodovaci procesy, kterych se dokumenty
tykaji, jsou v rané a citlivé fazi.

Zadruhé méla Komise za to, ze zpfistupnéni spornych dokument nemiize odivodnit zadny prevazujici
verejny zdjem. V tomto ohledu v podstaté poznamenala, Ze cile spocivajictho v udrzovéni, ochrané
a zlepsovani kvality zivotniho prostredi, a tim i lidského zdravi, muaze byt sice dosazeno
nediskrimina¢nim pristupem k pravni ochrané, nicméné neni schopna urcit, jak by mohlo
zptistupnéni pozadovanych dokumentt v této fazi pomoci osobdm zijicim v Unii nepfimo ovlivnit
zivotni prostfedi, v némz ziji. Pfistupu k prdvni ochrané se lze podle Komise jiz domoci pred
vnitrostatnimi soudy a dotcené rozhodovaci procesy maji za cil tento pristup pouze zlepsit. Mimoto
Komise pripomnéla, ze v pribéhu roku 2013 probéhla vefejnd konzultace, v jejimz rdmci mohly
zGcCastnéné osoby, véetné obcanské spoleCnosti, prispét k vymezeni hlavnich rysd navrht. Dale by
zptistupnéni spornych dokumentt v této fazi ohrozilo rozhodovaci procesy a mélo by dopad na
moznost dosazeni co moznd nejlepstho kompromisu. Verejny zijem je lépe zajistén moznosti
pokracovat v téchto procesech bez jakychkoliv vnéjsich tlaka.

Zatfeti Komise odmitla moznost poskytnout caste¢ny pristup ke spornym dokumentim na zdkladé
¢l. 4 odst. 6 narizeni ¢. 1049/2001 s tim, Ze se na vSechny dokumenty v celém rozsahu vztahuje
vyjimka stanovend v ¢l. 4 odst. 3 prvnim pododstavci tohoto nafizeni.

Rizeni pred Tribundlem a napadeny rozsudek

Navrhy doslymi kancelafi Tribundlu dne 11. ¢ervna 2014, ClientEarth podala dvé Zaloby znéjici na
zru$eni rozhodnuti Komise ze dne 1. dubna 2014 (véc T-425/14) a rozhodnuti Komise ze dne
3. dubna 2014 (véc T-424/14), kterd jsou uvedena v bodé 1 tohoto rozsudku. Vedle toho dospéla
k zavéru, ze je tfeba ulozit Komisi ndhradu nédklada fizeni. Usnesenim predsedy druhého senitu
Tribunalu ze dne 27. dubna 2015 byly tyto véci spojeny pro Gcely ustni ¢asti fizeni a rozsudku.

V ramci téchto zalob ClientEarth predlozila jeden Zalobni divod, ktery se v podstaté déli na dvé casti.
Na podporu prvni ¢asti tohoto zalobniho diévodu, kterd vychdzi z poruseni ¢l. 4 odst. 3 prvniho
pododstavce nafizeni ¢. 1049/2001, uvedla tii vytky tykajici se zaprvé nepouzitelnosti tohoto
ustanoveni, zadruhé neexistence rizika vdazného ohrozeni rozhodovacich procestt Komise a zatfeti
prevazujictho vefejného zdjmu, ktery odavodnuje zpristupnéni spornych dokumentt. Prvni vytku vzala
ClientEarth vyslovné zpét na jednani pred Tribundlem, coz bylo zaznamendno do protokolu z jedndni.
Ve druhé casti tohoto zalobniho davodu ClientEarth tvrdila, Ze Komise porusila povinnost uvést
odavodnéni.

Tribundl nejprve posoudil druhou c¢ést zalobniho diivodu a zamitl ji.

ECLIL:EU:C:2018:660 5
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Pokud jde o prvni cast tohoto zalobniho divodu, Tribundl nejprve konstatoval, Ze Komise neprovedla
konkrétni a individudlni posouzeni spornych dokument, nasledné nicméné ovéril, zda tento organ
mohl odeprit pristup k témto dokumentim podle ¢l. 4 odst. 3 prvniho pododstavce nafizeni
¢. 1049/2001 na zakladé obecné domneénky, ze zpristupnéni téchto dokumenti by v zasadé vazné
ohrozilo probihajici rozhodovaci procesy ve smyslu tohoto ustanoveni.

Za timto ucCelem Tribunal zaprvé v bodech 68 az 75 napadeného rozsudku uvedl, ze sporné
dokumenty, které byly soucasti provadéni dvou posouzeni dopadd, byly soucdsti téze kategorie
dokumentt.

Zadruhé se Tribundl v bodech 76 az 84 uvedeného rozsudku zabyval pravidly, kterd upravuji pfipravu
a vypracovavani navrhi politik Komisi a ktera vyplyvaji zejména z ¢l. 17 odst. 1 az 3 SEU. V ramci
tohoto posouzeni dospél k zavéru, ze tato pravidla uklddaji organu, aby prii pfipravé a vypracovani
takovych navrhii dbal na to, Ze jedna zcela nezavisle a vylu¢né v obecném zajmu. Z toho vyvodil, ze je
soucasné tfeba tomuto organu vytvorit podminky, aby mohl jednat takovym zpisobem.

V bodech 94 az 96 napadeného rozsudku Tribunal uvedl, ze po fazi verejné konzultace organizované
Komisi v rdmci postupu posouzeni dopada s cilem shromazdit prispévky zacastnénych stran musel
mit tento organ prostor pro vlastni samostatné uvahy, docasné oprosténé od vnéjsich vlivii a tlaka
nejriznéjsi povahy, aby mohl na zdkladé informaci shromazdénych v priibéhu tohoto fizeni zcela
nezavisle a v obecném zdjmu navrhnout pripadné politické iniciativy. Pravo iniciativy Komise je tedy
tfeba chranit pred jakymikoliv zasahy vefejnych nebo soukromych zdjmt, které by se mimo ramec
této konzultace snazily pfinutit tento organ k tomu, aby prijal, zménil nebo odmitl takovou iniciativu,
a které by prodlouzily, ¢i dokonce ztizily diskusi uvnitf tohoto organu. Pfitom zpravy o posouzeni
dopadtt obsahovaly srovndni rtiznych moznosti politiky, kterymi se Komise zabyvala. Podle Tribunalu
tedy zpristupnéni zminénych zprdv, byt jen ve fazi ndvrhd, a stanovisek vyboru pro posuzovini
dopadt téchto ndvrhGt znamend zvysené riziko, ze se treti strany pokusi mimo rdmec uvedené
konzultace cilené ovliviiovat politickd rozhodnuti tohoto orginu. Zejména zde existuje riziko, Ze
osoby, které se zucastnily této konzultace, predlozi Komisi nové pripominky k moznostem
a hypotézam, které Komise uvadi, anebo je budou kritizovat a tvrdit, ze jejich ndzor nebyl dostatecné
¢i fadné zohlednén.

Za téchto podminek Tribundl v bodé 97 napadeného rozsudku uvedl, ze pro tcely uplatnéni vyjimky
stanovené v ¢l. 4 odst. 3 prvnim pododstavci narizeni ¢. 1049/2001 je Komise opravnéna predpokladat,
aniz provedla konkrétni a individudlni prezkum vsech dokument vypracovanych v rdmci pripravy
posouzeni dopadti, ze zpfistupnéni téchto dokumentt v zasadé vazné ohrozuje jeji rozhodovaci proces
urceny k vypracovani navrhu politiky.

Zatteti Tribundl uvedl v bodech 98 a 99 uvedeného rozsudku, ze tato domnénka miize platit do doby,
nez Komise prijme rozhodnuti o pfipadném politickém ndvrhu, to znamend do okamziku, nez se tento
organ rozhodne bud pfijmout, nebo opustit zamysleny politicky podnét.

Zactvrté Tribundl v bodech 100 az 106 napadeného rozsudku uvedl, Ze tato domnénka se uplatni bez
ohledu na to, zda ma zamysleny navrh legislativni nebo jinou povahu.

Zapaté mél Tribundl v bodech 107 az 110 uvedeného rozsudku za to, ze ¢l. 6 odst. 1 narizeni
¢. 1367/2006 nebrani uznani téze domnénky.

Pokud jde konkrétné o sporné dokumenty, Tribundl konstatoval v bodech 116 az 124 napadeného

rozsudku, ze tyto dokumenty spadaji do oblasti ptsobnosti uvedené obecné domnénky a ze
ClientEarth nepredlozila zadny diikaz, ktery by mohl tuto domnénku vyvratit.

6 ECLIL:EU:C:2018:660
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Konecné v bodech 133 az 163 uvedeného rozsudku Tribundl uvedl, ze zZadny z argumentt ClientEarth
neumoznuje zpochybnit posouzeni Komise, podle néhoz zadny prevazujici vefejny zijem nemize
odtivodnit zpfistupnéni spornych dokument.

Tribundl proto zamitl prvni cast jediného zalobniho dévodu znéjictho na zruseni napadenych
rozhodnuti, a v disledku toho i celou zalobu.

Rizeni pred Soudnim dvorem a navrhova zadani Gcastnika rizeni

ClientEarth se domdhd, aby Soudni dvir zrusil napadeny rozsudek a ulozil Komisi nahradu nakladi
fizeni, v¢etné naklad vynalozenych pripadnymi vedlejsimi ti¢astniky.

Komise navrhuje, aby Soudni dviir zamitl kasa¢ni opravny prostredek jako neopodstatnény a ulozil
ClientEarth nahradu nakladd fizeni.

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 12. cervence 2016 byly Finskd republika a Svédské
kralovstvi pripustény do fizeni jako vedlejsi acastnici na podporu ndvrha ClientEarth. Tyto ¢lenské
staty navrhuji, aby Soudni dvir zrusil napadeny rozsudek. Svédské kralovstvi se rovnéz domaha toho,
aby Komisi byla ulozena ndhrada ndkladt fizeni, které vynalozilo v ramci fizeni o kasa¢nim opravném
prostredku.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

K trvani prdvniho zdjmu na podadni Zaloby

Na jedndni ze dne 3. cervence 2017 ClientEarth uvedla, Ze na internetu byla v podobé pracovniho
dokumentu zvefejnéna konecnd verze zpravy o posouzeni dopadd k iniciativé Komise tykajici se
pristupu k pravni ochrané v zilezitostech zivotniho prostredi ze dne 28. ¢ervna 2017 [SWD (2017) 255
final], coz Komise potvrdila. S ohledem na vysvétleni poskytnutd Komisi na jedndni toto zverejnéni
navazuje podle vseho na sdéleni o pristupu k pravni ochrané v oblasti zivotniho prostredi, které bylo
Komisi pfijato dne 28. dubna 2017 [C (2017) 2616 final].

Dopisem ze dne 2. inora 2018 ozndmila Komise Soudnimu dvoru, ze dne 29. ledna 2018 predala
organizaci ClientEarth dokumenty o posouzeni dopadii na kontrolu a dohled v oblasti Zivotniho
prostiedi. Podle Komise toto predani ndsledovalo poté, co dne 18. ledna 2018 prijala sdéleni
o opatfenich na zlep$eni dodrzovani pravnich predpisti v oblasti zivotniho prostfedi a spravu a fizeni
zivotniho prostfedi [COM (2018) 10 final], jakoZ i po rozhodnuti o zfizeni nové pracovni skupiny
odborniktt Komise (férum o dodrzovani pravnich predpisi v oblasti zivotniho prostredi a spravy
a rizeni zivotniho prostredi) [C (2018) 10 final]. Komise uvedla, Ze v ndvaznosti na toto predani
ziskala ClientEarth pristup ke vsem spornym dokumentd, coz miize vést k tomu, aby Soudni dvir
v souladu s clankem 149 svého jednaciho faddu wucinil zdvér, Ze jiz neni tfeba rozhodovat
o projedndvaném kasa¢nim opravném prostredku.

Ve vyjadrenich predlozenych Soudnimu dvoru dne 20. tnora 2018 ClientEarth uvedla, Ze nesouhlasi
s pripadnym nevydanim rozhodnuti o véci samé.

V tomto ohledu ClientEarth tvrdila zaprvé, ze navzdory tvrzeni Komise dostala pristup pouze ke tfrem
ze Ctyf spornych dokumentd, a nikoli ke vSem. Dosud totiz nedostala sdéleni o stanovisku vyboru pro
posuzovani dopadd k navrhu zpravy o posouzeni dopadit na pristup k pravni ochrané v zélezitostech
zivotniho prostfedi. Zadruhé ClientEarth tvrdila, ze si v kazdém pripadé zachovala pravni zdjem na
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zru$eni napadeného rozsudku a spornych rozhodnuti, a to jednak, aby mohla zabranit tomu, ze se
protipravnost téchto rozhodnuti bude v budoucnu opakovat, a jednak z toho divodu, ze Komise tato
rozhodnuti formalné nevzala zpét.

Dopisem ze dne 16. bfezna 2018 Komise informovala Soudni dvir, ze dopisem z téhoz dne predala
ClientEarth stanoviska vyboru pro posouzeni dopadi k navrhu zpravy o posouzeni dopadt na pristup
k pravni ochrané v zélezitostech zivotniho prostredi ze dne 21. kvétna 2014.

ClientEarth predlozila vyjadreni k tomuto dopisu dne 27. brezna 2018.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze v souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora musi
predmét sporu, stejné jako pravni zdjem na fizeni, pretrvat az do vydani soudniho rozhodnuti, nebot
jinak neni tfeba rozhodnout ve véci samé, coz predpokladd, ze zaloba miize ve vysledku prinést
prospéch ucastniku fizeni, ktery ji podal (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. kvétna 2013,
Abdulrahim v. Rada a Komise, C-239/12 P, EU:C:2013:331, bod 61 a citovana judikatura, jakoz i ze dne
27. cervna 2013, Xeda International a Pace International v. Komise, C-149/12 P, nezvefejnény,
EU:C:2013:433, bod 31).

V projedndvaném pripadé neni zpochybnovano, ze ClientEarth méla zdjem na podani zaloby
v okamziku, kdy podala Zalobu na neplatnost k Tribunalu.

Vedle toho ackoli byly rtizné dokumenty uvedené v bodech 37, 38 a 41 tohoto rozsudku zvefejnény
nebo sdéleny ClientEarth, je tfeba zaprvé uvést, zZe spornd rozhodnuti nebyla Komisi vzata zpét, takze
pfedmét sporu zUstal zachovan (v tomto smyslu rozsudek ze dne 7. cervna 2007, Wunenburger
v. Komise, C-362/05 P, EU:C:2007:322, body 48 a 49).

Zadruhé, jak ClientEarth v podstaté zdtraznila, v projednavaném pripadé se snazila ziskat pristup ke
spornym dokumentim, aby mohla zejména uplatnit sviij ndzor v ramci probihajicich rozhodovacich
procesit Komise a podnitit debatu o opatfenich pldnovanych timto orgdnem pred tim, nez pfijme
rozhodnuti o zamyslenych iniciativich, a to bud predlozenim ptipadného ndvrhu, nebo upusténim od
téchto iniciativ.

Pritom s ohledem na tivahy uvedené v bodé 37 tohoto rozsudku a na vysvétleni poskytnutd Komisi na
jednani pred Soudnim dvorem ke zpristupnéni zpravy o posouzeni dopadii a stanoviska vyboru pro
posouzeni dopadu tykajici se pristupu k pravni ochrané v oblasti Zivotniho prostiedi doslo podle vseho
v navaznosti na rozhodnuti Komise, Ze v této véci nebude predkladat legislativni navrh a prijme sdéleni.
Pokud jde o predani dokumentt o posouzeni dopadd na kontroly a dohled v oblasti Zivotniho prostredi
organizaci ClientEarth, z bodu 38 tohoto rozsudku vyplyva, ze k tomuto predani doslo poté, co Komise
prijala sdéleni o dodrzovani pravnich predpisti v oblasti zivotniho prostfedi a spravé a rizeni v oblasti
zivotniho prostredi, jakoz i rozhodnuti o zfizeni nové pracovni skupiny odbornikii na tuto oblast. Zd4
se tedy, ze ke zpristupnéni téchto jednotlivych dokumentt doslo az poté, co Komise prijala rozhodnuti
tykajici se zamyslenych iniciativ. Za téchto okolnosti se nezdd, ze toto zpristupnéni zcela naplnilo cile,
které ClientEarth sledovala podanim zadosti o pristup k dokumentim.

Zatteti z judikatury Soudniho dvora vyplyv4, Ze zalobce miize mit v urcitych pripadech i nadéle pravni
zdjem na zruseni napadeného aktu a pripadné rozsudku Tribundlu, kterym byla zamitnuta zaloba proti
tomuto aktu, aby pfimél orgdan, jenz akt vydal, k tomu, Ze v budoucnu provede odpovidajici zmény,
a zabrani tak nebezpeci, Ze se protipravnost, kterou je dotceny akt tidajné stizen, v budoucnu zopakuje
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. kvétna 2013, Abdulrahim v. Rada a Komise, C-239/12 P,
EU:C:2013:331, bod 63 a citovand judikatura). Pretrvdvani tohoto zijmu predpokladd, Ze se tato
protiprdvnost muze v budoucnu opakovat bez ohledu na okolnosti dot¢ené véci (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2007, Wunenburger v. Komise, C-362/05 P, EU:C:2007:322, bod 52).
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V projedndavaném piipadé ClientEarth Tribundlu zejména vytyka, ze mél za to, ze Komise byla
opravnéna odeprit pristup ke spornym dokumentim na zikladé obecné domnénky, ze zpristupnéni
dokumentt vypracovanych v rdmci piipravy posouzeni dopadi by v zdsadé vazné ohrozilo jeji
rozhodovaci proces ve fazi pripravy navrhu politiky ve smyslu ¢l. 4 odst. 3 prvniho pododstavce

nafizeni ¢. 1049/2001. Jedna z udajnych protipravnosti, na které poukazuje ClientEarth, tedy
v podstaté spociva v uplatnéni této domnénky.

Jak tvrdi ClientEarth, tato protipravnost se muze opakovat v budoucnu bez ohledu na konkrétni
okolnosti projednavaného pripadu.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury plati, ze pokud unijni organ, jemuz
byla predlozena zidost o pristup k dokumentu, zamitne zidost na zdkladé nékteré z vyjimek
stanovenych v ¢l. 4 nafizeni ¢. 1049/2001, musi v zdsadé vysvétlit, jak by pristup k uvedenému
dokumentu mohl konkrétné a skute¢né ohrozit zjem chranény touto vyjimkou. Kromé toho musi byt
riziko takovéhoto ohrozeni davodné predvidatelné, a nikoli ¢isté hypotetické (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 17. fijna 2013, Rada v. Access Info Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:671, bod 31
a citovand judikatura). V nékterych pripadech Soudni dvir uznal, Ze je nicméné pripustné, aby takovy
organ oprel své rozhodnuti o obecné domnénky pouzitelné na nékteré kategorie dokumentd, protoze
na zadosti o zpristupnéni tykajici se dokumentt téze povahy je mozno pouzit podobné obecné tvahy
(rozsudek ze dne 16. cervence 2015, ClientEarth v. Komise, C-612/13 P, EU:C:2015:486, bod 69
a citovand judikatura).

Ucel takovych vyjimek tedy spo¢ivd v moznosti, Ze dotéeny unijni organ zohledni, Ze zpiistupnéni
urcitych kategorii dokumentd by mohlo ohrozit zdjem chranény vyjimkou, na kterou se odvolava, a to
na zdkladé obecné Gvahy bez nutnosti zkoumat konkrétné a jednotlivé kazdy z pozadovanych
dokumentt (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 17. ffjna 2013, Rada v. Access Info Europe,
C-280/11 P, EU:C:2013:671, bod73, a ze dne 11. kvétna 2017, Svédsko v. Komise, C-562/14 P,
EU:C:2017:356, bod 47 a citovana judikatura).

Obecnda domnénka potvrzend Tribundlem v projedndvané véci tedy mutze byt v budoucnu Komisi
znovu uplatnéna v pripadé novych zadosti o pristup k dokumentim vypracovanym v ramci probihajici
pfipravy posouzeni dopadii, coz tento organ nezpochybnuje.

Navic hrozi, Ze pravé ClientEarth bude v budoucnu vystavena takovému uplatnovani uvedené vyjimky.
Z bodu 1 napadeného rozsudku totiz plyne, ze ClientEarth je neziskovou organizaci, jejimz cilem je
ochrana zivotniho prostredi. V tomto ohledu ClientEarth v podstaté tvrdi a Komise to nezpochybnuje,
ze jednim z jejich dikold je podpora vétsi transparentnosti a legitimity legislativniho procesu EU, a ze je
tedy pravdépodobné, Ze i v budoucnu bude znovu zadat o pristup k dokumentim podobnym spornym
dokumentiim a Ze Komise znovu zamitne tuto zddost na zdkladé uvedené obecné domnénky.
ClientEarth by pak musela podat novou zalobu na neplatnost ke zpochybnéni opodstatnénosti této
domnénky.

Z pohledu ClientEarth se tedy otdzka legality obecné domnénky dotcené v projednavané véci jevi jako
relevantni s ohledem na budouci zadosti o pristup k takovym dokumentiim (obdobné viz rozsudek ze
dne 7. cervna 2007, Wunenburger v. Komise, C-362/05 P, EU:C:2007:322, bod 59).

Za téchto podminek je tfeba mit za to, ze ClientEarth ma i nadédle pravni zdjem na poddani zaloby.
Uznédni takového zdjmu je s ohledem na nebezpecli, Ze se tvrzend protipravnost bude opakovat,

a vzhledem ke konkrétnim okolnostem uvedenym vyse v zijmu fddného vykonu spravedlnosti.

Z toho vyplyv4, Ze je namisté meritorné rozhodnout o projednavaném kasacnim opravném prostredku.

ECLIL:EU:C:2018:660 9



58

59

60

61

62

63

64

Rozsupex zE DNE 4. 9. 2018 — vic C-57/16 P
CLIENTEARTH V. KOMISE

K prvnimu divodu kasacniho opravného prostredku

Prvni divod kasa¢niho opravného prostiedku se zakladd na tom, ze se Tribundl dopustil nespravného
pravniho posouzeni tim, Ze v bodech 55 az 127 napadeného rozsudku uznal existenci obecné
domnénky, podle niz by zpfistupnéni dokumentt vypracovanych v ramci pfipravy posouzeni dopadd,
jako jsou sporné dokumenty, v zdsadé vazné ohrozilo rozhodovaci proces Komise ve smyslu ¢l. 4
odst. 3 prvniho pododstavce narizeni ¢. 1049/2001, a to dokud uvedeny organ nepfijme rozhodnuti
o pripadném predlozeni navrhu. Tento zalobni dGvod je rozdélen do péti casti, pricemz prvni az
ctvrta cast obsahuji hlavni namitky a patd Cast je vznesena podplrné. Na prvnim misté je tfeba
posoudit prvni az ¢tvrtou cast.

Argumentace ucastnikii 7izeni

V ramci prvni ¢asti prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostfedku ClientEarth, podporovand
Finskou republikou a Svédskym kralovstvim, tvrdi, Ze uznanim existence uvedené obecné domnénky
se Tribundl dopustil nespravné aplikace judikatury Soudniho dvora.

Soudni dvtr totiz sice jiz uznal existenci obecnych domnének davérnosti pouzitelnych na rtzné druhy
dokumentti, nicméné z této judikatury vyplyvd, Ze tyto domnénky musi byt vykladany a uplatnovany
striktné. Vedle toho pripady, v nichz Soudni dvir uznal uvedené domnénky, vykazuji nékolik
vlastnosti, z nichz Zddna se neobjevuje v projednavané véci.

Konkrétné se tyto pripady tykaly souboru dokumentd jasné vymezenych tim, Ze vSechny patfily
k urcitému spisu vztahujicimu se k probihajicimu soudnimu nebo spravnimu fizeni, coz neni pripad
v projedndvané véci.

Kromé tohoto ve vétsiné uvedenych pripadd byly dotcené dokumenty predmeétem zvlastni pravni
upravy, kterd tim ¢i onim zplsobem pristup k nim omezuje. V projedndvané véci pritom existuji
zvlastni pravni predpisy pouzitelné na sporné dokumenty, které obsahuji informace o zivotnim
prostiedi, a sice Umluva o pristupu k informacim, Gcasti verejnosti na rozhodovéni a piistupu
k pravni ochrané v zdlezitostech Zivotniho prostiedi uzaviend v Aarhusu dne 25. cervna 1998
(»Aarhuskd amluva“) a schvilenda jménem Evropského spolecenstvi rozhodnutim Rady 2005/370/ES ze
dne 17. Gnora 2005 (Ut. vést. 2005, L 124, s. 1), jakoZ i nafizeni ¢. 1367/2006. Nicméné tcelem téchto
predpisti je naopak rozsifit pravo na pristup k témto informacim.

Komise tyto argumenty odmita a uvadi, ze ClientEarth podle jejiho ndzoru z judikatury Soudniho dvora
vyvozuje pravidla, kterd v ni nejsou. Z této judikatury totiz vyplyvd, ze zavedeni obecné domnénky
davérnosti predpoklada jednak, Ze pozadované dokumenty spadaji do téze kategorie dokument nebo
jsou téze povahy, a jednak, ze by zpfistupnéni téchto dokumentit mohlo narusit fadny prabéh a tucel
fizeni, kterych se tyto dokumenty tykaji.

V ramci druhé césti svého prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku ClientEarth, podporovana
Finskou republikou a Svédskym kralovstvim, tvrdi, e se Tribundl dopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz v bodech 55 az 99 napadeného rozsudku uvedl, ze zalozit uznani obecné domnénky
davérnosti dokumentti vypracovanych v ramci posuzovani dopadi umoznuje ¢l. 17 odst. 1 az 3 SEU.
Tribundl vsak zaménuje divérnost a nezavislost. Nezavislost Komise by totiz mohla byt ohrozena
spiSe nejasnosti a zastfenosti, a nikoli transparentnosti. Transparentnost naopak takovou nezavislost
posiluje, jelikoz Komisi umoznuje, aby lépe odoldvala pfipadnym vnéjsim tlakiim. Kromé toho
clanek 17 SEU nemuze predstavovat obecny zidklad pro to, aby Komise odeprela pristup k témto
dokumenttim, jinak by porusila zasadu striktniho vykladu vyjimek z prava na pristup k dokumentim
organd.

10 ECLIL:EU:C:2018:660



65

66

67

68

69

70

71

72

Rozsupex zE DNE 4. 9. 2018 — vic C-57/16 P
CLIENTEARTH V. KOMISE

Komise namitd, ze Tribundl spravné posoudil pravidla jejtho rozhodovaciho procesu a zejména pravidla
uvedend v ¢l. 17 odst. 1 az 3 SEU, podle nichz Komise pfi pfipravé a vypracovavani ndvrha politik musi
jednat zcela nezdvisle a v obecném zdjmu. Na rozdil od toho, co tvrdi ClientEarth, tato pravidla
nestanovi, ze Komise v tomto ramci udrzuje vice stalych dialogt se zicastnénymi stranami. Pritom jak
Tribundl spravné uznal v bodech 79 az 84 a 96 napadeného rozsudku, v praxi je nemozné, aby méla
Komise prostor pro samostatné rozhodovani a vykondvala pravomoc legislativni iniciativy v plné
nezavislosti, kdyby se neustdle zapojovala do takovych dialogli. Podstata této pravomoci nemtize byt
zachovana, pokud se zdicastnéné strany snazi — mimo verejné konzultace organizované timto organem
— primét Komisi k tomu, aby pfijala, zménila nebo zamitla urcitou iniciativu. Ostatné vefejnému zajmu
na pochopeni rozhodovaciho procesu by mélo byt u¢inéno zadost pfi predlozeni navrhu nebo upusténi
od pldnované iniciativy, nebot v obou ptipadech pak bude kone¢nd verze vsech nebo ¢asti spornych
dokumentti pristupna v souladu s pokyny tykajicimi se posuzovani dopadd, které Komise schvalila dne
15. ledna 2009 (dale jen ,pokyny z roku 2009%).

Ve tieti ¢asti prvniho diivodu kasa¢niho opravného prosttedku ClientEarth, kterou podporuje Svédské
kralovstvi, tvrdi, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze uznal existenci
obecné domnénky davérnosti, ktera se vztahuje na sporné dokumenty, aniz zkoumal, zejména pak
v bodé 96 napadeného rozsudku, riziko, ze zpristupnéni tohoto druhu dokumentd vyvola zvlastni,
konkrétni a skutecné ohrozeni zdjmu chranéného ¢l. 4 odst. 3 prvnim pododstavcem narizeni

¢. 1049/2001. Uznani takové domnénky predpokladd, ze bude nejprve prokazano riziko takového
ohrozeni.

Komise naopak tvrdi, ze Tribundl v bodé 96 vysvétil, v ¢em spociva objektivni, skutecné a konkrétni
riziko pro jeji probihajici rozhodovaci procesy, které by s sebou takové zverejnéni dokumentt neslo.
Kromé toho samotna ClientEarth poskytla dikazy o existenci vnéjsich tlakd, kterym by mohla Komise
celit v pripadé zpristupnéni, jelikoz uvedla, ze cilem jeji zadosti o pristup k dokumentim je to, aby se
mohla Gcastnit téchto procesi.

Ve ctvrté casti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku ClientEarth, podporovand Finskou
republikou a Svédskym kralovstvim, tvrdi, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni
v bodech 100 az 106 napadeného rozsudku, jelikoz nezohlednil skute¢nost, Ze sporné dokumenty jsou
soucasti legislativniho kontextu a jsou neoddélitelné spojeny s rozhodnutim o tom, zda bude
pokracovat v praci na legislativni iniciativé ¢i nikoli.

Komise je totiz pri vypracovavani posouzeni dopadii zapojena do legislativnhiho procesu a dokumenty
vyhotovené v tomto ramci predstavuji zaklad pro pripadné pravni predpisy. Tyto dokumenty maji byt
povazovany za ,legislativni“ ve smyslu ¢l. 12 odst. 2 nafizeni ¢. 1049/2001, takze by se na né méla
uplatnit vétsi transparentnost. Kromé toho judikatura Soudniho dvora nepfipousti uzndni obecné
domnénky davérnosti v pripadé dokumenti takové povahy.

Komise uvadi zaprvé, ze legislativni proces zac¢ind teprve predlozenim legislativniho navrhu. Pritom
obecnd domnénka uznand Tribundlem se pouzije pouze do doby, nez Komise prijme rozhodnuti
o pripadném prijeti takového navrhu, tedy dokud neexistuje zadny legislativni dokument. Komise
dodéva, Ze obcané budou mit moznost sezndmit se se zaklady legislativni ¢innosti Unie od okamziku,
kdy bude zahijen legislativni postup predlozenim legislativniho néavrhu, jelikoz sporné dokumenty
budou v tomto okamziku zverejnény.

Zadruhé, jak Tribundl konstatoval v bodé 105 napadeného rozsudku, i za predpokladu, ze by sporné
dokumenty mély byt povazovany za ,legislativni“ ve smyslu ¢l. 12 odst. 2 nafizeni ¢. 1049/2001,
pouzije se toto ustanoveni, aniz jsou dotceny clanky 4 a 9 tohoto nafizeni, a tedy moznost uznat
obecnou domnénku, kterd se na tyto dokumenty vztahuje.

Zatteti judikatura Soudniho dvora nevylucuje uznéani takové domnénky v legislativnim kontextu.

ECLIL:EU:C:2018:660 11
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Zdveéry Soudniho dvora

— Uvodni pozndmky

Je tfeba pripomenout, ze nafizeni ¢. 1049/2001 je podle bodu 1 svého odivodnéni soucésti zdméru
vyjadieného v ¢l. 1 druhém pododstavci SEU vymezit novou etapu v procesu vytvareni stile uzsiho
svazku mezi narody Evropy, v némz jsou rozhodnuti prijiména co nejotevienéji a co nejblize obcanovi
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. cervence 2008, Svédsko a Turco v. Rada,
C-39/05 P a C-52/05 P, EU:C:2008:374, bod 34).

Tento zakladni cil Unie se odrazi jednak v ¢l. 15 odst. 1 SFEU, ktery mimo jiné stanovi, Ze organy,
instituce a jiné subjekty Unie jednaji co nejotevienéji, priCemz tato zasada je rovnéz stvrzena v ¢l. 10
odst. 3 SEU a v ¢l. 298 odst. 1 SFEU, a jednak v tom, Ze pravo na pristup k dokumentiim je zakotveno
v ¢lanku 42 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. ¢ervence
2017, Komise v. Breyer, C-213/15 P, EU:C:2017:563, bod 52).

Z bodu 2 odtvodnéni nafizeni ¢. 1049/2001 vyplyvd, Ze transparentnost umoziuje, aby mély organy
Unie ve vztahu k obc¢anim v demokratickém systému vétsi legitimitu, icinnost a odpovédnost. Tim,
ze umoznuje otevienou diskusi o rozdilech mezi raznymi hledisky, prispivd mimo jiné ke zvy$eni
dtvéry obc¢ant (rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2008, Svédsko a Turco v. Rada, C-39/05 P a C-52/05 P,
EU:C:2008:374, body 45 a 59).

Za timto tcelem clanek 1 tohoto nafizeni stanovi, Ze cilem nafizeni je zakotvit pravo verejnosti na
pristup k dokumentim orgdnd Unie v co nejsirSim rozsahu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
13. cCervence 2017, Saint-Gobain Glass Deutschland v. Komise, C-60/15 P, EU:C:2017:540, bod 61
a citovand judikatura).

Z clanku 4 tohoto nafizeni, ktery stanovi rezim vyjimek, rovnéz vyplyva, Ze toto pravo na pristup
podléhd urcitym omezenim zalozenym na diivodech vefejného ¢i soukromého zdjmu (rozsudek ze dne
16. cervence 2015, ClientEarth v. Komise, C-612/13 P, EU:C:2015:486, bod 57). Mezi tyto vyjimky radi
¢l. 4 odst. 3 prvni pododstavec téhoz nafizeni zejména to, ze pristup k dokumentu, ktery unijni organ
vypracoval k vnitfnimu pouziti a ktery se vztahuje k zélezitosti, v niz organ jesté nerozhodl, se odepre,
pokud by zpfistupnéni takového dokumentu vazné ohrozilo rozhodovaci proces organu, neexistuje-li
prevazujici vefejny zdjem na takovém zpristupnéni.

Jelikoz se takové vyjimky odchyluji od zasady co nejsirsiho zpristupnéni dokumentd verejnosti, musi
byt vykladdny a pouzivany striktné (rozsudek ze dne 13. cervence 2017, Saint-Gobain Glass
Deutschland v. Komise, C-60/15 P, EU:C:2017:540, bod 63 a citovana judikatura).

Jak bylo pripomenuto v bodé 51 tohoto rozsudku, jestlize dotceny orgdn Unie rozhodne na zdkladé
nékteré z téchto vyjimek o odepreni pristupu k pozadovanému dokumentu, mize se v nékterych
pripadech za timto ucelem odvolat na obecné domnénky pouzitelné na nékteré kategorie dokumenta.

Jak vyplyva z judikatury zminéné v uvedeném bodé 51, uznani obecné domnénky na novou kategorii
dokumenti nicméné predpokldadd, ze bude nejprve prokazano, ze zpristupnéni tohoto druhu
dokumentti spadajicich do této kategorie by rozumné predvidatelnym zpisobem mohlo skutecné
ohrozit zdjem chranény dotlenou vyjimkou. Kromé toho obecné domnénky predstavuji vyjimku
z povinnosti dotéeného unijntho orgdnu provést konkrétni a individudlni posouzeni kazdého
pfistupu verejnosti k dokumentim v drzeni unijnich orginti, a proto musi byt vykladany
a uplatiiovany striktné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. cervence 2015, ClientEarth v. Komise,
C-612/13 P, EU:C:2015:486, bod 81).
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Soudni dvur jiz uznal existenci obecnych domnének davérnosti u péti kategorii dokumentt, kterymi
jsou dokumenty ze spravniho spisu tykajictho se fizeni o kontrole stitnich podpor, vyjadreni
predloZzend unijnimu soudu béhem probihajictho soudniho fizeni, dokumenty, které si vymeénila
Komise s oznamovateli ¢i tfetimi osobami v ramci fizeni o kontrole spojovani podnikd, dokumenty
tykajici se fizeni o nesplnéni povinnosti ve fazi pred zahdjenim soudniho fizeni, a to vcetné
dokumentti, které si vyménila Komise s dotéenym clenskym statem v ramci postupu EU Pilot,
a dokumenty tykajici se postupu podle clanku 101 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
16. cervence 2015, ClientEarth v. Komise, C-612/13 P, EU:C:2015:486, bod 77, jakoz i citovand
judikatura; pokud jde o vyjadreni predlozend unijnimu soudu, v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
18. ¢ervence 2017, Komise v. Breyer, C-213/15 P, EU:C:2017:563, bod 41 a citovand judikatura; pokud
jde o dokumenty vyménéné v ramci postupu EU Pilot, viz rozsudek ze dne 11. kvétna 2017, Svédsko
v. Komise, C-562/14 P, EU:C:2017:356, bod 51). V kazdém z téchto pripad(i se dotcené odepreni
pristupu tykalo souboru dokument jasné vymezenych tim, Ze vSechny patfily k urcitému spisu
vztahyjicimu se k probihajicimu spravnimu nebo soudnimu fizeni (rozsudek ze dne 16. Cervence 2015,
ClientEarth v. Komise, C-612/13 P, EU:C:2015:486, bod 78; viz rovnéz rozsudek ze dne 11. kvétna
2017, Svédsko v. Komise, C-562/14 P, EU:C:2017:356).

S ohledem na tyto Gvodni uvahy je tedy tfeba prvni a ctvrtou cast prvniho diivodu kasa¢niho
opravného prostiedku posoudit dohromady.

Za timto ucelem je tfeba urcit, zda Tribunal mohl, aniz se dopustil nespravného pravniho posouzeni,
v bodech 68 az 111 napadeného rozsudku rozhodnout, ze pro ucely uplatnéni ¢l. 4 odst. 3 prvniho
pododstavce nafizeni ¢. 1049/2001 Komise mohla pravem predpoklddat, ze dokud nepfijme rozhodnuti
o pripadném névrhu, zpristupnéni dokumentti vyhotovenych v ramci posouzeni dopadd by v zasadé
vazné ohrozilo jeji rozhodovaci proces ve fazi pripravy takového navrhu, a to nezavisle jednak na tom,
zda ma zamysleny navrh legislativni povahu, a jednak na okolnosti, Ze dotcené dokumenty obsahuji
informace o zivotnim prostiedi ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. d) nafizeni ¢. 1367/2006.

— Ke kontextu pripravy a obsahu spornych dokumentii

Zaprvé je tieba pripomenout, Ze bod 6 odlivodnéni narizeni ¢. 1049/2001 uvadi, ze v pripadech, kdy
organy vykondvaji legislativni funkce, by mél byt poskytnut $irsi pristup k dokumentiim. Moznost
obc¢ani kontrolovat a znat vSechny informace, které tvori zaklad legislativni cinnosti Unie, je
podminkou k tomu, aby mohli G¢inné vykonavat demokratickd prava uvedend zejména v ¢l. 10 odst. 3
SEU (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 1. cervence 2008, Svédsko a Turco v. Rada,
C-39/05 P a C-52/05 P, EU:C:2008:374, bod 46, jakoz i ze dne 17. fijna 2013, Rada v. Access Info
Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:671, bod 33). Jak v podstaté zdaraznuje ClientEarth, tento vykon prav
predpoklada nejen to, Ze obcané maji k dispozici dotcené informace, aby mohli pochopit rozhodovani
unijnich organd v ramci legislativniho procesu, ale rovnéz to, ze maji pfistup k témto informacim
vcas, tedy tak, aby mohli sdélit i¢inné sviij nazor na takova rozhodnuti.

Kromé toho, jak zdtraznil generdlni advokat v bodech 64 a 65 svého stanoviska, z ¢l. 12 odst. 2
nafizeni ¢. 1049/2001, v némz je zakotvena zasada uvedend v bodé 6 odlivodnéni tohoto narizeni,
vyplyva, Ze za ,legislativni dokumenty®, a tudiz za primo dostupné dokumenty, s vyhradou c¢lanka 4
a 9 tohoto narizeni, maji byt povazoviny nejen akty pfijaté unijnim normotvircem, ale obecné
dokumenty vytvorené nebo obdrzené v pribéhu procesu prijimani aktd, které jsou pravné zavazné
v clenskych statech nebo pro ¢lenské staty.

V tomto ohledu je pravda, jak Tribundl uvedl v bodé 103 napadeného rozsudku, ze pripravuje-li
Komise dokumenty o posouzeni dopadl, jako jsou sporné dokumenty, nejedna sama jako
normotvurce. Posouzeni dopadi@i navic probihd pfed samotnym zahdjenim legislativniho procesu
v pravém slova smyslu, ktery je formdalné zahdjen az v okamziku, kdy Komise predlozi legislativni
navrh.
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Nicméné je tfeba poukdzat na to, ze podle ¢l. 17 odst. 2 SEU mohou byt legislativni akty Unie pfijaty
pouze na navrh Komise, s vyjimkou pripadu, kdy Smlouvy stanovi jinak. Pravomoc iniciativy tohoto
organu uvedenda v tomto ustanoveni zahrnuje zaprvé pravo rozhodovat o tom, zda bude navrh
predloZen ¢i nikoli, a to s vyjimkou pfipadd, kdy ma uvedeny organ povinnost takovy navrh predlozit.
Zejména rozhodnuti Komise upustit od zamyslené legislativni iniciativy v ndvaznosti na posouzeni
dopadit definitivné ukoncuje planovanou legislativni ¢innost, v niz lze pokracovat az v pripadé, ze
tento orgdn své ptvodni rozhodnuti zméni. Zadruhé pravomoc iniciativy Komise zahrnuje pravomoc
urcit predmét, cil a obsah pripadného navrhu, pricemz je treba pripomenout, ze podle ¢l. 293 odst. 1
SFEU muze Rada, s vyjimkou pripadi uvedenych v tomto ustanoveni, rozhoduje-li na zdkladé Smluv
na navrh Komise, zménit takovy navrh pouze jednomyslnym rozhodnutim (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 14. dubna 2015, Rada v. Komise, C-409/13, EU:C:2015:217, body 70 a 72).

Vzhledem k této pravomoci hraje Komise v legislativnim procesu zasadni roli.

Pritom v projednavaném priipadé, jak vyplyva z bodd 9 a 33 napadeného rozsudku, se sporné
dokumenty tykaji posouzeni dopadt za Gcelem prijeti legislativnich iniciativ.

V této souvislosti, jak Tribundl uvedl v bodech 86 az 88 napadeného rozsudku, posouzeni dopadd,
ktera provedla Komise, predstavuji podle pokynt z roku 2009 klicové néstroje umoznujici zajistit, aby
byly iniciativy uvedeného orgdnu a unijni pravni predpisy vypracovany na zakladé transparentnich,
komplexnich a vyvazenych informaci. Na zakladé téchto informaci bude moci Komise posoudit
vhodnost, nezbytnost, povahu a obsah takovych iniciativ. Ve zpravach o posouzeni dopadl jsou
obsazeny zejména ndvrhy rtznych variant zamyslenych politik, analyza dopadf, vyhod a nevyhod
jednotlivych variant, jakoz i jejich porovnani. Ackoli tyto pokyny stanovi, ze posouzeni dopadi
nenahrazuji rozhodovani Komise, z bodu 9 uvedeného rozsudku vyplyva, ze Komise ve spornych
rozhodnutich uvedla, ze politické rozhodovani o legislativnich navrzich probéhlo na zakladé obsahu
téchto posouzeni.

Z toho vyplyvd, jak v podstaté tvrdi ClientEarth a Finskad republika, Ze zpravy o posouzeni dopadil
a s nimi souvisejici stanoviska vyboru pro posuzovani dopada v takovém kontextu obsahuji informace,
které predstavuji dilezité prvky legislativniho procesu Unie a jsou soucasti podklad pro legislativni
¢innost Unie.

Pritom ackoliv je predlozeni legislativniho navrhu Komisi ve fazi dopadii zatim nejisté, zpristupnéni
téchto dokumentii zvySuje transparentnost a otevienost legislativniho procesu jako celku, a to zejména
v pripravné fazi tohoto procesu, a tim posiluje demokraticky charakter Unie, jelikoz jejim obcantim
dava moznost kontrolovat tyto informace a pokusit se ovlivnit legislativni proces. Jak v podstaté tvrdi
ClientEarth, poskytnuti takovych informaci v okamziku, kdy rozhodovaci proces Komise probihd, totiz
umozinuje obc¢antim, aby porozuméli variantdm zvazovanym timto orgdnem a rozhodnuti jim pfijatym,
a aby tak pochopili Gvahy, z nichz legislativni ¢innost Unie vychdzi. Déle toto zpfistupnéni dava
ob¢anim moznost u¢inné sdélit ndzor na takovd rozhodnuti jesté pred tim, nez jsou s konecnou
platnosti prijata, pokud jde jak o rozhodnuti Komise predlozit legislativni navrh, tak o obsah takového
navrhu, na némz zavisi legislativni ¢innost Unie.

Z toho plyne, jak rovnéz uvedl generdlni advokat v bodech 67 a 68 svého stanoviska, ze takové
dokumenty patfi s ohledem na jejich predmét mezi dokumenty uvedené v ¢l. 12 odst. 2 narizeni
¢. 1049/2001.

Navic dilezitost toho, aby méli obcané pristup k dokumentim vypracovanym v ramci posuzovani
dopadd, i kdyz rozhodovaci proces Komise stdle probihd, neni zpochybnéna okolnosti, kterou Komise
zdaraznuje, zZe v projednavaném pripadé ClientEarth méla moznost ucastnit se vefejnych konzultaci
organizovanych Komisi v rdmci postuptt pro posuzovani dopadti dotéenych v projednavaném piipadé
a nékteré dokumenty tykajici se téchto posouzeni byly jiz vefejné pristupné v okamziku prijeti
spornych rozhodnuti. Ackoli tyto konzultace maji rovnéz za cil zajistit transparentnost rozhodovaciho
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procesu Komise a Gc¢ast ob¢anli na tomto procesu, nenahrazuji moznost ob¢ani mit, pozadaji-li o to,
pfistup ke zpravdim o posouzeni dopadi a ke stanoviskim vyboru pro posouzeni dopadi. Jak totiz
vyplyva z pokynt z roku 2009, konzultace organizované Komisi nejsou nutné oteviené celé vefejnosti.
Kromé toho neni v projedndvaném pripadé prokazano, ze informace sdélené v ramci téchto konzultaci
a obsazené v jiz zverejnénych dokumentech v podstaté odpovidaji informacim, které se vyskytuji ve
spornych dokumentech.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze davody, z nichz vychazi zdsada zminénd v bodé 6 odivodnéni narizeni
¢. 1049/2001 a zakotvenda v ¢l. 12 odst. 2 tohoto nafizeni, a sice zdsada co nejsirStho pristupu
k dokumentim pfijatym organy Unie, jednaji-li jako normotvirce, a které jsou pripomenuty
v bodé 84 tohoto rozsudku, plati rovnéz v pripadé, kdy se jednd o dokumenty vyhotovené v ramci
postupu posouzeni dopadd, jako jsou sporné dokumenty vypracované za ucelem pripadného prijeti
legislativnich iniciativ Komise. Jak tedy tvrdi ClientEarth, i k témto dokumentim musi mit takovy
pristup.

Zadruhé je tfeba rovnéz uvést, ze sporné dokumenty obsahuji informace o zZivotnim prostredi ve
smyslu narizeni ¢. 1367/2006.

Podle ¢l. 2 odst. 1 pism. d) bodu v) tohoto nafizeni takové informace predstavuji zejména informace
v pisemné, obrazové, zvukové, elektronické nebo jiné formé o analyzich ndkladd a pfinosi, jinych
ekonomickych analyzach a predpokladech pouzitych v ramci opatfeni, jako jsou politiky, pravni
predpisy, plany, programy a dohody o zivotnim prostfedi. Jak v tomto ohledu vyplyva
z bodu 90 tohoto rozsudku, zpravy o posouzeni dopadi zahrnuji zejména studie dopadd, vyhod
a nevyhod jednotlivych variant politiky zvazovanych Komisi za ucelem pripadného prijeti iniciativy
legislativni ¢i jiné povahy. Vedle toho v projedndvané véci neni pochyb o tom, ze se sporné
dokumenty tykaji legislativnich iniciativ v oblasti zivotniho prostredi.

.....

a Sifeni informaci o zivotnim prostredi (rozsudek ze dne 13. cervence 2017, Saint-Gobain Glass
Deutschland v. Komise, C-60/15 P, EU:C:2017:540, bod 64 a citovanad judikatura). Z bodu 2
odivodnéni tohoto nafizeni v podstaté plyne, ze cilem pfistupu k témto informacim je podpora
efektivnéjsi casti verejnosti na rozhodovani, ¢imz se zvysi zodpovédnost prislusnych organt v ramci
rozhodovani a prispéje se k povédomi vefejnosti o prijimanych opatfenich a k jejich podpore
(rozsudek ze dne 23. listopadu 2016, Komise v. Stichting Greenpeace Nederland a PAN Europe,
C-673/13 P, EU:C:2016:889, bod 80).

V tomto ohledu, zatimco ¢ldnek 3 nafizeni ¢. 1367/2006 stanovi, Ze nafizeni ¢. 1049/2001 se pouzije na
vSechny zadosti o pristup k informacim o zivotnim prostfedi, ¢linek 6 prvné uvedeného narizeni
doplnuje konkrétni pravidla tykajici se takovych zadosti, ktera ¢astecné umoznuji a ¢astecné omezuji
pfistup k informacim (rozsudek ze dne 13. ¢ervence 2017, Saint-Gobain Glass Deutschland v. Komise,
C-60/15 P, EU:C:2017:540, bod 65 a citovana judikatura).

Jak zejména vyplyva z ¢l. 6 odst. 1 druhé véty narizeni ¢. 1367/2006 ve spojeni s bodem 15 odGvodnéni
tohoto narizeni, divod pro zamitnuti zadosti uvedeny v ¢l. 4 odst. 3 prvnim pododstavci narizeni
¢. 1049/2001 musi byt vykladan striktné, pokud jde o informace o zivotnim prostredi, a to vzhledem
k zajmu, ktery takové zpristupnéni pozadovanych informaci predstavuje pro vefejnost, ¢cimz se usiluje
o zvy$eni transparentnosti téchto informaci.

Z tuvah uvedenych v bodech 84 az 100 tohoto rozsudku vyplyvd, ze se v tomto pfipadé jedna
o dokumenty tykajici se legislativniho procesu a zdroven dokumenty, které navic obsahuji informace
o zivotnim prostredi, a ze tudiz ¢l. 4 odst. 3 prvni pododstavec narizeni ¢. 1049/2001 musi byt vykladan
a pouzit o to striktnéji.
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— K obecné domnénce uznané v napadeném rozsudku

K uznini existence obecné domnénky diavérnosti dokumenti vypracovanych v rdmci posouzeni
dopadti i do doby, nez Komise prijme rozhodnuti o pfipadném ndavrhu, vychazel Tribundl, jak bylo
pripomenuto v bodé 26 tohoto rozsudku, v bodech 94 az 96 napadeného rozsudku z obecnych tvah
v podstaté zalozenych jednak na potfebé chranit prostor pro uvazovani Komise a jeji schopnost
vykondvat pravomoc iniciativy zcela nezavisle a vylucné v obecném zajmu v souladu s ¢l. 17 odst. 1 az
3 SEU a jednak na riziku, ze zpfistupnéni dokumenti vyhotovenych v ramci posouzeni dopadi
tykajicich probihajiciho rozhodovaciho procesu zvysi vnéjsi tlaky nebo vlivy, které by mohly mit dopad
na prubéh rozhodovaciho procesu tohoto organu.

Pritom zaprvé, i kdyz Komise pfi posuzovani dopadi musi podle ¢l. 17 odst. 1 az 3 SEU jednat zcela
nezavisle a vylu¢né v obecném zajmu, je tfeba uvést, ze posouzeni dopadu neni druhem fizeni, ktery
jako takovy zasadné brani tomu, aby byla zajisténa plna transparentnost. Naopak, jak Tribunal uvedl
v bodé 93 napadeného rozsudku, tento postup probihd za tcelem transparentnosti a otevienosti
rozhodovaciho procesu Komise. Z bodi 84 az 101 tohoto rozsudku plyne, ze totéz musi platit tim
spiSe, pokud je uvedeny postup, stejné jako v projednavané véci, soucasti legislativniho procesu
v oblasti zivotniho prostredi.

Kromé toho, jak v podstaté tvrdi ClientEarth, transparentnost posiluje legitimitu rozhodovaciho
procesu Komise, a tim zarucuje jeji davéryhodnost v ocich vefejnosti a dotéenych organizaci,
a prispiva tak k zajisténi toho, Ze pravé tento orgdn jedna zcela nezavisle a vylucné v obecném zajmu.
Tim, co maze vyvolat u ob¢ant pochybnosti o tom, zda tento organ plni své poslani zcela nezavisle
a vylu¢cné v obecném zdajmu, je spiSe nedostatek informaci a chybéjici diskuse (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2008, Svédsko a Turco v. Rada, C-39/05 P a C-52/05 P, EU:C:2008:374,
bod 59).

Zadruhé, jak ClientEarth a clenské staty vystupujici na jeji podporu tvrdi, zadny z davodid uvedenych
Tribundlem v bodech 94 az 96 napadeného rozsudku neumoznuje prokazat riziko vdzného ohrozeni
rozhodovaciho procesu Komise ve smyslu ¢l. 4 odst. 3 prvniho pododstavce narizeni ¢. 1049/2001.
Tribundl na zdkladé téchto diivodi uznal obecnou domnénku divérnosti dokumentt vypracovanych
v ramci posouzeni dopadd az do doby, nez Komise prijme rozhodnuti o pripadném ndavrhu, ¢imz
porusil jak toto ustanoveni, tak to, Ze zasada striktniho vykladu a pouziti tohoto ustanoveni, jak bylo
pripomenuto v bodé 101 tohoto rozsudku, ma zcela zvlastni vyznam, pokud jde o dokumenty
vyhotovené v ramci legislativntho procesu, které obsahuji informace o Zivotnim prosttedi.

V tomto ohledu skute¢né nelze vyloucit, ze, jak Tribunal uvedl v bodé 96 napadeného rozsudku,
v pripadé zpristupnéni zprav o posouzeni dopadi a stanoviska vyboru pro posuzovani dopada k témto
zpravam pred tim, nez Komise prijme rozhodnuti o pripadném navrhu, se treti strany pokusi ovlivnit
politické rozhodovani tohoto orgdnu, ¢i dokonce na néj vyvinout tlak, pfipadné ze zucastnéné strany,
které predlozily sva stanoviska v pribéhu verejnych konzultaci organizovanych timto orgdnem v ramci
fizeni o posouzeni dopadli, predlozi nové pripominky k moznostem ¢i hypotézam predpokladanym
timto orgdnem nebo k nim uvede nové kritiky.

Nicméné vzhledem k tomu, ze Komise v podstaté tvrdila, ze v pripadé takového zverejnéni by se
dostala do vice trvalych dialogi se zGc¢astnénymi stranami, takze by pro ni bylo prakticky nemozné
uchovat si prostor na samostatné uvazovani a pfijmout zcela nezavisle rozhodnuti o pripadném prijeti
navrhu, je tfeba uvést, ze pravo Unie v zdsadé neukldda tomuto organu, aby vedl takové dialogy
v jednotlivych pripadech, coz Komise vyslovné uznala pfi jednani pfed Soudnim dvorem. V tomto
ohledu ¢l. 11 odst. 2 SEU sice stanovi, Ze organy Unie udrzuji otevieny, transparentni a pravidelny
dialog s reprezentativnimi sdruzenimi a obc¢anskou spolecnosti, toto ustanoveni vsak neznamena, ze
by Komise méla povinnost odpovidat v podstaté a v kazdém jednotlivém piipadé na pripadné
pripominky obdrzené v navaznosti na zpristupnéni dokumentu na zakladé narizeni ¢. 1049/2001.

16 ECLIL:EU:C:2018:660
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Vedle toho a v kazdém pripadé Tribundl neprokazal, ze vliv nebo vnéjsi tlaky, kterym by Komise mohla
pripadné celit v piipadé zpfistupnéni dokumentd vypracovanych v rdamci posouzeni dopada
probihajiciho rozhodovaciho procesu, by mohly, obecné a nezdvisle na konkrétnim kontextu
posuzovani dopadid a dotceného rozhodovaciho procesu, jakoz i konkrétnim obsahu kazdého
z pozadovanych dokument(i, narusit schopnost tohoto orginu jednat zcela nezavisle a vyhradné
v obecném zdjmu, pripadné ovlivnit, prodlouzit nebo vazné zkomplikovat fadny pribéh internich
diskusi a rozhodovaciho procesu tohoto organu. Jak v podstaté tvrdi ClientEarth, obecné tvahy
uvedené v tomto ohledu Tribundlem v bodech 94 az 96 napadeného rozsudku nemohou podlozit
existenci takového rizika. V tomto ohledu, jak vyplyvd z bodi 92 a 98 tohoto rozsudku, vyjadreni
vefejnosti nebo zucastnénych stran k rozhodnutim a politickym moznostem zamyslenym Komisi
v ramci jejich iniciativ, zejména legislativnich iniciativ v oblasti Zivotniho prostredi, pied tim, nez
prijme rozhodnuti o pldnované iniciative, je nedilnou soucasti vykonu demokratickych prav obcanti
Unie.

Z toho vyplyvd, ze ackoli Komise musi mit prostor pro uvazovani, aby mohla ucinit politicka
rozhodnuti a pripadné predlozit ndvrhy, Tribundl mél nespravné za to, Ze ochrana pravomoci
iniciativy Komise a zachovani schopnosti tohoto organu vykondvat tuto pravomoc nezavisle a vylu¢né
v obecném zijmu v zdsadé vyzaduji, aby dokumenty vypracované v ramci posouzeni dopadi mohly
obecné zistat davérnymi, dokud uvedeny organ neprijme takové rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, Ze se Komise na jedndni u Soudniho dvora odvoldvala na skute¢nost, ze sporné
dokumenty jsou pouze nedokoncenymi internimi projekty, je tfeba zdlraznit, jak tento organ sam
pfipomina v replice na kasa¢ni opravny prostiedek, ze pfi uznani sporné obecné domnénky Tribundl
nevychdzel konkrétné z této skutecnosti ani z nutnosti zachovat postup tykajici se vypracovavani téchto
dokumentt. Jak totiz vyplyvd z bodt 94 az 97 napadeného rozsudku, Tribundl za timto tcelem
vychéazel obecné z rizika, Ze zpfistupnéni zpravy o posouzeni dopadd, at jiz je ve stavu pouhého
projektu ¢i nikoli, a stanoviska vyboru pro posuzovani dopadd by vazné narusilo probihajici
rozhodovaci proces Komise tykajici se vypracovani a prijeti navrha.

V kazdém pripadé je tfeba uvést, ze ¢l. 4 odst. 3 prvni pododstavec narizeni ¢. 1049/2001 se tyka
pfistupu k dokumentim pro vnitini pouziti ohledné zalezitosti, v niz organ Unie dosud nepfijal
rozhodnuti. Pritom ani znéni tohoto ustanoveni ani zdjem, ktery chrani, nevylucuji moznost pozadat
o pristup k dokumentiim, které maji zatimni povahu. Kromé toho sama o sobé nemuze tato zatimni
povaha prokazat obecné a bez ohledu na individudlni a konkrétni posouzeni kazdého pozadovaného
dokumentu riziko vazného ohrozeni rozhodovaciho procesu Komise. Takové ohrozeni totiz zavisi na
faktorech, jako jsou stav dokoncovani dotéeného dokumentu a presna fize, v niz se nachazi dany
rozhodovaci proces v okamziku, kdy je odepren pristup k tomuto dokumentu, zvlastni kontext tohoto
procesu, jakoz i souvisejici otazky, které je jesté treba projednat v ramci dotceného organu.

Z vyse uvedeného vyplyvd, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze
v bodech 94 az 111 napadeného rozsudku uvedl, ze pro tucely uplatnéni vyjimky stanovené v ¢l. 4
odst. 3 prvnim pododstavci nafizeni ¢. 1049/2001 mohla Komise pravem predpoklddat, ze dokud
neprijala rozhodnuti o pripadném navrhu, zpfistupnéni dokumenti vyhotovenych v ramci posouzeni
dopadt by v zdsadé vazné ohrozilo jeji rozhodovaci proces ve fazi pripravy takového navrhu, a to
nezavisle na tom, zda méa zamysleny navrh legislativni ¢i jinou povahu, a na okolnosti, ze dotcené
dokumenty obsahuji informace o zivotnim prostiedi ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. d) nafizeni

¢. 1367/2006.
Z toho davodu, aniz je tfeba zkoumat ostatni argumenty predlozené ClientEarth a clenskymi staty

vystupujicimi na jeji podporu, je tfeba mit za to, Ze prvni az ¢tvrta ¢ast prvniho divodu kasa¢niho
opravného prostredku jsou opodstatnéné.
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Vzhledem k tomu, Ze je tfeba vyhovét prvnimu davodu kasa¢niho opravného prostiedku, musi byt
napadeny rozsudek zrusen, aniz je nezbytné zabyvat se patou casti tohoto diivodu kasa¢niho opravného
prostfedku, kterd podpirné vychdzi z toho, ze Tribundl povazoval uvedenou obecnou domnénku za
nevyvratitelnou, a druhy zalobni diivod, ktery byl rovnéz vznesen podpirné a podle kterého se
Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze neuznal prevazujici verejny zdjem, ktery by
odtivodnoval zpristupnéni spornych dokumenta.

K Zalobam pred Tribunalem

Podle ¢l. 61 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie mtize Soudni dvar v pripadé
zru$eni rozhodnuti Tribunédlu bud véc vritit zpét Tribundlu k rozhodnuti, nebo vydat sam kone¢né
rozhodnuti ve véci, pokud to soudni fizeni dovoluje.

V projedndvané véci je tfeba, aby Soudni dvir vydal sdm konecné rozhodnuti ve véci, jelikoz to soudni
fizeni dovoluje.

Jak bylo uvedeno v bodé 21 tohoto rozsudku, v prvnim stupni ClientEarth zejména uvedla, Ze napadena
rozhodnuti porusuji ¢l. 4 odst. 3 prvniho pododstavce narizeni ¢. 1049/2001 z davodu, ze Komise
nespravné usoudila, ze zpristupnéni spornych dokumentd mohl