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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

22. ¢ervna 2017 *#

,Rizeni o predbézné otazce — Volny pohyb sluzeb — Omezeni — Podminky pro udéleni koncese
k provozovani internetovych hazardnich her — Praktickd nemoznost ziskani takového povoleni
soukromymi provozovateli usazenymi v jinych ¢lenskych statech”
Ve véci C-49/16,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Févéarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag (spravni a pracovni soud v Budapesti,
Madarsko) ze dne 9. prosince 2015, doslym Soudnimu dvoru dne 27. ledna 2016, v fizeni
Unibet International Ltd.
proti
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kozponti Hivatala,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, predsedkyné senatu, E. Regan, J.-C. Bonichot, C. G. Fernlund a S. Rodin
(zpravodaj), soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancelare: 1. Illéssy rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 15. prosince 2016,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Unibet International Ltd. A. Jadi-Németh a A. Kovacsem, tigyvédek,

— za madarskou vlddu M. Z. Fehérem a G. Kodsem, jakoz i E. E. Sebestyén, jako zmocnénci,

— za belgickou vlddu L. Van den Broeck a M. Jacobs, jako zmocnénkynémi, ve spolupréci
s P. Vlaemminckem, R. Verbekem a J. Van den Bonem, advocaten,

— za portugalskou vlddu L. Inez Fernandesem a M. Figueiredem, jakoz i A. Silva Coelho, jako
Zmocneénci,

— za Evropskou komisi H. Tserepa-Lacombe a L. Havasem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: madarstina.
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po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 5. dubna 2017,

vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢lanku 56 SFEU.

Tato Zddost byla predlozena v ramci sporu mezi maltskou spole¢nosti Unibet International Ltd. (dale
jen ,Unibet“) a Nemzeti Adé- és Vamhivatal Kozponti Hivatala (madarsky ustiedni orgdn danové
a celni sprdvy, dile jen ,madarsky danovy orgén“), jehoZ predmétem jsou rozhodnuti pfijatd timto
organem, kterymi byla nafizena docasna blokace pristupu k internetovym strankam spolecnosti
Unibet, jez jsou dostupné pod doménovymi jmény hu.unibet.com a hul.unibet.com.

Pravni ramec
Madarské prdavo

Pravni uprava platna ke dni 25. cervna 2014

— Zdkon o hazardnich hrdch

Szerencsejaték szervezésérél szolé 1991. évi XXXIV. torvény (zdkon ¢. XXXIV z roku 1991
o hazardnich hrach, ve znéni platném ke dni 25. ¢ervna 2014 (déle jen ,zdkon o hazardnich hrach®),
v § 1 odst. 3 az 5 stanovil:

»(3) Za ¢innost provozovani hazardnich her ve smyslu § 1 odst. 1 bodu i) koncesszi6rdl sz6l6 1991. évi
XVL torvény [(zdkon ¢. XVI z roku 1991 o koncesich; dile jen ,zékon o koncesich’)] se povazuje:

[...]

e) provozovani internetovych hazardnich her,

[...]

(4) Provozovani hazardnich her, jichz se lze z tzemi Madarska zucastnit prostiednictvim
telekomunikac¢nich systém nebo zafizeni, je povoleno pouze pod podminkou, Ze je v souladu
s ustanovenimi tohoto zakona.

(5) Nabidky k ucasti na hazardnich hrach provozovanych prostfednictvim telekomunika¢nich systémi
nebo zafizeni se mohou zvefejnovat pouze na zdkladé povoleni vydaného statnimi danovymi organy.
Finan¢ni instituce a poskytovatelé telekomunikacnich sluzeb se nesmi podilet na zverejnovani nebo
prijimani nabidek k tcasti na hazardnich hrach, pro néz nebylo vyddno povoleni, ani jim poskytovat
technickou podporu.

[...]"
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Ustanoveni § 2 odst. 2a a 3 tohoto zdkona stanovilo:

»(2a) Sluzby internetovych hazardnich her lze poskytovat pouze na zékladé povoleni vydaného statni
danovou spravou. Do puasobnosti tohoto zdkona spadd poskytovani sluzeb internetovych hazardnich
her v nize uvedenych pripadech:

a) pokud jsou internetové hazardni hry provozoviny na tzemi Madarska, nebo

b) pokud se prijemce sluzby ti¢astni internetové hazardni hry na iizemi Madarska, nebo

c) pokud je tato sluzba urcena prijemcim nachizejicim se na uzemi Madarska, zejména pokud je
uvedend sluzba dostupnd v madarském jazyce nebo je propagovana na tzemi Madarska.

(3) Statni danova sprava udéli povoleni osobdam, které splnuji osobni, materidlni a ekonomické
pozadavky pro bezpecné a profesiondlni provozovani hazardnich her.

Podle § 3 uvedeného zdkona platilo, Ze:

,(1) Cinnost provozovani neliberalizovanych hazardnich her

a) muze byt zajistovina hospodarskym subjektem, ktery byl zfizen za ucelem pravidelného
provozovani hazardnich her, jehoz 100 % vlastnikem je madarsky stat (déle jen ,stitni provozovatel
hazardnich her‘), nebo obchodni spolec¢nosti, jejimz vyhradnim vlastnikem je statni provozovatel
hazardnich her, nebo hospodarskym subjektem, jehoz vétsinovym vlastnikem je stat.

b) Stét je opravnén docasné prevést pravo na vykon této ¢innosti na treti osobu.

[...]"

V ustanoveni § 4 odst. 1 a 6 zdkona o hazardnich hrach bylo stanoveno:

»(1) Za tcelem uzavieni koncesnich smluv vyhlasuje ministr vefejné vybérové fizeni podle § 5 odst. 1
zdkona o koncesich.

[...]

(6) Podle § 10/C odst. 2 zdkona o koncesich je ministr opravnén bez vyhlaseni verejného vybérového
fizeni uzaviit koncesni smlouvu s davéryhodnym provozovatelem hazardnich her ve smyslu tohoto
zékona.”

Ustanoveni § 5 odst. 1 tohoto zdkona stanovilo:

»V pripadé vyhlaseni verejného vybérového rizeni podle § 5 odst. 1 zdkona o koncesich je ministr
opravnén uzavrit koncesni smlouvu s Gspésnym zdjemcem.”

Ustanoveni § 29/D uvedeného zdkona znélo:
»Obchodni spole¢nost, jejimz vyhradnim vlastnikem je statni provozovatel hazardnich her, nebo
hospodarisky subjekt, jehoz vétsinovym vlastnikem je stat, na které odkazuje § 3 odst. 1 pism. a),

a koncesionar, na kterého odkazuje § 3 odst. 1 pism. b), musi mit minimalni zakladni kapital ve vysi
200 miliontt madarskych forintt [(HUF) (pfiblizné 620 000 eur)].
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Podle § 36 odst. 1 zdkona o hazardnich hrach platilo, ze:

»Dohled nad provozovanim hazardnich her vykonava statni danovy organ. Za timto ucelem pravidelné
provéruje, zda je tato ¢innost v souladu s pravnimi predpisy, povolenimi a pldnem dané hry.”

Tento zdkon v § 36/G odst. 1 a 2 stanovil:

»(1) Statni danovy orgdn naridi docasnou blokaci prfistupu k tdajuim zvefejnénym prostfednictvim
elektronickych telekomunika¢nich siti (pro ucely této kapitoly dile jen ,elektronické udaje®), pokud
zvefejnénim nebo zpiistupnénim téchto tdaji dochézi k zakdzanému provozovani hazardnich her.

(2) Docasna blokace pristupu spoc¢ivda v docasném branéni pristupu k elektronickym udajam.
Docasnou blokaci pristupu k elektronickym tidajim naridi statni danovy organ na dobu 90 dnt.

[...]¢
V ustanoveni § 37 bodu 30 uvedeného zdkona bylo stanoveno:

» ,Duvéryhodnym provozovatelem hazardnich her’ se rozumi provozovatel hazardnich her, ktery je
povazovan za transparentni organizaci ve smyslu § 3 odst. 1 bodu 1 nemzeti vagyonrdl sz6lé 2011. évi
CXCVL térvény [(zékon ¢. CXCVI z roku 2011 o stitnim majetku)], a:

a) ktery splnil v danové a parafiskalni oblasti véechny oznamovaci a platebni povinnosti, jez prekracuji
castku 500000 HUF [(priblizné 1550 eur)] a jsou evidoviny stitni danovou spravou, pricemz
s plnénim téchto povinnosti nebyl nikdy v prodleni delsim nez 90 dng,

b) na jehoZ bankovni Gcet danova sprava nikdy nevydala prikaz na ptrikdzéni pohleddvky na ¢astku
vys$$i nez 500000 HUF [(pfiblizné 1550 eur)] a vic¢i némuz nebylo nikdy v rdmci vykonu jeho

¢innosti vedeno exekucni fizeni na ¢astku vyssi nez 500 000 HUF [priblizné 1 550 eur],

c) ktery se pri vykonu ¢innosti a v souvislosti s ni nikdy nedopustil protipravniho jedndani, za néz by
mu byla udélena pokuta prekracujici ¢astku 5 miliond HUF [(pfiblizné 15 500 eur)],

d) ktery vykonéaval v Madarsku ¢innost provozovéani hazardnich her po dobu nejméné deseti let a

e) ktery plné dodrzoval pravni predpisy upravujici urceni totoznosti hrac¢d a nakladani s ddaji, jez se
jich tykaji, pokud ma takovou povinnost.”

— Zdkon o koncesich
V ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona o koncesich bylo stanoveno:

»Za ucelem uzavieni koncesni smlouvy je stit nebo organ mistni spravy povinen vyhlasit vybérové
rizeni, vyjma situace, kdy ma dojit k prodlouzeni smlouvy podle § 12 odst. 3 zadkona ¢. CXCVI z roku
2011 o statnim majetku nebo kdy ma dojit k uzavieni smlouvy podle § 10/C tohoto zdkona. S vyjimkou
pripadd, kdy je z diivodi narodni obrany a bezpecnosti pozadovano vyhlaseni uzavieného vybérového
fizeni, se musi jednat o oteviené vybérové fizeni.

[...]"
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Ustanoveni § 5 odst. 1 tohoto zikona stanovilo:

»Ministr pfislu$ny pro danou oblast ¢innosti je opravnén vyhlasovat vybérova fizeni, rozhodovat v nich
a uzavirat koncesni smlouvy, a to se souhlasem ministra odpovédného za dohled nad stitnim
majetkem.

[...]"
Podle § 10/C odst. 1 az 6 uvedeného zakona platilo, ze:

»(1) V souladu s ustanovenimi tohoto paragrafu lze koncesni smlouvu uzavrit také s davéryhodnym
provozovatelem hazardnich her ve smyslu odvétvového zakona.

(2) V pripadé, ze lze koncesni smlouvu uzaviit s davéryhodnym provozovatelem hazardnich her, je
ministr prislusny pro danou oblast opravnén rozhodnout o tom, ze verejné vybérové rizeni na udéleni
koncese nebude vyhlaseno.

(3) Za ucelem vykonu <cinnosti provozovani hazardnich her podd davéryhodny provozovatel
hazardnich her nabidku. V této nabidce uvede umisténi organiza¢nich jednotek — vymezenych
v zdkoné o hazardnich hrich — a zavdze se, Ze za kazdou z nich zaplati pfislusny ro¢ni koncesni
poplatek, a to nejméné ve vysi dvojndsobku koncesniho poplatku stanoveného v platném ziakoné
o statnim rozpoctu.

(4) Ministr prislusny pro danou oblast rozhodne o prijeti nabidky do tficeti dnd nasledujicich po
obdrzeni pisemné nabidky podané davéryhodnym provozovatelem hazardnich her. V pripadé prijeti
nabidky uzavre ve lhaté tficeti dnti koncesni smlouvu s osobou, kterd tuto nabidku podala.

(5) Na zdkladé koncesni smlouvy uzaviené podle tohoto paragrafu muze koncesiondf provozovat
nejvyse pét organizacnich jednotek.

(6) Na koncesni smlouvu i na koncesionare lze podptrné pouzit ustanoveni tohoto zdkona a zdkona
o hazardnich hrach.

[...]"

Ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona o koncesich stanovilo:

»~Pokud nebyla koncesni smlouva uzaviena podle § 10/C, osoba ¢i subjekt jednajici jménem statu nebo
organu mistni spravy muze uzavrit koncesni smlouvu pouze s vybranym ucastnikem vybérového rizeni.
Vybran bude ten zdjemce, ktery podd stitu nebo orgdnu mistni spravy nabidku, jez odpovida
podminkam vybérového fizeni a je jako celek nejvyhodnéjsi.

[...]"

Ustanoveni § 21 odst. 1 uvedeného zdkona znélo:

»Pokud zvlastni pravni predpisy podminuji vykon cinnosti podléhajici koncesi udélenim spravniho
povoleni, koncesionar mtize tuto ¢innost vykonavat pouze tehdy, je-li drzitelem takového povoleni.

[...]"
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Pravni uprava platnad ke dni 29. srpna 2014

— Zmeénény zdkon o hazardnich hrdch

Zékon o hazardnich hrich, ve znéni platném ke dni 29. srpna 2014 (dile jen ,zménény zdkon
o hazardnich hrach®), v § 3 odst. 3 stanovil:

»Provozovani loterii a sdzek — s vyjimkou dostihovych sdzek, internetovych hazardnich her a sazek
v ramci ¢innosti sazkovych kanceldri — spadd do vylu¢né pravomoci statniho provozovatele hazardnich
her.”

V ustanoveni § 29/D odst. 1 a 2 zménéného zdkona o hazardnich hrach bylo stanoveno:

»(1) Obchodni spole¢nost, jejimz vyhradnim vlastnikem je statni provozovatel hazardnich her, nebo
hospodarsky subjekt, jehoz vétsinovym vlastnikem je stit, na které odkazuje § 3 odst. 1 pism. a),
a koncesiondf nebo duvéryhodny provozovatel hazardnich her, na které odkazuje § 3 odst. 1 pism. b),
musi mit minimalni zdkladni kapital ve vysi 50 miliont HUF [(pfiblizné 155 000 eur)].

(2) Koncesiondf uvedeny v odstavci 1 muze — s ohledem na ustanoveni § 20 odst. 1 [zdkona
o koncesich, ve znéni platném ke dni 29. srpna 2014 (dédle jen ,zménény zikon o koncesich’) —
vykondvat svou cinnost rovnéz jako obchodni spole¢nost usazena v zahranici.

[...]“
Ustanoveni § 37 bodu 31 tohoto zikona stanovilo:

» ,Davéryhodnym provozovatelem her‘ se v pfipadé provozovani hazardnich her rozumi provozovatel
hazardnich her, ktery je povazovan za transparentni organizaci ve smyslu § 3 odst. 1 bodu 1 zdkona
¢. CXCVI z roku 2011 o staitnim majetku a

a) ktery splnil v danové a parafiskalni oblasti véechny oznamovaci a platebni povinnosti, jez prekracuji
castku 500000 HUF [(pfiblizné 1550 eur)] a jsou evidovany stitni danovou sprdavou nebo
danovymi organy statu, ve kterém ma provozovatel hazardnich her sidlo, nebo stitu, ktery vydal
povoleni k vykonu cinnosti provozovani hazardnich her, pficemz s plnénim téchto povinnosti
nebyl nikdy v prodleni del$sim nez 90 dnt,

b) na jehoz bankovni ucet danové organy statu, ktery vydal povoleni k vykonu ¢innosti provozovani
hazardnich her, nikdy nevydaly prikaz na prikdzani pohledavky na castku vyssi nez 500 000 HUF
[(pfiblizné 1550 eur)] a vaé¢i némuz nebylo ve stité, ktery vydal povoleni k vykonu c¢innosti
provozovani hazardnich her, nikdy v ramci vykonu jeho ¢innosti vedeno exekuéni fizeni na ¢astku
vy$si nez 500 000 HUF [(priblizné 1550 eur)],

c) ktery se pri vykonu ¢innosti a v souvislosti s ni ve staté, ktery vydal povoleni k vykonu ¢innosti
provozovani hazardnich her, nikdy nedopustil protipravniho jednani, za néz by mu byla udélena

pokuta prekracujici ¢astku 5 miliont HUF [(pfiblizné 15 500 eur)],

d) ktery vykondval ve staté, ktery vydal povoleni k vykonu c¢innosti provozovani hazardnich her,
¢innost provozovani hazardnich her po dobu nejméné tii let, a

e) ktery plné dodrzoval pravni predpisy upravujici urceni totoznosti hraca a nakladani s adaji, jez se
jich tykaji, ve staté vydani povoleni k provozovani hazardnich her, pokud ma takovou povinnost.
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Pokud provozovatel hazardnich her ma nebo mél povoleni k provozovani hazardnich her v nékolika
statech, splnéni podminek stanovenych v pismenech a) az €) musi byt prokdzano ve vztahu k jednomu
z téchto stat.”

— Zménény zdkon o koncesich
Ustanoveni § 10/C odst. 3a novelizovaného zikona o koncesich znélo:

»Ustanoveni odstavce 3 se pouziji na podavani nabidek, jejichz predmétem je provozovani
internetovych hazardnich her, s nasledujicimi vyhradami:

a) nabidky mohou podavat pouze divéryhodni provozovatelé hazardnich her ve smyslu § 37 bodu 31
[novelizovaného zdkona o hazardnich hrach],

b) pro kazdy druh hry musi byt v nabidce uveden ro¢ni koncesni poplatek v céastce, kterd minimalné
odpovida referen¢nimu poplatku stanovenému pro dany druh hry v zdkoné o staitnim rozpoctu, a

c) zdjemci, ktefi nejsou usazeni v Madarsku nebo nejsou drziteli madarského povoleni k vykonu
¢innosti provozovani hazardnich her, jsou povinni prilozit ke své nabidce potvrzeni o splnéni
podminek stanovenych v § 37 bodé 31 [novelizovaného zakona o hazardnich hrach], vydané
organem statu, ve kterém maji sidlo, nebo orgdnem statu, ktery vydal povoleni k vykonu ¢innosti
provozovani hazardnich her, spolu s Gfednim prekladem tohoto potvrzeni do madarského jazyka.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Unibet je spolecnost se sidlem na Malté, jejiz ¢innost spocivd zejména v provozovani internetovych
hazardnich her. Za timto ucelem je drzitelkou povoleni vydanych stitnimi organy nékolika ¢lenskych
statl. V néavaznosti na kontroly provedené v 1été 2014, jez se tykaly obsahu internetovych stranek
v madarském jazyce provozovanych spole¢nosti Unibet a dostupnych pod doménovymi jmény
hu.unibet.com a hul.unibet.com, madarsky danovy orgin konstatoval, Ze tyto stranky umoznuji pristup
k obsahu, ktery predstavuje hazardni hry ve smyslu madarskych pravnich predpistt o provozovéani
hazardnich her, aniz md spole¢nost Unibet v Madarsku pozadované povoleni.

V disledku tohoto protipravniho jednani prijal madarsky danovy organ dvé rozhodnuti, kterymi zaprvé
nafidil doc¢asnou blokaci pfistupu k internetovym strankdm spolec¢nosti Unibet z madarského uzemi
a zadruhé ulozil spole¢nosti Unibet pokutu.

Spole¢nost Unibet proto podala zalobu k Févérosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag (spravni
a pracovni soud v Budapesti, Madarsko), kterou se domdhala zruseni téchto rozhodnuti z dtvodu, ze
madarskd pravni Gprava, na jejimz zdkladé byla pfijata, je v rozporu s ¢lankem 56 SFEU. Domnivd se,
ze vzhledem k podminkdm stanovenym touto Gpravou je ji prakticky znemoznéno ziskat postaveni
koncesionare, pricemz takové postaveni predstavuje predbéznou podminku pro vydani povoleni
k provozovani internetovych hazardnich her. Spole¢nost Unibet md za to, Ze neméla moznost uzavrit
koncesni smlouvu na zakladé zadného ze dvou postupti stanovenych vnitrostatni pravni tpravou.

Spole¢nost Unibet tvrdi, Ze jelikoz ministr pro hospodarstvi nevyhldsil verejné vybérové rfizeni na
uzavreni koncesni smlouvy, nemohla vyuzit prvniho postupu. Déle tvrdi, pokud jde o druhy postup,
ktery ji umoznoval podat ministrovi nabidku na uzavfeni koncesni smlouvy a byl vyhrazen pro
»davéryhodné“ provozovatele ve smyslu madarské pravni upravy, ze nebyla v dobé vyddni prvniho
rozhodnuti opravnéna podat takovou nabidku, pokud nespliovala zidkonné podminky pro to, aby
mohla byt kvalifikovana jako ,dtvéryhodny“ provozovatel hazardnich her ve smyslu vnitrostatni pravni
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upravy. Kromé toho v dobé prijeti druhého rozhodnuti neméla vzhledem ke dni nabyti G¢innosti pravni
upravy, kterou se ménila definice ,dtvéryhodného“ provozovatele hazardnich her, dostatek ¢asu na
vypracovani podrobné nabidky.

Podle madarského  danového orgdnu neni madarskd pridvni Gprava v  rozporu
s ¢lankem 56 SFEU. Okolnost, ze nebylo vyhldSeno vybérové fizeni na udéleni koncese, neznamena, ze
madarskd pravni Uprava porusuje unijni pravo, nebot pokud by takové vybérové fizeni bylo vyhldseno,
mohla by se jej spolecnost Unibet zucastnit. Kromé toho k datu prijeti druhého rozhodnuti mohla
spolec¢nosti Unibet prokazat, ze je ,davéryhodnym“ provozovatelem hazardnich her ve smyslu
vnitrostatni pravni Upravy, coz by ji umoznilo podat ministrovi nabidku na uzavfeni koncesni
smlouvy. Tento organ uvedl, ze bude prijata ministerskd vyhlaska k doplnéni ustanoveni zakona
o hazardnich hrach, pokud jde o internetové hry.

Danovy organ rovnéz uvedl, ze jelikoz vyhlaska, jez md byt prijata, spadd do pusobnosti smérnice
Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. cervna 1998 o postupu pri poskytovani informaci
v oblasti norem a technickych piedpist (Ut. vést. L 204, s. 37; Zvl. vyd. 13/20, s. 337), jeji ozndmeni
Komisi je nezbytnym predpokladem pro jeji vstup v platnost. Tento organ dale uvadi, ze i v pripadeé,
ze by madarské pravni tprava byla neslucitelnd s unijnim prdvem, nebylo by mozné hijit ndzor, ze na
madarském uzemi mohou byt internetové hazardni hry provozoviny bez jakéhokoliv povoleni ¢i
omezeni.

Predkladajici soud se tdze, zda s ohledem na judikaturu Soudniho dvora tykajici se vykladu
¢lanku 56 SFEU v oblasti hazardnich her mutze byt v souladu s timto clankem takovd vnitrostatni
pravni Gprava, jako je madarskd pravni Uprava, kterd nevytvorila monopol na trhu hazardnich her
a zajistuje subjektim puasobicim na tomto trhu teoretickou moznost vstoupit na madarsky trh
internetovych hazardnich her, avsak jeji provadéni ve skutecnosti naddle prakticky znemoznuje témto
subjektiim nabizet na tomto trhu své sluzby.

Podle predkladajictho soudu méli provozovatelé hazardnich her v dobé, kdy nastaly skutkové okolnosti
véci v pavodnim fizeni, dvé moznosti, jak uzaviit koncesni smlouvu na provozovani internetovych
hazardnich her. Uvadi, Ze prvni moznosti, tj. vyhlaseni vefejného vybérového fizeni ministrem pro
hospodarstvi, tento ministr po celé sporné obdobi nevyuzil. Pokud jde o druhou moznost, a sice
podani nabidky na uzavfeni koncesni smlouvy, tento soud uvadi, ze opravnén podat takovou nabidku
byl pouze provozovatel, ktery mohl byt ve smyslu pravni Gpravy platné ke dni 25. cervna 2014
povazovan za ,davéryhodného provozovatele hazardnich her“. Na zikladé této pravni upravy platné
k datu prijeti prvniho rozhodnuti o blokaci internetovych stranek spole¢nosti Unibet pritom
provozovatelé, kteri se nemohli prokdzat deseti lety poskytovini sluzeb v Madarsku, pod pojem
»davéryhodny provozovatel hazardnich her” nespadali. Spole¢nost Unibet proto byla podle uvedeného
soudu vyloucena z trhu internetovych hazardnich her. Kromé toho ma predklddajici soud za to, ze
vzhledem ke kratké dobé mezi 15. Cervencem 2014, datem legislativniho zasahu, na zdkladé kterého
byla definice pojmu ,davéryhodny provozovatel® zménéna v tom sméru, ze spolecnost Unibet mohla
pripadné spadat pod tento pojem, a 29. srpnem 2014, datem pfijeti druhého rozhodnuti o blokaci
internetovych stranek spole¢nosti Unibet, nebyla tato spole¢nost schopna podat podrobné
vypracovanou nabidku.

Predklddajici soud se tak tdze, zda s ohledem na c¢lanek 56 SFEU muze neexistence podrobnych
pravidel tykajicich se technickych pozadavkii na udéleni povoleni k provozovani internetovych
hazardnich her odiavodnit to, Ze je provozovatel hazardnich her prakticky vyloucen z ucasti ve
vybérovém fizeni, i kdyz vnitrostatni pravni Gprava stanovi, ze udéleni povoleni je teoreticky mozné.
Kromé toho se taze, zda takovd neexistence podrobnych technickych pravidel vsak mize odavodnit
spravni sankce ulozené prislusnymi organy provozovatelim hazardnich her, ktefi nemohli prakticky
ziskat povoleni pozadovana k provozovani internetovych hazardnich her.

8 ECLIL:EEU:C:2017:491



30

31

32

ROZSUDEK ZE DNE 22. 6. 2017 — VEC C 49/16
UNIBET INTERNATIONAL

Za téchto podminek se Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésig (spravni a pracovni soud
v Budapesti) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici otazky:

»1) Musi byt ¢lanek 56 SFEU vykladdn v tom smyslu, Ze brani vnitrostatnimu opatteni, podle néhoz
vnitrostatni pravo c¢lenského statu, které vyhlasenim vybérového fizeni za ticelem ziskani koncese
nebo prijetim nabidky podané za ucelem ziskani takové koncese zarucuje teoretickou moznost pro
kterykoliv hospodarsky subjekt splnujici zdkonem stanovené pozadavky — vcetné hospodarskych
subjekti usazenych v jiném clenském staté — ziskat koncesi k provozovani neliberalizovanych
internetovych hazardnich her, a to bud prostfednictvim vefejného vybérového fizeni, nebo podanim
nabidky, av$ak ve skutecnosti tento ¢lensky stit nevyhlasi zadné vybérové fizeni za ucelem ziskani
koncese a poskytovatel sluzby rovnéz nemd v praxi zddnou moznost podat nabidku, a navzdory
vy$e uvedenému organy clenského statu prohldsi, Ze poskytovatel sluzby porusil pravni predpisy,
nebot poskytoval danou sluzbu bez povoleni opirajicitho se o koncesi, a ulozi mu spravni sankci
stanovenou v pravnich predpisech (docasnou blokaci pristupu a pokutu v pripadé opakovaného
porusovani pravnich predpisii)?

2) Brani c¢lanek 56 SFEU tomu, aby clensky stit zavedl predpisy, které maji z hlediska jeho
vnitrostatniho prava vys$si pravni silu a provozovatelim internetovych hazardnich her teoreticky
umoznuji preshrani¢ni provozovani internetovych hazardnich her, avSak vzhledem k tomu, ze
v tomto clenském staté neexistuji zadné provadéci predpisy nizsi pravni sily, tito provozovatelé ve
skute¢nosti nemaji moznost ziskat od organt povoleni nezbytna k poskytovani dané sluzby?

3) Pokud soud, ktery rozhoduje ve sporu v ptivodnim fizeni, s ohledem na odpovédi poskytnuté na
vy$e uvedené otazky urci, Ze je zminéné opatreni clenského stitu v rozporu s ¢lankem 56 SFEU,
bude tento soud postupovat v souladu s unijnim pravem, pokud bude mit za to, Ze nejen poruseni
pravnich predpisti, které bylo konstatovano v rozhodnutich organu c¢lenského statu z divodu
poskytovani sluzeb bez povoleni, ale i spravni sankce uloZend za toto poruseni (doc¢asnd blokace
pristupu a pokuta), jsou v rozporu s ¢lankem 56 SFEU?“

K predbéznym otazkam

K prvni a druhé otdzce

Podstatou prvni a druhé otdzky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢lanek 56 SFEU vykladan v tom
smyslu, Ze brani takové pravni dpravé, jako je tprava, o kterou se jednd ve véci v pavodnim fizeni,
ktera zavadi rezim koncesi a povoleni k provozovani internetovych hazardnich her, podle néhoz
mohou provozovatelé uzavrit koncesni smlouvu a na jejim zdkladé ziskat povoleni k provozovani
internetovych hazardnich her bud na zdkladé toho, ze se zdcastni vybérového fizeni na uzavieni
koncesni smlouvy vyhldaseného ministrem hospodarstvi, nebo Ze podaji nabidku ministrovi na uzavreni
koncesni smlouvy, pricemz posledné uvedenou moznost maji pouze ,davéryhodni“ provozovatelé
hazardnich her ve smyslu vnitrostatni pravni Gpravy.

Je tfeba pripomenout, Ze ¢lanek 56 SFEU vyzaduje zruSeni vSech omezeni volného pohybu sluzeb,
i kdyz plati bez rozdilu jak pro vnitrostatni poskytovatele sluzeb, tak pro poskytovatele z jinych
¢lenskych stati, pokud mohou narusit, omezit nebo znevyhodnit cinnost poskytovateld sluzeb
usazenych v jiném clenském staté, kde legalné poskytuji obdobné sluzby (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 8. zaffi 2009, Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin International,
C-42/07, EU:C:2009:519, bod 51, jakoz i citovana judikatura).
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Soudni dvir v tomto ohledu jiz rozhodl, Ze vnitrostitni pravni uprava, kterda zakazuje provozovani
hazardnich her bez predchoziho povoleni spravnich orgind, predstavuje omezeni volného pohybu
sluzeb zaruc¢eného clankem 56 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. dubna 2014, Pfleger
a dalsi, C-390/12, EU:C:2014:281, bod 39, jakoz i citovana judikatura.

Je tudiz tfeba konstatovat, ze takova vnitrostatni pravni Uprava, jako je Uprava, o kterou se jednd ve
véci v pavodnim rizeni, kterd zavadi rezim koncesi a povoleni k provozovani hazardnich her,
predstavuje omezeni volného pohybu sluzeb ve smyslu ¢lanku 56 SFEU.

Nyni je tfeba posoudit, zda toto omezeni muze byt odtivodnéné.

Pokud jde o odtvodnéni, jez lze uznat ve vztahu k existujicim vnitrostitnim opatfenim omezujicim
volny pohyb sluzeb, Soudni dviir nékolikrat uvedl, ze cile sledované vnitrostatnimi pravnimi Gpravami
pfijatymi v oblasti her a sdzek posuzované ve svém celku se nejcastéji vztahuji k ochrané prijemct
dotcenych sluzeb a obecné spotrebiteld, jakoz i k ochrané spolecenského radu. Konstatoval rovnéz, ze
takové cile patfi k naléhavym davodim obecného zdjmu, jez mohou odGvodnit zasahy do volného
pohybu sluzeb.

Mimoto je nesporné, ze kazdému clenskému stitu prislusi, aby posoudil, zda je v kontextu jim
sledovanych legitimnich cili nezbytné zakazat Gplné nebo castecné cinnosti provozovani hazardnich
her, nebo je pouze omezit a stanovit k tomuto Gcelu vice ¢i méné prisné zptsoby kontroly, pricemz
nezbytnost a priméfrenost takto prijatych opatfeni museji byt posuzoviany pouze s ohledem na
sledované cile a uroven ochrany, kterou zamysleji dot¢ené vnitrostatni organy zajistit (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 8. zari 2010, Carmen Media Group, C-46/08, EU:C:2010:505, bod 46 a citovana
judikatura).

V projednavaném pripadé z pisemnych vyjadreni predlozenych Soudnimu dvoru vyplyva, ze se
Madarsko za dcelem oddvodnéni opatfeni dotcenych ve véci v pavodnim fizeni obecné dovolava cilit
ochrany spottebitela a rizik pro vefejny porddek a vefejné zdravi.

Soudni dvur jiz rozhodl, Ze tyto cile mohou odtvodnit omezeni zakladnich svobod v oblasti hazardnich
her. Judikaturou byly totiz pripustény nékteré naléhavé diivody obecného zdjmu, jako jsou cile ochrany
spotrebiteli, predchdzeni podvodim a podnécovani obcanti k nadmérnym vydajim za hru, jakoz
i predchdzeni narusenim spolecenského fddu obecné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. brezna
2007, Placanica a dalsi, C-338/04, C-359/04 a C-360/04, EU:C:2007:133, bod 46).

Z ustélené judikatury nicméné vyplyvd, ze omezeni uloZend clenskymi stity musi spliovat zasadu
proporcionality a zZe vnitrostitni pravni Gprava je vhodnd k zajisténi dosazeni sledovaného cile pouze
tehdy, pokud jsou pouzité prostiedky koherentni a systematické (rozsudky ze dne 6. bfezna 2007,
Placanica a dals$i, C-338/04, C-359/04 a C-360/04, EU:C:2007:133, body 48 a 53, jakoz i ze dne
16. tnora 2012, Costa a Cifone, C-72/10 a C-77/10, EU:C:2012:80, bod 63).

Judikatura Soudniho dvora rovnéz uvadi, Ze aby byla takovd pravni tiprava odiivodnéni, i kdyz omezuje
zdkladni svobodu, musi byt rezim koncesi a povoleni k provozovani hazardnich her zaloZzen na
kritériich, kterd jsou objektivni, nediskrimina¢ni a prfedem zndmd tak, aby pro vykon posuzovaci
pravomoci vnitrostatnich organa byly stanoveny urcité meze zabranujici jejimu svévolnému pouziti
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. inora 2016, Ince, C-336/14, EU:C:2016:72, bod 55 a citovana
judikatura).

Kromé toho musi organy vefejné moci, které udéluji koncese, dodrzovat povinnost transparentnosti.
Povinnost transparentnosti, kterd se uplatni v pripadé, ze by doty¢na koncese na sluzby mohla vzbudit
zdjem u podniku se sidlem v jiném clenském stité, nez ve kterém se koncese udéluje, tedy nuti organ
udélujici koncesi k tomu, aby ve prospéch kazdého potencidlniho zdjemce zarucil odpovidajici stupen
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zvefejnéni umoznujici zpfistupnéni koncesi na sluzby konkurentiim, jakoz i pfezkum nestrannosti
fizeni o udéleni koncese, aniz nutné zahrnuje povinnost vyhlasit vybérové fizeni (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 9. zari 2010, Engelmann, C-64/08, EU:C:2010:506, body 49 a 50).

Mimoto zdsada pravni jistoty, jejimz logickym disledkem je zdsada ochrany legitimniho ocekavani,
zejména vyzaduje, aby pravni Gprava byla jasnd a presnd a jeji Gcinky byly predvidatelné, zejména
pokud muze vyvolat nepriznivé disledky pro jednotlivce a podniky (rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2015,
Berlington Hungary a dalsi, C-98/14, EU:C:2015:386, bod 77, jakoz i citovana judikatura).

Co se zaprvé tycCe vnitrostatni pravni upravy platné ke dni 25. Cervna 2014, je tfeba konstatovat, ze
takové pravidlo clenského statu, o jaké se jednd ve véci v pivodnim fizeni, podle néhoz davéryhodni
provozovatelé hazardnich her musi po dobu nejméné deseti let vykondvat cinnost provozovani
hazardnich her na tGzemi tohoto clenského stitu, zavadi rozdilné zachdzeni, kdyz znevyhodiuje
provozovatele hazardnich her usazené v jinych clenskych statech ve srovnani s doty¢nymi
vnitrostatnimi provozovateli, ktefi mohou splnit tuto podminku snadnéji.

Pouhé dovolavani se cile obecného zdjmu nepostacuje k odivodnéni takového rozdilného zachdzeni.
Pritom v pripadé, ze neexistuje divod k tomu, aby bylo nutné za Gcelem dosazeni stanovenych cili
vykondvat ¢innost provozovani hazardnich her na Gzemi hostitelského clenského stitu, a nikoliv na
uzemi jiného clenského statu, a to po dobu nejméné deseti let, musi byt takové pravidlo povazovano
za diskriminacni a v rozporu s ¢lankem 56 SFEU.

Co se zadruhé tyce, vnitrostatni pravni tpravy platné ke dni 29. srpna 2014, nepfedstavuje pozadavek
vykondvat po dobu tii let v ¢lenském stité cinnost provozovani hazardnich her vyhodu pro subjekty
usazené v hostitelském clenském staté a lze ho odtivodnit cilem obecného zajmu. Je vsak dilezité, aby
se doty¢na pravidla uplatnovala transparentné ve vztahu ke véem zajemcam. Je tak treba pripomenout,
Ze povinnost transparentnosti, kterd je logickym duasledkem zasady rovnosti, ma predevsim za cil
zajistit, aby se vSechny zainteresované subjekty mohly rozhodnout o podani nabidek na zakladé vsech
relevantnich informaci, a vyloudit existenci rizika upfednostiovani a svévole ze strany zadavatele.
Predpokladd, Ze vsechny podminky a zplsoby postupu vedouciho k udéleni koncese budou
formulovany jasné, presné a jednoznacné tak, aby zaprvé vsichni priméfené informovani zdjemci, ktefi
postupuji s béznou radnou péci, mohli pochopit jejich presny vyznam a vykladat je stejnym zptisobem
a zadruhé byla omezena diskre¢ni pravomoc orgidnu udélujictho koncesi a tento byl schopen skutecné
ovérit, zda nabidky zdjemct spliuji kritéria, kterymi se dotceny postup fidi (rozsudek ze dne 4. Gnora
2016, Ince, C-336/14, EU:C:2016:72, bod 87).

Tento pozadavek nespliiuje vnitrostatni pravni tprava, o jakou se jedna ve véci v pavodnim fizeni, jejiz
podminky, které stanovi pro vykon pravomoci ministra hospodarstvi béhem takového postupu,
a technické pozadavky, které musi splnit provozovatelé hazardnich her pfi podani své nabidky, nejsou
definovany s dostate¢nou presnosti.

Na polozené otazky je tedy treba odpovédét tak, ze ¢lanek 56 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, ze
brani takové vnitrostatni pravni dpravé, jako je dprava, o kterou se jednd ve véci v ptvodnim fizeni,
ktera zavadi rezim koncesi a povoleni k provozovani internetovych hazardnich her, pokud obsahuje
diskriminacni pravidla vici subjektim usazenym v jinych ¢lenskych statech nebo v pripadé, ze stanovi
nediskrimina¢ni pravidla, kterd se vSak uplatnuji netransparentné nebo se provadi zptisobem, ktery
brani nebo ztézuje podani nabidky urcitym zdjemcim usazenym v jinych ¢lenskych statech.
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Ke treti otdzce

Podstatou treti otdzky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢lanek 56 SFEU vykladan v tom smyslu,
ze brani takovym sankcim, jako jsou sankce, o které se jednd ve véci v ptvodnim fizeni, které byly
ulozeny za porusovani vnitrostatni pravni upravy, kterd zavadi rezim koncesi a povoleni k provozovani
hazardnich her, v pripadé, ze se takova vnitrostatni pravni Gprava ukdze byt v rozporu s timto ¢lankem.

V tomto ohledu postac¢i pripomenout, Ze pokud byl v oblasti hazardnich her zaveden omezujici rezim
a tento rezim je neslucitelny s clankem 56 SFEU, nemuze byt poruseni uvedeného rezimu ze strany
hospodarského subjektu postihovano sankcemi (rozsudek ze dne 30. dubna 2014, Pfleger a dalsi,
C-390/12, EU:C:2014:281, bod 64, jakoz i citovana judikatura).

Na treti otdzku je tfeba odpovédét tak, ze clanek 56 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, ze brani
takovym sankcim, jako jsou sankce, o které se jednd ve véci v pivodnim fizeni, které byly ulozeny za
porusovani vnitrostatni pravni tpravy, ktera zavadi rezim koncesi a povoleni k provozovani hazardnich
her, v pripadé, ze se takova vnitrostatni pravni Gprava ukaze byt v rozporu s timto ¢lankem.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych ucastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

1) Clanek 56 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni tpraveé,
jako je uprava, o kterou se jedna ve véci v pavodnim rizeni, ktera zavadi rezim koncesi
a povoleni k provozovani internetovych hazardnich her, pokud obsahuje diskriminacni
pravidla vici subjektim usazenym v jinych clenskych statech nebo v pripadé, ze stanovi
nediskriminacni pravidla, ktera se vSak uplatnuji netransparentné nebo se provadi zpusobem,
ktery brani nebo ztéZuje podani nabidky urcitym zajemcim usazenym v jinych clenskych
statech.

2) Clanek 56 SFEU musi byt vykliddn v tom smyslu, Ze brani takovym sankcim, jako jsou
sankce, o které se jedna ve véci v pavodnim frizeni, které byly uloZeny za porusovani

vnitrostatni pravni Gpravy, ktera zavadi rezim koncesi a povoleni k provozovani hazardnich
her, v pripadé, ze se takova vnitrostatni pravni aprava ukaze byt v rozporu s timto ¢clankem.

Podpisy.
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