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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA ($estého senatu)

16. biezna 2017*

sRizeni o predbézné otazce — Celni unie — Celni kodex Spolecenstvi — Clanek 220 odst. 2 pism. b) —
Dodatecny vybér dovozniho cla — Legitimni ocekdvani — Podminky pouziti — Chyba ze strany celnich
organi — Povinnost dovozce jednat v dobré vife a ovérit okolnosti, za kterych bylo vyddno osvédceni
o ptvodu zbozi na ,tiskopise A — Dikazni prostredky — Zprava Evropského aradu pro boj proti
podvodim (OLAF)“
Ve véci C-47/16,
jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments (spravni senat Nejvyssitho soudu,
Lotyssko) ze dne 20. ledna 2016, doslym Soudnimu dvoru dne 27. ledna 2016, v fizeni
Valsts ienémumu dienests
proti
»Veloserviss“ SIA,
SOUDNI DVUR ($esty senit),
ve slozeni E. Regan, predseda senatu, J.-C. Bonichot a S. Rodin (zpravodaj), soudci,
generalni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za loty$skou vladu I. Kalninsem a K. Freimanisem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi A. Caeirosem, jakoz i I. Rubene, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlnitho advokdta, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

1 — Jednaci jazyk: lotystina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 220 odst. 2 pism. b) nafizeni Rady (EHS)
¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydavd celni kodex Spolecenstvi (Ut. vést. 1992, L 302,
s. 1; Zvl. vyd. 02/04, s. 307), ve znéni narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2700/2000 ze dne
16. listopadu 2000 (Ut vést. 2000, L 311, s. 17) (déle jen ,celni kodex®).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi Valsts ienémumu dienests (loty$skd financ¢ni sprava,
déle jen ,finan¢ni spréava“) a spolecnosti ,Veloserviss“ SIA v otdzce vybéru dovozniho cla a dané
z pridané hodnoty (dale jen ,DPH“) navySenych o droky z prodleni v ramci kontroly celniho
prohldseni po propusténi zbozi.

Pravni ramec

Unijni pravo
Clanek 78 odst. 3 celniho kodexu, nadepsany ,Kontrola prohldseni po propusténi zbozi“, stanovi:

»Nasvédc¢uji-li vysledky kontroly celniho prohlaseni nebo kontroly po propusténi zbozi, ze predpisy
upravujici dany celni rezim byly pouzity na zakladé nespravnych nebo netplnych tdajd, prijmou celni
organy v souladu s pripadnymi pravnimi predpisy opatfeni nezbytna k ndpravé, pricemz vezmou
v ivahu nové skutecnosti, které maji k dispozici.”

Podle ¢l. 220 odst. 2 uvedeného kodexu:

»S vyjimkou pripadi uvedenych v ¢l. 217 odst. 1 druhém a tietim pododstavci se dodate¢né zaictovani
neprovede, pokud:

[...]

b) castka cla dluzného ze zdkona nebyla zatc¢tovdna ndsledkem chyby ze strany celnich organ,
kterou nemohla osoba povinna zaplatit clo priméfenym zptisobem zjistit, a pokud tato osoba
jednala v dobré vife a dodrzela vSechna ustanoveni platnych predpist tykajici se celniho
prohlaseni.

Pokud byl preferenc¢ni status zbozi zjistén na zdkladé systému spravni spoluprace s organy tieti zemé,
povazuje se vydani osvédceni témito organy v pripadé, ze se ukaze jako nespravné, za chybu, kterou
nebylo mozné primérenym zptsobem zjistit ve smyslu prvniho pododstavce.

Vydéani nespravného osvédceni vsak neni chybou, je-li osvédCeni zalozeno na nespravném popisu
skutecnosti podaném vyvozcem, neni-li zfejmé, ze si organy vydavajici osvédceni byly védomy nebo si
mély byt védomy toho, ze zbozi nespliiuje podminky pro preferenc¢ni zachézeni.

Osoba povinnd zaplatit clo se mtze odvolat na dobrou viru, pokud je schopna prokazat, Ze v obdobi
doty¢nych obchodnich operaci jednala s nalezitou péci, aby zajistila splnéni vsech podminek pro

preferenc¢ni zachdzeni.

Osoba povinna zaplatit clo se vsak nemuze odvolat na dobrou viru, pokud Evropskd komise zverejni
v Urednim véstniku Evropsk[é unie] ozndmeni o tom, ze existuji odiivodnéné pochybnosti, zda dana
zemé spravné uplatnuje preferen¢ni rezim;

[...]"
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Podle ¢l. 72a odst. 4 nafizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 ze dne 2. Cervence 1993, kterym se provadi
narizeni ¢. 2913/92 (Ur. vést. 1993, L 253,s. 1; Zvl. vyd. 02/06, s. 3), ve znéni narizeni Komise (EHS)
¢. 1602/2000 ze dne 24. ¢ervence 2000 (Uf. vést. 2000, L 188, s. 1):

»Plvod zbozi vyvazeného ze zemé regiondlniho sdruzeni do jiné zemé stejné skupiny, kde ma byt dale
zpracovano nebo opracovano nebo odkud ma byt zpétné vyvezeno v pripadé, ze nedochazi k zadnému
dal$imu zpracovani ani opracovani, se prokazuje osvéd¢enim o ptivodu zbozi na tiskopise A° vydanym
v prvni uvedené zemi.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Dne 17. kvétna 2007 dovezla spolecnost Veloserviss z Kambodzi do Evropské unie jizdni kola, kterd zde
chtéla uvést na trh. Na zakladé osvédceni o pivodu zbozi vydané kambodzskou vladou dne 16. Gnora
2007 spole¢nost Veloserviss nezaplatila clo ani DPH.

Finan¢ni sprava provedla béhem roku 2008 prvni celni kontrolu po propusténi zbozi za obdobi, v némz
byla dotcend jizdni kola dovezena. Nezjistila zddnou nesrovnalost a spolecnost Veloserviss vyhovéla
rozhodnuti pfijatému v ndvaznosti na tuto kontrolu.

V roce 2010 ziskala finan¢ni sprava od Evropského uradu pro boj proti podvodim (OLAF) informace,
ze osvédceni o puvodu zbozi vydané kambodzskou vladou k dotcenému zbozi neni v souladu s unijnim
pravem.

Na zékladé téchto informaci finan¢ni sprava podruhé po propusténi zbozi zkontrolovala jediny
administrativni dokument, ktery spolecnost Veloserviss predlozila, a konstatovala, Ze toto zbozi bylo
neopravnéné osvobozeno od cla.

Financ¢ni sprava proto rozhodnutim ze dne 23. Cervence 2010 ulozila spolecnosti Veloserviss povinnost
zaplatit clo a DPH navySené o troky z prodleni.

Spolec¢nost Veloserviss proti tomuto rozhodnuti nasledné podala Zalobu znéjici na jeho zruseni.

Administrativa apgabaltiesa (krajsky spravni soud, Loty$sko) prezkoumal véc v odvolacim fizeni
a rozsudkem ze dne 27. bfezna 2014 potvrdil zruseni rozhodnuti finanéni spravy ze dne 23. Cervence
2010 zejména s tim, ze na zdkladé ¢l. 23 odst. 1 vnitrostatni pravni Gpravy o danich a poplatcich
nebyla finan¢ni sprdva opravnéna provést novou kontrolu po propusténi dotéeného deklarovaného
zbozi, nebot prvni kontrola vzbudila u spole¢nosti Veloserviss legitimni ocekdvani a tato spolecnost
splnila vSechny podminky stanovené pro predlozeni celniho prohldseni, jelikoz nemohla objektivné
védét, ze prislusny kambodzsky organ vydal osvédceni, které neodpovidd pozadavkiim unijniho prava.
Spole¢nost Veloserviss proto jednala v dobré vire.

Finan¢ni sprava podala k predkladajicimu soudu kasac¢ni opravny prostiedek.

Predkladajici soud rozhodnutim ze dne 11. zafi 2014 podal prvni Zddost o rozhodnuti o predbézné
otazce, kterd se v podstaté tykala toho, zda ¢l. 78 odst. 3 celniho kodexu umoznuje omezit opravnéni
celnich organt zopakovat kontrolu provadénou po propusténi zbozi, jak stanovi loty$ska pravni Gprava

o danich a poplatcich.

Rozsudkem ze dne 10. prosince 2015, Veloserviss (C-427/14, EU:C:2015:803) odpovédél Soudni dvar
na tuto otazku zdporné.

ECLILEU:C:2017:220 3
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Predkladajici soud ma nicméné v ramci téhoz kasacniho opravného prostredku, jenz k nému byl podan,
za to, Ze v ramci néj vyvstavaji téz otazky tykajici se pojmu ,dobrd vira“® osoby povinné zaplatit clo ve
smyslu ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu.

V této souvislosti finan¢ni sprava podle predkladajictho soudu tvrdi, Ze Administrativa apgabaltiesa
(krajsky spravni soud) dospél zcela nepodlozené k zavéru, ze spolecnost Veloserviss jednala v dobré
vife, a tudiz se nemuze dovolavat ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celnitho kodexu. Soudni dvir v bodech 36
a 40 rozsudku ze dne 8. listopadu 2012, Lagura Vermogensverwaltung (C-438/11, EU:C:2012:703),
rozhodl, Ze organy statu vyvozu nemohou zavazovat Unii a jeji Clenské staty pri jejich posuzovani
platnosti osvédceni o pavodu zbozi na ,tiskopise A, kdyz maji celni organy stitu dovozu pochybnosti
o skute¢ném ptivodu zbozi.

Spole¢nost Veloserviss pred predkladajicim soudem uvadi, ze Administrativa apgabaltiesa (krajsky
spravni soud) pouzil uvedené ustanoveni pravem vzhledem k tomu, Ze se celni organy stitu dovozu
ani sama spole¢nost jakozto dovozce nemohly presvédcit o chybé ze strany orgdnt statu vyvozu
a spolecnost Veloserviss jednala v dobré vire, kdyz finan¢ni spravé predlozila informace, kterymi
disponovala, respektive ty, s nimiz byla obezndmena. Administrativa apgabaltiesa (krajsky spravni
soud) v tomto ohledu spravné vychdazel z rozhodnuti Komise C (2012) 8694 ze dne 30. listopadu 2012,
jimz se stanovi, ze je upusténi od dodatecného zauctovani dovozniho cla v jednotlivém pripadé
opravnéné (spis REC 01/2011), jelikoz skutkové okolnosti, na zakladé kterych Komise k pfijeti tohoto
rozhodnuti dospéla, jsou v podstaté totozné s okolnostmi ve véci v ptivodnim fizeni.

Predkladajici soud se v tomto ohledu domnivd, ze z judikatury Soudniho dvora k ¢l. 220 odst. 2
pism. b) celniho kodexu vyplyva, ze pokud vyvozce pochybil pfi predkladani informaci, je mozné
provést dodate¢ny vybér cla. Pokud se naproti tomu chyby dopustily celni organy zemé vyvozu, které
védély nebo védét mély, ze dotcené zbozi nespliuje pozadované podminky, nemtize byt podle
predkladajicitho soudu predlozeni nespravného osvédceni na Gjmu dovozci.

Predkladajici soud si nicméné klade otdzku o pouzitelnosti ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu ve
véci jako je ta, kterd mu byla predlozena, kdy zprava OLAF uvadi jak skutecnost, ze vyvozce poskytl
celnim orgdnim zemé vyvozu nespravné informace, tak skutecnost, podle niz celni organy zemé
vyvozu pochybily, kdyz vydaly osvédceni o piavodu zbozi na ,tiskopise A“. Predkladajici soud se rovnéz
taze na to, do jaké miry je tfeba prihlédnout k pravnimu a skutkovému posouzeni provadéného OLAF.

Za téchto podminek se Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments (spravni senat Nejvyssiho
soudu, Loty$sko) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt povinnost dovozce jednat v dobré vite, kterd je uvedena v ¢l. 220 odst. 2 pism. b) [celniho
kodexu], definovana tak, ze

a) zahrnuje povinnost dovozce ovérit okolnosti, za kterych bylo vyddno osvédceni o pavodu zbozi
na tiskopise A‘, které obdrzel vyvozce (osvédceni o soucastech, z nichz se skldda zbozi, ¢innost
vyvozce pri vyrobé zbozi atd.)?

b) dovozce nejednal v dobré vire, jakmile v dobré vife nejednal vyvozce (napiiklad kdyz vyvozce
nesdéli celnim organim statu vyvozu skutecny pivod ndkladd nebo hodnotu soucasti, z nichz
se sklada zbozi atd.)?

c) povinnost jednat v dobré vife nebyla splnéna z pouhého davodu, Ze vyvozce poskytl celnim
organtim statu vyvozu nespravné informace, a to i tehdy, kdyz pfi vydani osvédceni pochybily
samotné celni organy?

2) Mize byt povinnost dovozce jednat v dobré vire, kterd je uvedena v ¢l. 220 odst. 2 pism. b) [celniho
kodexu], po pravni strance dostatecné prokazana prostrednictvim obecného popisu situace, ktery je
uveden ve zpravé OLAF, a prostiednictvim zavéra OLAF, nebo jsou vnitrostatni celni organy presto
povinny shromazdit dodate¢né dtikazy o jednani vyvozce?”
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K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu musi byt
vykladan v tom smyslu, ze se dovozce muze podle tohoto ustanoveni, odvoldvaje se na dobrou viru,
dovolavat legitimniho ocekavani, aby se branil dodatecnému zauctovani dovozniho cla v pripadé, ze
celnim orgdndim statu vyvozu poskytl nespravné informace, zejména o skute¢ném puvodu nakladd
nebo hodnoté soucasti, z nichz se sklddad dotcené zbozi, nejen vyvozce, nybrz pochybily také tyto
samotné celni organy, kdyz vydaly dotcené osvédceni o ptivodu zbozi na ,tiskopise A“, nebo v pripadeé,
ze tento dovozce neovéril okolnosti, za kterych bylo celnimi orginy stitu vyvozu toto osvédceni
vydano, napi. osvédc¢eni o soucastech, z nichz se skladd zbozi, nebo ¢innost vyvozce pfi jeho vyrobé.

Pro ucely odpovédi na tuto otdzku je tfeba nejprve pripomenout, Ze cilem ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
celniho kodexu je chranit legitimni ocekdvani osoby povinné zaplatit clo, pokud jde o opodstatnénost
vSech skutecnosti uvedenych v rozhodnuti o vybrani nebo nevybrani cla (rozsudky ze dne 18. fijna
2007, Agrover, C-173/06, EU:C:2007:612, bod 31, a ze dne 10. prosince 2015, Veloserviss, C-427/14,
EU:C:2015:803, bod 43).

Z ustélené judikatury Soudniho dvora v tomto ohledu vyplyvd, ze se dovozce muze podle tohoto
ustanoveni ucinné dovoldvat legitimniho ocekavani, a tudiz vyuzit vyjimky z dodate¢ného vybéru cla
stanovené v tomto ustanoveni pouze, pokud jsou splnény tfi kumulativni podminky. Nejprve je tieba,
aby clo nebylo vybrano nésledkem chyby ze strany samotnych prislusnych organt, dale aby pochybeni,
jehoz se tyto organy dopustily, bylo takové povahy, zZe jej osoba povinnd zaplatit clo, kterd jednala
v dobré vife, nemohla priméfenym zptsobem zjistit, a konecné, aby tato osoba dodrzela vsechna
ustanoveni platnych predpisi tykajici se jejtho celniho prohldseni (viz zejména rozsudky ze dne
18. fijna 2007, Agrover, C-173/06, EU:C:2007:612, bod 35, a ze dne 15. prosince 2011, Afasia Knits
Deutschland, C-409/10, EU:C:2011:843, bod 47).

Tyto podminky se v podstaté tykaji rozdéleni rizik plynoucich z chyb nebo nesrovnalosti, kterymi je
stizeno celni prohldseni v zdvislosti na jedndni a nalezité péci kazdého ze zhcastnénych subjektd,
a sice prislusnych organt statu vyvozu a statu dovozu, vyvozce, jakoz i dovozce.

Zaprvé je tieba zkoumat, zda se dovozce muze podle ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celnitho kodexu dovolavat
legitimniho ocekavani s poukazem na dobrou viru, jestlize celnim organim statu vyvozu poskytl
nespravné informace, zejména o skutecném ptvodu naklad@ nebo hodnoté soucasti, z nichz se sklada
dotcené zbozi, nejen vyvozce, nybrz pochybily také tyto samotné celni organy, kdyz vydaly dotcené
osvédc¢eni o pavodu zbozi na ,tiskopise A“.

V této souvislosti je treba uvést, ze v souladu s prvni z podminek pripomenutych v bodé 24 tohoto
rozsudku je legitimni ocekdvani osoby povinné zaplatit clo hodné ochrany stanovené v uvedeném
¢lanku pouze tehdy, kdyz zdklad, na kterém spocivd toto ocekavani, vytvorily ,samotné“ prislusné
organy (viz rozsudky ze dne 18. fijna 2007, Agrover, C-173/06, EU:C:2007:612, bod 31, a ze dne
10. prosince 2015, Veloserviss, C-427/14, EU:C:2015:803, bod 44).

Pravo na to, aby clo nebylo vybrano poté, co bylo zbozi propusténo, tedy zaklddaji pouze chyby
pricitatelné aktivhimu jedndni pfislusnych organt (viz rozsudky ze dne 18. fijna 2007, Agrover,
C-173/06, EU:C:2007:612, bod 31, a ze dne 15. prosince 2011, Afasia Knits Deutschland, C-409/10,
EU:C:2011:843, bod 54).

Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze ¢l. 220 odst. 2 pism. b) treti pododstavec celniho kodexu nelze

vykladat v tom smyslu, ze vydani nespravného osvédceni o puvodu zbozi na ,tiskopise A“ celnimi
organy statu vyvozu predstavuje chybu na strané téchto samotnych organd, jsou-li tato osvédceni

ECLILEU:C:2017:220 5
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zalozena na nespravném popisu skutecnosti podaném vyvozcem, ledaze je zjevné ze si uvedené organy
byly védomy nebo si mély byt védomy toho, ze zbozi nesplinuje podminky pro preferencni zachazeni
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. listopadu 2012, Lagura Vermogensverwaltung, C-438/11,
EU:C:2012:703, bod 19).

V projednavaném pripadé je tieba konstatovat, ze z predklddaciho rozhodnuti, a zejména ze znéni
prvni otdzky pism. c) sice vyplyvd, ze predkladajici soud vychazi z predpokladu, Ze celni organy statu
vyvozu pochybily, kdyz vydaly osvédceni o piivodu zbozi dotéené ve véci v pavodnim fizeni, Soudni
dviar vsak neni schopen urcit presnou povahu této chyby ani to, do jaké miry prislusné organy statu
vyvozu byly — nebo byt mohly — nespravnym prohlasenim vyvozce uvedeny v omyl.

Je tedy na predkladajicim soudu, aby ovéril, zda bylo ve véci v pivodnim fizeni vyddno nespravné
osvédc¢eni o ptivodu zbozi na ,tiskopise A“ v dtsledku chyby na strané samotnych celnich organa statu
dovozu, nebo v disledku prohldseni vyvozce, jejichz nespravnost nebyla — a byt nemohla — témito
organy zjisténa.

Bude-li prokdzano, Ze nesrovnalost, kterou je stizeno osvédceni o ptvodu zbozi na ,tiskopise A",
vyplyva ze zavinéného jednani vyvozce a ze prislusné organy stitu vyvozu nemohly ani nemusely
zjistit, Ze zbozi nespliuje podminky pro preferen¢ni zachazeni, je na dovozci, aby nesl dusledky spojené
s predlozenim obchodniho dokumentu pfi pozdéjsi kontrole, ktery se ukdze jako chybny, takze tento
dovozce v takovém pripadé nemuiize rozporovat dodate¢ny vybér cla (v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 14. kvétna 1996, Faroe Seafood a dal$i, C-153/94 a C-204/94, EU:C:1996:198, bod 92, a ze dne
14. listopadu 2002, Ilumitrénica, C-251/00, EU:C:2002:655, bod 43).

Jestlize tedy celni organy statu vyvozu pochybily, kdyz vydaly osvédceni o pivodu zbozi na ,tiskopise
A“ a tato chyba je zplsobena nespravnosti informaci poskytnutych témto orgdnim vyvozcem,
zejména pokud jde o skute¢ny piivod nakladi nebo hodnotu soucésti, z nichz se sklada dotcené zbozi,
nemuze se dovozce podle tohoto ustanoveni, odvoldvaje se na svou dobrou viru, dovolavat legitimniho
ocekavani, aby se bréanil dodatecnému zadctovani dovozniho cla, ledaze je zfejmé, ze si celni organy
statu vyvozu byly védomy nebo si mély byt védomy toho, Ze prislusné zbozi nespliuje podminky pro
preferencni zachdzeni, coz prislusi ovéfit vnitrostatnimu soudu.

Zadruhé je treba urcit, zda se dovozce muze podle ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu dovolavat
legitimniho ocekavani s poukazem na dobrou viru, aby se branil dodate¢nému zauctovani dovozniho
cla, prestoze neovéril okolnosti, za kterych bylo celnimi organy stitu vyvozu vyddno osvédceni
o pavodu zbozi na ,tiskopise A“ napf. osvédceni o soucdstech, z nichz se sklddd zbozi, nebo cCinnost
vyvozce pri jeho vyrobé.

Uvedend otazka se konkrétné tyka nalezité péce, se kterou je dovozce povinen postupovat, aby bylo
mozné mit za to, ze ve smyslu uvedeného ustanoveni jednal v dobré vire.

V tomto ohledu je tfeba nejprve pripomenout, ze i kdyby bylo v projedndavaném pripadé tfeba pricist
chybu na vrub aktivhimu jednani celnich orgdna stitu vyvozu, bylo by dile nutné v souladu
s judikaturou citovanou v bodé 24 tohoto rozsudku, aby se jednalo zejména o chybu takové povahy,
Ze ji osoba povinna zaplatit clo, kterd jednala v dobré vife, nemohla pfiméfenym zptisobem zjistit,
i pres svou profesni zkuSenost a nalezitou péci, se kterou postupovala (viz zejména rozsudek ze dne
14. listopadu 2002, Ilumitrénica, C-251/00, EU:C:2002:655, bod 38).

Soudni dvir v této souvislosti rozhodl, ze je na hospodarskych subjektech, aby se v pripadé, ze maji
samy pochybnosti o spravném pouziti ustanoveni, jejichz nedodrzeni mutize vést ke vzniku celniho
dluhu, nebo o definici ptvodu zbozi, informovali a opatrili si veskerd mozna vysvétleni k ovéreni toho,
zda jsou tyto pochybnosti opodstatnéné (v tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 14. kvétna 1996,
Faroe Seafood a dalsi, C-153/94 a C-204/94, EU:C:1996:198, bod 100, a ze dne 11. listopadu 1999, S6hl
& Sohlke, C-48/98, EU:C:1999:548, bod 58).
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Soudni dvir rovnéz rozhodl, Ze hospodarskym subjektim prislusi, aby v ramci svych smluvnich vztaht
prijaly opatfeni nezbytna k tomu, aby se predem zabezpecily pred riziky opatfeni k dodate¢nému
vybéru cla, pricemz takovd prevence mize predstavovat zejména to, ze osoba povinna zaplatit clo
ziskd od druhé smluvni strany, pfi uzavieni smlouvy nebo az po ném, veskeré dikazy potvrzujici
skute¢nost, ze zbozi pochdzi ze statu, na ktery se vztahuje systém vseobecnych celnich preferenci,
véetné dokumentt prokazujicich tento pivod (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. listopadu 2012,
Lagura Vermogensverwaltung, C-438/11, EU:C:2012:703, body 30 a 31).

Z vyse uvedeného vsak nevyplyva vSeobecnd povinnost dovozce systematicky ovérovat okolnosti, za
kterych bylo celnimi organy stitu vyvozu vydano osvédceni o ptivodu zbozi na ,tiskopise A“, vcetné
¢innosti vyvozce pii vyrobé zbozi. Takovou povinnost ma dovozce pouze tehdy, existuji-li zjevné
davody k pochybnostem o spravnosti osvéd¢eni o pivodu zbozi. Jestlize se vsak dovozce za vyuziti
veskerych svych moznosti nepokusil zjistit okolnosti, za kterych bylo toto osvédceni vydano, aby
ovéril, zda jsou uvedené pochybnosti opodstatnéné, je tieba mit v tomto pfipadé za to, ze zjevna
chyba, které se dopustily celni orgdny statu vyvozu, mohla nebo méla byt zjisténa dovozcem, ktery se
tudiz nemtize odvoldvat na svou dobrou viru ve smyslu ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu.

Takovou vseobecnou povinnost dovozce nelze dovodit ani z ¢l. 220 odst. 2 pism. b) ctvrtého
pododstavce celniho kodexu, podle kterého plati, Ze aby se mohla osoba povinna zaplatit clo odvolat
na svou dobrou viru, musi byt schopna prokazat, Ze v ,obdobi doty¢nych obchodnich operaci jednala
s nalezitou péci, aby zajistila splnéni véech podminek pro preferencni zachazeni®.

Kromé toho je tieba zatreti ovérit, zda deklarant poskytl prislusnym celnim organtim vSechny nezbytné
informace stanovené unijnim pravem a vnitrostatnimi predpisy, které jej popripadé doplnuji nebo
provadéji, s ohledem na sazebni zachdzeni pozadované pro dotcené zbozi (v tomto smyslu viz zejména
rozsudky ze dne 14. kvétna 1996, Faroe Seafood a dalsi, C-153/94 a C-204/94, EU:C:1996:198, bod 108,
a ze dne 18. fijna 2007, Agrover, C-173/06, EU:C:2007:612, bod 33).

Predkladajicimu soudu v projedndvaném pripadé prislusi posoudit na zdkladé vsech konkrétnich
okolnosti sporu v pavodnim fizeni, zda jsou v projednavaném piipadé splnény podminky pouziti
¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu, jez jsou pripomenuty v bodé 24 tohoto rozsudku a zdroven
Soudnim dvorem v rdmci tohoto rozsudku upfesnény, k tomu, aby se na zdkladé ¢l. 220 odst. 2
pism. b) celniho kodexu mohl dovozce dotceny ve véci v pavodnim fizeni dovolavat legitimniho
ocekdvani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. fijna 2007, Agrover, C-173/06, EU:C:2007:612,
bod 34).

S ohledem na vySe uvedené tvahy je tfeba na prvni otdzku odpovédét, ze ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
celniho kodexu musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze se dovozce mize podle tohoto ustanoveni
dovolavat legitimniho ocekavani, aby se branil dodate¢cnému zatuctovani dovozniho cla s poukazem na
dobrou viru, pouze v pripadé, jsou-li splnény tfi kumulativni podminky. Nejprve je tieba, aby clo
nebylo vybrano nasledkem chyby ze strany samotnych prislusnych organd, dale aby toto pochybeni
bylo takové povahy, Ze jej osoba povinna zaplatit clo, kterd jednala v dobré vife, nemohla pfimérenym
zpusobem odhalit, a konec¢né, aby tato osoba dodrzela vSechna ustanoveni platnych predpisi tykajici se
jejiho celniho prohlaseni. Takové legitimni ocekdvani neni dano zejména za situace, kdy dovozce mél
zjevné diavody k pochybnostem o spravnosti osvédceni o pivodu zbozi na ,tiskopise A“, a presto se
nepokusil, za vyuziti veskerych svych moznosti, informovat se o okolnostech, za kterych bylo toto
osvédCeni vydano, aby ovéril, zda jsou tyto pochybnosti opodstatnéné. Takovd povinnost vsak
neznamend, Ze by byl dovozce obecné povinen systematicky ovérovat okolnosti, za kterych bylo
celnimi organy stitu vyvozu osvédceni o pavodu zbozi na ,tiskopise A vydano. Je na predkladajicim
soudu, aby s prihlédnutim ke véem konkrétnim okolnostem sporu v pavodnim fizeni posoudil, zda
jsou tyto tfi podminky v projedndvaném piipadé splnény.
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Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajicitho soudu je, zda ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celntho kodexu musi byt
vykladan v tom smyslu, ze v takové véci, jako je véc dotcend v pavodnim fizeni, 1ze skute¢nost, Ze se
dovozce nemuze podle tohoto ustanoveni dovolavat legitimniho ocekavéni, aby se branil dodate¢cnému
zaictovani dovozniho cla, dovodit pouze z informaci obsazenych ve zpravé OLAF, nebo jsou prislusné
celni organy povinny shromazdit dodatecné dukazy o jednani vyvozce.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze otazku, zda se dovozce muze podle ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
celniho kodexu bréanit dodate¢nému vybéru dovozniho cla, je tfeba posoudit s ohledem na tfi
kumulativni podminky pouziti tohoto ustanoveni uvedené v bodé 24 tohoto rozsudku, pricemz
pusobnost tohoto ustanoveni byla upfesnéna v rdmci odpovédi na prvni otdzku na zdkladé vsech
konkrétnich skutkovych okolnosti véci v ptivodnim fizeni.

Pokud jde konkrétné o jedndni vyvozce, z bodi 27 az 32 tohoto rozsudku vyplyvd, ze se dovozce
nemuze dovolavat takového legitimniho ocekavani a vyhnout se diky tomu dodate¢nému vybéru cla,
pokud je vydani nespravného osvédceni o pivodu zbozi na ,tiskopise A“ celnimi organy statu vyvozu
pric¢itatelné jedndni vyvozce (v tomto smyslu viz zejména rozsudek ze dne 15. prosince 2011, Afasia
Knits Deutschland, C-409/10, EU:C:2011:843, bod 54).

Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora tykajici se pravidel rozdéleni diikazniho bfemene v této
oblasti, celnim organiim statu dovozu, které hodlaji provést dodate¢ny vybér cla, v zdsadé prislusi, aby
predlozily diikaz o tom, Ze je vydani nespravného osvédceni o ptvodu zbozi na ,tiskopise A“ celnimi
organy statu vyvozu pricitatelné nespravnému popisu skutecnosti ze strany vyvozce. Jestlize vsak
zejména nasledkem nedbalosti vylu¢né na strané vyvozce celni organy staitu dovozu nemohou uvedeny
dikaz podat, je na dovozci, aby pripadné prokazal, Ze bylo uvedené osvédceni zalozeno na spravném
popisu skutecnosti ze strany vyvozce (v tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 9. biezna 2006,
Beemsterboer Coldstore Services, C-293/04, EU:C:2006:162, body 39 a 46, a ze dne 8. listopadu 2012,
Lagura Vermogensverwaltung, C-438/11, EU:C:2012:703, bod 41).

Pokud zprava OLAF obsahuje informace, které jsou za timto Gcelem relevantni, lze ji v tomto ohledu
zohlednit pii prokazovani toho, zda jsou splnény podminky, za kterych je dovozce oprdvnén se ve
smyslu ¢l. 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu dovolavat legitimniho oc¢ekavani.

Pokud vsak tato zprava obsahuje pouze obecny popis dané situace, coz prislusi ovérit predkladajicimu
soudu, pak tato zprava nemuze sama o sobé postacovat k prokazani toho, zda jsou tyto podminky ve
vSech ohledech splnény, zejména pokud jde o relevantni jednani vyvozce.

S ohledem na vyse uvedené uvahy je tieba na druhou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
celniho kodexu musi byt vykladdn v tom smyslu, ze v takové véci, jako je véc dotéend v plvodnim
fizeni, 1ze skutecnost, zZe se dovozce nemuze podle tohoto ustanoveni dovolavat legitimniho ocekavani,
aby se branil dodate¢nému zatuctovani dovozniho cla, dovodit z informaci obsazenych ve zpravé OLAF.
Pokud vsak tato zprava obsahuje pouze obecny popis dotcené situace, coz prislusi ovérit vnitrostatnimu
soudu, pak tato zprdava nemuize sama o sobé postacovat k pravné dostatecnému prokazani toho, ze jsou
tyto podminky skutecné ve vsech ohledech splnény, zejména pokud jde o relevantni jednani vyvozce.
Za takovych okolnosti je v zasadé na celnich organech statu dovozu, aby prostrednictvim dodate¢nych
dtkaz podaly diikkaz o tom, Ze je vydani nespravného osvédceni o plivodu zbozi na ,tiskopise A“
celnimi organy statu vyvozu pricitatelné nespravnému popisu skutecnosti ze strany vyvozce. Jestlize
vsak celni organy statu dovozu nemohou uvedeny dikaz podat, je na dovozci, aby pfipadné prokazal,
ze bylo uvedené osvédceni zalozeno na spravném popisu skutec¢nosti ze strany vyvozce.
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K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (Sesty senat) rozhodl takto:

1)

2)

Clanek 220 odst. 2 pism. b) naiizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se
vydava celni kodex Spolecenstvi, ve znéni narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 2700/2000 ze dne 16. listopadu 2000, je nutno vykladat v tom smyslu, Ze se dovozce muze
podle tohoto ustanoveni dovoliavat legitimniho ocekavani, aby se branil dodatecnému
zauctovani dovozniho cla s poukazem na dobrou viru, pouze v pripadé, jsou-li splnény tri
kumulativni podminky. Nejprve je tieba, aby clo nebylo vybrano nasledkem chyby ze strany
samotnych prislusnych organa, dale aby toto pochybeni bylo takové povahy, Ze jej osoba
povinna zaplatit clo, ktera jednala v dobré vife, nemohla primérenym zpisobem odhalit,
a konecné, aby tato osoba dodrzela vsechna ustanoveni platnych predpisu tykajici se jejiho
celniho prohlaseni. Takové legitimni ocekavani neni diano zejména za situace, kdy dovozce
mél zjevné divody k pochybnostem o spravnosti osvédceni o puvodu zbozi na ,tiskopise A“,
a presto se nepokusil, za vyuziti veskerych svych moznosti, informovat se o okolnostech, za
kterych bylo toto osvédceni vydano, aby ovéril, zda jsou tyto pochybnosti opodstatnéné.
Takova povinnost vsak neznamend, Ze by byl dovozce obecné povinen systematicky ovérovat
okolnosti, za kterych bylo celnimi organy statu vyvozu osvédceni o puavodu zbozi na
»tiskopise A“ vydano. Je na predkladajicim soudu, aby s prihlédnutim ke vsem konkrétnim
okolnostem sporu v puvodnim rizeni posoudil, zda jsou tyto tfi podminky v projednavaném
pripade splnény.

Clanek 220 odst. 2 pism. b) nafizeni ¢. 2913/92, ve znéni naiizeni ¢. 2700/2000, je nutno
vykladat v tom smyslu, ze v takové véci, jako je véc dotCena v ptvodnim frizeni, lze
skutecnost, Ze se dovozce nemiize podle tohoto ustanoveni dovolavat legitimniho ocekavani,
aby se branil dodatecnému zauctovani dovozniho cla, dovodit z informaci obsazenych ve
zpravé Evropského tradu pro boj proti podvodum (OLAF). Pokud vsak tato zprava obsahuje
pouze obecny popis dotCené situace, coz prislusi ovérit vnitrostatnimu soudu, pak tato
zprava nemuze sama o sobé postacovat k pravné dostatecnému prokazani toho, zZe jsou tyto
podminky skutecné ve vsech ohledech splnény, zejména pokud jde o relevantni jednani
vyvozce. Za takovych okolnosti je v zasadé na celnich organech stitu dovozu, aby
prostrednictvim dodatecnych dikazt podaly dikaz o tom, Ze je vydani nespravného osvédceni
o pavodu zbozi na ,tiskopise A“ celnimi organy stiatu vyvozu pricitatelné nespravnému popisu
skutec¢nosti ze strany vyvozce. Jestlize vsak celni orginy stitu dovozu nemohou uvedeny
dikaz podat, je na dovozci, aby pripadné prokazal, Ze bylo uvedené osvédceni zalozeno na
spravném popisu skutecnosti ze strany vyvozce.

Podpisy.
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