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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

9. listopadu 2017 *

,Rizeni o predbézné otdzce — Celni unie — Naftizeni (EHS) ¢. 2913/92 — Celni kodex Spolecenstvi —
Zbozi, které neni zbozim Spolecenstvi — Celni rezim vnéjsiho tranzitu Spolecenstvi — Odnéti zbozi,
které podléhd dovoznimu cly, celnimu dohledu — Urceni celni hodnoty — Clanek 29 odst. 1 -
Podminky pro uplatnéni metody hodnoty transakce — Clanky 30 a 31 — Vybér metody urceni celni
hodnoty — Povinnost celnich organd odivodnit zvolenou metodu”

Ve véci C-46/16,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Augstaka tiesa (Nejvyssi soud, Loty$sko) ze dne 21. ledna 2016, doslym Soudnimu dvoru
dne 27. ledna 2016, v fizeni

Valsts ienémumu dienests

proti

»LS Customs Services“ SIA,

SOUDNI DVUR (péty senat),

ve slozeni ]. L. da Cruz Vilaga, predseda sendtu, E. Levits, A. Borg Barthet (zpravodaj), M. Berger,
a F. Biltgen, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

- za ,LS Customs Services“ SIA D. Plotovsem, jako zmocnéncem,

— za loty$skou vladu I. Kucina a A. Bogdanovou, jakoz i I. Kalnin$em, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi A. Saukem a L. Grenfeldt, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 30. bfezna 2017,

vydava tento

* Jednaci jazyk: lotystina.

CS
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Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 29 odst. 1, jakoz i ¢lankd 30 a 31 nafizenf
Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi (Uft. vést. 1992,
L 302, s. 1; Zvl. vyd. 02/04, s. 307), ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 955/1999
ze dne 13. dubna 1999 (Ur. vést. 1999, L 119, s. 1) (ddle jen ,celni kodex").
Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti ,LS Customs Services“ SIA (dile jen
»,LSCS“) a Valsts ienémumu dienests (vnitrostatni danova sprava, Lotyssko), ktery se tykd metody

pouzitelné pro urceni celni hodnoty zbozi, které bylo protipravné odnato celnimu dohledu, kdyz se
nachézelo v tranzitu na celnim tzemi Evropské unie.

Prdvni ramec

Celni kodex

Clanek 6 odst. 3 celniho kodexu stanovi:

»Pisemna rozhodnuti celnich organ, jimiz se zadosti zamitaji nebo kterd jsou v neprospéch osob, jimz
jsou urcena, musi obsahovat odGvodnéni. Ddle musi obsahovat pouceni o pravu na odvolani podle
clanku 243.“

Clanek 14 celniho kodexu stanovi:

»Pro ucely pouzivani celnich predpisi musi kazdd osoba, kterd se pfimo nebo nepfimo podili na
doty¢nych operacich za dcelem obchodu se zbozim, poskytnout celnim orgdnim na jejich zadost
a v pripadné stanovenych lhitach vsechny doklady a informace bez ohledu na pouzity nosi¢ udaja
a veskerou potfebnou pomoc.”

Podle ¢l. 29 odst. 1 celniho kodexu plati:

»Celni hodnotou dovazeného zbozi je hodnota transakce, to je cena, ktera byla nebo ma byt skute¢né
zaplacena za zbozi prodané pro vyvoz na celni iizemi Spolecenstvi, ptipadné upravend podle ¢lanka 32

a 33, jestlize

a) nejsou stanovena zadnd omezeni, pokud jde o prevod zbozi nebo jeho pouziti kupujicim,
s vyjimkou omezeni, ktera

— jsou ulozena nebo vyzadovana pravem nebo verejnymi organy ve Spolecenstvi,
— omezuji zemépisnou oblast, v niz mtze byt zbozi preprodavano, [nebo]
— neovliviuji podstatné hodnotu zbozi;

b) prodej nebo cena nejsou podrobeny podminkdm nebo plnénim, jejichz hodnotu nelze urcit ve
vztahu ke zbozi, které je hodnoceno;

c) zadnd cast vytézku jakéhokoliv dalsiho prodeje, prevodu nebo pouziti zbozi kupujicim nepiipadne

pfimo ani nepfimo prodavajicimu, kromé pripadd, kdy lze provést primérenou udpravu podle
¢lanku 32 a
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d) kupujici a prodavajici nejsou ve spojeni nebo, jsou-li kupujici a prodavajici ve spojeni, je hodnota
transakce prijatelnd pro celni ucely podle odstavce 2.

Clanek 30 celniho kodexu stanovi:

»1 Nemize-li byt celni hodnota urc¢ena podle ¢lanku 29, urci se postupné podle odst. 2 pism. a), b), c)

a d), a to podle prvniho z téchto pismen, podle néhoz ji lze urcit, s tim, Ze poradi pouziti pismen c)

a d) lze na zadost deklaranta obrétit; pouze tehdy, nelze-li celni hodnotu urcit podle urc¢itého pismene,

lze pouzit dalstho pismene v poradi podle tohoto odstavce.

2. Celni hodnotou urcenou podle tohoto clanku je

a) hodnota transakce u stejného zbozi proddvaného pro vyvoz na celni tzemi Spolecenstvi
a vyvazeného ve stejnou dobu nebo priblizné ve stejnou dobu jako zbozi, které je hodnoceno;

b) hodnota transakce u podobného zbozi prodavaného pro vyvoz do Spolecenstvi a vyvazeného ve
stejnou dobu nebo pfiblizné ve stejnou dobu jako zbozi, které je hodnoceno;

¢) hodnota zalozZend na jednotkové cené, za kterou se dovazené zbozi nebo stejné nebo podobné zbozi
prodavda ve SpoleCenstvi v nejvétsim dhrnném mnozstvi osobam, které nejsou ve spojeni
s prodavajicimi;

d) hodnota vypoctend jako soucet

— ndkladd na materidl a vyrobu nebo jiné zpracovani, které jsou vynaloZzeny na produkci
dovazeného zbozi, nebo hodnoty téchto polozek;

— castky pro zisk a vSeobecné vydaje ve vysi, kterou producenti v zemi vyvozu obvykle zahrnuji do
prodejii zbozi téze povahy nebo téhoz druhu jako hodnocené zbozi urcené k vyvozu do
Spolecenstvi,

— nékladd na vsechny polozky uvedené v ¢l. 32 odst. 1 pism. e) nebo jejich hodnoty.

[“‘]u
Clanek 31 celniho kodexu stanovi:
»1. Nemize-li byt celni hodnota dovdzeného zbozi urcena podle ¢lankd 29 nebo 30, urci se na zakladé
udajit dostupnych ve Spolecenstvi s pouzitim vhodnych prostredki slucitelnych se zdsadami
a obecnymi ustanovenimi
— dohody o provadéni ¢lanku VII Vseobecné dohody o clech a obchodu z roku 1994,
— ¢lanku VII Vseobecné dohody o clech a obchodu z roku 1994 [a]
— této kapitoly.
2. Celni hodnota podle odstavce 1 se nezakldda na:
a) prodejni cené ve Spolecenstvi zbozi produkovaného ve Spolecenstvi;
b) postupu, ktery stanovi prijimani vyssi ze dvou moznych hodnot pro celni dcely;

¢) cené zbozi na domacim trhu v zemi vyvozu;
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d) produkcnich nédkladech jinych nez vypoctenych hodnotach, které byly urceny pro stejné nebo
podobné zbozi v souladu s ¢l. 30 odst. 2 pism. d);

e) cené zbozi pro vyvoz do zemé, kterd netvoii soucast celnitho tizemi Spolecenstvi;

f) minimdlnich celnich hodnotiach nebo

g) libovolnych nebo fiktivnich hodnotach.”

Podle ¢l. 91 odst. 1 celniho kodexu plati:

»Rezim vnéjsiho tranzitu umoznuje pfepravu mezi dvéma misty v ramci celniho tzemi Spolecenstvi:

a) zbozi, které neni zbozim SpolecCenstvi, aniz by toto zbozi podléhalo dovoznim clim a dal$im
poplatkiim nebo obchodnépolitickym opatfenim;

[...]"

Clanek 96 celniho kodexu stanovi:
»1. Hlavnim povinnym je drzitel rezimu vnéjsiho tranzitu Spolecenstvi. Je povinen:

a) predlozit zbozi ve stanovené lhiaté celnimu uradu urceni v nezménéném stavu a dodrzet pfitom
opatreni prijatd celnimi organy ke ztotoznéni zbozi;

b) dodrzovat predpisy vztahujici se na tranzitni rezim Spolecenstvi.

2. Aniz jsou dotCeny povinnosti hlavniho povinného podle odstavce 1, je dopravce nebo piijemce
zbozi, ktery zbozi pfijal a je si védom, Ze [se toto] zbozi nachdzi v tranzitnim rezimu Spolecenstvi,
rovnéz povinen predlozit zbozi ve stanovené lhiaté celnimu ufadu urceni v nezménéném stavu
a dodrzet pritom opatfeni prijatd celnimi organy ke ztotoznéni zbozi.“

Cldnek 192 odst. 1 celniho kodexu uvadi:

[

»otanovi-li celni predpisy povinné poskytnuti jistoty, vyméri celni orginy, s vyhradou zvlastnich
ustanoveni pro tranzitni rezim prijatych postupem projednavani ve vyboru, tuto jistotu ve vysi, ktera se
rovna:

— presné vysi daného celniho dluhu nebo dluhdg, jestlize lze tuto vysi bezpecné urcit v dobé, kdy je
jistota pozadovana,

vv s

— celnimi organy odhadnuté nejvyssi mozné vysi daného celntho dluhu nebo dluht, které vznikly
nebo by mohly vzniknout, v ostatnich pripadech.

[...]“
Clanek 203 odst. 1 a 3 celniho kodexu stanovi:
»1. Celni dluh pfi dovozu zbozi vznika

— odnétim zbozi podléhajiciho dovoznimu clu celnimu dohledu.

[...]
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W

. Dluzniky jsou:
— o0soba, kterd zbozi odnala celnimu dohledu,

— kazda osoba, ktera se tohoto odnéti zacastnila a byla nebo méla si byt védoma, Ze zbozi je
odnimano celnimu dohledu,

— kazdd osoba, ktera ziskala nebo drzela doty¢né zbozi a v okamziku ziskani nebo prijeti zbozi si byla
nebo méla byt védoma, Ze zbozi bylo odnato celnimu dohledu,

— pripadné také osoba, kterd ma plnit povinnosti vyplyvajici z doc¢asného uskladnéni zbozi nebo
z pouziti celniho rezimu, do kterého bylo zbozi propusténo.”

Clédnek 221 odst. 1 celniho kodexu stanovi:

»Jakmile je castka cla zauctovana, musi byt odpovidajicim postupem sdélena dluznikovi.”

Provddéci narizeni

Clanek 147 odst. 1 nafizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 ze dne 2. ¢ervence 1993, kterym se provadi
narizeni ¢. 2913/92 (Uft. vést. 1993, L 253, s. 1 a oprava Uf. vést. 1994, L 268, s. 32; Zvl. vyd. 02/06,
s. 3), ve znéni natizeni Komise (ES) ¢. 1762/95 ze dne 19. ¢ervence 1995 (Ut. vést. 1995, L 171, s. 8)
(déle jen ,provadéci nafizeni“) stanovi:

»Pro acely clanku 29 [celniho] kodexu se skute¢nost, ze proddvané zbozi je v celnim prohlaseni
navrzeno na propusténi do volného obéhu, povazuje za diikaz prokazujici, Ze bylo prodano na vyvoz
na celni tzemi SpolecCenstvi. V pripadé dalsich prodeji pred urcenim celni hodnoty zbozi to plati
pouze pro posledni prodej, na jehoz zakladé zbozi vstoupilo na celni Gzemi Spolecenstvi, anebo pro
prodej zbozi na celnim tzemi Spolecenstvi pred jeho propusténim do volného obéhu.

Pfi uvadéni ceny tykajici se prodeje predchazejictho poslednimu prodeji, na jehoz zakladé zbozi
vstoupilo na celni Gzemi Spolecenstvi, musi byt celnim organim uspokojivé prokazano, ze bylo toto
zbozi prodano pro tcely vyvozu na uvedené tzemi.

[ ]“
Clanek 150 provadéciho narizeni stanovi:

»1. Pro Ucely ¢l. 30 odst. 2 pism. a) [celniho] kodexu (hodnota transakce u stejného zbozi) se celni
hodnota urcuje na zdkladé hodnoty transakce u stejného zbozi proddvaného pro vyvoz na stejné
obchodni drovni v zdsadné stejném mnozstvi jako hodnocené zbozi. Neexistuji-li takové prodeje,
pouzije se hodnota transakce u podobného zbozi proddvaného na jiné obchodni drovni a/nebo
v jiném mnozstvi, upravena s ohledem na rozdily vyplyvajici z obchodni trovné a/nebo z mnozstvi,
pokud lze tyto opravy bez ohledu na to, zda vedou ke zvyseni nebo snizeni hodnoty transakce, provést
na zakladé predlozenych skutecnosti, které jasné prokazuji spravnost a presnost Gpravy.

[...]
4. Pro tucely tohoto clanku se hodnota transakce u zbozi, které vyrobila jind osoba, pouZije pouze

v pripadé, ze nelze urcit podle odstavce 1 hodnotu transakce u stejného zbozi, které vyrobila taz
osoba, kterd vyrobila hodnocené zbozi.

[...]"
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Clanek 151 provadéciho natizeni ma nésledujici znéni:

»1. Pro ucely ¢l. 30 odst. 2 pism. b) [celniho] kodexu (hodnota transakce u podobného zbozi) se celni
hodnota urcuje na zdkladé hodnoty transakce u podobného zbozi prodavaného pro vyvoz na stejné
obchodni drovni v zdsadné stejném mnozstvi jako hodnocené zbozi. Neexistuji-li takové prodeje,
pouzije se hodnota transakce u podobného zbozi proddvaného na jiné obchodni drovni a/nebo
v jiném mnozstvi, upravend s ohledem na rozdily vyplyvajici z obchodni Grovné a/nebo z mnozstvi,
pokud lze tyto opravy bez ohledu na to, zda vedou ke zvyseni nebo snizeni hodnoty transakce, provést
na zakladé predlozenych skutecnosti, které jasné prokazuji spravnost a presnost upravy.

[...]

3. Jestlize podle tohoto clanku urci vice nez jedna hodnota transakce u podobného zbozi, pouzije se
k urceni celni hodnoty dovazeného zbozi nejnizsi z téchto hodnot.

[...]

5. ,Hodnotou transakce dovazeného podobného zbozi’ pro ucely tohoto c¢lanku se rozumi celni
hodnota, kterd jiz byla urcena podle ¢lanku 29 kodexu a kterd obsahuje upravy podle odstavct 1
pism. b) a 2 tohoto ¢lanku.”

Podle ¢l. 153 odst. 1 provadéciho nafizent:

»Pro tcely ¢l. 30 odst. 2 pism. d) [celniho] kodexu (vypoc¢tena hodnota) nesmi celni organy vyzadovat
od osoby, kterd neni usazena ve Spolecenstvi, ani ji zavazovat k tomu, aby pro urcovani vypoctené
hodnoty predklddala k provéieni ¢ty nebo jiné podklady nebo k nim umoziiovala pristup. Udaje,
které poskytl producent zbozi za tcelem urceni celni hodnoty podle tohoto ¢lanku, vsak mohou celni
organy clenského stitu se souhlasem producenta ovérit v zemi, ktera neni ¢lenem Spolecenstvi, jestlize
o tom tyto organy uvédomi organy dané zemé s dostatecnym predstihem a zminéné orgny se Setfenim

7«

souhlasi.

Spor v piivodnim rizeni a predbéziné otdzky

Dne 2. ¢ervna 2011 podala LSCS jako hlavni povinny v misté celni kontroly nachézejicim se v Loty$sku
celni prohlaseni tykajici se prepravy zbozi v rezimu tranzitu z Ciny do Ruska pres tizemi Unie.

Vzhledem k tomu, ze neexistoval dikaz o ukonceni tranzitu, vnitrostatni danova sprava pavodnim
rozhodnutim ze dne 12. zafi 2011 a kone¢nym rozhodnutim ze dne 8. listopadu 2011 (dédle jen

»sporné rozhodnuti“) ulozila LSCS povinnost zaplatit clo, antidumpingové clo a dan z pridané
hodnoty za dot¢ené zbozi.

Pro ucely vypoctu celni hodnoty tohoto zbozi uvedend danovad sprava pouzila metodu hodnoceni
stanovenou v ¢lanku 31 celniho kodexu, pficemz vychdzela z idaji dostupnych v Unii.

Vnitrostatni danova sprava méla totiz za to, ze uvedené zbozi bylo prodano pro tcely vyvozu do Ruska,
a v dasledku toho se c¢lanek 29 celniho kodexu neuplatni. Kromé toho se domnivala, ze nedisponuje
informacemi, které by ji umoznily pouzit metod hodnoceni stanovenych v ¢l. 30 odst. 2 pism. a) az d)
celniho kodexu.

Spole¢nost LSCS podala zalobu na neplatnost sporného rozhodnuti k administrativa rajona tiesa

(okresni spravni soud, Lotyssko), ktery dne 23. srpna 2012 rozhodl, Ze toto rozhodnuti nebylo pravné
dostacujicim zptisobem odtvodnéno.

6 ECLIL:EU:C:2017:839
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Administrativa apgabaltiesa (krajsky spravni soud, Lotys$sko) v rdmci fizeni o odvolani tento rozsudek
potvrdil rozsudkem ze dne 10. cervna 2014. Mél zejména za to, Ze ptvodni rozhodnuti ze dne 12. zari
2011 a sporné rozhodnuti neuvadéla, na zakladé jakych informaci byla vypocitana celni hodnota, jakoz
i d@ivod, pro¢ nebylo mozné ziskat informace umoznujici uplatnit jinou metodu nez metodu uvedenou
v ¢lanku 31 celntho kodexu, coz branilo LSCS v plném uplatnovani jejich prav v ramci spravniho
opravného prostredku a opravného prostredku u soudu, které podala.

Vnitrostatni danova sprava podala kasa¢ni opravny prostfedek proti tomuto rozsudku k Augstaka tiesa
(Nejvyssi soud, Lotyssko), ktery se domnival, ze vyfeSeni sporu v ptvodnim fizeni zdvisi na vykladu
unijniho prava.

Za téchto podminek se Augstaka tiesa (Nejvyssi soud, Loty$sko) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Ma byt ¢l. 29 odst. 1 [celniho kodexu] vykldddn v tom smyslu, Ze metoda stanovena v uvedeném
clanku se pouzije i tehdy, kdyz k dovozu zbozi a jeho propusténi do volného obéhu na celnim
uzemi Spolecenstvi doslo v dtsledku protipravniho odnéti zbozi celnimu dohledu béhem tranzitu,
pricemz jde o zbozi, které podléha dovoznimu clu, a tedy nebylo prodano k vyvozu na celni tizemi
Spolecenstvi, ale k vyvozu mimo toto celni tzemi?

2) Ma byt vyraz ,postupné’ uvedeny v ¢lanku 30 odst. 1 [celniho kodexu], v souvislosti s pravem na
radnou spravu zakotvenym v c¢lanku 41 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, a se zasadou
povinnosti odivodnéni spravnich aktli, vykladan v tom smyslu, ze k u¢inéni zavéru, ze se pouzije
metoda uvedend v clanku 31, musi celni sprdava v kazdém spravnim aktu odavodnit, proc¢ za
danych okolnosti nelze pouzit metody urceni celni hodnoty zbozi stanovené v c¢lancich 29 a 30
[celniho kodexu]?

3) Stac¢i k odmitnuti pouzit metodu podle ¢l. 30 odst. 2 pism. a) celniho kodexu, aby celni sprava
uvedla, Ze nemd k dispozici ndlezité informace, nebo si musi celni sprava vyzadat takové informace
od producenta?

4) Musi celni sprava odiivodnit nepouziti metod ¢l. 30 odst. 2 pism. c¢) a d) celniho kodexu, kdyz urci
cenu podobného zbozi podle podminek uvedenych v ¢l. 151 odst. 3 [provadéciho naftizeni]?

5) Musi rozhodnuti celni spravy obsahovat vycerpéavajici odivodnéni ohledné existence informaci

dostupnych ve Spolecenstvi ve smyslu ¢lanku 31 celniho kodexu, nebo muze celni sprava toto
odtvodnéni uvést pozdéji v [soudnim] fizeni, kdy predlozi podrobnéjsi dikazy?*

K predbézinym otdzkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predkladajictho soudu je, zda clanek 29 celniho kodexu musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze metoda urceni celni hodnoty stanovend v tomto ustanoveni se pouzije na zbozi
prodavané pro vyvoz do trettho stitu, které bylo odnato celnimu dohledu, prestoze spadd do rezimu
vnéjsiho tranzitu.

Podle znéni tohoto clanku je ,celni hodnotou dovazeného zbozi hodnota transakce, to je cena, ktera
byla nebo ma byt skutecné zaplacena za zbozi prodané pro vyvoz na celni tizemi Spolecenstvi®.
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Ze znéni tohoto ustanoveni, zejména z vyrazu ,prodané pro vyvoz na celni tzemi Spolecenstvi®,
vyplyvd, Ze hodnota transakce musi odpovidat cené za vyvoz do Unie. V dobé prodeje je tedy tieba
prokazat, Ze zbozi pochdzejici ze tretich stat bude smérovat na celni Gzemi Unie (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 6. ¢ervna 1990, Unifert, C-11/89, EU:C:1990:237, bod 11, a ze dne 28. tnora 2008,
Carboni e derivati, C-263/06, EU:C:2008:128, bod 28).

Tento vyklad podporuje ¢l. 147 odst. 1 druhy pododstavec provddéciho narizeni, ktery se tyka dalsich
prodejt, ze kterého vyplyva, Ze jen cena tykajici se zbozi uréeného pro tizemi Unie muze byt pouzita
pro urceni celni hodnoty stanovené v ¢lanku 29 celniho kodexu.

Dile by bylo v rozporu s cilem unijni pravni Gpravy tykajici se celni hodnoty, kdyby prodejni cena pro
vyvoz do tretiho statu byla uzndna jako hodnota transakce ve smyslu ¢lanku 29 celniho kodexu.

Celni hodnota totiz musi odrazet skutecnou hospodarskou hodnotu dovazeného zbozi (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 12. prosince 2013, Christodoulou a dalsi, C-116/12, EU:C:2013:825, bod 40, jakoz
i citovand judikatura).

Pritom jak uvedla generdlni advokatka v bodé 46 svého stanoviska, cena zbozi v dané celni z6né
odpovida situaci na trhu v této zéné. V disledku toho cena zbozi na vyvoz do tretiho stitu nezbytné
neodpovidé cené, ktera byla stanovena pro vyvoz téhoz zbozi na celni tzemi Unie.

Pravé z tohoto davodu ¢l. 31 odst. 2 pism. c) a e) celniho kodexu stanovi, Ze celni hodnota ur¢ena na
zékladé clanku 31 tohoto kodexu se nezakladd na cené zbozi na domdacim trhu v zemi vyvozu ani na
cené zbozi pro vyvoz do zemé, kterd netvori soucast celntho tzemi Unie.

Za téchto podminek cena odpovidajici prodeji zbozi urceného do tietiho stitu, kdyz bylo odnato
celnimu dohledu v priibéhu jeho tranzitu celnim tzemim Unie, neodrazi skutecnou hospodarskou
hodnotu zbozi.

Je tieba doplnit, Ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti sporu v pavodnim fizeni, se hlavni
povinny nemtize dovolavat ochrany legitimniho ocekdvani tim, ze uvede, Ze mohl legitimné ocekavat,
ze vyse celnitho dluhu odpovida vysi jistoty, ktera byla poskytnuta prfi propusténi zbozi do rezimu
vnéjsiho tranzitu.

V tomto ohledu je totiz tfeba pripomenout, ze pouze hospodarsky subjekt, u kterého vnitrostatni organ
vyvolal podlozené nadéje poskytnutim konkrétnich, nepodminénych a shodujicich se ujisténi
z opravnénych a spolehlivych zdroji mé pravo dovoldvat se zasady ochrany legitimniho ocekavani
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. prosince 2015, Veloserviss, C-427/14, EU:C:2015:803, bod 39,
a ze dne 14. ¢ervna 2016, Marchiani v. Parlament, C-566/14 P, EU:C:2016:437, bod 77).

Pritom jak uvedla generalni advokatka v bodech 60 az 64 svého stanoviska, prijeti ¢astky jistoty celnimi
organy v rozsahu, v némz nemd zadny vliv na ¢astku budouciho celniho dluhu, nelze ztotoznovat
s takovymi ujisténimi.

S ohledem na vyse uvedené tvahy je tieba odpovédét na prvni polozenou otazku, ze ¢l. 29 odst. 1

celnitho kodexu musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze metoda urceni celni hodnoty stanovena v tomto
ustanoveni se nepouzije na zbozi, které nebylo prodano na vyvoz do Unie.

Ke druhé a padté otdzce
Podstatou druhé a paté otdzky predkladajictho soudu, na které je tieba odpovédét spolecné, je, zda

clanek 31 celniho kodexu musi byt vykladan v tom smyslu, zZe jsou celni organy povinny uvést v jejich
rozhodnuti, kterym se stanovi vyse dluzného dovozniho cla, divody, které je vedly k odmitnuti metod
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urceni celni hodnoty stanovenych v ¢lancich 29 a 30 tohoto kodexu, pfed tim, nez mohou pfijmout
zavér o pouziti metody stanovené v clanku 31 tohoto kodexu, jakoz i udaje dostupné v Unii, na
zékladé kterych vypocitaly celni hodnotu dotceného zbozi.

Uvodem je tfeba zdfiraznit, ze pravo na fadnou spravu, jelikoz odraZi obecnou zdsadu prava Unie,
sebou nese pozadavky, které musi clenské staty pri uplatnovani unijniho prava dodrzovat (obdobné viz
rozsudek ze dne 8. kvétna 2014, N., C-604/12, EU:C:2014:302, body 49 a 50).

Mezi témito pozadavky md mimoradny vyznam povinnost uvést odiivodnéni rozhodnuti prijimanych
podminek a rozhodnout se s plnou znalosti véci, zda je ucelné podat proti takovym rozhodnutim
zalobu. Je rovnéz nezbytna k tomu, aby byly soudy plné schopny provést prezkum legality uvedenych
rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. fijna 1987, Heylens a dalsi
222/86, EU:C:1987:442, bod 15).

Pokud jde obzvlasté o rozhodnuti prijatd celnimi organy, ¢l. 6 odst. 3 celniho kodexu pripomina
povinnost uvést odivodnéni, kterd prislusi témto organtm, kdyz prijimaji pisemnd rozhodnuti, ktera
jsou v neprospéch osob, jimz jsou urcena.

Déle v souladu s ¢l. 221 odst. 1 celniho kodexu musi sdéleni ¢astky cla zajistit adekvatni informovanost
osoby povinné k zaplaceni cla a této osobé umoznit zajistit si obhajobu svych prav s Gplnou znalosti
okolnosti pripadu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. unora 2006, Molenbergnatie,
C-201/04, EU:C:2006:136, bod 54).

Je tfeba konecné uvést, ze podle ustdlené judikatury mezi metodami urceni celni hodnoty stanovenymi
v ¢lancich 29 az 31 celntho kodexu existuje vztah subsidiarity. Totiz pouze v pripadé, ze celni hodnotu
nelze urcit na zakladé dané metody, pouzije se metoda, které po ni v ramci poradi stanoveného témito
ustanovenimi bezprostfedné nasleduje (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. prosince 2013,
Christodoulou a dalsi, C-116/12, EU:C:2013:825, bod 43).

Za téchto podminek povinnost uvést odivodnéni, kterd je uloZzena celnim organiim v ramci provadéni
uvedenych ustanoveni, musi zaprvé umoznovat jasnym a jednozna¢nym zptsobem uvést divody, které
celni organy vedly k odmitnuti jedné nebo nékolika metod urceni celni hodnoty.

Zadruhé tato povinnost sebou nese, ze uvedené organy jsou povinny v jejich rozhodnutich stanovicich
vysi dluzného dovozniho cla uvést tidaje, na zakladé kterych byla vypoctena celni hodnota zbozi, jednak
aby se adresatovi rozhodnuti o této hodnoté umoznilo hdjit jeho prava za co nejpriznivéjsich podminek
a rozhodnout se s plnou znalosti véci, zda je Gcelné podat proti takovému rozhodnuti Zalobu, a jednak
aby byly soudy plné schopny provést prezkum legality uvedeného rozhodnuti.

Je tieba doplnit, jak to ucinila generalni advokatka v bodé 85 svého stanoviska, ze je véci ¢lenskych
stat,, aby v ramci procesni autonomie upravily nasledky poruseni povinnosti odivodnéni ze strany
celnich organd a stanovily, zda a do jaké miry lze takové poruseni napravit béhem soudniho fizeni,
s vyhradou dodrzZeni zdsad rovnocennosti a efektivity (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. ¢ervence
2008, Komise v. Irsko, C-215/06, EU:C:2008:380, bod 57).

S ohledem na vy$e uvedené Gvahy je tfeba odpovédét na druhou a patou polozenou otizku, ze
¢lanek 31 celniho kodexu, ve spojeni s ¢l. 6 odst. 3 tohoto kodexu, musi byt vykladdn v tom smyslu,
Ze jsou celni organy povinny uvést v jejich rozhodnuti, kterym se stanovi vy$e dluzného dovozniho cla,
davody, které je vedly k odmitnuti metod urceni celni hodnoty stanovenych v ¢lancich 29 a 30 tohoto
kodexu, pred tim, nez mohou prijmout zavér o pouziti metody stanovené v clanku 31 tohoto kodexu,
jakoz i udaje, na zakladé kterych vypocitaly celni hodnotu zbozi, a to aby dotéené osobé umoznily
posoudit opodstatnénost a rozhodnout se s plnou znalosti véci, zda je Gcelné podat proti takovému
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rozhodnuti zalobu. Je véci ¢lenskych statd, aby v ramci procesni autonomie upravily nasledky poruseni
povinnosti odtivodnéni ze strany celnich organti a stanovily, zda a do jaké miry lze takové poruseni
napravit béhem soudniho fizeni, s vyhradou dodrzeni zasad rovnocennosti a efektivity.

K treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 30 odst. 2 pism. a) celniho kodexu musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze predtim, nez je mozné odmitnout pouziti metody urceni celni hodnoty
uvedené v tomto ustanoveni, je prislusny orgdn povinny pozadat vyrobce o poskytnuti informaci
potfebnych k pouziti této metody, nebo staci, Ze tento organ uvede, zZe nemd k dispozici tyto
informace.

Podle ¢l. 30 odst. 2 pism. a) celniho kodexu se celni hodnota ur¢i na zdkladé hodnoty transakce
u stejného zbozi prodavaného pro vyvoz do Unie a vyvdzeného ve stejnou dobu nebo priblizné ve
stejnou dobu jako zbozi, které je hodnoceno. Clanek 150 odst. 4 provadéciho nafizeni v tomto ohledu
upresiuje, ze se hodnota transakce u zbozi, které vyrobila jind osoba, pouzije pouze v pripadé, ze nelze
urcit hodnotu transakce u totozného zbozi, které vyrobila taz osoba, kterd vyrobila hodnocené zbozi.

Pouziti metody definované v ¢l. 30 odst. 2 pism. a) celniho kodexu v dusledku toho vyzaduje zaprvé
znat hodnotu transakce u stejného zbozi vyrobeného stejnou osobou a prodadvaného na vyvoz do Unie
vice méné soucasne.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze v souladu s tim, co uvadi ¢l. 30 odst. 1 celntho kodexu, jen
pokud nemfze byt celni hodnota uréena podle ¢l. 30 odst. 2 pism. a) tohoto kodexu, je mozné pouzit
¢l. 30 odst. 2 pism. b) tohoto kodexu.

S ohledem na tento vztah subsidiarity, ktery existuje mezi riznymi metodami urceni celni hodnoty
uvedenymi v ¢l. 30 odst. 2 celniho kodexu, celni organy musi vykdzat fddnou péci pfi provadéni kazdé
z metod, které jsou postupné uvedené v tomto ustanoveni, pred tim, nez mohou pfijmout zavér o jeji
nepouzitelnosti.

Za timto ucelem uvedené organy mohou v souladu s c¢lankem 14 celniho kodexu pozadat kazdou
osobu, kterd se pfimo nebo nepfimo podili na doty¢nych operacich, aby jim sdélila informace.

Nicméné ani celni kodex ani provadéci narizeni neukladaji celnim orgdntim povinnost obratit se na
vyrobce dotc¢eného zbozi, aby obdrzely idaje nezbytné pro pouziti metody zakladajici se na hodnoté
transakce u stejného zbozi stanovené v ¢l. 30 odst. 2 pism. a) tohoto kodexu.

V disledku toho uvedenym organim prislusi posoudit v zavislosti na okolnostech kazdého pripadu
a s ohledem na jejich povinnost radné péce pripomenutou v bodé 52 tohoto rozsudku, zda je
relevantni obrdtit se pfimo na vyrobce dotéeného zbozi, aby ziskaly informace nezbytné pro pouziti
metody urceni celni hodnoty stanovené v ¢l. 30 odst. 2 pism. a) celniho kodexu.

Naopak s ohledem na tuto povinnost radné péce, kterd jim prislusi pri provadéni tohoto ustanoveni,
jsou celni organy povinny konzultovat vsechny zdroje informaci a databdze udaji, které maji
k dispozici. Je dile vhodné umoznit dotCené osobé jim sdélit vSechny informace, kterymi muze
disponovat a které mohou prispét k urceni celni hodnoty zbozi na zdkladé tohoto ustanoveni.

S ohledem na vyse uvedené tvahy je tfeba odpovédét na treti otazku, ze ¢l. 30 odst. 2 pism. a) celniho
kodexu musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze pred tim, nez bude mozné odmitnout pouziti metody
urceni celni hodnoty uvedené v tomto ustanoveni, neni prislusny organ povinen pozadat vyrobce
o poskytnuti informaci potfebnych k pouziti této metody. Tento orgin je vsak povinen konzultovat
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vSechny zdroje informaci a databdze udajd, které ma k dispozici. Musi rovnéz umoznit doty¢nému
hospodarskému subjektu sdélit mu vSechny informace, které mohou prispét k urceni celni hodnoty
zbozi na zdkladé tohoto ustanoveni.

Ke ctvrté otdzce

Podstatou ctvrté otazky predkladajicitho soudu je, zda ¢l. 30 odst. 2 celniho kodexu musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze celni orgdny jsou povinny oddvodnit nepouziti metod stanovenych v tomto
ustanoveni pod pism. c¢) a d) v pripadé, kdy urc¢i celni hodnotu zbozi z hodnoty transakce
u podobného zbozi v souladu s ¢l. 151 odst. 3 provadéciho narizeni.

V tomto ohledu je tfeba uvést, jak vyplyvd ze znéni ¢l. 151 odst. 1 provddéciho nafizeni, Ze
odstavec 3 tohoto ¢lanku je provadécim ustanovenim k ¢l. 30 odst. 2 pism. b) celniho kodexu.

Pritom s ohledem na vztah subsidiarity, ktery existuje mezi riznymi metodami urceni celni hodnoty
stanovenymi v ¢lancich 29 az 31 tohoto kodexu a pripomenuty v bodé 43 tohoto rozsudku, neni tieba,
aby celni organy odivodnily nepouziti metod uvedenych v poradi po metodé, kterou vyuzily.

Tedy pokud celni organ clenského statu je schopen urcit celni hodnotu doty¢ného zbozi na zakladé
¢l. 30 odst. 2 pism. b) celniho kodexu, nemusi zohlednit metody stanovené v ¢l. 30 odst. 2 pism. c)
a d) tohoto kodexu.

S ohledem na vyse uvedené uvahy je tfeba odpovédét na ctvrtou polozenou otazku, ze ¢l. 30 odst. 2
celniho kodexu musi byt vykladan v tom smyslu, Ze celni organy nejsou povinny oddvodnit nepouziti
metod stanovenych v tomto ustanoveni pod pism. c) a d) v pripadé, kdy urc¢i celni hodnotu zbozi
z hodnoty transakce u podobného zbozi v souladu s ¢l. 151 odst. 3 provadéciho nafizeni.

K nakladam vizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych tcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (paty senat) rozhodl takto:

1) Clanek 29 odst. 1 natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. Fijna 1992, kterym se vydava
celni kodex Spolecenstvi, ve znéni narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 955/1999
ze dne 13. dubna 1999 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze metoda urceni celni hodnoty
stanovena v tomto ustanoveni se nepouzije na zbozi, které nebylo prodano na vyvoz do
Evropské unie.

2) Clanek 31 naiizeni ¢. 2913/92, ve znéni nafizeni ¢. 955/1999, ve spojeni s cl. 6 odst. 3 tohoto
narizeni, ve znéni zmén, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze jsou celni organy povinny uvést
v jejich rozhodnuti, kterym se stanovi vyse dluzného dovozniho cla, divody, které je vedly
k odmitnuti metod urceni celni hodnoty stanovenych v c¢lancich 29 a 30 tohoto narizeni, ve
znéni zmén, pred tim, nez mohou prijmout zavér o pouziti metody stanovené
v ¢lanku 31 tohoto nafizeni, jakoZ i idaje, na zakladé kterych vypocitaly celni hodnotu zbozi,
a to aby dotcené osobé umoznily posoudit opodstatnénost a rozhodnout se s plnou znalosti
véci, zda je ucelné podat proti takovému rozhodnuti zalobu. Je véci clenskych stat, aby

ECLIL:EU:C:2017:839 11



3)

4)

Rozsudek ze dne 9. 11. 2017 — véc C-46/16
LS Customs Services

v ramci procesni autonomie upravily nasledky poruseni povinnosti odivodnéni ze strany
celnich organu a stanovily, zda a do jaké miry lze takové poruseni napravit béhem soudniho
fizeni, s vyhradou dodrzeni zasad rovnocennosti a efektivity.

Clanek 30 odst. 2 pism. a) narizeni ¢. 2913/92, ve znéni narizeni ¢. 955/1999, musi byt
vykladan v tom smyslu, ze pred tim, nez bude mozné odmitnout pouziti metody urceni celni
hodnoty uvedené v tomto ustanoveni, neni prislusny organ povinen pozadat vyrobce
o poskytnuti informaci potirebnych pro pouziti této metody. Uvedeny organ je vsak povinen
konzultovat vSechny zdroje informaci a databaze udaja, které ma k dispozici. Musi rovnéz
umoznit doty¢nému hospodarskému subjektu sdélit mu vsechny informace, které mohou
prispét k urceni celni hodnoty zbozi na zikladé tohoto ustanoveni.

Clanek 30 odst. 2 nafizeni ¢. 2913/92, ve znéni natizeni ¢. 955/1999, musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze celni organy nejsou povinny odivodnit nepouziti metod stanovenych v tomto
ustanoveni pod pism. c¢) a d) v pripadé, kdy urc¢i celni hodnotu zbozi z hodnoty transakce
u podobného zbozi v souladu s ¢l. 151 odst. 3 narizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 ze dne
2. cervence 1993, kterym se provadi narizeni ¢. 2913/92, ve znéni narizeni Komise (ES)
¢. 1762/95 ze dne 19. cervence 1995.

Podpisy.
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