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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

14. ¢ervna 2017*

,Rizeni o predbézné otazce — Dan z ptidané hodnoty (DPH) — Vréiceni bezdtivodné zaplacené
DPH — Nérok na odpocet DPH — Podminky — Zasady rovného zachédzeni a danové neutrality —
Zasada efektivity — Vnitrostatni pravni Gprava zavadéjici promlceci lhitu®

Ve véci C-38/16,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim First-tier Tribunal (Tax Chamber) [soud prvniho stupné (danovy senat), Spojené
kréalovstvi] ze dne 20. ledna 2016, doslym Soudnimu dvoru dne 25. ledna 2016, v fizeni

Compass Contract Services Limited

proti

Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni T. von Danwitz, predseda senatu, E. Juhdsz, C. Vajda, K. Jiirimée a C. Lycourgos (zpravodaj),
soudci,

generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 8. prosince 2016,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Compass Contract Services Limited D. Scoreym, QC, jakoz i O. Jarrattem a D. Stephensem,
conseils,

— za vladu Spojeného kralovstvi D. Robertsonem a M. Holtem, jako zmocnénci, ve spolupraci
s A. Macnabem, barrister,

— za Evropskou komisi M. Owsiany-Hornung a M. Wasmeierem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 2. bfezna 2017,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.
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Rozsudek

Zéadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu unijnich pravnich zdsad rovného zachdazeni,
danové neutrality a efektivity.

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi spole¢nosti Compass Contract Services Limited (dale jen
»Compass“) a Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs (dile jen ,Commissioners®) ve

véci odmitnuti tohoto organu vratit dan z pridané hodnoty (DPH), kterou Compass bezdivodné
zaplatila.

Pravni ramec

Unijni pravo

Clanek 17 $esté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpist
clenskych statd tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty: jednotny
zdklad dané (Ut. vést. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23; déle jen ,3estd smérnice), ktery je
nadepsan ,Vznik a rozsah ndroku na odpocet dané“, ve znéni pouzitelném na spor ve véci
v pavodnim fizeni stanovil:

»1. Nérok na odpocet dané vznikda okamzikem vzniku danové povinnosti z odpocitatelné dané.

2. Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro tGcely jejich zdanitelnych plnéni, je osoba povinnd k dani
opravnéna odpocist od dané, kterou je povinna odvést:

a) [DPH], ktera je splatna nebo byla odvedena s ohledem na zbozi nebo sluzby, jez ji byly nebo maji
byt dodany jinou osobou povinnou k dani;

b) [DPH], ktera je splatnd nebo byla odvedena s ohledem na dovezené zbozi;

¢) [DPH] splatnou podle ¢l. 5 odst. 7 pism. a) a ¢l. 6 odst. 3.

[...]"

Clanek 18 $esté smérnice, nadepsany ,Pravidla uplatnovani ndroku na odpocet dané“, stanovil:

»1. Pro uplatnéni naroku na odpocet dané musi osoba povinna k dani:

a) prfi odpoctu dané podle ¢l. 17 odst. 2 pism. a) vlastnit fakturu vystavenou v souladu s ¢l. 22 odst. 3;

b) pfi odpoctu dané podle ¢l. 17 odst. 2 pism. b) vlastnit dovozni doklad, v némz je uvedena jako
prijemce nebo dovozce a ktery udava nebo umoznuje vypocet vyse splatné dané;

¢) prfi odpoctu dané podle ¢l. 17 odst. 2 pism. c) splnit naleZitosti predepsané jednotlivymi ¢lenskymi

staty;

d) je-li zadana, aby zaplatila dan jako zdkaznik nebo kupujici v pripadech, na které se vztahuje ¢l. 21
bod 1, splnit nélezitosti predepsané jednotlivymi clenskymi staty.

2. Osoba povinnd k dani provede odpocet dané tak, ze od celkové vyse dané z pridané hodnoty splatné

za dané zdanovaci obdobi odecte celkovou vysi dané, u niz v pribéhu téhoz obdobi vznikl ndrok na
odpocet, ktery muaze byt uplatnén podle odstavce 1.
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[...]

3. Clenské staty stanovi podminky a postup, jimz mizZe byt osoba povinnd k dani opravnéna
k provedeni odpoctu dané, ktery neprovedla v souladu s odstavci 1 a 2.

4. Jestlize za dané zdanovaci obdobi vyse pripustného odpoctu dané prekroci vysi splatné dané, mohou
Clenské staty vratit dan nebo prevést nadmérny odpocet dané do nasledujictho obdobi v souladu
s podminkami, které samy stanovi.

[...]¢

Prdvo Spojeného krdlovstvi

Clanek 25 Value Added Tax Act 1994 (zékon o dani z piidané hodnoty z roku 1994) ve znéni
pouzitelném ve véci v ptivodnim fizeni stanovi:

leee]
2. Nestanovi-li tento cldnek jinak, je [osoba povinnd k dani] opravnéna na konci kazdého tcetniho

obdobi si pripsat odpocitatelnou ¢astku DPH pripustnou podle clanku 26 a poté odpocist tuto castku
od DPH na vystupu, kterou je povinna odvést.

[...]

6. Nelze provést zadny odpocet podle odstavce 2 vySe ani vyplaceni pfeplatku na DPH, pokud neni
poddna zadost v tomto smyslu splnujici lhity a ndlezitosti predepsané narizenimi nebo na jejich
zakladé, pricemz v pripadé osoby, ktera neuskutecnila zadné zdanitelné plnéni v pribéhu dotceného
zdanovactho obdobi nebo dfive, musi vyplaceni preplatku na DPH podléhat podminkim (pokud
existuji), které povazuje Commissioners za vhodné, vcetné podminek tykajicich se vraceni dané za
zvlastnich okolnosti.”

Clanek 80 zakona z roku 1994 stanovi:

»Preplatek nebo céstka, kterd ma byt vracena a odpovida priznanému nebo zaplacenému preplatku na
DPH

[...]

4. Na zadost podanou podle tohoto ¢lanku neni Commissioners povinen
a) uznat osobé preplatek na DPH podle odstavce 1 nebo 1A vyse, anebo
b) vratit osobé ¢astku podle odstavce 1B vyse,

pokud je zadost podana vice nez tfi roky po relevantnim datu.”
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Clanek 29 Value Added Tax Regulations 1995 (nafizeni o dani z pfidané hodnoty z roku 1995), ve
znéni pouzitelném ve véci v pavodnim fizeni, provedlo uvedeny clanek 25 zdkona z roku 1994.
Odstavce 1 a 1A tohoto clanku 29 znéji nasledovné:

»1. Nestanovi-li odstavec 1A [...] vySe jinak a nevyda-li Commissioners povoleni nebo obecny ci
zvlastni pokyn v opa¢ném smyslu, je osoba zadajici o odpocet DPH zaplacené na vstupu podle ¢l. 25
odst. 2 zdkona [z roku 1994] povinna tak ucinit v dannovém prohldseni, které poda za Gcetni obdobi,
v némz vznikla povinnost k DPH.

1A. Commissioners nemize povolit ani ulozit osobé, aby zadala o odpocet DPH zaplacené na vstupu
za takovych podminek, ze o odpocet by muselo byt zddano vice nez tfi roky po datu, k némuz musi
byt podano danové prohlaseni tykajici se tiicetniho obdobi, v némz vznikla povinnost k DPH.*

Clanek 121 Finance Act 2008 (finan¢ni zékon z roku 2008, déle jen ,zdkon z roku 2008“) stanovi:
»otarsi zadosti o DPH: Dodatec¢né lhiity

1) Podminka uloZend v ¢l. 80 odst. 4 [zdkona z roku 1994], ze Zddost upravend v tomto ¢lanku musi
byt podana v priibéhu tfi let nasledujicich po relevantnim datu, se nevztahuje na zadost o castku,
ktera byla priznidna nebo zaplacena za Ucetni obdobi koncici pred 4. prosincem 1996, pokud byla
tato zadost podana pred 1. dubnem 2009.

2) Podminka ulozend v ¢l. 25 odst. 6 [zdkona z roku 1994], ze zadost o odpocet DPH zaplacené na
vstupu musi byt podéna ve lhitach predepsanych nafizenimi nebo na jejich zakladé, se nevztahuje
na zadost o odpocet DPH zaplacené na vstupu, kterd se stala splatnou v ramci ucetniho obdobi
konciciho pred 1. kvétnem 1997 a ve vztahu k niz md zadatel pozadované dukazy, pokud byla tato
zadost podéana pred 1. dubnem 2009.

[...]

4) Tento ¢lanek nabyva Gc¢innosti dne 19. biezna 2008.”

Spor v pivodnim fizeni a predbézné otazky

Compass, spolecnost poskytujici zejména stravovaci sluzby, zddd o vraceni castek DPH, které
bezdivodné zaplatila a které se tykaji konkrétné dvou ucetnich obdobi (¢tvrtleti) koncicich v lednu
a dubnu 1997.

V roce 1996 oznamilo Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska sviij imysl zménit pravni
predpisy v oblasti vraceni preplatkit na vybrané DPH a zkrétit promlceci lhaty tykajici se zadosti
o takova vraceni ze Sesti let na tfi roky. Tato zména nabyla Gcinnosti dne 4. prosince 1996. Soudni
dvar rozhodl v rozsudku ze dne 11. ¢ervence 2002, Marks & Spencer (C-62/00, EU:C:2002:435), Ze
zésady efektivity a legitimniho ocekdvani brani témto vnitrostitnim pravnim predpisim, nebot se
zpétnou ucinnosti a bez prechodného obdobi zkracuji lhitu, v niz mohla byt poddna zaddost o vraceni
bezdivodné zaplacené DPH.

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [Odvolaci soud (pro Anglii a Wales)
(obcanskopravni oddéleni) Spojené kralovstvi] uplatiioval tuto judikaturu v oblasti Zadosti o odpocet
DPH zaplacené na vstupu, jelikoz od 1. kvétna 1997 zkratilo Spojené kralovstvi rovnéz promlceci lhiitu
u takovych zadosti ze Sesti let na tfi roky. Uvedeny soud rozhodl ve véci Michael Fleming
(t/a Bodycraft) v. Commissioners [(2006) EWCA Civ 70], Ze vzhledem k tomu, Ze toto zkraceni
promlceci lhity bylo uskutecnéno bez prechodného obdobi, musi byt osobam, jejichz narok na
odpocet DPH zaplacené na vstupu vznikl pred 1. kvétnem 1997, povoleno podat takovou zadost a tato
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nova lhiita nesmi byt na né uplatnéna. House of Lords ve svém rozsudku Fleming a Condé Nast
v. Commissioners [(2008) UKHL 2] ze dne 23. ledna 2008 potvrdil tento rozsudek Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) [Odvolaci soud (pro Anglii a Wales) (obc¢anskopravni oddéleni)].

V navaznosti na uvedeny rozsudek House of Lords zvefejnil Commissioners komentére k danovym
zdkontm [Business Brief 07/08, (2008) STI 311 (Issue 8)], v nichz prohlasil, ze zadosti tykajici se
DPH, které byly podany po uplynuti nové trileté lhity, se mohou vztahovat ,k preplatku na vybrané
DPH, ktera byla zaplacena nebo pfizndna za ucetni obdobi koncici pred 4. prosincem 1996 jakoz
i ,k DPH zaplacené na vstupu, u niz vznikl ndrok na odpocet v tucetnich obdobich koncicich pred
1. kvétnem 1997“. Obé tato data tak odpovidala datu nabyti Gc¢innosti nové promlceci lhity zkracené
o tfi roky pro poddani zadosti o vraceni bezdiivodné zaplacené DPH, a sice 4. prosinci 1996, na strané
jedné a pro podani zadosti o odpocet DPH zaplacené na vstupu, a sice 1. kvétnu 1997, na strané
druhé. Tyto zadosti tykajici se DPH se napii$té oznacuji jako ,zadosti Fleming“. Clanek 121 zikona
z roku 2008 kodifikoval tyto promlceci lhiity u obou téchto typt zadosti.

Z predkladdactho rozhodnuti vyplyva, ze v cervnu 2006 Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division) [Odvolaci soud (pro Anglii a Wales) (obc¢anskopravni oddéleni)] rozhodl, ze nékterd plnéni
uskutecnénd spolecnosti Compass v ramci pripravy studenych pokrmu, za néz Compass vybrala
a priznala DPH, nepodléhala DPH. Tento soud mél za to, ze na zdkladé vnitrostatnich pravnich
predpist se v souladu s vyjimkou povolenou v ¢l. 28 odst. 2 Sesté smérnice vztahuje na tato plnéni
nulova sazba DPH.

Commissioners tudiz uznal, ze Compass zaplatila preplatek na DPH. V lednu 2008 podala Compass
zadosti o vraceni preplatku na vybrané DPH za obdobi od 1. dubna 1973 do 2. tinora 2002.

Commissioners vratil DPH, kterou Compass bezdivodné zaplatila za obdobi od 1. dubna 1973 do
31. fijna 1996. Naproti tomu zamitl zddosti o vraceni tykajici se zbyvajicich obdobi s odiivodnénim, ze
tyto zadosti jsou promlcené. Mél totiz za to, ze triletd promlceci lhita zacala bézet 4. prosince 1996,
pokud jde o ucetni obdobi konc¢ici po tomto datu, a v dobé podani uvedenych zadosti jiz uplynula. Jak
uvadi predkladajici soud, obdobi, o kterd se jedna v ptiivodnim fizeni, jsou z tohoto divodu omezena na
dvé acetni obdobi spolecnosti Compass skoncena po 4. prosinci 1996 a pred 1. kvétnem 1997, pricemz
tato spole¢nost nezpochybnuje, Ze promlceci lhita pravoplatné bézela po posledné uvedeném datu.

Compass nato podala proti rozhodnuti, v némz ji Commissioners odmitl vratit bezdivodné zaplacenou
DPH za obé tato ucetni obdobi, zalobu k First-tier Tribunal (Tax Chamber) [soud prvniho stupné
(danovy senat), Spojené kralovstvi]. Na podporu této zaloby tvrdi, ze rozdilné zachdzeni s takovou
zadosti o vraceni vybrané DPH, jako je zadost, kterou podala, a se zaddosti o odpocet DPH zaplacené na
vstupu, je v rozporu se zasadou rovného zachizeni. Podle spolec¢nosti Compass neni totiz oddvodnéné,
aby osoba povinna k dani mohla podat za tataz Gcetni obdobi zadost o odpocet DPH, avsak nikoli
zadost o vraceni bezdiivodné zaplacené DPH. Tvrdi, Ze casovy nesoulad, pokud jde o datum, kdy
nabyvd Ucinnosti triletd promlceci lhtta, jenz je stanoven pravni upravou Spojeného kralovstvi, kterd
tak stanovi rozdilné zachazeni s témito dvéma typy zddosti a ktera je vysledkem ndhody spojené se
skute¢nostmi, jez vedly k prijeti uvedené promlceci lhiity, neni objektivné odtivodnén.

Za téchto podminek se First-tier Tribunal (Tax Chamber) [soud prvniho stupné (danovy sendt)]
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru naésledujici predbézné otazky:

»1) Vede rozdilné zachdzeni Spojeného kralovstvi se zadostmi Fleming tykajicimi se vybrané dané (jez
mohly byt podany za obdobi koncici pred 4. prosincem 1996) a se zadostmi Fleming tykajicimi se
odpocitatelné dané (jez mohly byt podény za obdobi koncici pred 1. kvétnem 1997 — tj. pozdéji nez
v pripadé zadosti Fleming tykajicich se vybrané dané):

a) k poruseni zasady rovného zachazeni platné v unijnim pravu nebo
b) k poruseni zdsady danové neutrality platné v unijnim pravu anebo
c) k poruseni zdsady efektivity platné v unijnim pravu ¢i
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d) k poruseni jakékoli jiné relevantni zdsady unijntho prava?

2) Pokud bude odpovéd na prvni otdzku pod pismenem a) az d) kladnd, jak ma byt zachdzeno se
zddostmi Fleming tykajicimi se vybrané dané, které se vztahuji k obdobi od 4. prosince 1996 do
30. dubna 1997?°

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda zasady danové neutrality, rovného zachazeni
a efektivity brani takové vnitrostatni pravni Gprave, jako je Gprava, o kterou se jednd v ptivodnim fizeni
a kterd v ramci zkraceni promlceci lhity u zadosti o vraceni bezdiivodné zaplacené DPH a u zadosti
o odpocet DPH zaplacené na vstupu stanovi rozdilnd pfechodna obdobi tak, Ze se na zadosti tykajici
se dvou ucetnich obdobi tfi meésici vztahuji rozdilné promlceci lhaty podle toho, zda je jejich
predmétem vraceni bezdiivodné zaplacené DPH, nebo odpocet DPH zaplacené na vstupu.

Jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, v souladu s ¢l. 80 odst. 4 a ¢l. 25 odst. 6 zdkona z roku 1994
provedenym cl. 29 odst. 1A nafizeni o dani z pfidané hodnoty z roku 1995 ve znéni pouzitelném na
spor ve véci v pivodnim fizeni, na které odkazuje clanek 121 zdkona z roku 2008, se na zadosti
o vraceni bezdivodné zaplacené DPH a na zadosti o odpocet DPH zaplacené na vstupu vztahuje
stejnd promlceci lhiita, ktera byla zkrdacena o tfi roky. Naproti tomu datum, od kterého je tato lhata
uplatnitelna — které vyplyva z prechodnych obdobi zavedenych clankem 121 zakona z roku 2008, jenz
kodifikoval praxi Commissioners, a urcenych k zajisténi souladu s unijnim pravem, jak bylo uvedeno
v bodech 10 az 12 tohoto rozsudku — je rozdilné u téchto dvou typt zadosti. Tato tfiletd promlceci
lhata se podle ¢l. 121 odst. 1 zdkona z roku 2008 nevztahuje na zadost o vraceni bezdivodné
zaplacené ¢astky DPH, kterd byla pfizndna nebo zaplacena za ucetni obdobi koncici pfed 4. prosincem
1996, pokud byla tato zddost poddna pred 1. dubnem 2009. Kromé toho odstavec 2 tohoto ¢lanku 121
stanovi, ze uvedend promlceni lhita se nevztahuje na zadost o odpocet DPH zaplacené na vstupu, ktera
se stala splatnou v ramci ucetniho obdobi koncicitho pred 1. kvétnem 1997, pokud byla tato zadost
podana pred 1. dubnem 20009.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze Zadost o vraceni bezdivodné zaplacené DPH, kterou podala
Compass, byla zamitnuta na zakladé ¢l. 121 odst. 1 zdkona z roku 2008 a trileté promlceci lhity
uplatnitelné na ucetni obdobi koncici po 4. prosinci 1996, kterou stanovi. Bylo by tomu jinak
v pripadé, ze by spolecnost predlozila zddost o odpocet DPH zaplacené na vstupu, jelikoz trileta
promlceci lhiita vztahujici se na tento typ zadosti byla uplatnitelnd az na ucetni obdobi koncici po
1. kvétnu 1997.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé pripomenout, ze podle ustidlené judikatury plati, Ze zdsada danové
neutrality brani zvlasté tomu, aby bylo s podobnym zbozim nebo podobnymi sluzbami, které si tedy
navzdjem konkuruji, zachdzeno z pohledu DPH rozdilné (rozsudky ze dne 3. kvétna 2001, Komise
v. Francie, C-481/98, EU:C:2001:237, bod 22, jakoz i ze dne 10. listopadu 2011, The Rank Group,
C-259/10 a C-260/10, EU:C:2011:719, bod 32).

Z4dna skutecnost ve spisu, ktery predklddajici soud predal Soudnimu dvoru, pfitom neumoziuje mit

za to, Ze se sluzbami poskytnutymi spole¢nosti Compass bylo z pohledu DPH zachdzeno jinak nez
s podobnymi plnénimi konkurujictho hospodarského subjektu.
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Jak totiz uvadi generdlni advokit v bodé 54 svého stanoviska, Commissioners uplatnil na vsechny
zadatele, vcetné Compass, stejnd pravidla upravujici promlceci lhity v zavislosti na povaze jejich
narokd podle toho, zda se tykaly zddosti o vraceni bezdtivodné zaplacené DPH nebo zadosti o odpocet
DPH zaplacené na vstupu.

Pokud jde zadruhé o zdsadu rovného zachdzeni, Soudni dvir rozhodl, ze zatimco o poruseni zasady
danové neutrality, kterd je v oblasti DPH vyjadfenim zasady rovného zachdzeni, lze uvazovat pouze
mezi konkuren¢nimi hospodarskymi subjekty, poruseni obecné zasady rovného zachazeni se muze
v danové oblasti vyznacovat dalsimi typy diskriminace postihujici hospodarské subjekty, které nejsou
nutné v soutéznim vztahu, avSak nachdzeji se ve srovnatelné situaci z jiného hlediska (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 10. dubna 2008, Marks & Spencer, C-309/06, EU:C:2008:211, bod 49).

Podle ustdlené judikatury plati, ze poruseni zasady rovného zachdzeni z divodu odlisného zachazeni
predpokladd, ze dotcené situace jsou srovnatelné s ohledem na veskeré prvky, které je charakterizuji
(rozsudek ze dne 16. prosince 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine a dalsi, C-127/07, EU:C:2008:728,
bod 25). Prvky, jimiz se rtzné situace odliSuji, a srovnatelnost téchto situaci musi byt urceny
a posuzovany zejména ve svétle predmétu dotéenych ustanoveni a jimi sledovaného cile, pricemz se
rozumi, ze pro tento Gcel musi byt zohlednény zdsady a cile oblasti, jejiz soucasti akt je (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 16. prosince 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine a dalsi,
C-127/07, EU:C:2008:728, bod 26, jakoz i rozsudek ze dne 7. bfezna 2017, RPO,
C-390/15, EU:C:2017:174, bod 42).

Je tedy tieba posoudit, zda z hlediska promlc¢ecich lhat upravenych v ¢lanku 121 zakona z roku 2008 je
situace takového hospodarského subjektu, jako je Compass, ktery ma v imyslu dosahnout vraceni DPH
bezdiivodné zaplacené danovym organtim, srovnatelnd se situaci jiného hospodarského subjektu, ktery
zada tytéz organy o odpocet DPH zaplacené na vstupu.

Compass md v tomto ohledu za to, Ze situace hospodarského subjektu, ktery zddd o vraceni
bezdivodné zaplacené DPH, je srovnatelnd se situaci hospodarského subjektu, ktery zadd o odpocet
DPH zaplacené na vstupu zejména z toho divodu, ze — jak vyplyva z rozsudku ze dne 10. dubna
2008, Marks & Spencer (C-309/06, EU:C:2008:211) — oba tyto subjekty maji u danovych organa
preplatek na DPH. Spojené kralovstvi a Evropskd komise naproti tomu tvrdi, Ze tyto situace nejsou
srovnatelné vzhledem k odli$né pravni povaze narokd, na kterych jsou zalozeny oba typy zadosti.

Za ucelem ovéreni, zda jsou uvedené situace srovnatelné, ¢i nikoli, je na jedné strané treba urcit prvky,
kterymi se vyznacuje takova zadost o vraceni bezdivodné zaplacené DPH, jako je zadost spolecnosti
Compass. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze $estd smérnice neobsahuje zadné ustanoveni,
které by upravovalo opravu bezdivodné natcétované castky DPH vystavcem faktury. Za téchto
podminek je v zdsadé na clenskych statech, aby stanovily podminky, za nichz lze opravit DPH, ktera
byla natc¢tovana bezdivodné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. zafi 2000, Schmeink & Cofreth
a Strobel, C-454/98, EU:C:2000:469, body 48 a 49, jakoz i rozsudek ze dne 11. dubna 2013,
Rusedespred, C-138/12, EU:C:2013:233, bod 25).

Podle ustilené judikatury Soudniho dvora plati, Ze narok na vraceni dani vybranych v ¢lenském staté
v rozporu s pravidly unijniho prava je nasledkem a doplikem prav, které jsou jednotlivcim pfiznina
ustanovenimi unijntho prava, jak byla vyloZzena Soudnim dvorem (viz zejména rozsudky ze dne
9. listopadu 1983, San Giorgo 199/82, EU:C:1983:318, bod 12; ze dne 8. biezna 2001, Metallgesellschaft
a dalsi, C-397/98 a C-410/98, EU:C:2001:134, bod 84, jakoz i ze dne 19. Cervence 2012, Littlewoods
Retail a dalsi, C-591/10, EU:C:2012:478, bod 24). Clensky stit je tedy v zisadé povinen vritit dané
vybrané v rozporu s unijnim pravem (viz zejména rozsudky ze dne 14. ledna 1997, Comateb a dalsi,
C-192/95 az C-218/95, EU:C:1997:12, bod 20, jakoz i ze dne 19. Cervence 2012, Littlewoods Retail
a dalsi, C-591/10, EU:C:2012:478, bod 24).
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Z4dost o vraceni bezdiivodné zaplacené DPH lze podiadit pod narok na vydani bezdiivodného
obohaceni, jehoz ucelem je podle ustdlené judikatury napravit dasledky rozporu dané s unijnim
pravem, a sice tim, Ze se odstrani hospodarska zatéz, kterd hospodarskému subjektu takto bezdtvodné
vznikla a kterou tento subjekt v kone¢ném diisledku skute¢né nesl (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
20. rijna 2011, Danfoss a Sauer-Danfoss, C-94/10, EU:C:2011:674, bod 23).

Je tudiz treba uvést, Ze prvkem, ktery charakterizuje takovy narok na vraceni a v némz tkvi jeho pavod,
je skutecnost, Ze osoba povinna k dani bezdivodné zaplatila danovym organtm c¢astku DPH v rozporu
s unijnim pravem. Pravé skutecnost, ze tato DPH byla zaplacena bezdlivodné, je zakladem prava na
vydani bezdivodného obohaceni a v souladu podminkami stanovenymi pfi dodrzeni zdsad rovnosti
a efektivity vnitrostatnim pravem kazdého clenského stitu zajistuje, Ze hospodarskd zatéz vyplyvajici
pro tuto osobu povinnou k dani z tohoto zaplaceni bude odstranéna.

Pokud jde na druhé strané o urceni prvkd, které charakterizuji zadost o odpocet DPH zaplacené na
vstupu, je tfeba uvést, ze zatimco narok na vraceni bezdivodné zaplacené DPH vyplyva z obecnych
zasad unijntho prava, jak uvedl generdlni advokat v bodé 59 svého stanoviska a jak vyplyva z boda 29
a 30 tohoto rozsudku, je nirok na odpocet DPH zaplacené na vstupu upraveny v ¢lancich 17 a nasl.
Sesté smérnice.

Soudni dvir jiz rozhodl, ze narok osob povinnych k dani odpocist od DPH, kterou jsou povinny odvést,
¢astku DPH, kterd je splatnd ¢i byla zaplacena za zbozi a sluzby, které obdrzely na vstupu, je zakladni
zdsadou spolecného systému DPH zavedeného unijnimi pravnimi predpisy. Narok na odpocet DPH je
tedy nedilnou soucasti mechanismu DPH a v zdsadé nemiize byt omezen (viz zejména rozsudky ze dne
6. prosince 2012, Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, body 25 a 26, jakoz i ze dne 22. cervna 2016,
Gemeente Woerden, C-267/15, EU:C:2016:466, body 30 a 31).

Ucelem rezimu odpo¢ti je zcela zbavit osobu povinnou k dani zatéze DPH, kterd je splatnd nebo byla
zaplacena v ramci vSech jejich ekonomickych ¢innosti.

Spole¢ny systém DPH zajistuje tudiz neutralitu danové zatéze vsech ekonomickych cinnosti bez ohledu
na jejich ucel nebo vysledky za podminky, zZe tyto ¢innosti v zdsadé samy podléhaji DPH (rozsudky ze
dne 14. tnora 1985, Rompelman, 268/83, EU:C:1985:74, bod 19; ze dne 6. cervence 2006, Kittel
a Recolta Recycling, C-439/04 a C-440/04, EU:C:2006:446, bod 48, jakoz i ze dne 26. dubna 2017,
Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, bod 43).

Soudni dvar tak jiz judikoval, ze uplatnéni naroku na odpocet DPH je omezeno pouze na splatné dané
a nemuize byt rozsifeno na DPH, kterd byla bezdiivodné vytGcétovana a zaplacena danovému organu
(rozsudky ze dne 15. brezna 2007, Reemtsma Cigarettenfabriken, C-35/05, EU:C:2007:167, body 23
a 27, jakoz i ze dne 26. dubna 2017, Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, bod 47).

Plati tudiz, ze na rozdil od prvku charakterizujictho nirok na vriaceni bezdivodné zaplacené DPH, je
narok na odpocet DPH, ktery je narokem vlastnim mechanismu DPH zavedenému spole¢nym
systémem DPH, zaloZen na existenci splatné dané.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zatimco ucelem ndroku na vraceni bezdivodné zaplacené DPH je
napravit stav vznikly v dasledku poruseni unijnitho préava tim, Ze se osobé, kterd ma tento narok,
umozni odstranit bezdvodné nesenou hospodarskou zatéz, vyplyva narok na odpocet DPH zaplacené
na vstupu ze samotného uplatnovani spolecného systému DPH za tucelem, aby splatnou nebo
zaplacenou DPH nenesla osoba povinnd k dani v ramci svych ekonomickych cinnosti podléhajicich
DPH, ¢imz je zajisténo odstranéni danové zatéze u téchto cinnosti.
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38

39

40

41

42

43

ROZSUDEK ZE DNE 14. 6. 2017 — VEC C 38/16
COMPASS CONTRACT SERVICES

Jak uvedl generdlni advokit v bodé 60 svého stanoviska, takovy rozdil v povaze dotéenych naroka
a cild, které sleduji, odivodnuje, ze mohou existovat pravni rezimy vlastni obéma témto narokdm,
zejména pokud jde o jejich obsah, jakoz i podminky uplatnovani, jako je napriklad promlceci lhita
u zalob urcenych k vymahdni uvedenych ndrokd a zvlasté datum, od kterého je takova lhita
uplatnitelna.

Skute¢nost, ze lze mit za to — jak uvadi spole¢nost Compass ve svém pisemném vyjadreni — Ze jak
osoba, kterd ma narok na vraceni bezdivodné zaplacené DPH, tak osoba, kterd ma narok na odpocet
DPH zaplacené na vstupu, maji preplatek na DPH u danovych orginti, nemize sama o sobé vést
k zavéru, Ze jejich situace je srovnatelnd pro tcely uplatnovani zdsady rovného zachdzeni v danové
oblasti vzhledem k zdkladnim rozdilim jak v cilech sledovanych pravnimi rezimy vlastnimi témto
narokdm, tak v prvcich, které je charakterizuji. S ohledem na tyto rozdily nejsou vnitrostatni danové
organy povinny zachdzet s osobami, které maji uvedené naroky, stejnym zptsobem, pokud jde o rezim
promlcecich lhat vztahujicich se k zddostem tykajicim se téchto narokd, ani zejména stanovit totozné
datum pro uplatinovani nové promlceci lhity.

Déle co se tyce rozsudku ze dne 10. dubna 2008, Marks & Spencer (C-309/06, EU:C:2008:211), kterého
se dovolava Compass ve svém pisemném vyjadreni — jak bylo pfipomenuto v bodé 27 tohoto rozsudku
— je tfeba uvést, ze Soudni dvir uvedl v bodé 50 tohoto rozsudku, ze obecnd zasada rovného zachazeni
ma byt uplatinovana v situaci, kdy vSechny hospodarské subjekty maji preplatek na DPH, usiluji o jeho
vraceni u danovych organd a jejich zadosti o vraceni dané jsou vyfrizovany rozdilnym zptisobem. Vyklad
unijniho préava, ktery provedl Soudni dviir v tomto rozsudku, se vsak tykal situace, v niz hospodarské
subjekty usilovaly o vraceni DPH, kterou bezdivodné zaplatily danovym organtim a jejich zadosti
o vraceni dané byly vyfizovany rozdilnym zptsobem. Vzhledem k rozdilim mezi skutkovym stavem,
o ktery se jednd v uvedeném rozsudku, a skutkovym stavem v piavodnim fizeni nemuze vyklad
Soudniho dvora provedeny v uvedeném rozsudku zpochybnit vyklad, Ze narok na vraceni bezdtvodné
zaplacené DPH a nirok na odpocet DPH zaplacené na vstupu maji rozdilnou povahu.

Z toho vyplyvd, Ze vzhledem k prechodnym obdobim v oblasti promlcecich lhat upravenym
v ¢lanku 121 zdkona z roku 2008 a zavedenym — jak vyplyva z bodu 19 tohoto rozsudku — k zajisténi
ucinnosti ndroku na vrdceni a souladu s unijnim pravem, neni situace takového hospodarského
subjektu, jako je Compass, jenz usiluje o vraceni DPH, kterou bezdivodné zaplatil vnitrostatnim
danovym organdim, srovnatelnd se situaci jiného hospodarského subjektu, ktery zadda o odpocet DPH,
kterou zaplatil témto orgdntim na vstupu. Zasada rovnosti tudiz nebrani tomu, aby bylo s obéma
situacemi zachazeno rozdilné, pokud jde o lhity vyplyvajici z téchto prechodnych obdobi.

Pokud jde zatfeti o posouzeni prvni otizky z hlediska zasady efektivity, je tfeba pripomenout, ze
Soudni dvir uznal sluditelnost stanoveni priméfenych pevnych promlcecich lhat pro podani Zaloby
s pravem Unie, v zdjmu pravni jistoty, kterd chrani jak danového poplatnika, tak dotceny spravni
organ. Povaha téchto lhit totiz neni takovd, aby prakticky znemoznovala nebo nadmérné ztézovala
vykon prav priznanych pravnim rddem Unie, i kdyz uplynuti téchto lhut jiz z podstaty véci vede
k dplnému nebo cistecnému odmitnuti podané zaloby (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
17. cervence 1997, Haahr Petrolleum, C-90/94, EU:C:1997:368, bod 48, jakoz i ze dne 8. zari 2011,
Q-Beef a Bosschaert, C-89/10 a C-96/10, EU:C:2011:555, bod 36). V tomto ohledu se jevi trileta
vnitrostatni promlceci lhita jako priméfend (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 11. Cervence 2002,
Marks & Spencer, C-62/00, EU:C:2002:435, bod 35, jakoz i ze dne 15. dubna 2010, Barth,
C-542/08, EU:C:2010:193, bod 28.)

Soudni dvur jiz kromé toho v bodé 38 svého rozsudku ze dne 11. ¢ervence 2002, Marks & Spencer
(C-62/00, EU:C:2002:435), rozhodl, ze zdsada efektivity nebrani tomu, aby vnitrostatni pravni predpisy
zkratily lhitu, v niz se lze domdahat vraceni c¢astek zaplacenych v rozporu s unijnim pravem nejen za
podminky, ze nové stanovend lhita je primérend, nybrz i za podminky, ze tyto nové pravni predpisy
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obsahuji prechodny rezim umoznujici jednotlivcim mit k dispozici dostate¢nou lhitu po jejich prijeti
k tomu, aby mohli podat zidosti o vraceni, které byli opravnéni podat podle star$ich pravnich
predpisu.

Je pritom tfeba konstatovat — jak uvadi Spojené kralovstvi ve svém pisemném vyjadreni — ze takové
ustanoveni, jako je ¢lanek 121 zdkona z roku 2008, které stanovi prechodnd obdobi pro uplatnovani
zkracenych promlcecich lhat u zadosti o vraceni bezdivodné zaplacené DPH a u zadosti o odpocet
DPH zaplacené na vstupu, splnuje podminky, které stanovil Soudni dvir v rozsudku ze dne
11. cervence 2002, Marks & Spencer (C-62/00, EU:C:2002:435).

Okolnost, ze prechodna obdobi tykajici se data, od kterého jsou nové zkracené promlceci lhity
uplatnitelné, jsou odli$na podle toho, které z promlcecich lhit, jez se uplatni na tyto dva typy zadosti,
se tykaji, nemlze mit zadny vliv na takovy zavér, jelikoz uplatnovanim uvedenych lhit nejsou
znemoznény nebo nadmérné ztizeny vraceni bezdivodné zaplacené DPH ani odpocet DPH na vstupu.
Vzhledem k tomu, Ze v situaci, o jakou se jedna v ptivodnim fizeni, se zkraceni promlceci lhiity u obou
typt dotcenych zadosti uplatni od 4. prosince 1996, pokud jde o prvné uvedené zadosti, a od 1. kvétna
1997, pokud jde o zadosti uvedené na druhém misté — jak bylo pripomenuto v bodé 12 tohoto
rozsudku — umoznilo takové zkraceni, které nema zpétnou Gcinnost z divodu prechodnych obdobi,
takovym jednotlivcim, jako je Compass, aby méli k dispozici skute¢né triletou lhatu k predlozeni
svych zadosti za obdobi nésledujici po 4. prosinci 1996 u prvnich a po 1. kvétnu 1997 u druhych
zadosti. Je tudiz tfeba konstatovat, ze lhiity, o které se jedna v ptivodnim fizeni, jsou primérené, takze
zasada efektivity nebrani takové pravni tprave.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze na prvni otdzku je tfeba odpovédét tak, ze zasady danové neutrality,
rovného zachdzeni a efektivity nebrani takové vnitrostitni pravni upravé, jako je pravni Gprava,
o kterou se jedna v plvodnim fizeni a kterd v ramci zkrdceni promlceci lhity u zadosti o vraceni
bezdtvodné zaplacené DPH a u zadosti o odpocet DPH zaplacené na vstupu stanovi riizna prechodna
obdobi tak, Ze se na zadosti tykajici se dvou tcetnich obdobi tfi mésicti vztahuji rozdilné promlceci
lhaty podle toho, zda je jejich predmétem vraceni bezdiivodné zaplacené DPH, nebo odpocet DPH
zaplacené na vstupu.

K druhé otdzce

S ohledem na odpovéd podanou na prvni otdzku neni namisté odpovidat na druhou otdzku.

K ndkladtum fizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndakladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

Zasady danové neutrality, rovného zachazeni a efektivity nebrani takové vnitrostatni pravni
upravé, jako je pravni uprava, o kterou se jedna v puvodnim fizeni a ktera v ramci zkraceni
promlceci lhity u zadosti o vraceni bezdiivodné zaplacené dané z pridané hodnoty a u zadosti
o odpocet dané z pridané hodnoty zaplacené na vstupu stanovi razna prechodna obdobi tak, ze
se na zadosti tykajici se dvou ucetnich obdobi tii mésica vztahuji rozdilné promlceci lhuaty podle
toho, zda je jejich predmétem vraceni bezdivodné zaplacené dané z pridané hodnoty, nebo
odpocet dané z pridané hodnoty zaplacené na vstupu.
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