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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

11. kvétna 2017*

,Rizeni o pfedbézné otdzce — Dané — Spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty — Smérnice
2006/112/ES — Clanek 2 odst. 1 pism. a) — Clanek 14 odst. 1 — Zdanitelnd plnéni — Pojem ,dodéani
zbozi za Gplatu’ — Prevod nemovitosti na stat nebo na Gzemni celek za ucelem zaplaceni danového
dluhu — Vylouceni®

Ve véci C-36/16,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Naczelnyho Sadu Administracyjnyho (Nejvys$sitho spravniho soudu, Polsko) ze dne
21. zari 2015, doslym Soudnimu dvoru dne 22. ledna 2016, v fizeni

Minister Finansow

proti

Posnanii Investment SA,

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni M. Ilesi¢, predseda sendtu, A. Prechal, A. Rosas, C. Toader (zpravodajka) a E. Jarasitnas,
soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a M. Owsiany-Hornung, jako zmocnénkynémi,
po vyslechnuti stanoviska generdlni advokatky na jednani konaném dne 16. inora 2017,

vydava tento

* Jednaci jazyk: polstina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 2 odst. 1 pism. a) a ¢l. 14 odst. 1 smérnice
Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (Uf. vést.
2006, L 347, s. 1, déle jen ,smérnice o DPH").

Tato Zadost byla predloZena v rdmci sporu mezi Ministerem Finanséw (ministrem financi, Polsko, dale
jen ,ministr) a spolec¢nosti Posnania Investment SA (dile jen ,Posnania“), jehoz predmétem je otdzka,

zda dani z pfidané hodnoty (DPH) podléhd operace, v ramci niZ tato spole¢nost prevedla na Gzemni
celek vlastnictvi k nemovitosti jako kompenzaci za dluh danové povahy.

Pravni ramec

Unijni pravo
Smeérnice o DPH v ¢l. 2 odst. 1 stanovi:
»Predmétem DPH jsou tato plnéni:

a) dodani zbozi za tplatu uskute¢néné v ramci ¢lenského statu osobou povinnou k dani, ktera jedna
jako takova;

[...]«
Clanek 9 odst. 1 této smérnice stanovi:

» ,Osobou povinnou k dani‘ se rozumi jakakoliv osoba, ktera na jakémbkoli misté vykonava samostatné
ekonomickou ¢innost, a to bez ohledu na tcel nebo vysledky této ¢innosti.

,Ekonomickou ¢innosti’ se rozumi veskera ¢innost vyrobct, obchodnikit a osob poskytujicich sluzby,
véetné tézebni Cinnosti, zemédélské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych povolani. Za
ekonomickou cinnost se povazuje zejména vyuzivini hmotného nebo nehmotného majetku za tcelem
ziskdvani pravidelného pfijmu z néj.”

Podle ¢l. 14 odst. 1 uvedené smérnice se ,dodanim zbozi“ rozumi prevod prava nakladat s hmotnym
majetkem jako vlastnik.

Cldnek 16 smérnice o DPH stanovi:

»Pouzije-li osoba povinna k dani zbozi, které tvori soucast jejtho obchodniho majetku, pro svou
soukromou potiebu nebo pro potrebu svych zaméstnancd, prenecha-li toto zbozi bez uplaty,
popripadé obecnéji feceno pouzije-li takové zbozi k jinym uUcelim nez pro tucely svého podnikéni,
povazuje se takové pouziti za dodani zbozi za uplatu, pokud byla dan z doty¢ného zbozi nebo jeho
¢asti plné nebo zcasti odpocitatelna.

Je-li vSak zbozi pouzito jako vzorky nebo jako darky malé hodnoty pro ucely podnikdni, nepovazuje se
to za dodani zbozi za dplatu.”
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Polské pravo

Clanek 2 bod 6 ustawy o podatku od towaréw i ustug (zdkon o dani ze zbozi a sluzeb) ze dne
11. bfezna 2004, ve znéni zmén (Dz. U. 2011, ¢. 177, ¢astka 1054, déle jen ,zékon o DPH®) stanovi:

»Hovori-li se v dalsich ustanovenich o zbozi, rozumi se jim véci, jejich ¢asti, jakoz i energie v jakékoli
formé.”

Clanek 5 odst. 1 bod 1 tohoto zdkona ma nasledujici znéni:

»Zakladem dané ze zbozi a sluzeb je: doddni zbozi a poskytnuti sluzby za tGplatu uskute¢néné
v tuzemsku.”

Clének 7 odst. 1 uvedeného zdkona zni:

»Dodanim zbozi uvedenym v ¢l. 5 odst. 1 bodu 1 se rozumi prevod prava naklddat se zbozim jako
vlastnik [...]“

Podle ¢l. 15 odst. 1 téhoz zikona:

»Osobou povinnou k dani se rozumi pravnické osoby, organiza¢ni jednotky bez pravni subjektivity
a fyzické osoby, které samostatné vykondvaji nékterou z ekonomickych ¢innosti uvedenych
v odstavci 2, a to bez ohledu na tcel nebo vysledky této ¢innosti.”

Clanek 15 odst. 2 zékona o DPH stanovi:

»Ekonomickou c¢innosti se rozumi veskerd cinnost vyrobct, obchodnikt a osob poskytujicich sluzby,
vCetné tézebni ¢innosti, zemédélské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych povolani, a to
i tehdy, kdyz byla ¢innost uskutecnéna jednorazové za okolnosti nasvédcujicich tomu, ze existoval
zamér provozovat cinnost opakované. Za ekonomickou cinnost se povazuje rovnéz vyuzivani
hmotného nebo nehmotného majetku za ucelem ziskavani pravidelného prijmu z néj.”

Clanek 66 ordynacje podatkowe ze dne 29. srpna 1997 (zdkon o spravé dani, Dz. U. 2015, ¢4stka 613)
zni nésledovné:

»S 1. Zvlastnim pripadem zaniku danového dluhu je prevod vlastnického prava k vécem nebo
k majetkovym pravam:

1) na statni pokladnu — jako vyrovnani danovych nedoplatkii u dani, jejichz vynos je soucésti statniho
rozpoctu

2) na obec, okres nebo vojvodstvi — jako vyrovnani danovych nedoplatkit u dani tvoficich jejich
rozpoctové prijmy,

§ 2. Prevod se provede na zadost osoby povinné k dani:
1) v pripadé, ktery je uveden v § 1 bodé 1, na zdkladé smlouvy uzaviené se souhlasem freditele
pfislusné danové spravy nebo feditele prislusného celniho Gfadu mezi prednostou okresu

vykondvajicim ukoly ustredni spravy a osobou povinnou k dani;

2) v pripadé, ktery je uveden v § 1 bodé 2, na zdkladé smlouvy uzaviené mezi starostou, primatorem
mésta, prednostou okresu nebo marsalkem vojvodstvi a osobou povinnou k dani.
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§ 4. V pripadech, které jsou uvedeny v § 1, je dnem zaniku danového dluhu den prevodu vlastnického
prava k vécem nebo k majetkovym pravim.

[...]"

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Posnania je spole¢nosti zalozenou podle polského prava, kterd vykonava ekonomickou ¢innost v oblasti
obchodu s nemovitostmi. Z tohoto divodu je osobou povinnou k DPH. Za tGcelem vyrovndani
nedoplatkd z divodu nezaplaceni dané, kterou méla odvést, navrhla obci Czerwonak (Polsko, dale jen
»obec) uzavrit podle ¢lanku 66 zdkona o spravé dani smlouvuy, jejimz predmétem by byl prevod jejiho
vlastnického prava k nezastavénému pozemku na uvedenou obec.

Tato smlouva, kterd byla uzaviena dne 5. inora 2013, vedla k zéniku ¢asti danového dluhu spole¢nosti
Posnania soubézné s prevodem vlastnického prava k uvedené nemovitosti na obec.

Spole¢nost Posnania podala k ministrovi zddost o zdvazné danové stanovisko, zda v takovéto situaci
podléha transakce uzaviena s obci DPH, a zda je proto povinna vystavit prislusnou fakturu.

Spolec¢nost Posnania ve své zadosti uvedla, ze predmétnd transakce nemuze podléhat DPH; odvolala se
pritom na judikaturu predkladajictho soudu, Naczelnyho Sadu Administracyjnyho (Nejvyssiho
spravniho soudu, Polsko), podle niz prevod vlastnického prava k véci na statni pokladnu za tcelem
vyrovnani danovych nedoplatkii u dani, jejichz vynos je soucésti statniho rozpoctu, neni plnénim
podléhajicim DPH.

Ministr v zdvazném danovém stanovisku ze dne 10. kvétna 2013 zastaval ndzor, ze prevod vlastnického
prava k nemovitosti ze spole¢nosti Posnania na obec vede k tomu, ze posledné uvedena disponuje
vSemi vysadami vlastnika, a uvedeny prevod vlastnického prava za ucelem vyrovnani danovych
nedoplatki proto predstavuje dodani zbozi za udplatu ve smyslu polskych pravnich predpist, které
v zasadé podléha DPH.

Spole¢nost Posnania podala k Wojewddzkimu Sadu Administracyjnymu w Warszawie (vojvodskému
spravnimu soudu ve Varsavé, Polsko) zalobu na neplatnost uvedeného zavazného danového
stanoviska.

Uvedeny soud rozsudkem ze dne 13. tnora 2014 zalobé vyhovél a zrusil toto zdvazné danové
stanovisko, pricemz konstatoval, ze danova povinnost k DPH muze vzniknout v pripadé prevodu
vlastnického prava na zakladé prikazu verejného organu nebo na zdkladé zdkona, pod podminkou, ze
prevod byl proveden za protiplnéni. Vzhledem k tomu, ze podle polského prava tomu
v projednavaném piipadé tak nebylo, uvedeny soud rozhodl, ze prevod vlastnického prava k véci na
statni pokladnu za tcelem vyrovnani danovych nedoplatkt u dani, jejichz vynos je soucasti statniho
rozpoctu, neni plnénim podléhajicim DPH.

Uvedeny rozsudek byl predmétem kasa¢niho opravného prostfedku, ktery podal ministr
k predkladajicimu soudu.

Tento soud v Zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce upresnil, ze byt postaveni spole¢nosti Panonia
jako osoby povinné k dani nebylo zpochybnéno, presto vznika otdzka, zda je mozné za ,dodani zbozi za
uplatu” ve smyslu smérnice o DPH povazovat prevod prava naklddat s hmotnym majetkem jako
vlastnik, ktery byl proveden jako protiplnéni za danovy dluh.
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Uvedeny soud v této souvislosti pripomind vlastni judikaturu, podle niz prevod vlastnického prava
k véci na statni pokladnu za ucelem vyrovnani danovych nedoplatkt u dani, jejichz vynos je soucasti
statntho rozpoctu, neni plnénim podléhajicim DPH, nebot dan neni penézitym plnénim, které muiize
byt ziskano jako protiplnéni za jiné plnéni, protoze zdkladnim znakem dané je jeji jednostrannost.

Za téchto podminek se Naczelny Sad Administracyjny (Nejvys$si spravni soud) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Predstavuje prevod vlastnického prava k pozemku (véci) osobou povinnou k DPH na:

a) statni pokladnu - jako vyrovnani danovych nedoplatkt u dani, jejichz vynos je soucasti stitniho
rozpoctu, neb

b) obec, okres nebo vojvodstvi — jako vyrovnani danovych nedoplatkt u dani tvoricich jejich
rozpoctové prijmy, jez ma za nésledek zanik danového dluhu, zdanitelné plnéni (dodéni zbozi za
uplatu) ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. a) a ¢l. 14 odst. 1 smérnice [o DPH]?“

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 2 odst. 1 pism. a) a ¢l. 14 odst. 1 smérnice o DPH
musi byt vyklddany v tom smyslu, ze prevod vlastnického prava k nemovitosti osobou povinnou
k DPH na statni pokladnu ¢lenského stitu nebo na tzemni celek tohoto stitu, uskute¢nény, stejné
jako ve véci v pivodnim fizeni, za ti¢elem zaplaceni danového nedoplatku, predstavuje dodani zbozi
za uplatu podléhajici DPH.

Uvodem je tieba ptripomenout, ze smérnice o DPH zavadi spole¢ny systém DPH zaloZeny zejména na
jednotné definici zdanitelnych plnéni (rozsudek ze dne 20. cervna 2013, Newey, C-653/11,
EU:C:2013:409, bod 39).

Podle ¢l. 2 odst. 1 pism. a) smérnice o DPH je predmétem DPH dodani zbozi za uplatu uskute¢néné
v ramci Clenského statu osobou povinnou k dani, kterd jedna jako takova.

Podle ¢l. 9 odst. 1 smérnice o DPH se ,0sobou povinnou k dani“ rozumi jakdkoliv osoba, ktera na
jakémkoli misté vykondva samostatné ekonomickou ¢innost, a to bez ohledu na tcel nebo vysledky této
¢innosti. Za ,ekonomickou c¢innost® se povazuje zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného
majetku za ucelem ziskdvani pravidelného prijmu z néj.

Clanek 14 odst. 1 smérnice o DPH definuje ,dodéani zbozi“ jako pievod prava nakladat s hmotnym
majetkem jako vlastnik.

Pokud jde o plnéni, o které se jednd ve véci v pavodnim fizeni, je nesporné, ze zaprvé smlouva
uzaviend mezi spoleCnosti Posnania a obci vedla k prevodu vlastnického prava k nemovitosti,
a zadruhé, Ze spolecnost Posnania je osobou povinnou k dani.

Zatfeti podminka mista dodani zbozi je nesporné splnéna, nebot k plnéni doslo na tzemi c¢lenského
statu, konkrétné Polska.

Pokud jde zactvrté o pripadnou tplatnou povahu prevodu vlastnického prava k nemovitosti na verejny
subjekt, v projedndvaném piipadé pfevodu pozemku na obec, za tGclelem zaplaceni danovych
nedoplatkd, je tfeba poukdzat na to, ze dodani zbozi je uskutecnéné ,za tGplatu” ve smyslu ¢l. 2 odst. 1
pism. a) smérnice o DPH pouze tehdy, pokud mezi dodavatelem a kupujicim existuje pravni vztah,
v ramci néhoz jsou vzdjemné poskytnuta plnéni, pficemz cena obdrzend dodavatelem predstavuje

ECLILEU:C:2017:361 5
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skute¢nou protihodnotu dodaného zbozi (rozsudky ze dne 27. dubna 1999, Kuwait Petroleum, C-48/97,
EU:C:1999:203, bod 26, a ze dne 21. listopadu 2013, Dixons Retail, C-494/12, EU:C:2013:758, bod 32).

Je sice pravda, ze v projednidvaném pripadé mezi pfevodcem nemovitosti a jejim nabyvatelem skutecné
existuje pravni vztah jako mezi véritelem a jeho dluznikem.

Nicméné platebni povinnost poplatnika jakozto dluznika danového dluhu vici danové spravé jakozto
vériteli tohoto dluhu m4 jednostrannou povahu, nebot zaplaceni dané uvedenym poplatnikem vede
pouze k zdkonnému zéaniku dluhu, byt tak, jako v projedndvaném pripadé, ucini prostfednictvim
prevodu nemovitosti.

Dan totiz predstavuje povinny odvod vybirany autoritativné vefejnou moci z majetku osob
podléhajicich jeji danové pravomoci. Tento odvod je urcen k tomu, aby se prostfednictvim vefejného
rozpo¢tu pouzil na vefejné prospé$né sluzby. Takovyto odvod, bez ohledu na to, zda se jednd
o penézitou castku, nebo jako v projednavaném pripadé o hmotny majetek, nevede k plnéni ze strany
verejného organu, a tedy ani k zddnému protiplnéni ze strany osoby povinné k dani.

Nejedna se proto o pravni vztah, v ramci néhoz jsou vzajemné poskytnuta plnéni, ve smyslu judikatury
Soudniho dvora uvedené v bodé 31 tohoto rozsudku.

V tomto rozsahu nelze plnéni spocivajici v pfevodu majetku za ucelem zaplaceni, jehoz tcelem je zanik
danového dluhu, povazovat za plnéni za dplatu ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. a) smérnice o DPH
a nemuize podléhat DPH.

Je vsak tfeba dodat, ze prestoze vnitrostatni soud ma jako jediny pravomoc posoudit skutkové
okolnosti, jez jsou dany v ptivodnim fizeni, a vykladat vnitrostatni pravni predpisy, Soudni dvtr, ktery
ma poskytnout vnitrostatnimu soudu uzitecné odpovédi, md v ramci fizeni o predbéziné otdzce
pravomoc poskytnout voditka, jez se opiraji o spis ve véci v pivodnim fizeni, jakoz i o vyjadreni, kterd
mu byla predlozena a jez predkladajicimu soudu umozni rozhodnout (rozsudek ze dne 24. tiinora 2015,
Griinewald, C-559/13, EU:C:2015:109, bod 32).

Pokud jde o takové plnéni, o jaké se jednd ve véci v ptivodnim fizeni, je tfeba poznamenat, ze nelze
vyloudit, Ze osoba povinna k dani, jako je spole¢nost Posnania, v postaveni osoby povinné k DPH jiz
v souvislosti s nemovitosti, o kterou se jednd ve véci v ptvodnim fizeni, provedla odpocet dané na
vstupu.

V této souvislosti, jak uvedla generdlni advokatka v bodé 44 svého stanoviska, sice existuje riziko
nezdanéni konecné spotteby, toto riziko je vsak pokryto ustanovenimi ¢lanku 16 smérnice o DPH.

Z judikatury Soudniho dvora totiz vyplyva, ze cilem posledné uvedeného ustanoveni je zajistit rovné
zachazeni mezi osobou povinnou k dani, ktera pouzije zbozi pro své soukromé potieby nebo potreby
svych zaméstnancii, a kone¢nym spotiebitelem, ktery si opatfuje zbozi stejného druhu (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 17. ¢ervence 2014, BCR Leasing IFN, C-438/13, EU:C:2014:2093, bod 23
a citovand judikatura).

Za Ucelem dosazeni tohoto cile ¢lanek 16 smérnice o DPH stanovi, Ze pouZije-li osoba povinnd k dani
zbozi, které tvofi soucast jejtho obchodniho majetku, pro svou soukromou potiebu nebo pro potiebu
svych zaméstnanci, prenechd-li toto zbozi bez tplaty, popripadé obecné receno, pouzije-li takové zbozi
k jinym aceldm nez pro ucely svého podnikani, povazuje se takové pouziti za dodéani zbozi za uplatu,
pokud byla dan z doty¢ného zbozi nebo jeho casti plné nebo zéasti odpocitatelnd (rozsudek ze dne
17. ¢ervence 2014, BCR Leasing IFN, C-438/13, EU:C:2014:2093, bod 24).
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S ohledem na vyse uvedené dvahy je tfeba na polozenou otdzku odpovédét, ze ¢l. 2 odst. 1 pism. a)
a ¢l. 14 odst. 1 smérnice o DPH musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze prevod vlastnického prava
k nemovitosti osobou povinnou k DPH na stitni pokladnu ¢lenského stitu nebo na tizemni celek
tohoto statu, uskutecnény, stejné jako ve véci v plvodnim fizeni, za tGclelem zaplaceni danového
nedoplatku, nepredstavuje dodani zbozi za Gplatu podléhajici DPH.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

Clanek 2 odst. 1 pism. a) a ¢l. 14 odst. 1 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
o spole¢cném systému dané z pridané hodnoty musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze prevod
vlastnického prava k nemovitosti osobou povinnou k dani z pfidané hodnoty na statni pokladnu
clenského statu nebo na tzemni celek tohoto stitu, uskutecnény, stejné jako ve véci v ptivodnim
fizeni, za ucelem zaplaceni danového nedoplatku, nepredstavuje dodani zbozi za Gplatu podléhajici
dani z pridané hodnoty.

Podpisy.

ECLILEU:C:2017:361 7



	Rozsudek Soudního dvora (druhého senátu)
	Rozsudek
	Právní rámec
	Unijní právo
	Polské právo

	Spor v původním řízení a předběžná otázka
	K předběžné otázce
	K nákladům řízení



