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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (desatého senatu)

22. ¢ervna 2017*

,Rizeni o predbézné otdzce — Volny pohyb pracovnikti — Pi{jmy pobirané v jiném ¢lenském staté, nez
je clensky stat bydlisté — Metoda osvobozeni od dané s vyhradou progresivity v ¢lenském staté
bydlisté — Prispévky na dichodové pojisténi a zdravotni pojisténi srazené z prijmi pobiranych v jiném
¢lenském staté, nez je ¢lensky stat bydlisté — Odpocet téchto prispévkit — Podminka tykajici se
neexistence primé souvislosti s prijmy osvobozenymi od dané”

Ve véci C-20/16,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Bundesfinanzhof (Spolkovy finanéni dviir, Némecko) ze dne 16. zari 2015, doslym
Soudnimu dvoru dne 15. ledna 2016, v fizeni
Wolfram Bechtel,
Marie-Laure Bechtel
proti
Finanzamt Offenburg,
SOUDNI DVUR (desaty senat),
ve slozeni M. Berger, predsedkyné sendtu, E. Levits (zpravodaj) a F. Biltgen, soudci,
generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 1. Gnora 2017,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za W. a M.-L. Bechtelovy J. Gardem, Rechtsanwalt,
— za Finanzamt Offenburg E. Lehmann, jako zmocnénkyni,

— za némeckou vladu T. Henzem, R. Kanitzem a D. Klebsem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi W. Roelsem a M. Wasmeierem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢lanku 45 SFEU.
Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Wolframem Bechtelem a Marie-Laure Bechtel na
strané jedné a Finanzamt Offenburg (finan¢ni irad mésta Offenburg, Némecko) na strané druhé stran
zohlednéni prispévki na dichodové a zdravotni pojisténi, které zaplatila M.-L. Bechtel ve Francii,

v ramci urceni jejich zdanitelného prijmu a zvlastni sazby dané pouzitelné na jejich zdanitelny prijem
za roky 2005 a 2006.

Pravni ramec

Némecké prdvo

V souladu s § 1 Einkommensteuergesetz (zdkon o dani z pfijmu) z roku 2002, ve znéni pouzitelném na
spor v pavodnim fizeni (dale jen ,EStG 2002%), maji fyzické osoby, které maji v tuzemsku bydlisté nebo
obvykly pobyt, neomezenou povinnost k dani z pf{jmu.

Paragraf 2 uvedeného zdkona, ktery se tyka rozsahu zdanéni a definic, stanovi:

»(1) Predmétem dané z prijmu jsou:

[...]

4. prijmy (Einkiinfte) ze zavislé ¢innosti

[...]

(2) prijmy (Einkiinfte) jsou

[...]

2. v pripadé ostatnich kategorii piijma Castka pfijmi presahujici vydaje vynalozené na dosazeni prijmua
(§8az§9a).

(3) Celkova vyse prijmt (Einkiinfte) po odecteni pomérné danové ulevy pro osoby pobirajici starobni
dtchod, ¢astky osvobozeni od dané pro rodice samozivitele a odpocti stanovenych v § 13 odst. 3 tvori
celkovou castku prijmi (Gesamtbetrag der Einkiinfte).

(4) Celkova castka prijma po odecteni zvldstnich vydaji a mimorfddnych nédklada tvori prijem
(Einkommen).

(5) Prijem (Einkommen) po odecteni pausdlnich danovych udlev uvedenych v § 32 odst. 6 a dalsich

castek odpocitatelnych z prijmu tvofi zdanitelny prijem (versteuernde Einkommen); zdanitelny prijem
tvori zdklad dané z prfjmu podle danového sazebniku. [...]*
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Ustanoveni § 9 EStG 2002, nadepsané ,Vydaje na dosazeni pfijma“, stanovi:

»(1) Vydaje na dosazeni pffjmu jsou vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmd. Musi
byt odecteny od kategorie pfijmu, ve kterych byly dosazeny. Vydaji na dosazeni prijma jsou rovnéz:

[...]

3. prispévky profesnim komordm a jinym profesnim sdruzenim, jejichz cilem neni vykonavani
obchodni ¢innosti.

[..]

Ustanoveni § 10 EStG 2002, nadepsané ,Zvlastni vydaje®, v odst. 1 bodé 1 stanovi, zZe zvlastnimi vydaji
jsou naklady vyjmenované v tomto ustanoveni, jestlize se nejedna ani o provozni naklady, ani o vydaje
na dosazeni prfjmi. Ustanoveni § 10 odst. 1 body 2 a 3 EStG 2002 vyjmenovava naklady, které
predstavuji zvlastni vydaje, a zni takto:

2.

a) prispévky na zdkonné dichodové pojisténi nebo urcené zemédélskym dichodovym fondium,
jakoz i prispévky do zaméstnaneckych dichodovych systémd, které poskytuji plnéni
srovnatelna se zdkonnym dichodovym pojisténim;

b) prispévky osoby povinné k dani na vytvoreni kapitidlové krytého diachodového zabezpeceni,
jestlize smlouva stanovi pouze to, ze se od véku 60 let bude mési¢cné po dobu zivota osoby
povinné k dani vyplicet dozivotni diichod, nebo doplnkové pojisténi pro pripad pracovni
neschopnosti (invalidni dachod), pojisténi pro pripad snizeni pracovni schopnosti (Castec¢ny
invalidni dichod) nebo ve prospéch opravnénych pozistalych osob (pozustalostni dichod); [...]
Vyse uvedené naroky nejsou prenosné dédénim ani prevoditelné a nemohou byt ani zastaveny,
ani prodany ¢i kapitalizovany a nezakladaji ani zadny narok na ndhradu skody.

K prispévkiim uvedenym pod pism. a) a b) je tieba doplnit podil zaméstnavatele osvobozeny od
dané [...] na zdkonném dichodovém pojisténi a prispévek zaméstnavatele osvobozeny od dané,
ktery ma stejné postaveni.

a) prispévky na pojisténi pro pfipad nezaméstnanosti, pojisténi pro pripad ztraty vydélecné
a profesni schopnosti, které nespadaji pod bod 2 prvni vétu pism. b), zdravotni pojisténi
a pojisténi péce, trazové pojisténi a pojisténi odpovédnosti, jakoz i pojisténi rizik, jez stanovi
plnéni jen v pripadé smrti;
[...]"
Ustanoveni § 10 odst. 2 EStG 2002 uvadi:

»Podminkou pro odpocet ¢astek uvedenych v odstavci 1 bodech 2 a 3 (vydaje na socidlni zabezpeceni)
je, Ze

1. nemaji pfimou hospodaiskou souvislost s pfijmy osvobozenymi od dané,
[...]"
Ustanoveni § 10 odst. 3 EStG 2002 stanovi, ze vydaje na socidlni zabezpeceni uvedené v § 10 odst. 1

bodu 2 druhé vété tohoto zdkona se zohlednuji az do maximalni vyse 20 000 eur; tato maximalni vyse
se v pripadé spolecného zdanéni manzelt nasobi dvéma.

ECLIL:EU:C:2017:488 3
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Ustanoveni § 32a EStG 2002, nadepsané ,Sazba dané“, zni takto:

»(1) Dan z prijmu stanovend formou urcité sazby se vypocte na zdkladé zdanitelného prijmu
(versteuernde Einkommen). Jeji vy$e Cini, s vyhradou § 32b, § 34, § 34b a § 34c, v eurech pro zdanitelny
prijem:

1. az do 7664 eur (osvobozend zakladni ¢éstka): O;

2. od 7665 eur do 12739 eur: (883,74 x y + 1500) x y;

3. od 12740 eur do 52 151 eur: (228,74 x z + 2397) x z + 989;
4. od 52152 eur: 0,42 x x —7 914,

pficemz ,y° predstavuje jednu desetitisicinu z cdasti presahujici c¢astku 7664 eur zaokrouhleného
zdanitelného prijmu, ,z° predstavuje jednu desetitisicinu casti presahujici castku 12739 eur
zaokrouhleného zdanitelného pfijmu a ,x° predstavuje zaokrouhleny zdanitelny pfijem. Z toho
vyplyvajici ¢astka dané se zaokrouhluje na nejblizsi celé euro.”

Podle § 32b EStG 2002, nadepsaného ,Vyhrada progresivity“:

»(1) Pokud osoba povinna k dani s neomezenou danovou povinnosti po urc¢itou dobu nebo béhem
celého zdanovaciho obdobi [...] pobirala

[...]

3. prijmy (Einkiinfte), které jsou na zdkladé smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni nebo na zdkladé jiné
mezistatni smlouvy osvobozeny od dané, s vyhradou jejich zahrnuti pfi vypoctu dané z pfijmu, nebo
ptijmy, které nepodléhaji némecké dani z prijmu béhem zdanovactho obdobi na zdkladé § 1 odst. 3
nebo § 1la nebo § 50 odst. 5 druhé véty bodu 2, jestlize celkova castka téchto prijma je kladna,

pouzije se na zdanitelny pfijem (versteuernde Einkommen) v souladu s § 32a odst. 1 zvlastni sazba dané.
[...]
(2) Zvlastni sazbou dané podle odstavce 1 se rozumi vyslednd sazba dané v pripadé, Ze zdanitelny

prijem (versteuernde Einkommen) je v souladu s ustanovenim § 32a odst. 1 pfi vypoctu dané z pfijmu
zvy$en nebo snizen takto:

[...]

2. v pripadech stanovenych v odst. 1 bodech 2 a 3 o v ném uvedené prijmy (Einkiinfte), pricemz
v ném obsazené mimoradné prijmy se zohledni ve vysi jedné pétiny.

[...]"

Francouzsko-némecka smlouva
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Smlouva mezi Francouzskou republikou a Spolkovou republikou Némecko ze dne 21. ¢ervence 1959
o zamezeni dvojimu zdanéni a o stanoveni pravidel vzdjemné administrativni a pravni pomoci (BGBL. 1I
1961, s. 397), ve znéni dodatkd podepsanych dne 9. ¢ervna 1969 (BGBL II 1970, s. 717), dne 28. zari
1989 (BGBL 1II 1990, s. 770) a dne 20. zari 2001 (BGBIL. 1II 2002, s. 2370) (dale jen
Hfrancouzsko-némecka smlouva®), v ¢l. 14 odst. 1 stanovi:

»Platy, mzdy a obdobné odmény, jakoz i starobni dichody poskytované jednim smluvnim stiatem,
spolkovou zemi nebo pravnickou osobou verejného prava tohoto stitu nebo spolkové zemé fyzickym
osobam s bydlistém v druhém staté za soucasné nebo drivéjsi sluzby ve spravé nebo ozbrojenych
slozkach podléhaji dani pouze v prvné uvedeném state. [...]"

Clanek 20 odst. 1 francouzsko-némecké smlouvy stanovi:

»U osob s bydlistém ve Spolkové republice Némecko je dvojimu zdanéni zamezeno nasledujicim
zpusobem:

a) Ze zékladu dané splatné v Némecku jsou s vyhradou pismene b) a c) vynaty pfijmy pochdazejici
z Francie a majetek nachdazejici se na uzemi Francie, které jsou na zakladé této smlouvy zdanény ve
Francii. Toto ustanoveni neomezuje pravo Spolkové republiky Némecko, aby prijmy a majetek,
které jsou timto zptisobem vynaty, zohlednila pfi stanoveni sazby dané.

[..]"

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Zalobci v pivodnim fizeni jsou manzelé a v letech 2005 a 2006 bydleli v Némecku, kde podléhali
spole¢nému zdanéni dani z prijma.

W. Bechtel pobiral v letech 2005 a 2006 prijmy ze zaméstnani jakozto urednik v némecké verejné
sluzbé, zatimco M.-L. Bechtel, kterd ma francouzskou statni prislusnost, pracovala jako urednice ve
francouzské financni spravé a pobirala z tohoto titulu hrubé mzdy v ¢astkach 22 342 eur v roce 2005
a 24:397 eur v roce 2006.

Podle jejich vyplatnich péasek byla hrubd odména zalobkyné v plivodnim fizeni snizena o nasledujici
polozky, a sice srazkovou dan, pfispévky na civilni diichod, prispévky na civilni diichod z mési¢niho
priplatku za odbornost, prispévky na doplinkové zdravotni pojisténi danovych trednika a prispévky na
doplnkové pojisténi invalidity a pozlstalostni dichod po drednicich finan¢ni spravy, neohraniceny
zameéstnanecky prispévek na zdravotni pojisténi (prispévek zaméstnance do zdravotni pojistovny)
a prispévek na doplnkovy diichod pro verejny sektor.

Finan¢ni sprava mésta Offenburg vynala ze zakladu dané z pifjma Zalobct v pivodnim fizeni hrubou
odmeénu zalobkyné v ptivodnim fizeni za roky 2005 a 2006 jako pfijmy osvobozené od dané na zdkladé
francouzsko-némecké smlouvy.

Naproti tomu byla tato hruba odména, snizend o polozky ,civilni diachod” a ,civilni diichod
z mési¢niho priplatku za odbornost®, zohlednéna v ramci vypoctu vyhrady progresivity uvedené
v § 32b odst. 1 bodu 3 EStG 2002, aby byla stanovena zvlastni sazba zdanéni pouzitelnd na zdanitelny
prijem zalobci v ptivodnim fizeni.

ECLIL:EU:C:2017:488 5
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Zalobci v piivodnim fizeni, majice za to, Ze pifspévky odvddéné ze mzdy M.-L. Bechtel mély byt
odecteny z vy$e mzdy pouzité pro vypocet v ramci vyhrady progresivity, podali zalobu k Finanzgericht
Baden-Wiirttemberg (finan¢ni soud pro Badensko-Wiirttembersko, Némecko). Poté, co byla tato
zaloba rozsudkem ze dne 31. cervence 2013 zamitnuta, podali opravny prostiedek ,Revision®
k Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ni dvir, Némecko).

Tento soud upresnuje, ze v souladu s ¢l. 14 odst. 1 a ¢l. 20 odst. 1 pism. a) francouzsko-némecké
smlouvy musi byt pfijmy, které ma M.-L. Bechtel ze své cinnosti ve Francii, vynaty ze zakladu
némecké dané z prijmu zalobcti v plivodnim fizeni. Mezi tiCastniky ptavodniho fizeni je vSak nesporné,
ze v souladu s § 32b odst. 1 bodu 3 EStG 2002 musi byt tyto pfijmy zahrnuty do stanoveni zvlastni
sazby dané pouzitelné na zdanitelny pfijem zalobcti v ptivodnim fizeni.

Podle predkladajictho soudu nespadaji v souladu s pouzitelnymi némeckymi pravnimi predpisy vydaje
na socidlni zabezpeceni zahrnuté do hrubé odmény zalobkyné v pavodnim fizeni vécné pod pojem
»vydaje na dosazeni prijma“ ve smyslu § 9 EStG 2002.

Naproti tomu prispévky na doplnkové zdravotni pojisténi danovych arednikd, prispévky na doplinkové
pojisténi invalidity a na pozlstalostni dichod po urednicich finanéni spravy, prispévek na doplnkovy
dtachod pro vefejny sektor a neohraniceny zaméstnanecky prispévek na zdravotni pojisténi by mohly
spadat pod pojem ,zvlastni vydaje“, protoze tyto vydaje na socidlni zabezpeceni odpovidaji pripadim
uvedenym v § 10 odst. 1 bodé 2 pism. a) nebo v § 10 odst. 1 bodu 3 pism. a) EStG 2002.

Nicméné § 10 odst. 2 bod 1 EStG 2002 podrizuje odpocet vydaja jako zvlastnich vydajia podmince, ze
tyto nemaji pifmou hospodarskou souvislost s osvobozenymi pfijmy. Vzhledem k tomu, zZe byla
odména zalobkyné v pavodnim fizeni osvobozena od dané v Némecku, jevi se, ze takova prima
hospodarska souvislost existuje a odpocet vydaji na socidlni zabezpeceni jakozto zvlastnich vydaji neni
mozny, a to nezavisle na otdzce, zda pro roky 2005 a 2006 byla maximalni vyse pro odpocet zvlastnich
vydajii stanovend v § 10 odst. 3 EStG 2002 dosazena bez vydaja zalobkyné v ptavodnim fizeni na
socialni zabezpeceni, coz napadend rozhodnuti neuvadi.

Prispévky zalobkyné v plivodnim fizeni na socidlni zabezpeceni nemohou byt odeéteny ani v ramci
stanoveni zvlastni sazby dané pouzitelné na zdanitelny prijem zalobcli v ptivodnim fizeni v souladu
s § 32b EStG 2002. Ustanoveni § 32b odst. 2 bodu 2 EStG 2002 stanovi zohlednéni prijmi (Einkiinfte).
Pritom ve fazi stanoveni prijma (Einkiinfte) nemohou byt zvlastni vydaje odecteny.

Predkladajici soud ma pochybnosti o tom, zda je zdkaz odpoctu vydaji na socidlni zabezpeceni jakozto
zvlastnich vydaji slucitelny s unijnim pravem. Podle tohoto soudu mize odmitnuti pfiznat
tuzemskému danovému poplatnikovi pravo na odpocet castky prispévkia na socidlni zabezpeceni
zaplacenych v jiném clenském stité od zdkladu dané v Némecku nebo na snizeni dané splatné
v Némecku o prispévky na socidlni zabezpeceni zaplacené v jiném clenském stité dotéeného danového
poplatnika odradit od toho, aby vyuzil volného pohybu pracovnikd, a predstavuje tak neodivodnéné
omezeni této zakladni svobody.

Za téchto podminek se Bundesfinanzhof (Spolkovy finan¢ni dvar) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Brani clanek 39 ES (nyni ¢lanek 45 SFEU) némecké pravni uprave, podle které prispévky na
francouzské diichodové zabezpeceni a zdravotni pojisténi, jez hradi pracovnik, ktery ma bydlisté
v Némecku a pracuje pro spravu francouzského stitu, nesnizuji — na rozdil od srovnatelnych
prispévki na némecké socidlni zabezpeceni pracovnika pracujictho v Némecku - vymeéfovaci
zdklad dané z prijmi, pokud plat nesmi byt podle smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni mezi
Némeckem a Francii v Némecku zdanén a zvySuje pouze danovou sazbu, kterd se ma uplatnit na
dalsi prijmy?

6 ECLIL:EU:C:2017:488
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2) Je tfeba prvni otazku zodpovédét kladné i tehdy, pokud sporné prispévky na pojisténi v ramci
zdanéni mzdy francouzskym statem
a) byly konkrétné nebo pausalné zohlednény pro tcely snizeni dané nebo
b) sice mohly byt — konkrétné nebo pausilné — zohlednény pro ucely snizeni dané, ale v tomto
smyslu nebyly uplatnény, a tudiz nebyly zohlednény?“

K predbéznym otizkam

Podstatou otdzek predkladajictho soudu, které je tieba prezkoumat spolecné, je, zda clanek 45 SFEU
musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze brani takové pravni tpravé ¢lenského statu, jako je Gprava dotéend
v pavodnim fizeni, podle které danovy poplatnik, ktery ma bydlisté v tomto clenském stité a pracuje
pro verejnou spravu jiného clenského statu, nemtize zdklad dané z prijmt ve svém clenském staté
bydlisté snizit o prispévky na dichodové pojisténi a zdravotni pojisténi odvadéné z jeho mzdy
v Clenském staté zaméstndni, na rozdil od srovnatelnych piispévkii na socidlni zabezpeceni v jeho
Clenském staté bydlisté, jestlize na zdkladé smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni mezi dvéma
¢lenskymi stity nesmi byt mzda zdanéna v clenském staté bydlisté pracovnika a pouze zvysSuje
danovou sazbu pouzitelnou na dalsi prijmy.

Predkladajici soud si rovnéz klade otazku, jaky vyznam je treba priznat okolnosti, Ze v rdmci zdanéni
mzdy clenskym stitem zaméstnani byly dotcené prispévky na pojisténi konkrétné nebo pausalné
zohlednény pro ucely snizeni dané nebo mohly byt zohlednény, ale z divodu nepodani Zzadosti
v tomto smyslu k tomu nedoslo.

K pouZzitelné svobodé pohybu

Uvodem je tieba posoudit, zda se ¢lanek 45 SFEU, o jehoz vyklad zad4 predkladajici soud, mize pouzit
v takové situaci, jako je situace dotcend v plivodnim fizeni, kterd se tyka finan¢niho zachdzeni ze strany
¢lenského statu s prijmy pobiranymi rezidentem tohoto c¢lenského statu na zakladé zaméstnani ve
vefejné spravé jiného clenského stitu a zejména s prispévky na dachodové pojisténi a zdravotni
pojisténi srazené v Clenském staté zameéstnani z uvedenych prijma.

Zalobci v plvodnim frizeni totiz uvadéji, ze jelikoz nejsou zaméstnanci ani osobami samostatné
vydélecné ¢innymi, musi byt situace dot¢end v pivodnim fizeni posouzena s ohledem na ¢l. 18 prvni
pododstavec SFEU.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze je ustdlenou judikaturou, ze se ¢lanek 18 SFEU, ktery
stanovi obecnou zdsadu zdkazu jakékoli diskriminace na zdkladé statni pfislusnosti, autonomné
uplatiiuje pouze v situacich upravenych unijnim pravem, pro néz Smlouva o FEU nestanovi zvlastni
pravidla o =zdkazu diskriminace (viz zejména rozsudky ze dne 12. kvétna 1998, Gilly,
C-336/96, EU:C:1998:221, bod 37; ze dne 26. listopadu 2002, Oteiza Olazabal,
C-100/01, EU:C:2002:712, bod 25; ze dne 15. zari 2011, Schulz-Delzers a Schulz,
C-240/10, EU:C:2011:591, bod 29, jakoz i ze dne 25. rijna 2012, Prete, C-367/11, EU:C:2012:668,
bod 18).

Zasada zakazu diskriminace byla pritom v oblasti volného pohybu pracovnikti zavedena
¢lankem 45 SFEU (zejména viz rozsudky ze dne 12. kvétna 1998, Gilly, C-336/96, EU:C:1998:221,
bod 38; ze dne 10. zari 2009, Komise v. Némecko, C-269/07, EU:C:2009:527, body 98 a 99; ze dne
15. zari 2011, Schulz-Delzers a Schulz, C-240/10, EU:C:2011:591, bod 29, jakoz i ze dne 25. fijna 2012,
Prete, C-367/11, EU:C:2012:668, bod 19).
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Podle ustilené judikatury spadd do ptsobnosti ¢lanku 45 SFEU kazdy statni prislusnik Evropské unie
nehledé na jeho misto pobytu a statni prislu$nost, ktery vyuzil prava na volny pohyb pracovnika
a ktery vykondval zaméstnani v jiném clenském staté, nez je stit jeho pobytu (rozsudky ze dne
12. prosince 2002, De Groot, C-385/00, EU:C:2002:750, bod 76; ze dne 2. fijna 2003, Van Lent,
C-232/01, EU:C:2003:535, bod 14; ze dne 13. listopadu 2003, Schilling a Fleck-Schilling,
C-209/01, EU:C:2003:610, bod 23, jakoz i ze dne 16. tinora 2006, Oberg, C-185/04, EU:C:2006:107,
bod 11).

Pokud jde o otazku, zda zalobkyné v pavodnim fizeni, ktera je zaméstndna ve verejné spravé jednoho
¢lenského statu a zaroven ma bydlisté v jiném clenském staté, spadd pod pojem ,pracovnik ve smyslu
¢lanku 45 SFEU, je tfeba pripomenout, ze pravni povaha zaméstnaneckého poméru neni pro pouziti
¢lanku 45 SFEU rozhodujici a Ze skute¢nost, ze byl pracovnik zaméstnan jako urednik nebo ze jeho
zaméstnanecky pomér spadd do prava verejného, nikoliv do prava soukromého, je v tomto ohledu
irelevantni (viz rozsudek ze dne 26. dubna 2007, Alevizos, C-392/05, EU:C:2007:251, bod 68
a citovand judikatura).

Je pravda, Ze ¢l. 45 odst. 4 SFEU stanovi, Ze ustanoveni ¢l. 45 odst. 1 az 3 SFEU, ktera zakotvuji
zakladni zdsadu volného pohybu pracovnikii a odstranéni jakékoli diskriminace mezi pracovniky
¢lenskych sttt na zakladé statni prislusnosti, se nepouzije pro zaméstnani ve verejné spravé. Nicméné
odchylky, jez toto ustanoveni pripousti, nemohou mit s ohledem na to, ze zdsada volného pohybu
pracovnikd uvnitf Unie je v systému Smlouvy zdsadou zdkladni, dosah, jez prekracuje acel, pro ktery
bylo toto ustanoveni obsahujici odchylky vlozeno (rozsudky ze dne 12. tnora 1974, Sotgiu,
152/73, EU:C:1974:13, bod 4, a ze dne 26. dubna 2007, Alevizos, C-392/05, EU:C:2007:251, bod 69).

Timto Gcelem je ponechat clenskym statim moznost omezit pripusténi cizich statnich prislusnik
k nékterym zaméstnanim ve vefejné spravé (rozsudek ze dne 12. tGnora 1974, Sotgiu,
152/73, EU:C:1974:13, bod 4), jez predpokladaji u takovych zaméstnanct existenci zvlastniho vztahu
solidarity vaci statu, jakoz i vzijemnost prav a povinnosti, jez jsou zdkladem vazby statni prislusnosti
(viz rozsudek ze dne 17. prosince 1980, Komise v. Belgie, 149/79, EU:C:1980:297, bod 10). Clének 45
odst. 4 SFEU nemize naproti tomu vyvoldvat Gcinky, které by odepiraly pracovnikovi, jakmile je prijat
do sluzby ve verejné spravé clenského stitu, pouziti ustanoveni uvedenych v odstavcich 1 az 3
¢lanku 45 SFEU (rozsudek ze dne 26. dubna 2007, Alevizos, C-392/05, EU:C:2007:251, bod 70
a citovand judikatura).

V dtsledku toho spada zalobkyné v pavodnim fizeni pod pojem ,pracovnik” ve smyslu ¢lanku 45 SFEU
a nelze ji z divodu jejtho zaméstnani ve vefejné spravé clenského stitu odeprit prospéch z prav
a ochrany, kterou ji poskytuje tento ¢lanek.

K existenci omezeni clanku 45 SFEU

Z ustéalené judikatury vyplyvd, ze veskera ustanoveni Smlouvy tykajici se volného pohybu osob maji za
cil usnadnit prislusnikim c¢lenskych stattt Unie vykon vydélecné cinnosti jakékoli povahy na tzemi
Unie a brani opatfenim, jez by mohla tyto stitni prislusniky znevyhodnovat, budou-li si prat
vykondvat hospodarskou ¢innost na tzemi jiného clenského stitu (zejména viz rozsudky ze dne
13. listopadu 2003, Schilling a Fleck-Schilling, C-209/01, EU:C:2003:610, bod 24; ze dne 21. tinora
2006, Ritter-Coulais, C-152/03, EU:C:2006:123, bod 33; ze dne 18. cervence 2007, Lakebrink
a Peters-Lakebrink, C-182/06, EU:C:2007:452, bod 17, jakoz i ze dne 16. rijna 2008, Renneberg,
C-527/06, EU:C:2008:566, bod 43).
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Zjisténi ucinéné v predchozim bodé tohoto rozsudku se tykd opatfeni, jez by mohla znevyhodnovat
prislusniky clenskych stati Unie, ktefi vykondvaji vydélecnou cinnost v jiném clenském staté, nez je
¢lensky stat jejich bydlisté, coz se tykd zejména prislusnika clenskych statit Unie, ktefi chtéji vykonavat
hospodarskou cinnost v daném clenském staté poté, co své bydlisté premistili do jiného clenského stitu
(rozsudek ze dne 16. fijna 2008, Renneberg, C-527/06, EU:C:2008:566, bod 44).

Clanek 45 SFEU brani zejména opatienim, kterd — byt se uplatiuji nezavisle na statni prislusnosti — se
mohou ve své podstaté dotykat migrujicich pracovnika vice nez tuzemskych pracovnikd, a v disledku
toho existuje riziko, ze prvné uvedeni budou obzvlasté znevyhodnéni (v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 5. prosince 2013, Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken,
C-514/12, EU:C:2013:799, bod 26 a citovanad judikatura, jakoz i ze dne 2. bfezna 2017, Eschenbrenner,
C-496/15, EU:C:2017:152, bod 36).

Ve véci v plvodnim fizeni z predklddaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze Zzalobci v pavodnim fizeni byli
spolecné zdanovani dani z prfjmu v Némecku, kde méli bydlisté. Mzda, kterou pobirala Zalobkyné
v puvodnim fizeni za svou praci ve francouzské verejné spravé, nebyla na zakladé ¢l. 14 odst. 1
a ¢l. 20 odst. 1 francouzsko-némecké smlouvy zahrnuta do zdkladu dané Zalobct v pivodnim fizeni.
Tato mzda byla nicméné zohlednéna podle ¢l. 20 odst. 1 této smlouvy pfi stanoveni zvlastni sazby
dané pouzitelné na zdanitelny prijem zalobci v plivodnim fizeni, stanovené v souladu s § 32b EStG
2002.

Z predkladaciho rozhodnuti rovnéz vyplyva, ze nékteré prispévky na doplnkové diichodové a zdravotni
pojisténi byly ve Francii srazeny ze mzdy vypldcené zalobkyni v pavodnim fizeni. Tyto prispévky nebylo
mozné odpocist z celkové castky prijma zalobcti v pivodnim fizeni jako zvlastni vydaje. Podle
predkladajictho soudu totiz uvedené prispévky sice vécné spadaji pod pripad uvedeny v § 10 odst. 1
bodech 2 a 3 EStG 2002, nicméné nemohly byt odecteny pri stanoveni zdanitelného prijmu zalobct
v puvodnim fizeni, nebot mély pfimou hospodarskou souvislost s prijmy osvobozenymi od dané,
jelikoz mzda zalobkyné v pavodnim fizeni neni v Némecku zdanovana.

Pri stanoveni zvlastni sazby dané pouzitelné na zdanitelny prijem zalobct v ptivodnim fizeni v souladu
s § 32b EStG 2002 byla zohlednéna mzda zalobkyné v plivodnim fizeni, aniz mohly byt odecteny
pfispévky na doplnkové diichodové a zdravotni pojisténi. V souladu s § 32b odst. 2 EStG 2002 totiz
stanoveni zvlastni sazby dané vyplyvd z navySeni zdanitelného piijmu (versteuernde Einkommen)
o prijmy (Einkiinfte) osvobozené od dané. Pritom zaprvé piispévky na doplinkové diichodové
a zdravotni pojisténi nemohly byt odecteny pii stanoveni zdanitelného piijmu zalobci v piivodnim
fizeni, jelikoz tyto prispévky nesplnovaly podminku stanovenou v § 10 odst. 2 EStG 2002, a zadruhé
odpocet téchto prispévki nebyl mozny ve fdzi stanoveni prijma (Einkiinfte), které jsou definovany
v souladu s § 2 odst. 2 bodem 2 EStG 2002 jako pfijmy presahujici vydaje vynalozené na dosazeni
prijmu.

Moznost provést odpocet prispévkt na doplnkové diichodové a zdravotni pojisténi jako zvlastnich
vydajii pfi vypoctu zdanitelného prijmu danovych poplatniktt predstavuje danovou vyhodu, jelikoz
umoznuje snizit tento zdanitelny prijem i sazbu pouzitelnou na tento prijem.

Podminka stanovend v § 10 odst. 2 EStG 2002, podle které vydaje na socidlni zabezpeceni nemohou
mit primou hospodarskou souvislost s prijmy osvobozenymi od dané, vede k odepreni této vyhody
v takovych situacich, jako je situace dotcend v pivodnim fizeni, kdy danovy poplatnik-rezident pobira
mzdu v jiném clenském staté, nez je stat jeho bydlisté, a tato mzda je osvobozena od dané v jeho
¢lenském staté bydlisté, pricemz je soucasné zohlednéna v ramci sazby dané pouzitelné na dalsi prijmy
tohoto danového poplatnika.

Je pravda, jak uvadi némecka vlada, Ze podminka tykajici se chybéjici primé hospodaiské souvislosti

s osvobozenymi pfijmy se mize pouzit nejen v preshrani¢nich situacich, ale rovnéz v C(isté
vnitrostatnich situacich.
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Nicméné, kdyz byla némecka vldda vyzvana, aby dala priklady vnitrostatnich pfijmt a vydaja, které
spadaji pod § 10 odst. 2 EStG 2002, uvedla prispévky na diichodové pojisténi, které se plati z divodu
pobirdni ddvek v nemoci, invalidité a v priipadé péce v domdcnosti, prispévky na diachodové
a zdravotni pojisténi, které se plati z priplatkti vypldcenych za praci v nedéli, ve svatcich a v noci,
nebo prispévky na diichodové a zdravotni pojisténi, které se plati z dvodu pobirdni jednorazovych
penézitych plnéni zaméstnavatele, které jsou v Némecku osvobozeny od dané.

Pritom tyto druhy déavek, priplatki k odméné nebo plnéni nejsou srovnatelné se mzdami a platy
placenymi za vykonanou praci zaméstnancim v soukromém sektoru nebo smluvnim zaméstnanctm
ve vefejném sektoru, ktefi na rozdil od némeckych trednika plati pfispévky na socidlni zabezpeceni.
Ze spisu a z jednani u Soudniho dvora vyplyva, Ze rezidentni zaméstnanci soukromého sektoru
a smluvni zaméstnanci vefejného sektoru, ktefi pobiraji mzdy a platby z némeckého zdroje, ze kterych
jsou srazeny prispévky na zabezpeceni srovnatelné s témi, které jsou dot¢eny v ptvodnim fizeni, si
mohou tyto prispévky odecist ze svého zdanitelného prijmu.

Je tedy tfeba konstatovat, ze i kdyz se podminka tykajici se neexistence primé hospodarské souvislosti
s prijmy osvobozenymi od dané pouzije bez rozdilti, maze ovlivnit spise danové poplatniky-rezidenty
pobirajici mzdy v jiném clenském staté, nez je clensky stat jejich bydlisté, a osvobozené od dané
v jejich ¢lenském staté bydliste.

Pritom odepreni odpoctu takovych prispévkii na doplnkové diachodové a zdravotni pojisténi
odvadénych ve Francii, jako jsou prispévky dotcené v plivodnim fizeni, vede zaprvé k tomu, ze
zdanitelny prijem danovych poplatnikd, jako jsou zalobci v piivodnim fizeni, se zvySuje, a zadruhé, ze
je stanovena zvlastni sazba dané na zdkladé tohoto zvySeného zdanitelného pfijmu, aniz by tato sazba
byla opravena zohlednénim téchto prispévkd jinym zptsobem, k ¢emuz by nedoslo, pokud by
zalobkyné v pavodnim fizeni pobirala svou mzdu v Némecku, a nikoliv ve Francii.

Takové nevyhodné zachdzeni mutize odradit pracovniky-rezidenty od toho, aby hledali, pfijali nebo
pokracovali v zaméstndni v jiném clenském staté, nez je clensky stat jejich bydliste.

Takové vnitrostatni pravni predpisy, jako jsou predpisy dotcené v plivodnim fizeni, které podminuji
odpocet vydajii na socidlni zabezpeceni tim, Ze nemaji pfimou hospodaiskou souvislost s prijmy
osvobozenymi od dané, tedy v takové situaci, jako je situace dotcend v pavodnim fizeni, predstavuji
omezeni volného pohybu pracovnikii, v zasadé zakazané clankem 45 SFEU.

K existenci odiivodnéni

Takové omezeni lze pripustit pouze tehdy, jestlize se tyka situaci, které nejsou objektivné srovnatelné,
anebo je odtivodnéno naléhavym divodem obecného zajmu (viz zejména rozsudky ze dne 17. prosince
2015, Timac Agro Deutschland, C-388/14, EU:C:2015:829, bod 26, jakoz i ze dne 26. kvétna 2016,
Kohll a Kohll-Schlesser, C-300/15, EU:C:2016:361, bod 45).

Pokud jde o otazku, zda jsou dotcené situace objektivné srovnatelné, je tfeba pripomenout, Ze
srovnatelnost preshrani¢ni situace s vnitrostatni situaci musi byt posuzovdna s ohledem na cil
sledovany dotCenymi vnitrostitnimi ustanovenimi (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 25. Gnora
2010, X Holding, C-337/08, EU:C:2010:89, bod 22; ze dne 6. zari 2012, Philips Electronics UK,
C-18/11, EU:C:2012:532, bod 17, jakoz i ze dne 26. kvétna 2016, Kohll a Kohll-Schlesser,
C-300/15, EU:C:2016:361, bod 46).
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V projedndvané véci némeckd vlada uvadi, ze Cisté vnitrostatni situace, kdy mzda danového poplatnika
podléhd némecké danové pravomoci, neni objektivné srovnatelnd s takovou preshrani¢ni situaci,
o jakou jde v pavodnim fizeni, kdy Spolkovd republika Némecko nemd na zakladé
francouzsko-némecké smlouvy zadné pravo zdanit dotéenou mzdu, i kdyz zalobkyné v pavodnim
fizeni podléhd v tomto Clenském stité neomezené danové povinnosti.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze je v zasadé
na cClenském staté bydlisté, aby priznal danovému poplatnikovi vSechna danova zvyhodnéni souvisejici
s jeho osobni a rodinnou situaci, nebot tento ¢lensky stit maze az na vyjimky nejlépe posoudit osobni
danovou schopnost uvedeného danového poplatnika, jelikoz v tomto staté jsou soustfedény jeho osobni
a majetkové zdjmy (viz zejména rozsudky ze dne 14. inora 1995, Schumacker, C-279/93, EU:C:1995:31,
bod 32; ze dne 16. kvétna 2000, Zurstrassen, C-87/99, EU:C:2000:251, bod 21; ze dne 28. inora 2013,
Beker a Beker, C-168/11, EU:C:2013:117, bod 43, jakoz i ze dne 12. prosince 2013, Imfeld a Garcet,
C-303/12, EU:C:2013:822, bod 43).

Povinnost zohlednit osobni a rodinnou situaci mize mit ¢lensky stit, v némz je danovy poplatnik
zameéstnan, pouze tehdy, kdyz danovy poplatnik pobird vsechny nebo témér vsechny zdanitelné prijmy
z ¢innosti vykondvané v tomto staté a neplyne mu zadny vyznamnéjsi prijem v ¢lenském staté bydliste,
takze stat bydlisté mu neni s to priznat zvyhodnéni vyplyvajici ze zohlednéni jeho osobni a rodinné
situace (viz zejména rozsudky ze dne 14. inora 1995, Schumacker, C-279/93, EU:C:1995:31, bod 36;
ze dne 14. zari 1999, Gschwind, C-391/97, EU:C:1999:409, bod 27; ze dne 16. kvétna 2000,
Zurstrassen, C-87/99, EU:C:2000:251, body 21 az 23; ze dne 12. prosince 2002, de Groot,
C-385/00, EU:C:2002:750, bod 89, jakoz i ze dne 12. prosince 2013, Imfeld a Garcet,
C-303/12, EU:C:2013:822, bod 44).

Pokud jde totiz o zvyhodnéni vyplyvajici ze zohlednéni jeho osobni a rodinné situace, nenachazi se
danovy poplatnik-rezident pobirajici prijmy v jiném clenském stité, nez je jeho stat bydlisté, ve
srovnatelné situaci jako danovy poplatnik-rezident pobirajici prijmy v c¢lenském stité jeho bydliste,
zejména jestlize clensky stat bydlisté prvniho danového poplatnika mu neni schopen poskytnout tyto
vyhody, protoze nema vyznamnéjsi prijem v uvedeném clenském stateé.

Ve véci v pavodnim fizeni se vSak o takovyto pripad nejednd. Z diivodu spole¢ného zdanéni zalobct
v pavodnim fizeni, i v ptipadé, zZe by zalobkyné v ptivodnim fizeni neméla v ¢lenském staté bydlisté
vyznamnéj$i prijem, je tento clensky stat schopen ji poskytnout vyhody vyplyvajici ze zohlednéni jeji
osobni a rodinné situace, jako jsou odpocty prispévkia dotcenych v pavodnim fizeni.

Zalobkyné v ptivodnim fizeni se tedy nachdzi ve srovnatelné situaci, v jaké je danovy poplatnik-rezident
pobirajici své prijmy ve svém clenském staté bydliste.

Odtvodnéni omezeni tedy miize byt zalozeno pouze na naléhavych davodech obecného zijmu.
V takovém pripadé je jesté tfeba, aby omezeni bylo zpusobilé zarucit uskutecnéni cile, jejz sleduje,
a aby neprekracovalo meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné (rozsudky ze dne 17. prosince
2015, Timac Agro Deutschland, C-388/14, EU:C:2015:829, bod 29 a citovana judikatura, jakoz i ze dne
26. kvétna 2016, Kohll a Kohll-Schlesser, C-300/15, EU:C:2016:361, bod 49).

V tomto ohledu némeckd vladda tvrdi, Ze odepfeni odpoctu pifjmt osvobozenych od dané jako
zvlastnich vydaji je odivodnéno naléhavymi divody obecného zdjmu tykajicimi se vyvazeného
rozdéleni danové pravomoci mezi Spolkovou republikou Némecko a Francouzskou republikou, jakoz
i soudrznosti vnitrostatniho danového systému.
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Zaprvé tato vlada uvadi, ze v souladu s ¢l. 14 odst. 1 prvni vétou francouzsko-némecké smlouvy je
pravo na zdanéni pfijmua vyplacenych francouzskym statem prizndno Francouzské republice a ze takto
dohodnuté rozdéleni danové pravomoci by bylo naruseno, pokud by byla Spolkova republika Némecko
nucena zohlednit véechny prispévky na socidlni zabezpeceni zalobkyné v ptivodnim fizeni jako zvlastni
vydaje, aniz by vychazela z celého celosvétového prijmu.

Zadruhé, pokud by ustanoveni § 10 odst. 2 bodu 1 EStG 2002 dovolovala zohlednit prispévky na
socialni zabezpeceni zaplacené ve Francii pfi stanoveni zdanitelného prijmu v Némecku, byla by
v rozporu se zasadou soudrznosti danovych systémt v tom smyslu, Zze i kdyz nejsou prijmy
osvobozené od dané vyplicené ve Francii zohlednény pii stanoveni zdkladu dané, Zzalobkyné
v pavodnim fizeni by presto mohla odecist vydaje na socidlni zabezpeceni v ramci spole¢ného zdanéni
se svym manzelem. Sazba dané zvySend v rdmci vyhrady progresivity manzel by byla upravena
prostfednictvim odpoctu vydajia prfi stanoveni zdanitelného prijmu. Dile md vyhoda vyplyvajici
z odpoctu pojistného primou souvislost se zdanénim odpovidajicich pfijmt a v projednavané véci,
i kdyz je zalobkyni v pavodnim fizeni odepfena teoretickd vyhoda odecist tato pojistné, ziskava
vyhodu, Ze jeji francouzské prijmy nejsou zdanény v Némecku.

Na prvnim misté je tfeba poznamenat, Ze zachovani rozdéleni zdanovaci pravomoci mezi ¢lenskymi
staty muze vpravdé predstavovat naléhavy diavod obecného zdjmu, ktery mize odiivodnit omezeni
vykonu svobody pohybu v Unii (rozsudky ze dne 28. unora 2013, Beker a Beker,
C-168/11, EU:C:2013:117, bod 56, jakoz i ze dne 12. prosince 2013, Imfeld a Garcet,
C-303/12, EU:C:2013:822, bod 68).

Takové odiivodnéni lze pripustit zejména tehdy, pokud ma dotceny rezim za cil predchazet jednanim,
ktera mohou ohrozit pravo clenského statu uplatnovat svou danovou pravomoc ve vztahu k ¢innostem
vykondvanym na jeho tizemi (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 29. biezna 2007, Rewe Zentralfinanz,
C-347/04, EU:C:2007:194, bod 42; ze dne 18. cervence 2007, Oy AA, C-231/05, EU:C:2007:439, bod 54;
ze dne 21. ledna 2010, SGI, C-311/08, EU:C:2010:26, bod 60; ze dne 28. Gnora 2013, Beker a Beker,
C-168/11, EU:C:2013:117, bod 57, jakoz i ze dne 12. prosince 2013, Imfeld a Garcet,
C-303/12, EU:C:2013:822, bod 75).

Podle ustalené judikatury maji sice ¢lenské staty volnost urcit v ramci dvoustrannych smluv k zamezeni
dvojimu zdanéni hrani¢ni urcovatele za tcelem rozdéleni danovych pravomoci, avsak toto rozdéleni
danovych pravomoci jim nedovoluje uplatiiovat opatfeni odporujici volnému pohybu zarucenému
Smlouvou. Co se totiz tyce vykonu zdanovaci pravomoci takto rozdélené v ramci dvoustrannych smluv
k zamezeni dvojimu zdanéni, musi se clenské stity podrobit unijnim pravidlim (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 12. prosince 2002, de Groot, C-385/00, EU:C:2002:750, body 93 a 94; ze dne
19. ledna 2006, Bouanich, C-265/04, EU:C:2006:51, body 49 a 50, jakoz i ze dne 12. prosince 2013,
Imfeld a Garcet, C-303/12, EU:C:2013:822, body 41 a 42).

V projednavané véci je otazka rozdéleni danové pravomoci mezi Francouzskou republikou a Spolkovou
republikou Némecko upravena ve francouzsko-némecké smlouvé, podle které nejprve platy, mzdy
a obdobné odmény vyplacené jednim smluvnim stitem, spolkovou zemi nebo préavnickou osobou
verejného prava tohoto stitu nebo spolkové zemé fyzickym osobam s bydlistém v druhém staté za
smlouva stanovi, ze prijmy pochdzejici z Francie, které jsou na zakladé této smlouvy zdanény v tomto
Clenském staté, pobirané rezidenty Spolkové republiky Némecko, jsou vynaty ze zdkladu némecké
dané, aniz by toto pravidlo omezovalo pravo Spolkové republiky Némecko, aby prijmy, které jsou
timto zplsobem vynaty, zohlednila pri stanoveni sazby dané. Kone¢né uvedend smlouva nestanovi
povinnost stitu zdroje pfijma plné zohlednit osobni a rodinnou situaci danovych poplatnika, kteri
vykondvaji svou hospodarskou cinnost v tomto ¢lenském staté a bydli v jiném c¢lenském staté.
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Spolkova republika Némecko tedy svobodné akceptovala takové rozdéleni danové pravomoci, jaké
vyplyva ze samotnych ustanoveni francouzsko-némecké smlouvy, kdyz se vzdala prava na zdanéni
takovych mezd, jaké pobird zalobkyné v plivodnim fizeni, aniz by se mezinarodni smlouvou zprostila
své povinnosti plné zohlednit osobni a rodinnou situaci danovych poplatnikii, ktefi maji bydlisté na
jejim tizemi a vykondvaji hospodarskou ¢innost ve Francii.

Tohoto mechanismu rozdéleni danové pravomoci se nelze dovolavat k odavodnéni odmitnuti
poskytnout danovému poplatnikovi-rezidentovi vyhody vyplyvajici ze zohlednéni jeho osobni a rodinné
situace.

Zaprvé by skutecnost, ze Spolkova republika Némecko umozni odpocet takovych prispévka na
zdravotni a dichodové pojisténi, jako jsou prispévky dotcené v pavodnim fizeni, nezpochybnila
rozdéleni danové pravomoci, jak je dohodnuto francouzsko-némeckou smlouvou. Spolkova republika
Némecko by se tim, ze by poskytla odpocet téchto prispévki, nevzdala ¢ésti své danové pravomoci ve
prospéch jiného clenského statu a to by neovlivnilo jeji pravomoc zdanit ¢innosti vykonavané na jejim
tzemi.

Zadruhé jiz Soudni dvar rozhodl, Ze clensky stat bydlisté danového poplatnika se odtvodnéni
spocivajictho ve vyvdzeném rozdéleni danové pravomoci nemiize dovolavat, aby se zbavil
odpovédnosti, kterou v zdsadé tento stat md, priznat danovému poplatnikovi odpocty tykajici se osobni
a rodinné situace, které mu prisluseji, ledaze je tento stat své povinnosti plné zohlednit osobni
a rodinnou situaci poplatnikd, ktefi maji bydlisté na jeho Gzemi a ¢aste¢né vykonavaji hospodarskou
¢innost v jiném clenském staté, zprostén mezinarodni smlouvou anebo zjisti, Ze jeden nebo vice stata
zameéstndni prizndvda — i bez ohledu na jakoukoli mezindrodni smlouvu — v souvislosti s jim
zdanénymi prijmy vyhody souvisejici se zohlednénim osobni a rodinné situace poplatnikd, ktefi nejsou
v téchto stitech rezidenty, ale kterym z téchto statd plynou zdanitelné prijmy (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 12. prosince 2002, de Groot, C-385/00, EU:C:2002:750, body 99 a 100; ze dne
28. tnora 2013, Beker a Beker, C-168/11, EU:C:2013:117, bod 56, jakoz i ze dne 12. prosince 2013,
Imfeld a Garcet, C-303/12, EU:C:2013:822, bod 69).

Jak pritom bylo uvedeno v bodech 67 a 68 tohoto rozsudku, Spolkova republika Némecko neni na
zdkladé francouzsko-némecké smlouvy zprosténa své povinnosti plné zohlednit osobni a rodinnou
situaci danovych poplatnikd, ktefi maji bydlisté na jejim tzemi.

Pokud jde o pripadné jednostranné zohlednéni osobni a rodinné situace zalobkyné v pavodnim fizeni
Clenskym stitem zaméstnani tim, ze ji bude poskytnut danovy odpocet pojistného dotceného
v puvodnim fizeni, je tfeba uvést, ze zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce neobsahuje tdaje, které
by umoznily urcit, zda bylo takové zohlednéni provedeno ¢i zda by viibec bylo mozné.

V kazdém piipadé danova pravni uprava dotcend ve véci v plvodnim fizeni nevytvarii zadnou
vzdjemnou vazbu mezi danovymi vyhodami, jez priznava rezidentim doty¢ného c¢lenského statu,
a danovymi vyhodami, na néz mohou mit tito rezidenti narok ve svém clenském staté zameéstnani
(obdobné viz rozsudek ze dne 12. prosince 2013, Imfeld a Garcet, C-303/12, EU:C:2013:822, bod 73).

Na druhém misté, pokud jde o nutnost zachovat soudrznost dannového systému, i kdyz takovy naléhavy
dtavod obecného zagjmu muize odivodnit omezeni vykonu zdkladnich svobod zaruc¢enych Smlouvou, aby
mohl argument zaloZeny na takovémto odivodnéni obstat, pozaduje Soudni dvir splnéni podminky
bezprostiedni souvislosti mezi dotéenym danovym zvyhodnénim a kompenzaci tohoto zvyhodnéni
urcitou danovou zatézi, pricemz bezprostiedni povaha této souvislosti musi byt posuzovana vzhledem
k cili sledovanému dotc¢enou pravni Gpravou (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 1. ¢ervence 2010,
Dijkman a Dijkman-Lavaleije, C-233/09, EU:C:2010:397, body 54 a 55, jakoz i citovana judikatura, a ze
dne 26. kvétna 2016, Kohll a Kohll-Schlesser, C-300/15, EU:C:2016:361, bod 60).
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V projedndvané véci md argument némecké vlady zaprvé prokazat, ze cilem odepfeni odpoctu
zvlastnich vydajt je zajistit, aby sazba zdanéni zvy$end v ramci vyhrady progresivity manzeli nebyla
upravena prostfednictvim sniZeni zdanitelného prijmu, a zadruhé, aby vyhoda vyplyvajici z odpoctu
prispévka byla vyrovndna zdanénim prijmd, které maji pfimou souvislost s témito prispévky.

Pritom je tfeba uvést, Ze neexistuje prima souvislost ve smyslu judikatury citované v bodé 75 tohoto
rozsudku mezi metodou osvobozeni od dané s vyhradou progresivity, podle které se clensky stat
bydlisté vzdava zdanéni pifjmt pobiranych v jiném clenském staté, pricemz zaroven zohlednuje tyto
prijmy pro ucely stanoveni sazby dané pouzitelné na zdanitelny prijem, a nezohlednénim prispévk,
které maji piimou souvislost s prijmy osvobozenymi od dané. Uéinnost progresivity dané z piijmu
v Clenském staté bydlisté, jez je sledovana metodou osvobozeni od dané s vyhradou progresivity, totiz
nepodléhda tomu, aby zohlednéni osobni a rodinné situace danového poplatnika bylo omezeno na
vydaje spojené s prijmy zdanénymi v tomto clenském stité (obdobné viz rozsudek ze dne 12. prosince
2002, de Groot, C-385/00, EU:C:2002:750, bod 109).

Déle je tfeba uvést, ze jelikoz si Spolkova republika Némecko ve francouzsko-némecké smlouvé
sjednala, Ze prijmy pobirané ve Francii budou zdanovany pouze v tomto clenském stité, nemize
tvrdit, Ze nevyhoda vyplyvajici z odepreni odpoctu takovych prispévkd, jako jsou prispévky dotcené
v ptvodnim fizeni, je vyrovndna nezdanénim téchto prijmi v Némecku. Takovy argument by ve
skute¢nosti zpochybnil rozdéleni danovych pravomoci svobodné sjednané Spolkovou republikou
Némecko ve francouzsko-némecké smlouvé.

Odepreni priznat danovému poplatnikovi-rezidentovi vyhody vyplyvajici ze zohlednéni jeho osobni
a rodinné situace formou odpoctu takovych prispévka na doplnkové zdravotni a diichodové pojisténi,
jako jsou prispévky dotcené ve véci v pavodnim frizeni, jako zvlastnich vydaji, tedy nemfize byt
odiivodnéno ani divody tykajicimi se vyvazeného rozdéleni danové pravomoci, ani zachovanim danové
soudrznosti.

S ohledem na vyse uvedené Gvahy je tfeba na polozené otazky odpovédét, ze ¢lanek 45 SFEU musi byt
vyklddan v tom smyslu, ze brani takové pravni upravé clenského statu, jako je uprava dotcena
v pavodnim fizeni, podle které si danovy poplatnik, ktery ma bydlisté v tomto clenském staté
a pracuje pro vefejnou spravu jiného ¢lenského statu, nemize zaklad dané z prijma ve svém clenském
staté bydlisté snizit o pfispévky na dichodové pojisténi a zdravotni pojisténi odvadéné z jeho mzdy
v Clenském staté zaméstnani, na rozdil od srovnatelnych prispévka na socidlni zabezpeceni v ¢lenském
staté jeho bydlisté, jestlize na zdkladé smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni mezi dvéma c¢lenskymi
staity nesmi byt mzda zdanéna v Clenském staté bydlisté pracovnika a pouze zvySuje danovou sazbu
pouzitelnou na dalsi prijmy.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadifeni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvir (desaty sendt) rozhodl takto:

Clanek 45 SFEU musi byt vykladin v tom smyslu, Ze brani takové pravni tipravé ¢lenského statu,
jako je uprava dotCena v pavodnim fizeni, podle které si danovy poplatnik, ktery ma bydlisté
v tomto clenském staté a pracuje pro verejnou spravu jiného clenského stiatu, nemiize zaklad
dané z prijma ve svém clenském staté bydlisté snizit o prispévky na duachodové pojisténi
a zdravotni pojisténi odvadéné z jeho mzdy v clenském staté zameéstnani, na rozdil od
srovnatelnych prispévka na socialni zabezpeceni v clenském staté jeho bydlisté, jestlize na
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zakladé smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni mezi dvéma clenskymi stity nesmi byt mzda
zdanéna v clenském staté bydlisté pracovnika a pouze zvysuje danovou sazbu pouzitelnou na
dalsi prijmy.

Podpisy.
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