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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)

15. ¢ervna 2017 *#

»Kasa¢ni opravny prostiedek — Spole¢nd zahrani¢ni a bezpec¢nostni politika (SZBP) — Boj proti
terorismu — Zvlastni omezujici opatfeni namifend proti nékterym osobam a subjektim spojenym
s Usamou bin Ladinem, siti Al-Kajda a Talibdnem — Narizeni (ES) ¢. 881/2002 — Zmrazeni financ¢nich
prostredkii a hospodarskych zdroji fyzickych a pravnickych osob zapsanych na seznam vyhotoveny
Vyborem Organizace spojenych naroda pro sankce — Opétovné zarazeni jmen a nazva téchto osob na
seznam Vv priloze I nafizeni ¢. 881/2002 po zruseni ptivodniho zarazeni — Zanik pravnické osoby
v pribéhu rizeni — Procesni zplisobilost®
Ve véci C-19/16 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostfedek na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 7. ledna 2016,

Al-Bashir Mohammed Al-Faqih, s bydlistém v Al Sharkase, Misurata (Libye),
Ghunia Abdrabbah, s bydlistém v Birminghamu (Spojené kralovstvi),
Taher Nasuf, s bydlistém v Manchesteru (Spojené kralovstvi),
Sanabel Relief Agency Ltd, se sidlem v Birminghamu,
zastoupeni N. Garcia-Lora, solicitor, a E. Grievesem, barrister,
Ucastnici fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostfedek (navrhovatelé),
pricemz dal$imi uicastnicemi fizeni jsou:
Evropska komise, zastoupend F. Ronkes Agerbeekem, D. Gauci a J. Norris-Usher, jako zmocnénci,
zalovand v prvnim stupni,
Rada Evropské unie, zastoupena G. Etiennem, J.-P. Hixem a H. Marcos Fraile, jako zmocnénci,
vedlejsi castnice fizeni v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (osmy senat),
ve slozeni M. Vilaras (zpravodaj), predseda senatu, J. Malenovsky a D. Svéby, soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfrijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Svym kasacnim opravnym prostredkem se Al-Bashir Mohammed Al-Faqih, Ghunia Abdrabbah a Taher
Nasuf, jakoz i spolecnost Sanabel Relief Agency Ltd doméhaji zruseni rozsudku Tribundlu Evropské
unie ze dne 28. fijna 2015, Al-Faqih a dalsi v. Komise (T-134/11, nezvefejnény, EU:T:2015:812, déle jen
»napadeny rozsudek”), kterym Tribunal zamitl jejich zalobu znéjici na zruseni nafizeni Komise (EU)
¢. 1138/2010 ze dne 7. prosince 2010, kterym se po sto ¢tyricaté méni natizeni Rady (ES) ¢. 881/2002
o zavedeni nékterych zvlastnich omezujicich opatfeni namifenych proti nékterym osobam a subjektim
spojenym s Usdmou bin Ladinem, siti Al-Kajd4 a Talibanem (Uf. vést. 2010, L 322, s. 4), a naiizeni
Komise (EU) ¢. 1139/2010 ze dne 7. prosince 2010, kterym se po sto Ctyricaté prvé méni nafizeni Rady
(ES) ¢. 881/2002 o zavedeni nékterych zvlastnich omezujicich opatfeni namifenych proti nékterym
osobam a subjektim spojenym s Usdmou bin Ladinem, siti Al-Kajd4 a Talibanem (Uft. vést. 2010,
L 322, s. 6) (ddle jen ,sporné akty), a to v rozsahu, v némz se tyto akty na né vztahuji.

Skutecnosti predchazejici sporu

Skutecnosti predchézejici sporu byly vyliceny Tribundlem v bodech 4 az 20 napadeného rozsudku a lze
je shrnout nasledovné.

V ramci provadéni rezoluce Rady bezpec¢nosti Organizace spojenych naroda ¢. 1390 (2002) byla ve
vztahu k navrhovatelim pfijata omezujici opatfeni spocivajici ve zmrazeni jejich finan¢nich prostredki
a jinych finan¢nich aktiv, a to v souladu s nafizenim Rady (ES) ¢. 881/2002 ze dne 27. kvétna 2002
o zavedeni nékterych zvlastnich omezujicich opatfeni namifenych proti nékterym osobam a subjektim
spojenym s Usdmou bin Ladinem, siti Al-Kajdd a Talibanem a o zru$eni narizeni Rady (ES)
¢. 467/2001, kterym se zakazuje vyvoz urcitého zbozi a sluzeb do Afghdnistinu, zesiluje zakaz letd
a rozdifuje zmrazeni prostredkii a jinych financ¢nich zdroji afghanského Talibanu (Ut. vést. 2002,
L 139, s. 9; Zvl. vyd. 18/01, s. 294). Prijetim tohoto nafizeni byl proveden ¢lanek 3 spole¢ného postoje
Rady 2002/402/SZBP dne 27. kvétna 2002 o omezujicich opatienich proti Usamovi bin Ladinovi,
¢lenim organizace Al-Kajda a Talibanu a dal$im osobam, skupinam, podnikiim a subjektim, které jsou
s nimi spojeny, a o zruseni spole¢nych postojia 96/746/SZBP, 1999/727/SZBP, 2001/154/SZBP
a 2001/771/SZBP (Ut. vést. 2002, L 139, s. 4; Zvl. vyd. 18/01, s. 292).

Navrhovatelé byli na seznam osob, subjektti a entit, na které se vztahuje zmrazeni prostredka
stanovené clankem 2 narfizeni ¢. 881/2002, uvedeny v priloze I tohoto narizeni (déle jen ,sporny
seznam®), poprvé zarazeni narizenim Komise (ES) ¢. 246/2006 ze dne 10. tnora 2006, kterym se po
$edesaté tieti méni narizeni ¢. 881/2002 (Uft. vést. 2006, L 40, s. 13). Posledné citované nafizeni bylo
pfijato v navaznosti na rozhodnuti Vyboru Organizace spojenych narodd pro sankce (déle jen ,Vybor
pro sankce“) ze dne 7. tinora 2006, kterym se méni seznam osob, skupin a subjektd, na které se ma
vztahovat zmrazeni finan¢nich prostfedki a hospodafskych zdrojl, vypracovany na zakladé rezoluce
1390 (2002) a na néjz byla zarazena mimo jiné jména a nazev navrhovateld.
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V navaznosti na rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. zafi 2008, Kadi a Al Barakaat International
Foundation v. Rada a Komise (C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461), prijala Rada Evropské unie
narizeni (ES) ¢. 1286/2009 ze dne 29. prosince 2009, kterym se méni nafizeni ¢. 881/2002 (Ui. vést.
2009, L 346, s. 42), tak, aby stanovilo postup zarazovani na sporny seznam, jenz zajisti respektovani
zédkladniho prava na obhajobu doty¢nych osob, a zejména jejich prava byt slysen.

Rozsudkem ze dne 29. zari 2010, Al-Fagih a dalsi v. Rada (T-135/06 az T-138/06,
nezvefejnény, EU:T:2010:412), Tribundl zrusil ¢lanek 2 nafizeni ¢. 881/2002 v rozsahu, v némz se
vztahoval na navrhovatele.

Narizenim ¢. 1138/2010 Evropskd komise opétovné zaradila spolecnost Sanabel Relief Agency na
sporny seznam. V bodé 3 odivodnéni citovaného nafizeni se uvadi, ze Komise sdélila spolec¢nosti
Sanabel Relief Agency v srpnu 2009 odivodnéni od Vyboru pro sankce a poté v cervenci 2010

»souvisejici odvodnéni“ a ze Sanabel Relief Agency predlozila k témto odivodnénim své vyjadieni.

Narizenim ¢. 1139/2010 Komise na tyz seznam opétovné zaradila i A.-B. M. Al-Faqiha, G. Abdrabbaha
a T. Nasufa. V bodé 3 odivodnéni citovaného narizeni se uvadi, ze Komise po zahdjeni fizeni, ve
kterém byl vydan rozsudek ze dne 29. zari 2010, Al-Faqih a dals$i v. Rada (T-135/06 az T-138/06,
nezverejnény, EU:T:2010:412), sdélila oddvodnéni G. Abdrabbahovi dne 22. zari 2009,
A.-B. M. Al-Faqgihovi dne 7. srpna 2009 a T. Nasufovi dne 11. srpna 2009.

Komise posléze v navaznosti na rozhodnuti Vyboru pro sankce ze dne 22. ¢ervna 2011 a svym
provadécim nafrizenim (EU) ¢. 640/2011 ze dne 30. ¢ervna 2011, kterym se po sto padesité druhé
méni nafizeni ¢ 881/2002 (Uf. vést. 2011, L 173, s. 1), vynala jména A.-B. M. Al-Faqiha,
G. Abdrabbaha a T. Nasufa ze sporného seznamu.

V navaznosti na rozhodnuti Vyboru pro sankce ze dne 8. rijna 2013 Komise svym provadécim
nafizenim (EU) ¢ 996/2013 ze dne 17. fijna 2013, kterym se po dvou sté paté meéni narizeni
¢. 881/2002 (Ut. vést. 2013, L 277, s. 1), vynala ze sporného seznamu také ndzev spolecnosti Sanabel

Relief Agency.

Napadeny rozsudek

Névrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 3. bfezna 2011 podali A.-B. M. Al-Faqih, G. Abdrabbah
a T. Nasuf, jakoz i spolecnost Sanabel Relief Agency zalobu, kterou se domdhali zru$eni nafizeni
¢. 1138/2010 a ¢. 1139/2010 v rozsahu, v némz se na né tyto akty vztahuji.

Na podporu zaloby vznesli navrhovatelé ctyri zalobni dévody, z nichz jeden se tykal prezkumného
fizeni, které Komise vedla v souvislosti se spole¢nosti Sanabel Relief Agency, a tfi dalsi prezkumného
rizeni vedeného v souvislosti s A.-B. M. Al-Fagihem, G. Abdrabbahem a T. Nasufem.

Tribundl v bodé 46 napadeného rozsudku rozhodl, Ze o ndvrhu na zruseni nafizeni ¢. 1138/2010,
kterym byla na sporny seznam opétovné zarazena Sanabel Relief Agency, jiz neni namisté rozhodovat,
nebot podle dopisu od organti Spojeného kréalovstvi ze dne 26. zari 2013 tato jiz z pravniho hlediska
zanikla, takze jiz nemd ani procesni zptsobilost.

Navrh na zruSeni nafrizeni ¢. 1139/2010, kterym byli na sporny seznam opétovné zarazeni
A.-B. M. Al-Faqih, G. Abdrabbah a T. Nasuf, naopak prohlasil za pripustny. V bodech 47 az 51
napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze u téchto tii osob byl zachovin zdjem na fizeni o zruseni
uvedeného narizeni i navzdory tomu, ze pozdéji byla jejich jména provddécim nafizenim ¢. 640/2011
z uvedeného seznamu vyrazena. Tti zalobni davody, které se jich tykaly a které vychazely z vady
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pfezkumného fizeni vedeného Komisi, z poruseni povinnosti uvést odavodnéni vyzadované
¢lankem 296 SFEU a z poruseni priva na vlastnictvi a prdva na respektovani soukromého Zivota,

nicméné zamitl.

Navrhova zadani ucastnika rizeni
Navrhovatelé navrhuji, aby Soudni dvir:

— zrusil napadeny rozsudek;

— zrusil sporné akty a

— ulozil Radé i Komisi ndhradu naklada fizeni.
Rada navrhuje, aby Soudni dvur:

— zamitl zalobu a

— ulozil navrhovateliim ndhradu nékladut rizeni.

Komise navrhuje, aby Soudni dvtr:

— zamitl zalobu a

— ulozil navrhovateliim ndhradu nékladu fizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostiredku

Na podporu kasa¢niho opravného prostredku uplatnuji navrhovatelé ¢tyri davody.

V ramci prvnich tfi divoda kasacniho opravného prostfedku zpochybnuji zptsob, jakym Tribunal
vylozil jeden ze zalobnich davodi, a zptsob, jakym Tribundl prezkoumal jednak legalitu jejich
opétovného zarazeni na sporny seznam, konkrétné posouzeni Komise ve vztahu k divodim tohoto
opétovného zarazeni z hlediska zasad dovozenych Soudnim dvorem v rozsudku ze dne 18. cervence
2013, Komise a dalsi v. Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518), a jednak

odavodnéni spornych akti.

Podstatou ¢tvrtého divodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovateld je zpochybnit konstatovani
Tribundlu, Ze Sanabel Relief Agency z pravniho hlediska neexistuje a Ze nema procesni zpusobilost.
V této souvislosti predevsim tvrdi, ze spolecnosti Sanabel Relief Agency musi byt v disledku jejiho
zafazeni na sporny seznam prizndno pravo na procesni prostiedek, kterym muze zafazeni na tento

seznam napadnout, i kdyz byla nasledné z tohoto seznamu vynata.

Je tfreba nejprve projednat ¢tvrty diivod kasa¢niho opravného prostredku.
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Ke c¢tvrtému ditvodu kasacniho opravného prostredku

Argumenty ucastnikii rizeni

V ramci ctvrtého divodu kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatelé tvrdi, Ze Tribundl se svym
zavérem, ze o casti zaloby, ktera se tykd spolecnosti Sanabel Relief Agency, neni jiz namisté
rozhodovat, nebot tato spolecnost jiz nema pravni existenci ve smyslu ¢l. 78 odst. 3 jednactho fadu
Tribundlu ve znéni platném k datu, k némuz Tribundl rozhodoval, takze ztratila procesni zpusobilost,
dopustil nespravného pravniho posouzeni.

Tribundl totiz podle nich nemél vychazet z ¢lanku 78 svého jednaciho fadu a z dopisu ministerstva
zahranic¢nich véci a Commonwealthu Spojeného kralovstvi Velké Britinie a Severniho Irska ze dne
26. zari 2013, v némz byl informovan, ze Sanabel Relief Agency jiz z pravniho hlediska neexistuje,
nebot od roku 2007 jiz neni zapsdna v obchodnim rejstiiku Spojeného kralovstvi (Companies House
Register) a z rejstifku Komise pro charitu Spojeného kralovstvi (Charity Commission Register) byla
vyskrtnuta dne 28. ledna 2012.

Clanek 78 jednactho fddu Tribundlu je podle nich irelevantni, nebot toto ustanoveni upravuje jen
podéavani navrht na zahdajeni rizeni.

Z vécného hlediska uvadéji, Ze pravni osobnost urcité entity se jejim zdpisem ¢i vymazem jejtho zapisu
do obchodniho rejstiiku nebo do rejstiiku Komise pro charitu Spojeného kralovstvi neudéluje ani
neztraci. Kdyby tomu tak bylo, neméla by Sanabel Relief Agency pravni osobnost pravnické osoby ani
k podani zadosti o své vyrazeni ze sporného seznamu jiz v roce 2007. V kazdém pripadé tvrdi, ze
v rozhodnuti o vymazu zdpisu ze dne 28. ledna 2012 nejsou uvedeny ani skutkové okolnosti, které
Komisi pro charitu Spojeného kralovstvi vedly k vyskrtnuti spole¢nosti Sanabel Relief Agency ze svého
rejstriku, ani divody pro takové vyskrtnuti.

Kromé toho zdaraznuji, Ze systém Organizace spojenych ndrodd, podle kterého se jména a ndzvy osob,
skupin a subjekt®, na které se md vztahovat zmrazeni finan¢nich prostiedkd a hospodafskych zdroji,
zarazuji na seznam vypracovany podle rezoluce 1390 (2002), spociva na vlastnich kritériich nezavislych
na vnitrostatnich kategorizacich, coz je podle navrhovateli divod, pro¢ Soudni dvir v rozsudku ze dne
18. ledna 2007, PKK a KNK v. Rada (C-229/05 P, EU:C:2007:32), rozhodl, ze formalisticky pristup je
nepriméreny a ze subjekt zafazeny na seznam muze pozadovat své vyfazeni z néj.

Poukazuji téZ na to, ze Tribunal, ktery v bodé 45 napadeného rozsudku uvedl, Zze na Sanabel Relief
Agency se od 17. rijna 2013 jiz nevztahuji omezujici opatfeni, podle vseho vychdzel pfi svém
rozhodnuti nepfiznat spole¢nosti Sanabel Relief Agency procesni zpusobilost ze zcela jiného pravniho
zdkladu. V této souvislosti uvedl, Ze judikatura vychazejici z rozsudku ze dne 18. ledna 2007, PKK
a KNK v. Rada (C-229/05 P, EU:C:2007:32), podle které se urcitému subjektu musi pfiznat pravni
existence, jakmile se na néj vztahuji omezujici opatfeni, se v pripadé takové dobroc¢inné organizace,
jako je Sanabel Relief Agency, neuplatni, nebot na tuto organizaci se od 17. fijna 2013 jiz nevztahuji
omezujici opatfeni. Domnivaji se také, ze Tribundl mél vyzvat spolecnost Sanabel Relief Agency, aby
dolozila sviij zadjem na fizeni, nebot navrhovatele-fyzické osoby k tomu vyzval.

Navrhovatelé konecné Tribundlu vytykaji, ze neprihlédl k jejich vyjadfrenim ke spisu Rady coby vedlejsi
Ucastnice fizeni, ve kterych uvedli, Ze feSeni plynouci z rozsudku ze dne 28. kvétna 2013, Abdulrahim
v. Rada a Komise (C-239/12 P, EU:C:2013:331), se ma uplatnit i v projednavané véci.

Rada a Komise tvrdi, ze Tribunal dospél ke spravnému zavéru, Ze Sanabel Relief Agency jiz z pravniho

hlediska neexistuje a ztratila svou procesni zptisobilost, a v diisledku toho pravem rozhodl, Ze o zalobé
v casti, ve které se tykala této spoleCnosti, neni jiz namisté rozhodovat. Dale maji za to, ze Sanabel
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Relief Agency se nemiize s ispéchem dovolavat rozsudku ze dne 18. ledna 2007, PKK a KNK v. Rada
(C-229/05 P, EU:C:2007:32), nebot se vzhledem k tomu, Ze neni nelegdlni organizaci, nachdzi
v naprosto odlisné situaci nez Kurdistan Workers” Party (PKK).

Zdveéry Soudniho dvora

Tribundl v bodech 42 a 46 napadeného rozsudku rozhodl, Ze o ¢asti zaloby, ktera se tyka spolec¢nosti
Sanabel Relief Agency, neni jiz namisté rozhodovat, nebot tato spole¢nost jiz nemd pravni existenci ve
smyslu ¢l. 78 odst. 3 jeho jednaciho rddu ve znéni platném k datu, k némuz Tribunal rozhodoval, takze
jiz nema ani procesni zpusobilost k jednani pred nim.

K tomuto zavéru dospél poté, co v bodé 41 napadeného rozsudku konstatoval, ze z dopisu ministerstva
zahrani¢nich véci a Commonwealthu Spojeného kréalovstvi Velké Britanie a Severniho Irska ze dne
26. zari 2013 vyplyva, ze od roku 2007 neni jiz Sanabel Relief Agency zapsana v obchodnim rejstfiku
Spojeného kralovstvi a ze z rejstiiku Komise pro charitu Spojeného kralovstvi byla vyskrtnuta v roce
2012.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 78 odst. 3 jednacitho fadu Tribundlu ve znéni
platném k datu, k némuz Tribundl rozhodoval, musi pravnické osoby soukromého prava dolozit svou
pravni existenci tim, ze k zalobé prilozi dikaz o této existenci, jako napfriklad vypis z obchodniho
rejstriku, vypis z rejstriku sdruzeni ¢i jiny uredni doklad. Tento pozadavek se vztahuje i na pravnické
osoby, které podavaji zalobu na neplatnost unijniho aktu, kterym jim byla ulozena omezujici opatieni.

V daném pripadé ze spisu vyplyva, ze Sanabel Relief Agency sice na zakladé vyzvy Tribunalu dolozila
svou pravni existenci predlozenim dokladu z rejstfiku Komise pro charitu Spojeného kralovstvi, avsak
tento dikaz byl v priibéhu fizeni vyvracen dopisem ministerstva zahrani¢nich véci a Commonwealthu
Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska, v némz byl Tribundl informovan o vymazu
jejtho zapisu z obchodniho rejstiiku a o vyskrtnuti z rejstiiku Komise pro charitu Spojeného
kralovstvi.

Navrhovatelé pritom v kasa¢nim opravném prostiedku tvrdi jen tolik, ze na zdkladé pouhého
vyskrtnuti spolecnosti Sanabel Relief Agency z téchto dvou rejstfikii nelze ucinit zavér, ze tato
spolecnost jiz nemd pravni existenci. Naproti tomu nijak nenamitaji, Ze by toto posouzeni pravni
existence spolecnosti Sanabel Relief Agency Tribundlem spocivalo na vécné nespravnych
skutecnostech nebo ze by bylo vysledkem zkresleni dikazi jemu predlozenych.

Za téchto podminek je tfeba povazovat za prokdzané, ze Sanabel Relief Agency jiz z pravniho hlediska
neexistovala, takze k datu rozhodnuti Tribundlu neméla procesni zptisobilost k jednani pfed nim.

Je pravda, ze Soudni dvir rozhodl, Ze osobé, jejiz jméno ¢i ndazev bylo zarazeno na seznam osob, na
které se vztahuji omezujici opatfeni, je nutné priznat prinejmensim mordlni zdjem na zruseni tohoto
zarazeni, zejména s ohledem na disledky pro jeji povést, a to i poté, co jeji jméno ¢i nazev bylo
z takového seznamu vynato (viz rozsudky ze dne 28. kvétna 2013, Abdulrahim v. Rada a Komise,
C-239/12 P, EU:C:2013:331, body 70 az 72, jakoz i ze dne 8. zafi 2016, Iranian Offshore Engineering
& Construction v. Rada, C-459/15 P, nezvefejnény, EU:C:2016:646, bod 12).

V pripadé prdvnické osoby soukromého priva je nicméné jesté nezbytné, aby bud méla pravni
existenci, nebo aby zalobu podali jeji pravni nastupci.

Jak pritom plyne z bodu 35 tohoto rozsudku, je prokdzano, ze k datu, k némuz Tribunal rozhodoval,
Sanabel Relief Agency jiz z pravniho hlediska neexistovala. Navrhovatelé navic nikdy netvrdili, Ze by
cast jejich zaloby, ktera se tykala Sanabel Relief Agency, byla poddna jinymi fyzickymi ¢i pravnickymi
osobami vystupujicimi jako jeji pravni nastupci, zejména jejimi zakladateli a byvalymi fediteli, mimo

6 ECLILEU:C:2017:466



39

40

41

42

43

44

45

46

ROZSUDEK ZE DNE 15. 6. 2017 — VEC C-19/16 P
AL-FAQIH A DALSI v. KOMISE

jiné G. Abdrabbahem a T. Nasufem, tedy druhym a tfetim Gcastnikem fizeni poddvajicim tento kasa¢ni
opravny prostiedek (viz mimo jiné rozsudky ze dne 20. fijna 1983, Gutmann v. Komise,
92/82, EU:C:1983:286, bod 2, a ze dne 23. dubna 1986, Les Verts v. Parlament, 294/83, EU:C:1986:166,
bod 15 az 18).

Vzhledem k tomu, Ze je prokdzano, ze k datu, k némuz Tribundl rozhodoval, Sanabel Relief Agency jiz
z pravniho hlediska neexistovala, nemtize na ni byt pouzito ani feSeni zvolené Soudnim dvorem
v rozsudku ze dne 18. ledna 2007, PKK a KNK v. Rada (C-229/05 P, EU:C:2007:32).

Je pravda, Ze Soudni dvar v bodé 112 citovaného rozsudku rozhodl, Ze pokud ma normotvirce
Evropské unie za to, Ze urcitd organizace, jejiz existence je zpochybnovdna, md naddle existenci
dostate¢nou k tomu, aby byla predmétem omezujicich opatfeni, vynucuji si koherence a spravedlnost
uznat, Ze tato entita i nadale poziva existence dostatecné ke zpochybnéni tohoto opatfeni. Jakykoli jiny
zavér by totiz mél za nasledek, ze by urcitd organizace mohla byt zahrnuta na sporny seznam, aniz by
mohla podat zalobu proti tomuto zahrnuti.

To ovSem nic neméni na tom, ze Sanabel Relief Agency je v naprosto odli$né situaci nez PKK, jelikoz
v bodé 53 citovaného rozsudku Soudni dvir rozhodl, Ze skutkovad zjisténi, ktera Tribunal uvedl
v usneseni napadeném kasacnim opravnym prostfedkem a podle kterych byla PKK rozpus$téna, byla
nespravnd a predstavuji zkresleni ditkaz, které mél Tribundl k dispozici.

Tribundl se tudiz tim, Ze rozhodl, Ze o casti Zaloby, ktera se tykad spolecnosti Sanabel Relief Agency,
neni jiz namisté rozhodovat, nedopustil nespravného pravniho posouzeni.

Ctvrty diivod kasa¢niho opravného prostiedku je tudiz tieba zamitnout jako zcela neopodstatnény.
K prvnimu ditvodu kasacniho opravného prostiedku

Argumenty ucastnikii rizeni

V ramci prvniho davodu kasacniho opravného prostredku vytykaji navrhovatelé Tribundlu, Ze jejich
treti zalobni davod, vychazejici z poruseni prava na vlastnictvi a prava na respektovani soukromého
Zivota, vylozil nespravné. Vytykaji mu, ze v bodech 81 az 90 napadeného rozsudku odmitl tento
zalobni davod podle ¢lanku 44 svého jednactho fadu, aniz meritorné posuzoval skutec¢nosti, které mu
predlozili. Tribundl pritom neprihlédl k jejich pisemnym a ustnim vyjadfenim, respektive nedodrzel
zdsady dovozené v rozsudku ze dne 14. dubna 2015, Ayadi v. Komise (T-527/09 RENV,
nezverejnény, EU:T:2015:205).

Tvrdi, ze v rdmci zminéného tretiho zalobniho divodu presné uvedli, ze Rada a Komise neprimérené
zasahly do jejich prava na vlastnictvi a do jejich prava na respektovani soukromého zivota. Podle jejich
nazoru mél proto Tribundl posoudit skutkové okolnosti, které uvedli ke skute¢nostem zohlednénych
témito orgdny v jejich neprospéch. Zdiaraznuji, Zze v této souvislosti uvedli rozhodnou skute¢nost,
a sice ze v okamziku jejich opétovného zarazeni na sporny seznam mélo Spojené kralovstvi — tedy
Clensky stat, ktery navrhl jejich zafazeni na seznamy osob, na které se vztahuje zmrazeni finan¢nich
prostiedkd — za to, Ze jiz nespliuji kritéria pro zarazeni na tento seznam. Upresnuji, ze v bodé 94
navrhu na zahdjeni fizeni uvedli, Ze tyto skutecnosti dokladaji, Ze Komise dostatecné neprokazala, ze
splnuji kritéria podle rezoluce 1617 (2005), takze zasah do jejich prav byl nevyhnutelné nepfiméreny.

Déale maji za to, ze postoj Tribundlu, ktery se promitd do napadeného rozsudku, je v rozporu

s rozsudkem ze dne 14. dubna 2015, Ayadi v. Komise (T-527/09 RENV, nezvefejnény, EU:T:2015:205),
ve kterém Tribundl rozhodl, Ze pokud zZalobce nezpochybnil ,vyslovné“ posouzeni skutkovych okolnosti
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provedené Komisi, nebrani to Tribundlu v tom, aby ovéfil vécnou spravnost téchto skutkovych
okolnosti, jestlize Zalobce neustile zpochybnoval toto posouzeni ve svych vyjadrenich a implicitné
v ramci jinych zalobnich davodi.

Rada a Komise tvrdi, Ze Tribunal odmitl treti Zalobni divod vzneseny navrhovateli pravem, nebot jejich
zaloba nesplnovala pozadavky na jasnost a presnost.

Zavery Soudniho dvora

Tribundl v bodech 81 az 90 napadeného rozsudku rozhodl, ze treti Zalobni divod nesplnuje pozadavky
stanovené v Cl. 44 odst. 1 jeho jednaciho radu ze dne 2. kvétna 1991, ve znéni pozdéjsich zmén, takze je
treba jej odmitnout.

V této souvislosti predné pripomnél, ze podle téchto pozadavkii musi hlavni skutkové a pravni
okolnosti, na nichz je zaloba zaloZena, vyplyvat ucelené a srozumitelné z textu samotné zaloby a Ze
tato zaloba musi tudiz ozfejmit, v ¢em spociva zalobni diivod, na kterém se zaloba zakldd4, nebot jeho
pouhé abstraktni uvedeni neodpovida uvedenym pozadavkam.

Nésledné konstatoval, Ze argumenty navrhovateld vychazejici z poruseni prava na vlastnictvi jsou
nerozvedené a jediné otazky vznesené v zalobé se tykaji pozadavki kladenych na dokazovani v oblasti
trestniho prava. Uvedl také, Ze na jednani se navrhovateli dotdzal na rozsah jejich zalobniho dtévodu
a Ze navrhovatelé upresnili, Ze jejich imyslem bylo zpochybnit opodstatnénost odivodnéni, na kterych
Komise zalozila své rozhodnuti o jejich opétovném zarazeni na sporny seznam, a v tomto ohledu
odkazali na body 65, 94 a 95 zZaloby a na vyjadreni k dasledkim rozsudku ze dne 18. Cervence 2013,
Komise a dalsi v. Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518), které predlozili dne

sy

9. zari 2013, tedy po podani zaloby.

Nakonec konstatoval, Ze odkazy na body 94 a 95 Zaloby jsou zcela abstraktni a nevztahuji se konkrétné
na zaddny z davodi uvedenych v odavodnénich, na kterych Komise zalozila své rozhodnuti
o opétovném zarazeni na sporny seznam. Podotkl také, Ze nesrozumitelnost zalobnich dtvodi
uvedenych v zalobé nelze zhojit odkazem na prilohy zaloby, jak bylo navrzeno v bodé 65 zaloby.

Za téchto podminek nic nenasvédcuje tomu, ze by se Tribundl v té casti odivodnéni, ve které byl
odmitnut tfeti zalobni divod navrhovatel, dopustil nespravného pravniho posouzeni nebo ze by
tento treti zalobni diavod zkreslil.

Podle ¢lanku 21 statutu Soudniho dvora, ktery je pouzitelny pro Tribunal na zakladé ¢l. 53 prvniho
pododstavce téhoz statutu, a podle ¢lanku 44 jednaciho fddu Tribundlu ze dne 2. kvétna 1991, ve
znéni pozdéjsich zmén, musi totiz vSechny zaloby uvadét zejména predmét sporu a obsahovat
navrhova zadani a stru¢ny popis dovolavanych zalobnich dévodu.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze pro to, aby byla zaloba podand k Tribundlu pfipustna, je
nezbytné, aby hlavni skutkové a pravni okolnosti, na kterych je zalozena, vyplyvaly, prinejmensim
stru¢né, ale ucelené a srozumitelné, z textu samotné zaloby. Ackoliv obsah Zzaloby lze podporit
a doplnit v konkrétnich bodech odkazy na urcité vynatky z pisemnosti, které tvori jeji prilohu, obecny
odkaz na ostatni pisemnosti, byt prilozené k zalobé, nemiize zhojit absenci zakladnich prvki pravni
argumentace, které musi byt uvedeny v Zalobé (rozsudky ze dne 11. zari 2014, MasterCard a dalsi
v. Komise, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, bod 40, a ze dne 19. bfezna 2015, Dole Food a Dole Fresh
Fruit Europe v. Komise, C-286/13 P, EU:C:2015:184, bod 50).

Strucny popis zalobnich davodt, ktery musi byt obsazen v kazdé zalobé ve smyslu téchto clankad,

znamend, Ze zaloba musi ozfejmit, v Cem spociva zalobni déivod, na kterém se zaloba zaklada
(rozsudek ze dne 11. zarfi 2014, MasterCard a dalsi v. Komise, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, bod 39).
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Z posuzovani zaloby navrhovateli pfitom vyplyvd, ze tfeti zalobni divod formalné, podle nadpisu, sice
vychdzi z poruseni prava na vlastnictvi a prava na respektovani soukromého zivota, avsak velmi
strunym vysvétlenim uvedenym na jeho podporu je zpochybnén toliko zptisob, jakym Komise
posoudila dikazy odavodnujici jejich zarazeni na sporny seznam.

Navrhovatelé totiz tvrdili, ze Komise nepfihlédla ke stanovisku vlady Spojeného kréalovstvi, podle
kterého jiz del$i dobu nesplnuji kritéria stanovend rezoluci 1617 (2005) pro zarazeni na tento seznam.
Jadrem jejich argumentace tak byla hlavné droven dokazovani pozadovand v oblasti trestniho prava,
a nikoli pravo na vlastnictvi.

Tribundl proto pravem dospél k zavéru, Ze tieti zalobni divod navrhovateli neodpovidd pozadavkim
stanovenym clankem 44 jeho jednaciho fadu ze dne 2. kvétna 1991, ve znéni pozdéjsich zmén.

Tribundl nemohl ani zkreslit tento zalobni davod, jelikoz navrhovatelé v zalobé neprokazali viibec
zadnou souvislost mezi pozadavky na dokazovani, kterych se dovolavali, a porusenim jejich prava na
vlastnictvi a prava na respektovani jejich soukromého Zzivota.

Z toho vyplyva, ze Tribundl nepochybil, kdyz treti zalobni diivod navrhovateld v bodé 90 napadeného
rozsudku odmitl.

Prvni didvod kasa¢niho opravného prostredku je tudiz tfeba zamitnout.

K druhému diivodu kasacniho opravného prostiedku

Argumenty ucastnikii rizeni

V ramci druhého dtvodu kasa¢niho opravného prostiedku, ktery sméiuje proti bodim 78 a 79
napadeného rozsudku, navrhovatelé tvrdi, Ze Tribunal neprovedl soudni prezkum, k jehoz provedeni
byl podle rozsudku ze dne 18. cervence 2013, Komise a dalsi v. Kadi (C-584/10 P,
C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, body 120 a 121) povinen. Nepozadoval, aby skutkové
okolnosti tvrzené Komisi byly podlozené, ani neovéroval, zda tvrzeni vznesend vici nim nejsou jiz
zastarald. Nevzal na védomi ani podrobnd vyjadreni, ktera zaslali Komisi i Tribundlu a ve kterych
zpochybnili opodstatnénost tvrzeni vznesenych vici nim.

Rada tvrdi, Ze druhy divod kasa¢niho opravného prostfedku je nepfesny a prolinaji se v ném aspekty
externi legality spornych aktd, zejména povinnosti uvést odiivodnéni, tedy formalni nélezitosti, a jejich
interni legality, ktera se vztahuje k opodstatnénosti divodit pro zarazeni na sporny seznam. Tento
davod kasa¢niho opravného prostiedku tudiz nespliuje formdlni pozadavky stanovené ¢lankem 169
odst. 2 jednactho fddu Soudniho dvora, takze musi byt jako zjevné nepfipustny odmitnut. Podptirné
uvadi, ze tento divod kasa¢niho opravného prostredku povazuje za pouhé preformulovani prvniho
divodu kasacniho opravného prostredku, jenz se tyka meritorntho zpochybnéni davodt, ze kterych
Komise vychdazela pri opétovném zarazovani navrhovateli na sporny seznam, takze musi byt v kazdém
pripadé zamitnut z tychz davodd, které uvadi v souvislosti s posouzenim prvniho dtéivodu kasa¢niho
opravného prostredku.

Podle Komise je tento divod kasa¢nitho opravného prostredku, ktery se vztahuje na body 78 a 79
napadeného rozsudku, v nichz Tribundl konstatoval, Ze nafizenim ¢. 1139/2010 nedoslo k poruseni
povinnosti uvést odivodnéni, zjevné neopodstatnény. Tribundl velmi precizné uplatnil kritéria podle
rozsudku ze dne 18. ¢ervence 2013, Komise a dalsi v. Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P,
EU:C:2013:518, bod 118), podle kterych musi byt v oddvodnéni uvedeny individudlni, specifické
a konkrétni davody, na zdkladé kterych maji prislusné organy za to, Ze je vic¢i doty¢né osobé nutné
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prijmout omezujici opatfeni. Dodava, ze body 120 a 121 citovaného rozsudku se netykaji povinnosti
uvést odivodnéni, nybrz meritorniho posouzeni dovoldvanych duvodi, takze ,navrhovatelé mifi
nespravnym smeérem®.

Zavery Soudniho dvora

V bodé 80 napadeného rozsudku Tribunal zamitl jako neopodstatnény druhy zalobni divod,
vychazejici z toho, ze Komise porusila povinnost uvést odtivodnéni spornych aktt. V ramci uvedeného
zalobniho dévodu navrhovatelé namitli, Ze odGvodnéni, ze kterych Komise vychdzela pri jejich
opétovném zarazovani na sporny seznam, jsou vagni a nedostate¢na.

Tribundl v bodech 74 az 76 uvedeného rozsudku pripomnél pozadavky vyplyvajici z povinnosti uvést
odivodnéni aktd nepfiznivé zasahujicich do pravniho postaveni, kterou organy maji na zakladé
¢lanku 296 SFEU, a poukdzal mimo jiné na to, ze podle bodu 116 rozsudku ze dne 18. Cervence 2013,
Komise a dalsi v. Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518), tato povinnost za vsech
okolnosti, a to i v pfipadech, kdy od@vodnéni unijniho aktu odpovidd davodim uvedenym
mezindrodnim organem, implikuje, Ze toto odGvodnéni uvede individudlni, specifické a konkrétni
davody, na zdkladé kterych maji prislusné organy za to, ze je vici doty¢né osobé nutné prijmout
omezujici opatreni.

Tribundl z toho v bodé 77 uvedeného rozsudku vyvodil, ze ,by bylo mozné vychazet jen z odtivodnéni,
kterym se jména doty¢nych osob zarazuji na sporny seznam, jestlize jsou v ném obsazeny individudlni,
specifické a konkrétni divody, které jsou i s ohledem na vyjadreni osob uvedenych na seznamu nadale
platné“.

Jak vyplyva z bodd 78 a 79 napadeného rozsudku, Tribunal uvedl, Ze v nafizeni ¢. 1139/2010 bylo
konstatovano, ze navrhovatelim byla sdélena odGvodnéni i vyjadreni, kterd v tomto ohledu
navrhovatelé pripadné predlozili, a dale posoudil jednotlivé divody obsazené v téchto odtivodnénich se
zavérem, ze v daném pripadé jsou v souladu s pozadavky vyplyvajicimi z rozsudku ze dne 18. Cervence
2013, Komise a dalsi v. Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, bod 116), jelikoz
jsou v nich obsazeny individudlni, specifické a konkrétni divody pro zarazeni navrhovateltt na sporny
seznam.

Nelze tudiz s Gspéchem tvrdit, ze Tribundl v rdmci odidvodnéni obsazeného v citovanych bodech,
v jehoz ramci posuzoval odivodnéni opétovného zarazeni navrhovatel na sporny seznam, neovéril,
zda Komise dostala své povinnosti uvést odtivodnéni spornych akta.

S tim upfesnénim, ze navrhovatelé nenamitli zkresleni druhého zZalobniho davodu Tribundlem, je proto
treba druhy diivod kasa¢niho opravného prostfedku jako neopodstatnény zamitnout.

K tretimu ditvodu kasacniho opravného prostredku

Argumenty ucastnikii rizeni

V ramci trettho divodu kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelé tvrdi, Ze zavér Tribundlu, ze
Komise sama za sebe dtsledné, nestranné a autonomné posoudila skutkové okolnosti uvedené
v odavodnénich spornych aktd, jakoz i skute¢nosti svédéici v jejich prospéch a jimi predlozena
vyjadfeni, je nespravny. V této souvislosti zdlrazinuji, Zze Tribundl podle vieho nepfihlédl k pisemnym
a astnim vyjadrenim, kterd predlozili v prabéhu fizeni, nebot neodpovédél na zadny z jimi vznesenych
argumentdi.

10 ECLILEU:C:2017:466



72

73

74

75

76

ROZSUDEK ZE DNE 15. 6. 2017 — VEC C-19/16 P
AL-FAQIH A DALSI v. KOMISE

Domnivaji se, ze Komise v okamziku prijeti spornych aktli pouze predstirala, Ze se spisem zabyva.
Prava navrhovateldt na obhajobu dodrzela v podstaté jen Cisté formalné, aniz uvazovala o zpochybnéni
zavérti Vyboru pro sankce s ohledem na jejich vyjadreni, pficemz takové jednani Tribundl jiz oznadil za
nespravné v rozsudku ze dne 30. zari 2010, Kadi v. Komise (T-85/09, EU:T:2010:418, bod 71), a poté
v rozsudcich ze dne 21. brezna 2014, Yusef v. Komise (T-306/10, EU:T:2014:141, body 103 a 104),
a ze dne 14. dubna 2015, Ayadi v. Komise (T-527/09 RENV, nezverejnény, EU:T:2015:205, body 72
a 73). Skute¢nost, ze Komise nijak nekontaktovala Spojené kralovstvi, tedy clensky stat, jenz navrhl
jejich zarazeni na seznam osob, na které se vztahuje zmrazeni finan¢nich prostredkd, a ktery
v okamziku prijimani spornych aktli nesouhlasil s jejich opétovnym zarazenim, dokldada takové
jednani.

Tribundl se pfitom omezil na konstatovani — v bodech 66 a 67 napadeného rozsudku — Ze Komise
»prezkoumala“ dtivody pro zarazeni dne 16. dubna 2010 a vedla korespondenci s Vyborem pro sankce
ve dnech 27. kvétna, 14. zari a 26. fijna 2010. Nelze ovSsem nijak dolozit, ze Komise skute¢né
posuzovala skute¢nosti svédcici ve prospéch a opodstatnénost vznesenych divodd. Pouhym sdélenim
vyjadfeni navrhovatelG Vyboru pro sankce dne 27. kvétna 2010 a pozadanim, aby vysvétlil davody,
pro¢ navrhovatelé nebyli ze sporného seznamu vyrazeni, nelze dolozit, Ze Komise sama za sebe
posoudila informace, které maji organy Spojeného kralovstvi. Tribundl tak v bodech 66 az 70
napadeného rozsudku schvdlil ,iracionalni“ posouzeni skutkového stavu.

Rada ma za to, ze predmétem tretitho divodu kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatelt jsou
skutkova zjisténi Tribunalu, takze je tieba jej jako nepripustny odmitnout. Tvrdi, ze Tribunél s oporou
v prezkumu provedeném Komisi nezkreslil zddnou skutkovou okolnost zminénou v ramci prvniho
a druhého zalobniho davodu. Navrhovatelé navic v ramci kasacniho opravného prostredku
nepredlozili dostatek podkladti k prokdzani, ze Tribunal zjevné zkreslil dukazy vztahujici se ke
skutkovym okolnostem fizeni vedeného Komisi, ktera podle Rady dodrzela zdsady formulované
v rozsudku ze dne 18. ¢ervence 2013, Komise a dalsi v. Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P,
EU:C:2013:518).

I Komise tvrdi, Ze navrhovatelé, ktefi v podstaté zddaji Soudni dvir, aby se znovu zabyval dikazy
a skutkovymi okolnostmi, na jejichz zakladé byli zafazeni na sporny seznam, neoznacili zadny
konkrétni dokument, ktery by prokazoval, Ze zavéry Tribundlu jsou vécné nespravné nebo ze Tribunal
zkreslil diikazy jemu predlozené, takze jejich treti divod kasa¢niho opravného prostfedku musi byt pro
nepripustnost odmitnut.

Ma také za to, ze vSechny tfi velmi obecné argumenty, které navrhovatelé vznesli na podporu vytky, ze
Tribundl posoudil skutkové okolnosti iraciondlné, jsou neopodstatnéné. Zaprvé tvrzeni, ze odivodnéni
obsazené v bodé 70 napadeného rozsudku je nepodlozené, nemuze obstit, nebot Tribundl pravem
konstatoval, Zze Komise posoudila vyjadifeni navrhovateld a jejich zarazeni na seznam osob, na které se
vztahuji omezujici opatfeni, o némz rozhodl Vybor pro sankce, podrobné, autonomné a kriticky, a dale
ze zavéry zminéného vyboru neprevzala automaticky. Zadruhé argumenty navrhovatel, ze dtvody
uvedené v bodech 66 az 70 napadeného rozsudku jsou v rozporu s rozsudky ze dne 18. Cervence
2013, Komise a dals$i v. Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518), ze dne
21. bfezna 2014, Yusef v. Komise (T-306/10, EU:T:2014:141), jakoZ i ze dne 14. dubna 2015, Ayadi
v. Komise (T-527/09 RENV, nezvefejnény, EU:T:2015:205), jsou neopodstatnéné, nebot otazku, zda
doslo k poruseni prava na obhajobu a prava na Gc¢innou soudni ochranu, je nutno posuzovat
v zavislosti na konkrétnich okolnostech kazdé jednotlivé projednavané véci. Kone¢né zatreti argument,
ze jsou body 66 az 70 napadeného rozsudku stizeny vadou spocivajici v nespravném pravnim
posouzeni, nebot nikdy nebyl navdzan zadny kontakt se Spojenym kralovstvim, je nepodlozeny. Tato
judikatura totiz neuklddd Komisi povinnost kontaktovat Spojené kralovstvi. Komise v kazdém pripadé
konzultovala unijni fidici vybor, ve kterém jsou zastoupeny vSechny clenské staty.

ECLILEU:C:2017:466 11



77

78

79

80

81

82

83

84

85

86

87

ROZSUDEK ZE DNE 15. 6. 2017 — VEC C-19/16 P
AL-FAQIH A DALSI v. KOMISE

Zdveéry Soudniho dvora

Tribundl posoudil v bodech 59 az 70 napadeného rozsudku prvni zalobni d@vod, vychazejici z vad
prezkumného fizeni vedeného Komisi, nacez tento zalobni diivod zamitl.

Nejprve v bodech 59 az 65 napadeného rozsudku pripomnél, jakym zptsobem Soudni dvir v rozsudku
ze dne 18. cervence 2013, Komise a dal$i v. Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P,
EU:C:2013:518), definoval povinnosti, které musi organy ve vztahu k prdavu na obhajobu a pravu na
ucinnou soudni ochranu dodrzovat pri prijimani rozhodnuti o zarazeni jména ¢i ndzvu urcité osoby
na seznam osob, na které se vztahuji omezujici opatreni.

Posléze se v bodech 66 az 70 napadeného rozsudku zabyval jednotlivymi fizemi postupu Komise pri
pfijimdani nafizeni ¢. 1139/2010, jimz byla jména navrhovateld znovu zafazena na sporny seznam.

Dovodil z toho, ze Komise respektovala vSechny tfi procesni zaruky, na které poukdzal Soudni dvar
v rozsudku ze dne 18. cervence 2013, Komise a dalsi v. Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P,
EU:C:2013:518), nebot vyjadreni ucastnikii fizeni a jejich zarazeni, o némz rozhodl Vybor pro sankce,
posoudila podrobné, autonomné a kriticky, a zavéry zminéného vyboru posoudila dikladné a osobné.
V bodé 71 uvedeného rozsudku proto rozhodl, Ze prvni zalobni diivod musi byt zamitnut.

Navrhovatelé pritom v rdmci tfettho divodu kasa¢niho opravného prostfedku nepredlozili zddnou
skute¢nost, ktera by byla zptsobild dolozit, ze zavéry Tribundlu spocivaji na vécné nespravnych
skute¢nostech nebo ze by byly vysledkem zkresleni diikazt jemu predlozenych.

Tvrdi totiz jen to, ze zjisténi Tribundlu, Ze Komise posoudila jejich véc duasledné, nestranné
a autonomné, je nespravné. V této souvislosti vychdzeji z okolnosti, Ze Spojené kralovstvi, které jejich
zafazeni na seznam Organizace spojenych narod navrhlo, k nim jiz v listopadu 2009 zasadné zménilo
svlj postoj, a z korespondence, kterou Komise a Vybor pro sankce vedly od zari 2009.

Je nicméné tfeba konstatovat, ze takova okolnost sice mohla byt diivodem pro jejich vynéti ze sporného
seznamu, k ¢emuz nakonec doslo prijetim provddéciho narizeni ¢. 640/2011, avSsak nemohla sama
o sobé vést k tomu, aby Tribundl rozhodl, Ze Komise pfi pfijimani nafizeni ¢. 1139/2010 nedodrzela
své povinnosti a porusila pravo navrhovatel@ na obhajobu.

Je totiz tfeba nejprve pripomenout, Ze navrhovatelé byli na sporny seznam poprvé zarazeni narizenim
¢. 246/2006 v navaznosti na rozhodnuti Vyboru pro sankce ze dne 7. tinora 2006, jimz byla jejich
jména zafazena na seznam osob a subjekt(, na které se vztahuji omezujici opatfeni, vypracovany na
zdkladé rezoluce 1390 (2002). Cldnek 2 nafizeni ¢. 881/2002 byl nisledné v rozsahu, v némz se tykal
navrhovateld, zrusen rozsudkem ze dne 29. zari 2010, Al-Faqih a dalsi v. Rada (T-135/06 az T-138/06,
nezvefejnény, EU:T:2010:412), na néjz bylo odkdzano vyse v bodé 6 tohoto rozsudku. Poté byli na
sporny seznam opét zarazeni nafizenim ¢. 1139/2010, proti némuz byla poddna zaloba na neplatnost,
kterou Tribundl zamitl napadenym rozsudkem. Ze sporného seznamu byli nakonec vynati provadécim
nafizenim ¢. 640/2011, prijatym v navaznosti na rozhodnuti Vyboru pro sankce ze dne 22. ¢ervna 2011,
kterym byli vynati ze seznamu Organizace spojenych narodt.

Jak pritom vyplyva z bodit 2 az 6 odivodnéni nafizeni ¢. 1139/2010, toto nafizeni ptisobilo retroaktivné
a jeho ucelem bylo predevsim nahradit nafizeni ¢. 881/2002, ve znéni nafizeni ¢. 246/2006, ve vztahu
k navrhovateliim. V ¢lanku 2 druhém pododstavci nafizeni ¢. 1139/2010 se vyslovné stanovi, Ze toto
narizeni se pouzije ode dne 11. tinora 2006.

Argumentaci navrhovateld je tudiz nutno povazovat za bezpredmétnou.

Z toho plyne, zZe treti divod kasacniho opravného prostredku musi byt zamitnut.
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Naéklady rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora rozhodne Soudni dviir o ndkladech fizeni, neni-li
kasac¢ni opravny prostfedek opodstatnény. Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fadu Soudniho dvora, jenz se
na fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku pouzije na zdkladé ¢l. 184 odst. 1 téhoz jednaciho radu, se
ucastniku rizeni, ktery nemél aspéch ve véci, ulozi nahrada ndkladd fizeni, pokud to ucastnik fizeni,
ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, ze Rada a Komise pozadovaly nahradu ndkladi rizeni a navrhovatelé neméli ve véci
uspéch, je divodné ulozit A.-B. M. Al-Faqihovi, G. Abdrabbahovi a T. Nasufovi ndhradu nakladd
rizeni.

Z téchto divodd Soudni dvir (osmy sendt) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostfedek se zamita.

2) Al-Bashirovi Mohammedu Al-Faqihovi, Ghuniu Abdrabbahovi a Taheru Nasufovi se uklada
nahrada naklada rizeni.

Podpisy.
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