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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

19. ¢ervna 2018*

»Rizeni o predbézné otdzce — Sblizovani pravnich predpistt — Smérnice 2004/39/ES — Clanek 54
odst. 1 — Rozsah povinnosti zachovat sluzebni tajemstvi, kterou maji vnitrostatni organy finan¢niho
dohledu — Pojem ,dvérné informace’ “

Ve véci C-15/16,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana

rozhodnutim Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud, Némecko) ze dne 4. listopadu 2015,

doslym Soudnimu dvoru dne 11. ledna 2016, v fizeni

Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht

proti

Ewaldu Baumeisterovi,

za pritomnosti:

Franka Schmitta, jako povéreného likvidatora spolecnosti Phoenix Kapitaldienst GmbH,
SOUDNI DVUR (velky senit),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda, A. Tizzano, mistopredseda, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, J. L. da

Cruz Vilaga (zpravodaj), C.G. Fernlund a C. Vajda, pfedsedové senatd, J.-C. Bonichot, A. Arabadzev,

C. Toader, M. Safjan, D. Svaby, A. Prechal, E. Jarasiinas a S. Rodin, soudci,

generalni advokét: Y. Bot,

vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 4. cervence 2017,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht R. Wiegelmannem, jako zmocnéncem,

— za E. Baumeistera P. A. Gundermannem, Rechtsanwalt,

— za F. Schmitta, jako povéreného likviditora spolecnosti Phoenix Kapitaldienst GmbH,
A.J]. Baumertem, Rechtsanwalt,

* Jednaci jazyk: némcina.
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— za némeckou vladu T. Henzem, J. Moéllerem a D. Klebsem, jako zmocnénci,
— za estonskou vladu K. Kraavi-Kéerdi a N. Griinberg, jako zmocnénkynémi,
— za nizozemskou vladu M. K. Bulterman a B. Koopman, jako zmocnénkynémi,

— za polskou vladu B. Majczynou, B. Majerczyk-Graczykowskou a A. Kramarczyk-Szatadzinskou, jako
zmocnénci,

— za vlddu Spojeného kralovstvi S. Simmons a Z. Lavery, jako zmocnénkynémi, ve spolupréci
s V. Wakefield a S. Ford, barristers,

— za Evropskou komisi I. V. Rogalskim, J. Riusem a K.-P. Wojcikem, jako zmocnénci,

— za Kontrolni urad ESVO C. Zatschlerem, M. Schneiderem, jakoz i I.O. Vilhjalmsdoéttir
a M. L. Hakkebo, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 12. prosince 2017,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tykd vykladu ¢l. 54 odst. 1 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/39/ES ze dne 21. dubna 2004 o trzich financ¢nich néstrojd, o zméné smérnice
Rady 85/611/EHS a 93/6/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/12/ES a o zruseni
smérnice Rady 93/22/EHS (Ut. vést. 2004, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 06/07, s. 263).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht
(Spolkovy drad pro dohled nad finan¢nimi sluzbami, Némecko) a Ewaldem Baumeisterem ve véci
rozhodnuti uvedeného uradu, jimz byl odmitnut pristup k nékterym dokumentim tykajicim se
spolec¢nosti Phoenix Kapitaldienst GmbH (dale jen ,Phoenix®).

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 2 a 63 odivodnéni smérnice 2004/39 uvadéji:

»(2) [...] Proto je nutné stanovit stupen harmonizace nezbytny k tomu, aby byla investoriim nabizena
vysokd uroven ochrany a aby investi¢ni podniky mohly poskytovat sluzby v celém Spolecenstvi,
které je jednotnym trhem, na zakladé dohledu domovské zemé. [...]

(63) [...] V souvislosti s nartstajici preshrani¢ni ¢innosti by si prislusné orgdny mély vzijemné
poskytovat prislusné informace k vykonu svych funkci, aby zajistily G¢inné uplatnovani této
smérnice, vCetné situaci, kdy se jeji skutecné nebo domnélé poruseni muize tykat organti dvou ci
vice ¢lenskych statl. Pro zajisténi hladkého prenosu takovych informaci a ochrany individuélnich
prav je nezbytné pri vyméné informaci prisné dodrzovat sluzebni tajemstvi.”

2 ECLILEU:C:2018:464



Rozsupek ZzE DNE 19. 6. 2018 — vic C-15/16
BAUMEISTER

Clanek 17 této smérnice, nadepsany ,,Obecnd povinnost trvalého dohledu®, v odstavci 1 stanovi:

,Clenské stity zajisti, aby prislu$né organy sledovaly ¢innost investi¢nich podniki, aby mohly posoudit
plnéni provoznich podminek stanovenych v této smérnici. Clenské staty dale zajisti, aby byla prijata
vhodna opatfeni umoznujici prislusnym organdm ziskat Udaje nezbytné k posouzeni toho, zda
investi¢ni podniky tyto povinnosti plni.“

o«

Clanek 50 uvedené smérnice, nadepsany ,Pravomoci prislusnych organa“, stanovi:

»1. Prislu$né organy musi mit veskeré dohlizeci a vySetfovaci pravomoci, které jsou pro vykon jejich
ukold nezbytné. |[...]

2. Pravomoci uvedené v odstavci 1 jsou vykondvany v souladu s vnitrostaitnim pravem a zahrnuji
prinejmensim pravo

a) mit pristup k jakémukoli dokumentu v jakékoli formé a obdrzet jeho kopii;

b) pozadovat informace od jakékoli osoby a v pripadé nutnosti osobu predvolat a vyslechnout ji za
ucelem ziskani informaci;

[...]"
Clanek 54 smérnice 2004/39, nadepsany ,Sluzebni tajemstvi“, stanovi:

,1. Clenské staty zajisti, aby piislusné organy, véechny osoby, které pro piislusné organy pracuji nebo
pracovaly, nebo subjekty, na které jsou preneseny pravomoci podle ¢l. 48 odst. 2, jakoz i auditori
a experti povéreni prislusnymi organy, byli vazani povinnosti zachovat sluzebni tajemstvi. Nesméji
sdélit zadné osobé ani zddnému orginu zadné davérné informace, které se dozvédi pri plnéni svych
povinnosti, s vyjimkou souhrnné ¢i celkové formy tak, aby nebylo mozno urcit totoznost jednotlivych
investi¢nich podnikd, organizatori trhu, regulovanych trhid nebo jiné osoby, aniz jsou dotceny
pripady, na néz se vztahuje trestni pravo nebo jind ustanoveni této smérnice.

2. Byl-li vSak na investicni podnik, organizatora trhu nebo regulovany trh vyhladsen konkurs nebo
narizena likvidace, 1ze davérné informace, které se netykaji tretich osob, sdélit v ob¢anském soudnim
fizeni, jestlize je to nutné k tomu, aby se fizeni uskutecnilo.

3. Aniz jsou dotcCeny pripady upravené trestnim pravem, mohou prislusné organy, subjekty nebo
fyzické ¢i pravnické osoby jiné nez prislusné organy, které ziskaji divérné informace podle této
smérnice, tyto informace pouzit v pripadé prislusnych organti v rdmci ptsobnosti této smérnice pouze
k plnéni svych povinnosti a vykonu svych funkci nebo v pripadé jinych organt, subjektti nebo fyzickych
¢i pravnickych osob k ucelu, ke kterému jim byly poskytnuty, nebo v ramci spravnich nebo soudnich
fizeni, ktera s vykonem téchto funkci konkrétné souviseji. Pokud s tim vsak prislusny organ nebo jiny
organ, subjekt nebo osoba sdélujici informace souhlasi, mtze organ, ktery je obdrzel, tyto informace
pouzit pro jiné ucely.

4. Veskeré duvérné informace prijaté, vyménéné nebo predané podle této smérnice podléhaji
sluzebnimu tajemstvi podle tohoto clanku. Tento ¢ldnek vsak nebrani prislusnym orgdntim ve vyméné
nebo predavani davérnych informaci v souladu s touto smérnici nebo jinymi smérnicemi vztahujicimi
se na investi¢cni podniky, uvérové instituce, penzijni fondy, [subjekty kolektivniho investovani do
prevoditelnych cennych papirdt (SKIPCP)], zprostiedkovatele pojisténi a zajisténi, pojistovny,
regulované trhy nebo organizatory trht ¢i jiné subjekty se souhlasem prislusného organu nebo jiného
organu, subjektu, fyzické ¢i pravnické osoby, které informace poskytly.
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5. Tento ¢lanek nebrani prislusnym organtim, aby si v souladu s vnitrostitnim pravem vyménovaly
nebo predavaly davérné informace, které neobdrzely od prislusného organu jiného ¢lenského statu.”

Clanek 56 této smérnice, nadepsany ,Povinnost spolupracovat®, v odstavci 1 stanovi:

»Prislusné organy raznych clenskych statt vzajemné spolupracuji, kdykoli je to nezbytné pro tucely
plnéni jejich kol podle této smérnice, a vyuzivaji své pravomoci stanovené v této smérnici nebo ve
vnitrostatnim pravu.

Kazdy prislusny orgin poskytuje pomoc pfisluSnym orgdniim ostatnich c¢lenskych statt. Zejména si
vyménuji informace a spolupracuji pfi vySetfovani nebo c¢innostech dohledu.

[ ]“
Clanek 58 uvedené smérnice, nadepsany ,Vyména informaci®, v odstavci 1 stanovi:

»Prislusné organy clenskych statd, které byly pro ucely této smérnice v souladu s ¢l. 56 odst. 1 urceny
jako kontaktni mista, si ihned vzdjemné poskytnou informace vyzadované pro ucely plnéni ukola
prislusnych organti urcenych v souladu s ¢l. 48 odst. 1 a stanovené v predpisech prijatych na zakladé
této smeérnice.

Prislu$né organy, které si podle této smérnice vyménuji informace s jinymi prislusnymi organy, mohou
v okamziku sdéleni informaci uvést, ze tyto informace nesméji byt bez jejich vyslovného souhlasu
zvefejnény, a v tom piipadé lze vyménu téchto informaci provadét vyhradné pro ucely, pro které tyto
organy daly souhlas.”

Némecké prdvo

V ustanoveni § 1 odst. 1 Informationsfreiheitsgesetz (zdkon o svobodném pristupu k informacim) ze
dne 5. zari 2005 (BGBI. 2005 I, s. 2722), ve znéni zdkona ze dne 7. srpna 2013 (BGBI. 2013 I, s. 3154,
déle jen ,IFG"), se stanovi:

»Kazdy ma za podminek stanovenych timto zdkonem ve vztahu k spolkovym organim pravo na pristup
k ufednim informacim.”

V bodé 4 § 3 IFG, nadepsaného ,,Ochrana zvlastnich verejnych z4jma“, se stanovi:

»Narok na pristup k informacim neni dan

[...]

4. pokud informace podléhaji sluzebnimu tajemstvi ¢i jinému udfednimu tajemstvi nebo povinnosti
zachovavat divérnost nebo povinnosti mlcenlivosti stanovené pravnim predpisem nebo obecnym
spravnim predpisem k materidlni a organiza¢ni ochrané utajovanych informaci.”

Ustanoveni § 9 Kreditwesengesetz (zdkon o bankovnictvi), ze dne 9. zafi 1998 (BGBL 1998 1, s. 2776),
ve znéni zdkona ze dne 4. cervence 2013 (BGBI. I, s. 1981, déle jen ,KWG*), nadepsané ,Povinnost
zachovavat daveérnost®, v odstavci 1 stanovi:

»Pokud osoby zaméstnané [Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (Spolkovy urad pro dohled

nad finan¢nimi sluzbami)] aplikuji v rdmci své cinnosti tento zdkon, nejsou bez udéleni souhlasu
opravnéné sdélit nebo vyuzit skutecnosti, o nichz se dozvédély béhem své ¢innosti, jejichz divérnost
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md byt v zdjmu [osob podléhajicich tomuto zdkonu] nebo tfetich osob zachovana (jako je zejména
obchodni a praimyslové tajemstvi), a to i v pripadé, Ze tyto osoby jiz nejsou ve sluzbé nebo jejich
¢innost skondila. [...]“

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Z predkladactho rozhodnuti vyplyvd, Ze viaci spolecnosti Phoenix bylo v roce 2005 zahdjeno insolvencni
fizeni. Tato spolecnost byla u této prilezitosti zrusena a nyni je v soudem narizené likvidaci. Obchodni
model spolec¢nosti Phoenix spocival na podvodném systému pyramidového typu.

E. Baumeister je jednim z investori po$kozenych jednanimi spole¢nosti Phoenix. E. Baumeister se
domadhal u Spolkového tradu pro dohled nad finan¢nimi sluzbami na zdkladé ustanoveni § 1 odst. 1
IFG pristupu k nékterym z dokumentt tykajicich se spolecnosti Phoenix, jako je zprava ze zvlastniho
auditu, zpravy auditorQi, interni dokumenty, zpravy a korespondence prijaté nebo vyhotovené
uvedenym uradem v ramci jeho vykonu dohledu nad touto spolec¢nosti. Spolkovy trad pro dohled nad
finan¢nimi sluzbami tuto zadost o pristup k dokumentiim zamitl.

Po neuspésné stiznosti podal E. Baumeister proti uvedenému zamitavému rozhodnuti Spolkového
uradu pro dohled nad finan¢nimi sluzbami zalobu k Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (spravni
soud ve Frankfurtu nad Mohanem, Némecko). Rozsudkem ze dne 12. bfezna 2008 naridil posledné
uvedeny soud tomuto uradu, aby poskytl pristup k pozadovanym dokumentim, s vyjimkou
dokumentti obsahujicich primyslové nebo obchodni tajemstvi a dokumentt souvisejicich s organem
dohledu nad finan¢nimi sluzbami Spojeného kralovstvi.

V rozsudku ze dne 29. listopadu 2013 Hessischer Verwaltungsgerichtshof (Vys$i spravni soud
v Hesensku), ktery rozhodoval o odvolani podaném proti uvedenému rozsudku, konstatoval, Ze
E. Baumeister ma podle § 1 odst. 1 IFG pravo na pristup k dokumentiim, o které pozadal, a ze jeho
zadost o pristup k dokumentiim nemtize byt zamitnuta obecné podle ustanoveni § 3 bodu 4 IFG ve
spojeni s ustanovenim § 9 odst. 1 KWG. Uvedeny soud mél za to, ze pristup k dotéenym
dokumentiim mize byt zamitnut pouze v pripadé primyslovych a obchodnich tajemstvi, jez je tfeba
individudlné identifikovat v kazdém konkrétnim pripadé, stejné jako veskeré osobni uidaje tretich osob.
Z unijniho prava podle uvedeného soudu nevyplyva zadné jiné reseni.

Spolkovy urad pro dohled nad finan¢nimi sluzbami podal proti tomuto rozsudku opravny prostredek
»Revision“ k Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud, Némecko).

Posledné uvedeny soud v podstaté uvadi, Ze rozsah, ktery Hessischer Verwaltungsgerichtshof (Vyssi
spravni soud v Hesensku) pfiznal ochrané poskytované ustanovenim § 9 odst. 1 KWG, je ve dvojim
ohledu prili§ omezeny. Zaprvé podle uvedeného soudu ma toto ustanoveni za cil chranit vsechny
informace, u nichz ma podnik, nad nimz je vykonavan dohled, nebo treti osoba opravnény zdjem na
zachovani jejich davérnosti, vcetné informaci majicich majetkovou hodnotu, jiz lze zhodnotit v ramci
insolven¢niho fizeni, bez ohledu na to, jsou-li striktné vzato predmétem pramyslového nebo
obchodniho tajemstvi. Zadruhé uvedené ustanoveni rovnéz poskytuje ochranu pred zpfistupnénim
informaci, u nichz ma Spolkovy trad pro dohled nad finan¢nimi sluzbami oprdvnény zajem na tom,
aby byla zachovdna jejich duavérnost. Kazdopddné je podle uvedeného soudu za ucelem zjisténi
existence takového opravnéného zajmu tfeba posoudit obsah dotcenych informaci. Mimoto mira
ochrany, jiz je tfeba poskytnout informacim, by se zpravidla méla postupem casu snizovat.

Predkladajici soud se nicméné s ohledem na ¢l. 54 odst. 1 smérnice 2004/39 zabyva otazkou, zda je
treba vykladat rozsah povinnosti zachovat divérnost zakotvené v § 9 odst. 1 KW@ S$ifeji.
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V tomto ohledu uvedeny soud v zdsadé pripomind urcité tvahy unijntho soudu, jez byly uvedeny
v souvislosti s nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001
o piistupu vefejnosti k dokumenttim Evropského parlamentu, Rady a Komise (Ut. vést. L 145, s. 43;
Zvl. vyd. 01/03, s. 331) a s nafizenim Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni
pravidel hospodéiské soutéze stanovenych v ¢lancich [101] a [102 SFEU] (Ut. vést. 2003, L 1, s. 1;
Zvl. vyd. 08/02, s. 205) (viz zejména rozsudek ze dne 16. cCervence 2015, ClientEarth v. Komise,
C-612/13 P, EU:C:2015:486, body 68, 69 a 77, a rozsudek ze dne 28. ledna 2015, Evonik Degussa
v. Komise, T-341/12, EU:T:2015:51, body 84 a 94). Predkladajici soud dale uvadi, ze zvlastni znaky
¢innosti dohledu nad finan¢nimi trhy by mohly odtivodnovat, aby byl § 9 odst. 1 KWG priznan zvlast
siroky rozsah, vcetné z ¢asového hlediska.

Za téchto podminek se Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud) rozhodl pferusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

vl)

a) Spadaji pod pojem ,divérné informace’ ve smyslu ¢l. 54 odst. 1 druhé véty smérnice 2004/39,
a tudiz i pod pojem ,sluzebni tajemstvi’ podle ¢l. 54 odst. 1 prvni véty této smérnice bez
dalsich podminek vSechny informace souvisejici s podnikem, které podnik, nad nimz je
vykonavan dohled, poskytl organu dohledu?

b) Zahrnuje povinnost zachovavat davérnost ulozend organim dohledu (,obezfetnostni tajemstvi’)
jako soucast sluzebniho tajemstvi ve smyslu ¢l. 54 odst. 1 prvni véty smérnice 2004/39 bez
dalsich podminek vsechna vyjadfeni organu dohledu obsazend ve spisech vcetné jeho
korespondence s jinymi organy?

V pripadé zaporné odpovédi na otazky a) nebo b):
c) Je treba vykladat ustanoveni tykajici se sluzebniho tajemstvi uvedené v ¢l. 54 odst. 1 smérnice
2004/39 v tom smyslu, ze pro Gcely kvalifikace informaci jako davérnych
i) ma rozhodujici vyznam, zda tyto informace podle své povahy spadaji pod pojem ,sluzebni
tajemstvi’, nebo zda by zpfistupnénim informaci mohl byt konkrétné a skute¢né narusen
zdjem na zachovani jejich davérnosti, nebo
ii) je treba zohlednit jiné okolnosti, pfi jejichz existenci informace spadaji pod pojem sluzebni
tajemstvi, nebo
iii) se organ dohledu miize ohledné informaci souvisejicich s podnikem, které [podnik, nad
nimz je vykonavan dohled], sdéluje a které jsou obsazeny ve spisech uvedeného orginu
a ohledné souvisejicich pisemnosti organu dohledu odvoldvat na vyvratitelnou domnénku,
podle niz jsou takové informace predmétem obchodniho nebo obezietnostniho tajemstvi?

2) Je tfeba vykladat pojem ,davérné informace’ ve smyslu ¢l. 54 odst. 1 druhé véty smérnice 2004/39
v tom smyslu, ze pro Gcely kvalifikace informace, kterd souvisi s podnikem a kterd byla sdélena
organu dohledu, jako obchodni tajemstvi, které je tfeba chrénit, nebo jiné informace, kterou je
tfeba chranit, je relevantni pouze okamzik poskytnuti informace organu dohledu?

V pripadé zaporné odpovédi na druhou otazku:

3) Je pri otdzce, zda musi byt chranéna informace souvisejici s podnikem bez ohledu na zmény
ekonomického prostredi jako obchodni tajemstvi, a jez tudiz spadd pod pojem sluzebni tajemstvi
podle ¢l. 54 odst. 1 druhé véty smérnice 2004/39, treba véeobecné vychdzet z ¢asového omezeni —
naptiklad v délce péti let — po jehoz uplynuti plati vyvratitelnd domnénka, Ze informace ztratila
svou veskerou ekonomickou hodnotu? Plati totéz pro obezietnostni tajemstvi?“
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K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajicitho soudu je, zda ¢l. 54 odst. 1 smérnice 2004/39 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze vSechny informace tykajici se podniku, nad nimz je vykonavan dohled, a které tento
podnik sdéli prislusnému organu, jakoz i vSechna vyjadreni, kterd jsou obsazena ve spisu o dohledu
uvedeného organu, vcetné jeho korespondence s jinymi organy, jsou bezpodminecné duavérnymi
informacemi, na které se tudiz vztahuje povinnost zachovavat sluzebni tajemstvi, jez je stanovena timto
ustanovenim. V pripadé zdporné odpovédi se predkladajici soud v zdsadé taze na prislusna kritéria pro
urceni toho, jaké z informaci v drzeni organd, jez Clenské staty urcily pro plnéni kol stanovenych
touto smérnici (dale jen ,prislusné organy“), je treba povazovat za informace odpovidajici této
kvalifikaci.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze c¢lanek 54 smérnice 2004/39 ani zadné z jejich ustanoveni
vyslovné neuvadéji, které informace v drzeni prislusnych organi je tieba kvalifikovat jako ,davérné,
a na které se tudiz vztahuje povinnost zachovavat sluzebni tajemstvi.

Déle, byt jsou prislu$nd vnitrostatni pravidla v této oblasti znacné rozmanitd, ve znéni smérnice
2004/39 se neodkazuje na vnitrostatni pravni upravy, pokud jde o urceni vyznamu a rozsahu pojmu
»davérna informace®, ktery je uveden v ¢l. 54 odst. 1 této smérnice.

Podle ustilené judikatury Soudniho dvora pritom plati, Ze z pozadavku jednotného uplatinovani
unijniho prava vyplyvd, ze pokud ustanoveni unijntho prava v souvislosti s urcitym pojmem
neodkazuje na pravo clenskych statd, musi byt tento pojem v celé Evropské unii obvykle vykladan
autonomnim a jednotnym zptisobem. Tento vyklad je tfeba hledat s prihlédnutim ke znéni dotceného
ustanoveni, jakoz i k jeho kontextu a cili sledovanému dotcenou pravni tpravou (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 19. prosince 2013, Fish Legal a Shirley, C-279/12, EU:C:2013:853, bod 42, a rozsudek
ze dne 16. Cervence 2015, A, C-184/14, EU:C:2015:479, body 31 a 32).

Co se znéni ¢lanku 54 smérnice 2004/39 tyce, okolnost, ze toto znéni opakované odkazuje na ,davérné
informace, a nikoli obecné na ,informace“ znamend, Ze je tfeba rozliSovat mezi davérnymi
informacemi a ostatnimi ned@vérnymi informacemi, které maji v drzeni pfislusné organy v souvislosti
s plnénim svych dkola.

Pokud jde o kontext, do néhoz zapada c¢lanek 54 smeérnice 2004/39, a cile sledované touto smérnici,
z bodu 2 odGvodnéni uvedené smérnice vyplyvd, Ze touto smérnici ma byt dosazeno stupné
harmonizace nezbytného k tomu, aby byla investorim nabizena vysokd uroven ochrany a aby
investi¢ni podniky mohly poskytovat sluzby v celé Unii na zdkladé dohledu domovské zemé (rozsudek
ze dne 12. listopadu 2014, Altmann a dalsi, C-140/13, EU:C:2014:2362, bod 26).

Z bodu 63 druhé véty odtivodnéni smérnice 2004/39 rovnéz vyplyvd, Ze v souvislosti s nartstajici
preshrani¢ni ¢innosti si prislusné organy maji vzajemné poskytovat prislusné informace k vykonu svych
funkci, aby zajistily uc¢inné uplatnovani této smérnice (rozsudek ze dne 12. listopadu 2014, Altmann
a dalsi, C-140/13, EU:C:2014:2362, bod 27).

Podle ¢l. 17 odst. 1 smérnice 2004/39 jsou clenské staty povinny zajistit, aby prislusné organy soustavné
sledovaly cinnost investi¢nich podnik®, aby mohly zabezpecit, ze plni své povinnosti (rozsudek ze dne
12. listopadu 2014, Altmann a dalsi, C-140/13, EU:C:2014:2362, bod 28).
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Clanek 50 odst. 1 a 2 téze smérnice stanovi, ze piislusné organy musi mit dohledové a vysetiovaci
pravomoci, které jsou nezbytné pro plnéni jejich tkol®, coz zahrnuje pravo mit pristup k jakémukoli
dokumentu a pozadovat informace od kterékoli osoby (rozsudek ze dne 12. listopadu 2014, Altmann
a dalsi, C-140/13, EU:C:2014:2362, bod 29).

Clanek 56 odst. 1 smérnice 2004/39 déle stanovi, ze kazdy prisluény organ poskytuje pomoc prislusnym
organum ostatnich clenskych stat a Ze si zejména vyménuji informace a spolupracuji pfi vySetrovani
nebo <¢innostech dohledu (rozsudek ze dne 12. listopadu 2014, Altmann a dalsi, C-140/13,
EU:C:2014:2362, bod 30).

U¢inné fungovani systému dohledu nad ¢innostmi investi¢nich podniki, ktery je zalozen na dohledu
vykondvaném uvnitf clenského statu a vymeéné informaci mezi prislusnymi organy riznych clenskych
statd, vyzaduje, jak je stru¢né popsano v predchazejicich bodech, aby jak podniky, nad nimiz je
vykonavan dohled, tak prislusné organy mohly mit jistotu, Ze poskytnuté diéivérné informace ztstanou
v zésadé naddle davérné (rozsudek ze dne 12. listopadu 2014, Altmann a dalsi, C-140/13,
EU:C:2014:2362, bod 31).

Jak vyplyvd mimo jiné z posledni véty bodu 63 odivodnéni smérnice 2004/39, neexistence takové
davéry by mohla ohrozit hladké predavani diavérnych informaci, které jsou nezbytné k vykonu dohledu
(rozsudek ze dne 12. listopadu 2014, Altmann a dalsi, C-140/13, EU:C:2014:2362, bod 32).

Proto ¢l. 54 odst. 1 smérnice 2004/39 stanovi povinnost zachovavat sluzebni tajemstvi jako obecné
pravidlo nejenom pro ucely ochrany konkrétnich z4jma pifimo dotcenych podnikd, ale také v obecném
zgjmu normdlniho fungovani unijnich trha finan¢nich nastroji (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
12. listopadu 2014, Altmann a dalsi, C-140/13, EU:C:2014:2362, bod 33).

S ohledem na vsechny vyse uvedené tivahy nelze ze znéni clanku 54 smérnice 2004/39, ani z kontextu,
do néhoz tento clanek zapada, ani z cili sledovanych touto smérnici dovodit, ze by bylo nezbytné
nutné povazovat vsechny informace tykajici se podniku, nad nimz je vykondvan dohled, a které tento
podnik sdélil prislusnému organu, jakoz i vSechna vyjadfeni, kterd jsou obsazena ve spisu o dohledu
uvedeného organu, vcetné jeho korespondence s jinymi organy, za davérné.

Z tychz uvah totiz vyplyva, Ze obecny zdkaz sdélovat davérné informace, jenz je stanoven v ¢l. 54
odst. 1 uvedené smérnice, se vztahuje na informace, které maji v drzeni prislusné orginy a zaprvé
nejsou verejné a zadruhé by jejich zpristupnénim mohly byt naruseny zajmy fyzické nebo préavnické
osoby, jez je poskytla, nebo treti osoby nebo by mohlo byt naruseno radné fungovani systému dohledu
nad ¢innostmi investi¢nich podnikd, ktery unijni normotvirce zfidil prijetim smérnice 2004/39.

Je vSak tfeba pripomenout, Ze podminky stanovené v predchozim bodé je tfeba chépat tak, ze tim neni
dotcen obsah jinych ustanoveni unijniho prava, jez maji za cil prisnéj$i ochranu davérnosti urcitych
informaci.

Mezi tato ustanoveni ndlezi ¢l. 58 odst. 1 druhy pododstavec smérnice 2004/39, jez se tykd vymény
informaci mezi prislusnymi organy, podle néhoz ,[p]tislusné organy, které si podle této smérnice
vyménuji informace s jinymi prislusnymi organy, mohou v okamziku sdéleni informaci uvést, ze tyto
informace nesméji byt bez jejich vyslovného souhlasu zvefejnény, a v tom pripadé lze vyménu téchto
informaci provadét vyhradné pro acely, pro které tyto organy daly souhlas®.

Didle je treba zdlraznit, ze ¢lanek 54 smérnice 2004/39 stanovuje obecnou zdsadu zdkazu sdélovani
davérnych informaci, které maji v drzeni prislusné organy, a taxativné vymezuje zvlastni pripady, za
nichz tento obecny zdkaz vyjimec¢né nebrdni jejich preddvani nebo pouziti (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 12. listopadu 2014, Altmann a dalsi, C-140/13, EU:C:2014:2362, body 34 a 35).
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Uvedeny clanek tudiz nema za cil zfidit ve prospéch vefejnosti pravo na pristup k informacim, jez maji
v drzeni prislusné organy, nebo podrobné upravit vykon takového prava na pfistup, jez by bylo
pfipadné zakotveno vnitrostatnim pravem.

V tomto ohledu ¢lanek 54 smérnice 2004/39 plni jiny cil, nez ktery je sledovan narizenim ¢. 1049/2001.

Posledné uvedené narizeni ma totiz za cil poskytnout vefejnosti pravo na co nejsirsi pristup
k dokumentéim unijnich orgint (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2008, Svédsko
a Turco v. Rada, C-39/05 P a C-52/05 P, EU:C:2008:374, bod 33, a rozsudek ze dne 16. cervence 2015,
ClientEarth v. Komise, C-612/13 P, EU:C:2015:486, bod 57).

Pravé ve svétle takového cile Soudni dvir rozhodl, Ze nafizeni ¢. 1049/2001 v zdsadé uklada unijnimu
organu, ktery hodla odeprit pristup k dokumentu, aby vysvétlil, jak mize pristup k tomuto dokumentu
konkrétné ohrozit zdjem chranény nékterou ze stanovenych vyjimek z doté¢eného prava na pristup, aniz
by tim byla dotcena moznost tohoto organu, aby se v tomto ohledu opiral o obecnou domnénku
davérnosti, jez se pouzije na urcitou kategorii dokumentd, pokud lze podobné obecné Gvahy pouzit na
zadosti o pristup k dokumentim téze povahy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2008,
Svédsko a Turco v. Rada, C-39/05 P a C-52/05 P, EU:C:2008:374, body 48 az 50, a rozsudek ze dne
16. cervence 2015, ClientEarth v. Komise, C-612/13 P, EU:C:2015:486, body 68, 69 a 77).

Naproti tomu, maji-li pfislusné organy, kterym jednotlivec podal zaddost o pristup k informacim, jez se
tykaji podniku, nad nimz je vykondvan dohled, za to, Ze s ohledem na kumulativni podminky uvedené
v bodé 35 tohoto rozsudku jsou informace, které jsou predmétem zddosti, divérné ve smyslu ¢l. 54
odst. 1 smérnice 2004/39, mohou takové zadosti vyhovét pouze v pripadech, jez jsou taxativné
vyjmenovany v tomto ¢lanku 54.

Konecné je treba zdlraznit, Ze vzhledem k tomu, Ze jedinym cilem ¢l. 54 odst. 1 smérnice 2004/39 je
ulozit prislusnym orgdniim povinnost v zasadé odmitnout zpfistupnéni dtvérnych informaci ve smyslu
tohoto ustanoveni, maji clenské stity volnost pfi rozhodoviani o tom, zda se ochrana pred
zptistupnénim bude vztahovat na cely obsah spisi o dohledu pfislusnych organti, nebo zda naopak
umozni pristup k informacim, jez maji v drzeni prislusné organy a nejsou divérnymi informacemi ve
smyslu uvedeného ustanoveni.

V projednavané véci predkladajicimu soudu prislusi, aby ve svétle vSech predchazejicich tvah ovéril,
zda se na informace, které ma v drzeni Spolkovy urad pro dohled nad finan¢nimi sluzbami a o jejichz
zpristupnéni bylo pozadano, vztahuje povinnost zachovat sluzebni tajemstvi, kterou musi tento trad
dodrzovat na zdkladé ¢l. 54 odst. 1 smérnice 2004/39.

S ohledem na vyse uvedené je tieba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 54 odst. 1 smérnice 2004/39
musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze vSechny informace tykajici se podniku, nad nimz je vykonavan
dohled, které tento podnik sdéli prislusnému organu, jakoz i vSechna vyjadreni, kterd jsou obsazena ve
spisu o dohledu uvedeného organu, vcetné jeho korespondence s jinymi organy, nejsou bezpodminecné
davérnymi informacemi, na které se tudiz vztahuje povinnost zachovavat sluzebni tajemstvi, jez je
stanovena timto ustanovenim. Pod tuto kvalifikaci spadaji informace, které maji v drzeni prislusné
organy a zaprvé nejsou vefejné a zadruhé by jejich zpristupnénim mohly byt naruseny zdjmy fyzické
nebo pravnické osoby, jez je poskytla, nebo treti osoby nebo by mohlo byt naruseno fddné fungovani
systému dohledu nad cinnostmi investicnich podnik®, ktery unijni normotvirce zridil prijetim
smérnice 2004/309.
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Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda je tfeba ¢l. 54 odst. 1 smérnice 2004/39 vykladat
v tom smyslu, Ze pro posouzeni davérnosti informaci, jez se tykaji podniku, nad nimz je vykonavan
dohled, které byly sdéleny prislusnym organtéim, je rozhodujici okamzik tohoto sdéleni a kvalifikace
téchto informaci k tomuto okamziku.

V tomto ohledu je tfeba zdiraznit, ze nemaji-li byt ohrozeny cile sledované ¢l. 54 odst. 1 smérnice
2004/39, jak jsou uvedeny v bodé 33 tohoto rozsudku, jsou prislusné orginy v zdsadé povinny
dodrzovat povinnost zachovavat sluzebni tajemstvi, kterou maji na zakladé tohoto ustanoveni, po celou
dobu, béhem niz je tfeba informace, které maji na zdkladé této smérnice v drzeni, povazovat za
davérné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. listopadu 2014, Altmann a dalsi, C-140/13,
EU:C:2014:2362, body 31 a 34).

Nicméné, jak v podstaté uvedl predkladajici soud a Komise, plynuti ¢asu je okolnosti, jez miize obvykle
ovlivnit analyzu otdzky, zda jsou k danému okamziku splnény podminky, od nichz se odviji divérnost
dotcenych informaci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. ledna 2010, Internationaler Hilfsfonds
v. Komise, C-362/08 P, EU:C:2010:40, body 56 a 57, a rozsudek ze dne 14. bfezna 2017, Evonik
Degussa v. Komise, C-162/15 P, EU:C:2017:205, bod 64).

Je proto tfeba mit za to, Ze obecny zdkaz zvefejnéni duvérnych informaci stanoveny ¢l. 54 odst. 1
smérnice 2004/39 se vztahuje na informace, které maji v drzeni prislusné organy a jez je treba
kvalifikovat jako ,davérné” pri zkoumdni zadosti o zpristupnéni bez ohledu na kvalifikaci téchto
informaci v okamziku, kdy byly sdéleny témto organtim.

Na druhou otazku je tudiz tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 54 odst. 1 smérnice 2004/39 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze davérnost informaci, jez se tykaji podniku, nad nimz je vykonavan dohled, které byly
sdéleny prislusnym organiim, musi byt posuzovdna v okamziku zkoumdni, které maji tyto organy
provést za ucelem rozhodnuti o zadosti o zpristupnéni, jez se tyka téchto informaci, bez ohledu na
kvalifikaci téchto informaci v okamziku, kdy byly sdéleny uvedenym organtim.

Ke treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajiciho soudu je, zda je tfeba ¢l. 54 odst. 1 smérnice 2004/39 vykladat
v tom smyslu, Ze na informace, které maji prislusné organy v drzeni a které pochazeji z doby pred péti
a vice lety, se v zasadé jiz nevztahuje sluzebni tajemstvi ani nespadaji do jinych kategorii divérnych
informaci ve smyslu tohoto ustanoveni.

Co se konkrétné tyce informaci, na které se vztahuje obchodni tajemstvi, je tfeba pripomenout, ze
z judikatury Soudniho dvora vyplyv4, ze ochrana takovych tajemstvi je obecnou zdsadou unijniho prava
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. Gnora 2008, Varec, C-450/06, EU:C:2008:91, bod 49 a citovana
judikatura).

Z judikatury Soudniho dvora mimoto vyplyv4, ze informace, které mohly byt v urcité dobé obchodnim
tajemstvim a jejich stari je pét a vice let, jsou v disledku uplynuti casu v zasadé povazovany za
historické a z tohoto divodu pozbyly své tajné povahy, ledaze vyjimecné ucastnik, ktery tuto povahu
uplatnuje, prokaze, Ze navzdory svému stafi tyto informace stile predstavuji zasadni znaky jeho
obchodniho postaveni nebo postaveni tietich osob (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. brezna

2017, Evonik Degussa v. Komise, C-162/15 P, EU:C:2017:205, bod 64).
Uvahy uvedené v predchozim bodé plati i v kontextu pouziti ¢l. 54 odst. 1 smérnice 2004/39 v rozsahu,

v némz se tykaji vyvoje relevantnosti urcitych informaci pro obchodni postaveni dot¢enych podnika
v pribéhu casu.
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Tyto Gvahy naproti tomu neplati pro informace, které maji v drzeni prislusné organy a jejichz
davérnost lze ospravedlnit z jinych davodd, nez je jejich vyznam pro obchodni postaveni dotcenych
podnikd, jako jsou mimo jiné informace tykajici se metodik a strategii dohledu prislusnych organt.

Na tfeti otdzku je tudiz tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 54 odst. 1 smérnice 2004/39 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze informace, které maji v drzeni prislusné orgdny a které mohly byt obchodnim
tajemstvim, avSak pochdzeji z doby pred péti a vice lety, jsou v diasledku uplynuti casu v zasadé
povazovany za historické a z tohoto divodu pozbyly své tajné povahy, ledaze vyjimecné Gcastnik, ktery
tuto povahu uplatiuje, prokaze, ze navzdory svému stari tyto informace stale predstavuji zasadni znaky
jeho obchodniho postaveni nebo postaveni dotcenych tretich osob. Takové tvahy neplati pro
informace, které maji v drzeni tyto organy a jejichz diavérnost lze ospravedlnit z jinych divodd, nez je
jejich vyznam pro obchodni postaveni dotcenych podnika.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 54 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/39/ES ze dne 21. dubna 2004
o trzich financnich nastrojii, o zméné smérnice Rady 85/611/EHS a 93/6/EHS a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2000/12/ES a o zruseni smérnice Rady 93/22/EHS musi byt
vykladan v tom smyslu, ze vSechny informace tykajici se podniku, nad nimz je vykonavan
dohled, které tento podnik sdéli prislusnému organu, jakoz i vSechna vyjadreni, ktera jsou
obsazena ve spisu o dohledu uvedeného organu, vcetné jeho korespondence s jinymi organy,
nejsou bezpodminecné duavérnymi informacemi, na které se tudiz vztahuje povinnost
zachovavat sluzebni tajemstvi, jez je stanovena timto ustanovenim. Pod tuto kvalifikaci
spadaji informace, které maji v drzeni organy, jez clenské staty urcily pro plnéni ukola
stanovenych touto smeérnici, které zaprvé nejsou verejné a zadruhé by jejich zpristupnénim
mohly byt naruseny zajmy fyzické nebo pravnické osoby, jez je poskytla, nebo treti osoby
nebo by mohlo byt naruseno radné fungovani systému dohledu nad cinnostmi investi¢nich
podnikt, ktery unijni normotvirce zridil prijetim smérnice 2004/39.

2) Clanek 54 odst. 1 smérnice 2004/39 musi byt vykladan v tom smyslu, ze davérnost informaci,
jez se tykaji podniku, nad nimz je vykonavan dohled, které byly sdéleny organtm, jez clenské
staty urcily pro plnéni tkoli stanovenych touto smérnici, musi byt posuzovana v okamziku
zkoumani, které maji tyto organy provést za ucelem rozhodnuti o zadosti o zpristupnéni, jez
se tyka téchto informaci, bez ohledu na kvalifikaci téchto informaci v okamziku, kdy byly
sdéleny uvedenym organum.

3) Clanek 54 odst. 1 smérnice 2004/39 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze informace, které maji
v drZeni organy, jez clenské staty urcily pro plnéni tkola stanovenych touto smérnici, a které
mohly byt obchodnim tajemstvim, avSsak pochazeji z doby pred péti a vice lety, jsou
v dasledku uplynuti casu v zisadé povazovany za historické a z tohoto diévodu pozbyly své
tajné povahy, ledaze vyjimecné ucastnik, ktery tuto povahu uplatnuje, prokaze, ze navzdory
svému stari tyto informace stale predstavuji zasadni znaky jeho obchodniho postaveni nebo
postaveni dotcenych tretich osob. Takové uvahy neplati pro informace, které maji v drzeni
tyto organy a jejichz davérnost lze ospravedlnit z jinych davodd, nez je jejich vyznam pro
obchodni postaveni dotcenych podniki.
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