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[Zédost o rozhodnuti o predbéiné otizce podana Conseil d’Ftat (Francie)]

,Rizeni o predbézné otazce — Piimé dané — Spole¢nosti z rtiznych ¢lenskych stitti — Spole¢ny systém
zdanéni — Fuze slouc¢enim — Predchozi souhlas danové spravy — Smérnice 90/434/EHS — Clanek 11
odst. 1 pism. a) — Danovy tnik ¢i vyhybani se danovym povinnostem — Svoboda usazovani*

Shrnuti — rozsudek Soudniho dvora (prvniho senitu) ze dne 8. brezna 2017

1. Sblizovani prdavnich predpisi — Spolecny systém zdanéni pri fiizich, rozdélenich, prevodech aktiv

a vymeéné akcii tykajicich se spolecnosti z riznych clenskych stdti — Smeérnice 90/434 —
Uplnd harmonizace - Neexistence — Moznost posoudit slucitelnost vnitrostdtni prdavni upravy

v téZe oblasti na zdkladé primdrniho prdava
[Smérnice Rady 90/434, ¢l. 11 odst. 1 pism. a)]

2. Prdvo Evropské umie — Prdva priznand jednotlivciim — Vnitrostdtni procesni pravidla -
Spolecny systém zdanéni pri fuzich, rozdélenich, prevodech aktiv a vyméné akcii tykajicich se
spolecnosti z ruznych Cclenskych statiu —— Smérnice 90/434  — Vnitrostdtni prdvni tprava
provddéjici uvedenou smérnici — Dodrzeni zdsady prdvni jistoty vyZadujici jasnost, presnost
a predvidatelnost procesnich pravidel

[Smérnice Rady 90/434, ¢l. 11 odst. 1 pism. a)]

3. Sblizovdni pravnich predpisii — Spolecny systém zdanéni pri fiizich, rozdélenich, prevodech aktiv
a vyméné akcii tykajicich se spolecnosti z riznych clenskych stdatii — Smérnice 90/434 — Operace,
jejichz cilem je danovy tinik ¢i vyhnuti se dariovym povinnostem — Vnitrostdtni prdvni tiprava,
kterd provddi smérnici 90/434, kdyz stanovi obecny predpoklad dariového tiniku nebo vyhnuti se
danovym povinnostem — Nepripustnost

[Smérnice Rady 90/434, ¢l. 11 odst. 1 pism. a)]

4.  Sblizovdini prdavnich predpisii — Spolecny systém zdanéni pri fuzich, rozdélenich, prevodech aktiv
a vyméné akcii tykajicich se spolecnosti z riznych clenskych stati - Smérnice 90/434 -
Operace preshranicnich fiizi — Odklad zdanéni kapitdlovych ziskii vztahujicich se k majetku, ktery
byl preveden na spolecnost usazenou v jiném clenském stdaté — Vnitrostdtni pravni uiprava, kterd
podminuje prizndni danovych vyhod ziskdanim predchoziho souhlasu — Nepripustnost rovnéz
s ohledem na primdrni prdvo tykajici se svobody usazovini — Odiivodnéni — Neexistence

[Cléinek 49 SFEU; smérnice Rady 90/434, ¢l. 11 odst. 1 pism. a)]
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1. Vzhledem k tomu, Ze ¢l. 11 odst. 1 pism. a) smérnice Rady 90/434/EHS ze dne 23. ¢ervence 1990
o spolecném systému zdanéni pfi fazich, rozdélenich, prevodech aktiv a vyméné akcii tykajicich se
spolecnosti z riznych c¢lenskych statt neprovadi plnou harmonizaci, unijni pravo umoznuje posoudit
slucitelnost takovych vnitrostatnich pravnich predpist, jako jsou pravni predpisy dotlené ve véci
v puvodnim fizeni, s ohledem na primarni pravo, tfebaze byly tyto pravni predpisy prijaty k provedeni
moznosti, poskytnuté v tomto ustanoveni, do vnitrostdtniho prava.

(viz bod 26, vyrok 1)

2. Pri neexistenci pravni Upravy Unie v této oblasti mize vnitrostatni pravni rad kazdého clenského
statu na zdkladé zasady procesni autonomie clenskych statit upravit procesni podminky zajistujici
ochranu prav, kterd danovym poplatnikim vyplyvaji z unijntho prava, za predpokladu, ze tyto
podminky nejsou méné priznivé nez ty, které se tykaji obdobnych situaci vnitrostatni povahy (zdsada
rovnocennosti), a ze v praxi neznemoznuji nebo nadmérné neztézuji vykon prav priznanych pravnim
rddem Unie (zdsada efektivity) (rozsudek ze dne 18. fijna 2012, Pelati, C-603/10, EU:C:2012:639,
bod 23 a citovana judikatura).

Pokud jde o posledné uvedenou zasadu, je tfeba pripomenout, ze kazdy pripad, kdy vyvstava otazka,
zda vnitrostatni procesni podminka v praxi znemoznuje vykon prav priznanych jednotlivcim unijnim
pravnim rddem nebo jej nadmérné ztézuje, musi byt pripadné posouzen s ohledem na zdkladni zasady
dotycného vnitrostatniho pravniho systému, mezi néz patfi zasada pravni jistoty (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 27. ¢ervna 2013, Agrokonsulting, C-93/12, EU:C:2013:432, bod 48, a ze dne 6. fijna
2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, bod 36).

V tomto ohledu Soudni dvir jiz upresnil, Ze pozadavek pravni jistoty je zvlast prisny v pripadé unijni
pravni Upravy, kterd mize mit finan¢ni dasledky, tak aby bylo dotéenym osobdm umoznéno piesné se
seznamit s rozsahem povinnosti, které jim tato dprava ukldda (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
21. Gnora 2006, Halifax a dal$i, C-255/02, EU:C:2006:121, bod 72, jakoz i ze dne 9. ¢ervence 2015,
Cabinet Medical Veterinar Dr. Tomoiaga Andrei, C-144/14, EU:C:2015:452, bod 34).

Pokud jde o zdsadu efektivity, dodrzovani pozadavku préavni jistoty vyzaduje, aby procesni podminky
pro provedeni smérnice 90/434, a konkrétnéji jejitho ¢l. 11 odst. 1 pism. a), byly dostatecné presné,
jasné a predvidatelné, aby se danovi poplatnici mohli presné sezndmit se svymi pravy za ucelem
zaruceni, ze budou moci vyuzit danovych vyhod na zdkladé uvedené smérnice, a pripadné je uplatnit
pred vnitrostatnimi soudy (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 28. inora 1991, Komise v. Némecko,
C-131/88, EU:C:1991:87, bod 6; ze dne 10. bfezna 2009, Heinrich, C-345/06, EU:C:2009:140, body 44
a 45; ze dne 15. cervence 2010, Komise v. Spojené kralovstvi, C-582/08, EU:C:2010:429, body 49 a 50,
jakoz i ze dne 18. fijna 2012, Pelati, C-603/10, EU:C:2012:639, bod 36 a citovana judikatura).

Aby danovy poplatnik mohl presné posoudit rozsah prav a povinnosti, které pro néj vyplyvaji ze
smérnice 90/434 a postupovat podle toho (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. bfezna 2009,
Heinrich, C-345/06, EU:C:2009:140, body 44 a 45, jakoz i ze dne 15. ¢ervence 2010, Komise v. Spojené
kréalovstvi, C-582/08, EU:C:2010:429, body 49 a 50), musi byt totiz rozhodnuti danové spravy zamitajici
tomuto danovému poplatnikovi pfiznat danovou vyhodu na zikladé této smérnice vzdy odivodnéno,
aby danovy poplatnik mohl ovérit opodstatnénost diivodu, které vedly tuto spravu k tomu, aby mu
nepriznala vyhodu stanovenou v uvedené smérnici, a pripadné uplatnit své pravo pred prislusnymi
soudy.

(viz body 36-38, 40, 45)
3. Viz znéni rozhodnuti.

(viz body 47-49, 54, 55)

2 ECLLEU:C:2017:177



SHRNUTI VEC C-14/16
EURO PARK SERVICE

4. Clanek 49 SFEU a ¢l. 11 odst. 1 pism. a) smérnice 90/434 museji byt vykladany v tom smyslu, Ze
brani takovym vnitrostitnim pravnim predpisim, jako jsou pravni predpisy dotené ve véci
v ptvodnim fizeni, které v pripadé operace preshrani¢ni fize podminuji priznani danovych vyhod
pouzitelnych na takovou operaci na zakladé této smérnice, v daném pripadé odkladu zdanéni
kapitdlovych ziska vztahujicich se k majetku, ktery francouzskd spole¢nost prevedla na spolec¢nost
usazenou v jiném clenském staté, postupem predchoziho souhlasu, v ramci néhoz musi danovy
poplatnik pro ziskani tohoto souhlasu prokazat, ze je dotCend operace odivodnénd z hospodarského
hlediska, Ze jejim hlavnim cilem nebo jednim z jejich hlavnich cilG neni danovy tnik ¢i vyhybéani se
danovym povinnostem a zZe zpusob, jakym je operace provedena, umoznuje v budoucnu zdanéni
kapitdlovych ziskd, jejichz zdanéni je odlozeno, kdezto v pripadé operace vnitrostitni fize se takovy
odklad prizna, aniz danovy poplatnik podléha takovému postupu.

Pokud jde o naléhavy divod obecného zdjmu souvisejici s bojem proti danovym tnikiim nebo vyhybani
se danovym povinnostem, stac¢i konstatovat, jak ucinil generdlni advokat v bodech 72 a 73 svého
stanoviska, Ze tento cil ma stejny dosah, je-li dovoldvan na zdkladé ¢l. 11 odst. 1 pism. a) smérnice
90/434, nebo jako odfivodnéni piekazky ve vztahu k primarnimu pravu. Uvahy uvedené v bodech 54 az
56 tohoto rozsudku, tykajici se primérenosti pravnich predpisit dotéenych ve véci v pavodnim fizeni
a vztahujici se k tomuto ustanoveni, se tedy pouziji rovnéz na analyzu priméfenosti téchto pravnich
predpistt s ohledem na svobodu usazovani. Z toho vyplyva, ze takové danové pravni predpisy, jako
jsou pravni predpisy dotcené ve véci v ptivodnim fizeni, které zavadéji obecny predpoklad danového
uniku nebo vyhybani se dannovym povinnostem, prekracuji meze toho, co je k dosazeni uvedeného cile
nezbytné, a nemohou tedy odivodnit prekazku této svobodé.

(viz body 69, 70, vyrok 2)
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