g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

4, kvétna 2017 *

,Rizeni o predbézné otdzce — Smérnice 95/46/ES — Clanek 7 pism. f) — Osobni tdaje —
Podminky pro zdkonnost zpracovini osobnich udajii — Pojem ,nezbytnost pro uskute¢néni
opravnénych z4jmu treti osoby’ — Zadost o sdéleni osobnich tdajti osoby odpovédné za dopravni
nehodu za Gcelem uplatnéni pravniho naroku pred soudem — Povinnost spravce vyhovét takové
zadosti — Neexistence”

Ve véci C-13/16,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Augstakas tiesas, Administrativo lietu departaments (Nejvyssi soud, spravni sendt,
Lotyssko) ze dne 30. prosince 2015, doslym Soudnimu dvoru dne 8. ledna 2016, v fizeni
Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvalde
proti
Rigas pasvaldibas SIA ,Rigas satiksme*,
SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni M. Ilesi¢, predseda sendtu, A. Prechal, A. Rosas (zpravodaj), C. Toader a E. JaraSitnas,
soudci,

generalni advokat: M. Bobek,

vedouci soudni kancelafe: M. Aleksejev, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jedndni konaném dne 24. listopadu 2016,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Rigas pasvaldibas SIA ,Rigas satiksme“ L. Bemhensem jako zmocnéncem,

— za loty$skou vladu 1. Kalninsem, jakoz i A. Bogdanovou, jako zmocnénci,

— za Ceskou vladu J. Vlac¢ilem a M. Smolkem, jako zmocnénci,

— za $panélskou vladu M. ]. Garcia-Valdecasas Dorrego, jako zmocnénkyni,

— za rakouskou vladu G. Eberhardem, jako zmocnéncem,

* Jednaci jazyk: lotystina.
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— za portugalskou vlddu L. Inez Fernandesem a M. Figueiredem, jakoz i C. Vieira Guerra, jako
Zmocneénci,

— za Evropskou komisi D. Nardim a H. Kranenborgem, jakoz i I. Rubene, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 26. ledna 2017,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 7 pism. f) smérnice Evropského parlamentu
a Rady 95/46/ES ze dne 24. ffjna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
udajit a o volném pohybu téchto udaja (Ur. vést. L 281, s. 31; Zvl. vyd. 13/15, s. 355).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas
policijas parvalde (Odbor poradkové policie kraje Riga prfislusny pro spravni prestupky v dopravé,
Lotyssko) (déle jen ,policie) a Rigas pasvaldibas SIA ,Rigas satiksme® (dale jen ,Rigas satiksme®),
trolejbusovym podnikem meésta Rigy, jehoz predmeétem je zadost o sdéleni identifika¢nich tdaji osoby,
jez zpusobila dopravni nehodu.

Pravni ramec

Unijni pravo
Clanek 1 smérnice 95/46, nadepsany ,Piedmét smérnice, stanovi:

»1. Clenské staty zajistuji v souladu s touto smérnici ochranu zdkladnich prav a svobod fyzickych osob,
zejména jejich soukromi, v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji.

2. Clenské stity nemohou omezit ani zakdzat volny pohyb osobnich tdaji mezi ¢lenskymi staty
z diivodd ochrany zajisténé podle odstavce 1.

Clanek 2 této smeérnice stanovi:
»Pro Gcely této smérnice se rozumi:

a) ,osobnimi udaji’ veskeré informace o identifikované nebo identifikovatelné [fyzické] osobé (subjekt
udaju); identifikovatelnou osobou se rozumi osoba, kterou lze pfimo ¢i nepfimo identifikovat,
zejména s odkazem na identifikacni ¢islo nebo na jeden ¢i vice zvlastnich prvka jeji fyzické,
fyziologické, psychické, ekonomické, kulturni nebo socidlni identity;

b) ,zpracovavanim osobnich udaji‘ (,[zpracovanim]‘) jakykoli tkon nebo soubor tkontt s osobnimi
udaji, které jsou provadény pomoci ¢i bez pomoci automatizovanych postupli, jako je
shromazdovéani, zaznamendvéni, usporaddvani, uchovavani, prizptisobovani nebo pozménovéni,
vyhledavani, konzultace, pouziti, sdéleni prostrednictvim prenosu, S$ifeni nebo jakékoli jiné
zpristupnéni, srovnani ¢i kombinovani, jakoz i blokovéani, vymaz nebo likvidace;

2 ECLIL:EU:C:2017:336



ROZSUDEK ZE DNE 4. 5. 2017 — VEC C 13/16
RIGAS SATIKSME

d) ,spravcem’ fyzickd nebo pravnicka osoba, organ verejné moci, agentura nebo jakykoli jiny subjekt,
ktery sdm nebo spole¢né s jinymi urcuje ucel a prostredky zpracovani osobnich ddaji; jsou-li ucel
a prostredky zpracovani urceny pravnimi a spravnimi predpisy na Grovni jednotlivych statd ci
Spolecenstvi, je mozné urcit spravce nebo zvlastni kritéria pro jeho urceni pravem jednotlivych
statt nebo Spolecenstvi;

[...]“
Clanek 5 smérnice 95/46 stanovi:

»Clenské staty upresni v mezich ustanoveni této kapitoly podminky, za kterych je zpracovavani
osobnich udaji zdkonné.“

Oddil II kapitoly II smérnice 95/46, nadepsany ,Zasady pro opravnéné zpracovani udajd“, stanovi
v ¢lanku 7 nasledujict:

,Clenské staty stanovi, Ze zpracovani osobnich tidaj&i miize byt provedeno pouze pokud:
a) subjekt idaji nezpochybnitelné udélil souhlas; nebo

b) je zpracovani nezbytné pro splnéni smlouvy, kde je subjekt tidaji jednou ze stran, nebo pro
provedeni opatfeni prijatych [ikond] pfed uzavienim smlouvy na zadost tohoto subjektu; nebo

¢) je nezbytné pro splnéni pravni povinnosti, které podléha spravce; nebo
d) je nezbytné pro zachovéani [ochranu] Zivotné dilezitych z4jmu subjektu daji; nebo

e) je nezbytné pro vykonani [plnéni] tkolu ve vefejném zijmu nebo pfi vykonu vefejné moci, kterym
je povéren spravce nebo tieti osoba, které jsou udaje sdélovany; nebo

f) je nezbytné pro uskute¢néni opravnénych zdjmut spravce nebo tfeti osoby ¢i osob, kterym jsou
udaje sdélovany, za podminky, Ze nepfevysSuji zdjem nebo zdkladni prava a svobody [kromé
pfipadd, kdy pred témito zdjmy maji prednost zajmy nebo zdkladni prava a svobody] subjektu
udajt, které vyzaduji ochranu podle ¢l. 1 odst. 1.

Clanek 8 odst. 2 pism. e) stanovi, ze zikaz zpracovani urcitych druhi takovych osobnich tudajii, jaké
odhaluji rasovy ptivod ¢i politické presvédceni, se nepouzije, pokud se zpracovani tyka udaja ocividné
zvefejnovanych subjektem uUdaji nebo je nezbytné pro zjisténi, uplatnéni nebo obranu pravnich
narokt pred soudem.

Lotysské pravo

Clének 6 Fizisko personu datu aizsardzibas likums (zdkon o ochrané osobnich udaji), ze dne
23. brezna 2000 (Latvijas Vestnesis, 2000, ¢.123/124), stanovi:

»,Kazdy ma pravo na ochranu osobnich tdaja, které se ho tykaji.“

Clanek 7 tohoto zdkona, jehoZ cilem je provést ¢lanek 7 smérnice 95/46, uvadi, Ze nestanovi-li tento
zdkon jinak, je zpracoviani osobnich udajii povoleno pouze, pokud je splnén alespon jeden
z nasledujicich pozadavki:

»1) subjekt tdajtt udélil souhlas;
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2) zpracovani vyplyva ze smluvnich zdvazi subjektu Gdaji nebo je nezbytné pro uzavieni dotcené
smlouvy na zadost subjektu udajty;

3) zpracovani je nezbytné pro splnéni pravni povinnosti, které podléhd spravce;

4) zpracovani je nezbytné pro ochranu zivotné dilezitych zajmi subjektu udajd, vcetné jeho zivota
a zdravi;

5) zpracovani je nezbytné pro plnéni tkolu ve vefejném zijmu nebo pfi vykonu verejné moci, kterym
je povéren spravce nebo treti osoba, které jsou udaje sdélovany;

6) zpracovani je nezbytné pro uskutecnéni opravnénych zajmi spravce nebo tfeti osoby, kterym jsou
udaje sdélovany, pri dodrzeni zédkladnich prav a svobod subjektu tdaja.”

Clanek 12 tohoto zdkona stanovi, Ze osobni udaje, které se tykaji trestnych cindi, odsouzeni v trestni
a spravni oblasti, jakoz i soudnich rozhodnuti a soudnich zdznamit, mohou byt zpracovavany pouze
osobami ur¢enymi timto zakonem a v pripadech jim stanovenych.

Clanek 261 Latvijas Administrativo parkapumu kodekss (loty$sky zdkon o prestupcich), stanovi, ze
osobé, které vznikla skoda v dtsledku prestupku, mtze v ramci spravniho prestupkového fizeni
pfiznat postaveni poskozeného orgin nebo urednik, ktery je povéfen projednanim piipadu. Toto
ustanoveni upravuje prava poskozeného, véetné prava nahlédnout do spisu a vyuzit svych procesnich
prav za Gcelem ziskani ndhrady $kody.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

V prosinci 2012 doslo v Rize k dopravni nehodé. Ridi¢ taxisluzby zastavil vozidlo na kraji vozovky.
V okamziku, kdy kolem vozidla taxisluzby projizdél trolejbus podniku Rigas satiksme, cestujici, ktery
sedél na zadnim sedadle, oteviel dvere, jez zavadila o trolejbus a poskodila ho. Bylo zahdjeno spravni
prestupkové fizeni a vypracovana zprava, v niz bylo konstatovano, ze doslo k prestupku.

Rigas satiksme mél za to, Ze zminénou nehodu zavinil fidi¢ taxisluzby, a proto nejprve vymadhal
nahradu skody od spolec¢nosti, u niz bylo uzavieno pojisténi obcanskopravni odpovédnosti majitele c¢i
pravoplatného uzivatele vozidla taxisluzby. Tato pojistovna mu vSak ozndmila, Ze zddnou ndhradu
$kody nevyplati, nebot k nehodé doslo zavinénim cestujiciho, a nikoliv fidice vozidla taxisluzby. Dale
upresnila, Ze Rigas satiksme md moznost uplatnit sviij narok vici tomuto cestujicimu
v obc¢anskopravnim fizeni.

Rigas satiksme se tedy obratil na policii a pozadal o sdéleni informaci tykajicich se osoby, jiz byl
v souvislosti se zminénou nehodou ulozen spravni trest, o zaslani kopie vysvétleni podanych ridi¢em
taxisluzby a cestujicim k okolnostem nehody, jakoz i o sdéleni jména a prijmeni, ¢isla totoznosti
a adresy cestujiciho ve vozidle taxisluzby. Rigas satiksme policii potvrdil, Ze pozadované informace
pouzije vylu¢né pro tcely podani zaloby v ob¢anskopravnim fizeni.

Z4dosti, kterou podal Rigas satiksme, vyhovéla policie ve své odpovédi jen ¢aste¢né, nebot sdélila pouze
jméno a prijmeni osoby cestujici ve vozidle taxisluzby, ale odmitla sdélit ¢islo totoznosti a adresu této
osoby. Nezaslala ani kopii vysvétleni, jez podali icastnici nehody.

Rozhodnuti policie vychazi z toho, Ze pouze ucastnikim spravniho prestupkového rizeni mohou byt
poskytnuty informace, jez se jich tykaji. Rigas satiksme pritom takovym ucastnikem neni. Podle
loty$ského zdkona o prestupcich mize totiz osobé v ramci spravniho prestupkového rfizeni priznat na
jejil zadost postaveni poskozeného organ nebo udrednik, ktery je povéren projednanim pripadu.
V projednavaném pripadé Rigas satiksme tohoto prava nevyuzil.
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Rigas satiksme podal proti rozhodnuti policie zalobu k administrativa rajona tiesa (okresni spravni
soud, Lotyssko), ve které policii vytykal, Ze odmitla sdélit ¢islo totoznosti a adresu ucastnika nehody.
Rozsudkem ze dne 16. kvétna 2014 tento soud zalobé Rigas satiksme vyhovél a naridil policii sdélit
informace tykajici se cisla totoznosti a adresy tohoto cestujiciho.

Policie podala kasa¢ni opravny prostfedek k predkladajicimu soudu. Tento soud pozadal o stanovisko
Datu valsts inspekcija (afad pro ochranu osobnich udaji, Loty$sko), ktery ve své odpovédi ze dne
13. fijna 2015 uvedl, Ze v tomto konkrétnim pripadé nemohou byt osobni idaje poskytnuty na zakladé
¢l. 7 bodu 6 zakona o ochrané osobnich udaju, jelikoz loty$sky zakon o prestupcich vymezuje osoby,
kterym muze policie sdélit informace tykajici se pripadu. Sdéleni osobnich udaji tykajicich se
spravniho prestupkového fizeni lze tedy podle nazoru loty$ského uradu pro ochranu osobnich tdaja
provést pouze v souladu s body 3 a 5 tohoto clanku v pripadech stanovenych timto zdkonem.
Clanek 7 téhoz zakona nezavazuje spravce udaji (v tomto piipadé policii) ke zpracovani idaji: jen mu
toto povoluje.

Lotyssky urad pro ochranu osobnich tdaju uvedl, ze Rigas satiksme mél dvé moznosti, jak dané
informace ziskat. Mohl bud podat od@ivodnénou Zddost na registr obyvatel, nebo podat ndvrh k soudu
na zdkladé ¢lanka 98 az 100 obcanského soudniho fddu za icelem opatreni diikaz, ve kterém by se
domadhal toho, aby si soud vyzadal od policie osobni udaje, které Rigas satiksme potfebuje pro tcely
zahdjeni ob¢anskopravniho fizeni proti dotycné osobé.

Predkladajici soud ma pochybnosti o G¢innosti moznosti ziskdni osobnich udaji, na které odkazuje
lotyssky urad pro ochranu osobnich udaji. V tomto ohledu uvadi, ze v pripadé podani zadosti na
registr obyvatel uvadéjici pouze jméno cestujictho ve vozidle taxisluzby se miize stat, ze tento cestujici
nebude moci byt bez svého ¢isla totoznosti individualizovan, nebot nositelem daného jména a prijmeni
muize byt mnoho osob. Dale ma predkladajici soud za to, Ze podle vnitrostatnich predpisa tykajicich se
predkladani diikaz by mél zalobce pri podani obcanskopravni zaloby znét prinejmensim misto bydlisté
zalovaného.

V tomto ohledu se predkladajici soud domniva, Ze existuji pochybnosti o vykladu pojmu ,nezbytnost*
uvedeného v ¢l. 7 pism. f) uvedené smérnice.

Za téchto okolnosti se Augstakas tiesas, Administrativo lietu departaments (Nejvyssi soud, spravni
senat, Lotyssko) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Ma byt véta ,je nezbytné pro uskute¢néni opravnénych z4jma [...] tfeti osoby ¢i osob, kterym jsou
udaje sdélovany’, ktera je uvedena v ¢l. 7 pism. f) smérnice 95/46, vykldddna v tom smyslu, Ze
policie je povinna sdélit Rigas satiksme osobni tdaje, jez posledné jmenovany subjekt pozaduje
a jez jsou nezbytné k podani zaloby v ob¢anskopravnim fizeni?

2) Ma na zodpovézeni této otazky vliv okolnost, ze osoba cestujici ve vozidle taxisluzby, jejiz idaje ma
Rigas satiksme v umyslu ziskat, byla v okamziku nehody, jak vyplyvd z procesnich pisemnosti,
nezletila?”

K predbéznym otazkam

Svymi otdzkami, které je tfreba zkoumat spolec¢né, se predkladajici soud taze, zda ¢l. 7 pism. f) smérnice
95/46 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze stanovi povinnost sdélit osobni tdaje treti osobé, aby mohla
podat Zalobu na ndhradu s$kody k obcanskopravnimu soudu v souvislosti se $kodou zptsobenou
osobou, na kterou se vztahuje ochrana téchto daji, a to i v pripadé, Ze skuteCnost, Ze tato osoba je
nezletild, mize mit vliv na vyklad tohoto ustanoveni.
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Ve véci v ptivodnim fizeni je nesporné, ze ¢islo totoznosti a adresa cestujictho ve vozidle taxisluzby,
jejichz sdéleni Rigas satiksme pozaduje, jsou informacemi o identifikované nebo identifikovatelné
fyzické osobé, a tudiz ,osobnimi Gdaji“ ve smyslu ¢l. 2 pism. a) smérnice 95/46. Je rovnéz nesporné, ze
policie, které byla tato zadost predlozena, je spravcem téchto udajii a odpovidd zejména za jejich
pripadné sdéleni ve smyslu ¢l. 2 pism. d) této smérnice.

Podle ¢lanku 5 smérnice 95/46 prislusi ¢lenskym staitGm upresnit v mezich ustanoveni této smérnice
podminky, za kterych je zpracovavani osobnich udajéi zakonné. Clanek 7 uvedené smérnice, ktery
upravuje zdsady pro opravnéné zpracovani takovych tdaji, v tomto ohledu uvéadi, ze ,[C]lenské staty
stanovi, Ze [to] muZe byt provedeno pouze“, pokud nastane jeden z pripadi taxativhé uvedenych
v tomto ustanoveni. Podle pism. f) tohoto ¢lanku 7 miize byt takové zpracovani provedeno, pokud je
nezbytné pro uskute¢néni opravnénych z4jmua spravce nebo tfeti osoby ¢i osob, kterym jsou tdaje
sdélovany, kromé pripadd, kdy pred témito zajmy maji pfednost zdjmy nebo zdkladni prava a svobody
subjektu udaja, které vyzaduji ochranu podle ¢l. 1 odst. 1 smérnice 95/46.

Ze systematiky smérnice 95/46 a ze znéni jejiho ¢lanku 7 vyplyva, ze ¢l. 7 pism. f) smérnice 95/46 saim
o sobé nestanovi povinnost, ale vyjadfuje moznost provést takové zpracovani udaji, jako je sdéleni
udaji treti osobé, jez jsou nezbytné pro uskute¢néni opravnénych zdjmu, které sleduje. Jak uvedl
generalni advokat v bodech 43 az 46 svého stanoviska, takovy vyklad lze také odvodit z jinych nastroja
unijniho prava tykajicich se osobnich udaja (v tomto smyslu, pokud jde o zpracovani osobnich tdaja
v odvétvi elektronickych komunikaci, viz rozsudek ze dne 29. ledna 2008, Promusicae,
C-275/06, EU:C:2008:54, body 54 a 55).

Je vsak treba uvést, ze ¢l. 7 pism. f) smérnice 95/46 takovému sdéleni nebrani v pripadé, ze by bylo
provedeno na zakladé vnitrostatniho prava pri dodrzeni podminek stanovenych timto ustanovenim.

V tomto ohledu ¢l. 7 pism. f) smérnice 95/46 stanovi tfi kumulativni podminky pro to, aby bylo
zpracovani osobnich udaju zdkonné, a to zaprvé sledovani opravnéného zdjmu spravce nebo treti
osoby ¢i osob, kterym jsou ddaje sdélovany, zadruhé nezbytnost zpracovani osobnich ddaji pro
uskutecnéni sledovanych opravnénych z4jmut a zatfeti podminku, Ze nemaji prednost zakladni prava
a svobody osoby, na kterou se vztahuje ochrana tdaji.

Co se ty¢e podminky sledovani opravnéného zijmu, jak uvedl generdlni advokat v bodech 65, 79 a 80
svého stanoviska, neni pochyb o tom, Ze zijem treti osoby ziskat osobni udaje o osobé, kterad
poskodila jeji majetek, aby tuto osobu zazalovala o nahradu $kody, mize byt kvalifikovan jako
opravnény zdjem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. ledna 2008, Promusicae,
C-275/06, EU:C:2008:54, bod 53). Tuto analyzu podporuje ¢l. 8 odst. 2 pism. e) smérnice 95/46, ktery
stanovi, ze zdkaz zpracovani urcitych druht takovych osobnich tdaji, které odhaluji rasovy ptavod ci
politické presvédceni, se nepouzije, zejména pokud je zpracovani nezbytné pro zjisténi, uplatnéni nebo
obranu pravnich nérokt pred soudem.

Co se tyce podminky nezbytnosti, je tfeba pripomenout, ze vyjimky ze zdsady ochrany osobnich udaja
a jeji omezeni musi byt ¢inény v mezich toho, co je naprosto nezbytné (rozsudky ze dne 9. listopadu
2010, Volker und Markus Schecke a Eifert, C-92/09 a C-93/09, EU:C:2010:662, bod 86; ze dne
7. listopadu 2013, IPI, C-473/12, EU:C:2013:715, bod 39, jakoz i ze dne 11. prosince 2014, Rynes,
C-212/13, EU:C:2014:2428, bod 28). V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze podle informaci
poskytnutych predkladajicim soudem neumoznuje pouhé sdéleni jména a prijmeni osoby, jez zpiisobila
skodu, identifikaci této osoby s presnosti postacujici k podani zaloby. Pro tento ucel se tak jevi jako
nezbytné ziskani také adresy nebo cisla totoznosti této osoby.
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ROZSUDEK ZE DNE 4. 5. 2017 — VEC C 13/16
RIGAS SATIKSME

Konec¢né pokud jde o podminku vyvazovani v daném pripadé proti sobé stojicich prav a zijmd, tato
podminka v zdsadé zavisi na konkrétnich okolnostech jednotlivych pfipadi (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 24. listopadu 2011, Asociacién Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito,
C-468/10 a C-469/10, EU:C:2011:777, bod 40, a ze dne 19. frijna 2016, Breyer,
C-582/14, EU:C:2016:779, bod 62).

Soudni dvir v tomto ohledu rozhodl, Ze je mozné vzit v Gvahu okolnost, Ze zavaznost zdasahu do
zdkladnich prav osoby dotcené uvedenym zpracovanim udaji se muze liSit v zavislosti na moznosti
zptistupnéni dotcenych tidaji ve verejné pristupnych zdrojich (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
24. listopadu 2011, Asociacién Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito, C-468/10
a C-469/10, EU:C:2011:777, bod 44).

Pokud jde o druhou ¢ést predbéziné otazky, jak byla preformuloviana v bodé 23 tohoto rozsudku, je
tfeba poznamenat, ze vék subjektu tdaji muze byt jednim z faktort, které je tfeba zohlednit v ramci
tohoto vyvazovani. Je vSak dilezité konstatovat, jak uvedl generdlni advokat v bodech 82 az 84 svého
stanoviska, s vyhradou ovéreni, které musi provést v tomto ohledu vnitrostatni soud, Ze za okolnosti
véci v ptivodnim fizeni se nejevi jako divodné odmitnout poskozenému sdélit osobni udaje nezbytné
k podéni zaloby na ndhradu skody vici osobé, jez zpusobila nehodu, nebo pripadné osobam nesoucim
rodicovskou odpovédnost, z toho diivodu, Ze je tato osoba nezletila.

Ze vsech vyse uvedenych uvah vyplyva, ze ¢l. 7 pism. f) smérnice 95/46 musi byt vykliddn v tom
smyslu, Ze nestanovi povinnost sdélit osobni udaje tfeti osobé, aby mohla podat zalobu na ndhradu
$kody k obcanskopravnimu soudu v souvislosti se $kodou zpiisobenou osobou, na kterou se vztahuje
ochrana téchto udaj. Clanek 7 pism. f) této smérnice viak nebrani takovému sdéleni na zikladé
vnitrostatniho prava.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadifeni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych tcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

Clanek 7 pism. f) smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. ifjna 1995 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tidajit a o volném pohybu téchto tdajit musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze nestanovi povinnost sdélit osobni idaje tieti osobé, aby mohla podat zalobu
na nahradu skody k obc¢anskopravnimu soudu v souvislosti se $kodou zptsobenou osobou, na kterou se
vztahuje ochrana téchto tdaji. Clanek 7 pism. f) této smérnice vsak nebrani takovému sdéleni na
zdkladé vnitrostatniho prava.

Podpisy.
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