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Belgische Staat

(zaddost o rozhodnuti o predbézné otizce podand hof van beroep te Brussel)

»Rizeni o predbézné otdzce — Unijni pravo — Prava priznand jednotlivciim — Poruseni soudem —
Predbézné otazky — Predlozeni véci Soudnimu dvoru — Vnitrostatni soud rozhodujici
v poslednim stupni®

Shrnuti — rozsudek Soudniho dvora (prvniho senéatu) ze dne 15. bfezna 2017

1.  Predbezné otdzky - Predlozeni véci Soudnimu dvoru - Vykladové otdzky — Povinnost podat
zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce — Soud, ktery vydal rozhodnuti, jez lze napadnout
opravnymi prostiedky podle vnitrostatniho prdva  — Neexistence uvedené povinnosti — —

Neprezkoumdni kasacni stiznosti z ditvodu zpétvzeti navrhovatele — Neexistence viivu

(Cldnek 267 tieti pododstavec SFELI)

2. Predbéiné otdzky - Predlozeni véci Soudnimu dvoru — Vykladové otdzky — Povinnost podat
zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce — Odmitnuti kasacni stiznosti z divodi nepripustnosti,
které jsou vlastni rizeni pred dotcenym soudem — — Neexistence uvedené povinnosti — —

Dodrzent zdasady rovnocennosti a zdsady efektivity
(Cldanek 267 tieti pododstavec SFEU)

1. Clanek 267 treti pododstavec SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze soud, jehoz rozhodnuti Ize
napadnout opravnymi prostiedky podle vnitrostitniho prava, nelze povazovat za soud rozhodujici
v poslednim stupni v pfipadech, kdy kasa¢ni stiznost podand proti rozhodnuti tohoto soudu nebyla
prezkoumana z divodu zpétvzeti kasacni stiznosti navrhovatele.

Jak Soudni dvir nékolikrat zdtraznil, soud, ktery rozhoduje v poslednim stupni, je jiz z definice
organem v poslednim stupni, u néhoz mohou jednotlivci uplatnit prava, kterd jim unijni pravo
pfiznava. Soudy rozhodujici v poslednim stupni jsou povéreny zajistit na vnitrostatni irovni jednotny
vyklad pravnich pravidel (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 30. zari 2003, Kobler,
C-224/01, EU:C:2003:513, bod 34, a ze dne 13. cervna 2006, Traghetti del Mediterraneo,
C-173/03, EU:C:2006:391, bod 31).

Z toho vyplyva, ze Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Rada pro spornou cizineckou agendu) nelze
povazovat za soud rozhodujici v poslednim stupni, jelikoz jeji rozhodnuti mohou byt prezkouména
vy$§im organem, u néhoz mohou jednotlivci uplatnit prava, kterd jim unijni pravo priznava.
Rozhodnuti, kterd prijimé, tedy nevydava vnitrostatni soud, jehoz rozhodnuti nelze napadnout
opravnymi prostfedky podle vnitrostatniho prava ve smyslu ¢l. 267 tretiho pododstavce SFEU.
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Okolnost, Ze se na zdkladé ustanoveni clanku 18 kralovské vyhlasky ze dne 30. listopadu 2006
upravujici fizeni o kasa¢nim opravném prostredku u Statni rady ma za to, Ze navrhovatel, ktery podal
kasacni stiznosti proti rozhodnuti Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Rada pro spornou cizineckou
agendu), na zakladé nevyvratitelné domnénky vzal kasacni stiznost zpét, jelikoz nepozadal
o pokracovani v fizeni ve lhuté tficeti dnii ode dne, kdy mu byla doru¢ena zprava auditora dospivajici
k zavéru, ze opravny prostredek je nepripustny nebo musi byt zamitnut, nema zadny vliv na skute¢nost,
ze rozhodnuti Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Rada pro spornou cizineckou agendu) mohou

e

byt zpochybnéna u vyssitho orgdnu, a tudiz je vydava soud, ktery nerozhoduje v poslednim stupni.
(viz body 34, 36—38 a vyrok 1)

2. Clanek 267 treti pododstavec SFEU musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze soud rozhodujici
v poslednim stupni nemusi predkladat predbéznou otdzku Soudnimu dvoru, jestlize je kasa¢ni stiznost
odmitnuta z divod nepripustnosti, které jsou vlastni fizeni pred timto soudem, s vyhradou dodrzeni
zésad rovnocennosti a efektivity.

V tomto ohledu je tfeba nejprve pripomenout, ze jestlize nelze proti rozhodnuti vnitrostitniho soudu
podat soudni cestou opravny prostredek, je tento vnitrostatni soud v zasadé povinen predlozit
Soudnimu dvoru zddost ve smyslu ¢l. 267 trettho pododstavce SFEU, pokud je pred nim vznesena
otazka tykajici se vykladu Smlouvy o FEU (rozsudek ze dne 18. cervence 2013, Consiglio Nazionale dei
Geologi, C-136/12, EU:C:2013:489, bod 25).

Ze vztahu mezi ¢l. 267 druhym pododstavcem SFEU a ¢l. 267 tretim pododstavcem SFEU vyplyvd, ze
soudy uvedené v ¢l. 267 tretim pododstavci SFEU maji tutéZz posuzovaci pravomoc jako vSechny
ostatni vnitrostatni soudy, pokud jde o otdzku, zda je rozhodnuti o ustanoveni unijniho prava nezbytné
k tomu, aby mohly vydat rozhodnuti. Tyto soudy tedy nejsou povinny predlozit otazku vykladu
unijniho préva, kterd pfed nimi byla vznesena, pokud neni relevantni, tedy v ptipadé, Ze by odpovéd
na tuto otdzku, at uz jakdkoliv, nemohla mit zddny vliv na fesSeni sporu (rozsudek ze dne 18. Cervence
2013, Consiglio Nazionale dei Geologi, C-136/12, EU:C:2013:489, bod 26).

V pripadé, Ze v souladu s procesnimi pravidly dot¢eného clenského stitu musi byt diavody uplatnéné
pred soudem uvedenym v ¢l. 267 tfetim pododstavci SFEU prohldseny za nepfipustné, tudiz nelze mit
za to, Ze zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce je nezbytna a relevantni k tomu, aby tento soud mohl
vydat rozhodnuti.

(viz body 42-44, 56 a vyrok 3)
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