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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

15. biezna 2017*

,Rizeni o predbézné otdzce — Unijni pravo — Prava pfiznana jednotlivcim — Poruseni soudem —
Predbézné otazky — Predlozeni véci Soudnimu dvoru — Vnitrostatni soud rozhodujici
v poslednim stupni”
Ve véci C-3/16,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim hof van beroep te Brussel (odvolaci soud v Bruselu, Belgie) ze dne 23. prosince 2015,
doslym Soudnimu dvoru dne 4. ledna 2016, v fizeni
Lucio Cesare Aquino
proti
Belgische Staat,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta (zpravodajka), predsedkyné senatu, J.-C. Bonichot, A. Arabadzev,
C.G. Fernlund a S. Rodin, soudci,

generalni advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

vedouci soudni kancelafe: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jedndni konaném dne 23. listopadu 2016,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Lucia Cesare Aquinoa M. Verwilghenem a H. Vandenberghem, advocaten,

— za belgickou vladu C. Pochet a M. Jacobs, jako zmocnénkynémi, ve spolupraci s E. Matternem,
D. Lindemansem a F. Judoem, advocaten,

— za Evropskou komisi ].-P. Keppennem a H. Kranenborgem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokéta, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

1 — Jednaci jazyk: nizozemstina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbéiné otizce se tyka vykladu ¢l. 267 tietiho pododstavce SFEU, jakoz
i ¢l. 47 druhého pododstavce a ¢l. 52 odst. 3 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina®).

Tato zadost byla predlozena v rdamci sporu mezi Luciem Cesarem Aquinoem a Belgische Staat
(Belgicky stat) ve véci ndvrhu na ur¢eni mimosmluvni odpovédnosti.

Pravni ramec

Clanek 18 Koninklijk besluit tot vaststelling van de cassatie-procedure bij de Raad van State (kralovska
vyhlagka upravujici fizeni o kasa¢nim opravném prostredku u Statni rady) ze dne 30. listopadu 2006
(Belgisch Staatsblad, 1. prosince 2006, s. 66844) zni nasledovné:

»1. Dospéje-li auditor k zavéru, ze je opravny prostiedek nepfipustny nebo musi byt zamitnut, vedouci
soudni kancelafe doru¢i zpravu navrhovateli, ktery ma lhatu tficet dni k tomu, aby pozadal
o pokracovani v fizeni za tcelem vyslechnuti.

Jestlize navrhovatel nepozadd, aby byl vyslechnut, vedouci soudni kanceldre predd spis sendtu, aby
rozhodl o zpétvzeti opravného prostredku [...]. Zprava auditora je doruCena zaroven s rozsudkem
ucastnikdm rizeni, kteri ji jesté neobdrzeli.

Jestlize navrhovatel pozada, aby byl vyslechnut, rada stanovi usnesenim den, kdy se ucastnici fizeni
maji dostavit k soudu.

Vedouci soudni kanceldfe zmini tento odstavec pfi doruceni zpravy o nepripustnosti nebo o zamitnuti
opravného prostredku navrhovateli.

2. Jestlize auditor nedospéje k zavéru, ze je opravny prostredek nepripustny nebo ze musi byt zamitnut,

predseda senatu nebo rada, kterého predseda sendtu povéri, stanovi primo usnesenim den kondani
jednani, na némz bude opravny prostredek prezkouman.”

Clanek 21 sedmy pododstavec gecodrdineerde wetten op de Raad van State (koordinované zakony
o Statni radé) ze dne 12. ledna 1973 (Belgisch Staatsblad, 21. biezna 1973, s. 3461), ve znéni
pouzitelném na véc v ptivodnim fizeni, pouzitelny jak na zaloby na neplatnost, tak na kasacni opravné
prostiedky proti rozhodnutim spravnich soudd, stanovi:

»Je dana domnénka, ze navrhovatel vzal opravny prostfredek zpét, jestlize ve lhuté triceti dni od
doruceni zpravy auditora nebo pfi ozndmeni, podle néhoz se pouzije ¢l. 30 odst. 1 treti pododstavec
a navrhuje se v ném zamitnuti opravného prostiedku nebo prohlaseni jeho nepfipustnosti, nepoda
Zadnou zadost o pokracovani v fizeni.“

Clanek 39/60 druhy pododstavec Wet betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (zdkon o pristupu na tGzemi, pobytu, usazeni
a vyhosténi cizincd) ze dne 15. prosince 1980 (Belgisch Staatsblad, 31. prosince 1980, s. 14584), ve
znéni pouzitelném na spor ve véci v pavodnim fizeni (déle jen ,zdkon ze dne 15. prosince 1980%),
stanovi:

,<Ucastnici fizeni a jejich advokit mohou vyjadiit své pripominky dstné na jednani. Nelze uplatiiovat
jiné divody nez ty, které byly uvedeny v navrhu nebo v pfipisu.”
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Clanek 39/67 zakona ze dne 15. prosince 1980 stanovi:

»Proti rozhodnutim [Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Rada pro spornou cizineckou agendu)]
nelze podat namitky, nelze je ménit ani proti nim nemohou podat ndmitky tfeti osoby. Lze proti nim
podat pouze kasacni stiznost stanovenou v ¢l. 14 odst. 2 koordinovanych zédkont o Statni radé.”

Skutkové okolnosti sporu v pivodnim fizeni a predbézné otazky
Navrhovatel ve véci v ptivodnim fizeni, ktery md italskou statni prislusnost, zije v Belgii od roku 1970.

Rozsudkem hof van beroep te Antwerpen (odvolaci soud v Antverpach, Belgie) ze dne 23. listopadu
2006 byl navrhovatel ve véci v ptivodnim fizeni odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody
v délce trvani sedmi let.

Dne 9. listopadu 2011 podal navrhovatel ve véci v plvodnim fizeni zddost o zdpis v obci
Maasmechelen (Belgie). Dne 23. dnora 2012 mu Dienst Vreemdelingenzaken (Uiad pro cizince,
Belgie) dorucil rozhodnuti ze dne 22. inora 2012 o zamitnuti pobytu s prikazem opustit stitni Gzemi
z dtivodu verejného poradku a nirodni bezpecnosti (ddle jen ,rozhodnuti ze dne 22. tinora 2012%).

Dne 6. brezna 2012 podal navrhovatel ve véci v pivodnim fizeni proti tomuto rozhodnuti opravny
prostiedek u Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Rada pro spornou cizineckou agendu, Belgie).
Dne 15. kvétna 2012 doty¢ny, ktery se odvolaval na judikaturu Soudniho dvora v dané oblasti, pozadal
tento soud, aby polozil predbéznou otazku, jejimz cilem je vyklad ¢l. 16 odst. 4 a ¢l. 28 odst. 3 pism. c)
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obc¢ani Unie
a jejich rodinnych prislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na tGzemi c¢lenskych statd, o zméné
narizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zru$eni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS,
75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (Ut. vést. 2004, L 158, s. 77, a opravy
v UF. vést. 2004, L 229, s. 35, a v UK. vést. 2005, L 197, s. 34).

Rozsudkem ze dne 24. srpna 2012 Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Rada pro spornou
cizineckou agendu) opravny prostiedek u ni podany odmitla jako nepfipustny z divodu, Ze navrh
neobsahuje zadny divod. Tento soud konkrétné odmitl vyhovét zadosti navrhovatele ve véci
v pavodnim fizeni sméfujici k tomu, aby byla Soudnimu dvoru polozena predbézna otazka, z diivodu,
Ze tato zadost byla predlozena bezprostredné pred jednanim a doty¢ny neuvedl zddny davod, ktery by
mohl prokazat, ze uvedena zadost nemohla byt podana drive.

Dne 24. zari 2012 podal navrhovatel ve véci v ptivodnim rizeni proti tomuto rozsudku kasacni stiznost
u Raad van State (Statni rada, Belgie). Poté, co auditor dospél k zavéru, ze kasaCni stiznost je
neptipustnd z divodu neuvedeni pripustnych dévodd, doty¢ny ve stanovené lhité nepozadal
o pokracovani v fizeni, aby byl vyslechnut. Z toho divodu Raad van State (Stitni rada) dne 4. dubna
2013 konstatovala na zakladé ¢l. 21 sedmého pododstavce koordinovanych zdkont o Statni radé, ze je
ddana domnénka, ze navrhovatel ve véci v ptivodnim rizeni vzal kasa¢ni stiznost zpét.

V  mezidobi navrhovatel ve véci v plavodnim fizeni dne 27. cervna 2010 zahdjil fizeni
u strafuitvoeringsrechtbank van de Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (soud pro
vykon trestd nizozemstinu pouzivajictho soudu prvniho stupné v Bruselu, Belgie), aby byl vykon jeho
trestu provadén pod elektronickym dohledem. Rozsudkem ze dne 2. bfezna 2012 uvedeny soud navrh
zamitl. Jinym rozsudkem ze dne 23. kvétna 2012 tentyz soud zamitl rovnéz zddost navrhovatele ve véci
v ptvodnim fizeni o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.

Navrhovatel ve véci v piivodnim fizeni poté proti posledné uvedenému rozsudku podal kasa¢ni opravny

prostiedek u Hof van Cassatie (Kasa¢ni soud, Belgie). V tomto kasa¢nim opravném prostredku zejména
uved], ze tento rozsudek byl vydan v rozporu s ¢lanky 16 a 28 smérnice 2004/38 a pozadal o to, aby byl
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v tomto ohledu Soudni dvir dotdzén. Rozsudkem ze dne 19. ¢ervna 2012 prvni z téchto soudt kasa¢ni
opravny prostfedek odmitl, pricemz zddraznil, Ze nebyl povinen zahdjit fizeni o predbézné otdzce pred
Soudnim dvorem, jelikoz dtivody, které uvedl navrhovatel ve véci v ptivodnim fizeni, nejsou pripustné
z divodu, ktery je vlastni fizeni pfed Hof van Cassatie (Kasa¢ni soud).

Strafuitvoeringsrechtbank van de Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (soud pro vykon
trestil nizozemstinu pouzivajictho soudu prvniho stupné v Bruselu) rozsudkem ze dne 21. listopadu
2012 povolil, aby byl vykon trestu navrhovatele ve véci v pivodnim fizeni provadén pod elektronickym
dohledem, a rozsudkem ze dne 14. srpna 2013 jej na zdkladé jeho zadosti podminéné propustil
z vykonu trestu odnéti svobody.

Predtim dne 6. zafi 2012 navrhovatel ve véci v pivodnim fizeni podal novou zZadost o zdpis v obci
Maasmechelen. Dne 22. dubna 2013 mu tato obec vydala povoleni k pobytu platné do 3. dubna 2018.

Dne 31. srpna 2012 podal navrhovatel ve véci v ptivodnim fizeni Zalobu u Nederlandstalige rechtbank
van eerste aanleg Brussel (nizozemstinu pouzivajici soud prvniho stupné v Bruselu), aby tento soud:

— ulozil Belgickému statu povinnost vzit zpét rozhodnuti ze dne 22. tinora 2012 z davodu, Ze je toto
rozhodnuti v rozporu s ustanovenimi smérnice 2004/38;

— rozhodl, ze strafuitvoeringsrechtbank van de Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel
(soud pro vykon tresti nizozemstinu pouzivajictho soudu prvniho stupné v Bruselu) v rozsudku ze
dne 23. kvétna 2012 a Hof van Cassatie (Kasa¢ni soud) v rozsudku ze dne 19. cervna 2012
nepravem oznacily jeho pravo pobytu jako ,nejisté“ a rovnéz mu nepravem odepiely podminéné
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody;

— ulozil Belgickému statu, aby zaplatii odskodnéni ve wvysi 25000 eur z dGvodu, zZe
strafuitvoeringsrechtbank van de Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (soud pro
vykon trestli nizozemstinu pouzivajictho soudu prvniho stupné v Bruselu), Hof van Cassatie
(Kasa¢ni soud), jakoz i Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Rada pro spornou cizineckou
agendu) porusily unijni pravo z davodu, ze tyto soudy, které rozhodovaly v poslednim stupni,
porusily unijni pravo a nesplnily povinnost, kterd jim prislusi, predlozit Soudnimu dvoru zadost
o rozhodnuti o predbézné otazce.

Rozsudkem ze dne 27. kvétna 2013 Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (nizozemstinu
pouzivajici soud prvniho stupné v Bruselu) tuto zalobu zcésti odmitl jako nepfipustnou a zcésti zamitl
jako neopodstatnénou. Navrhovatel ve véci v ptivodni fizeni poté u predkladajictho soudu podal proti
tomuto rozsudku odvolani.

Pokud jde o rozhodnuti ze dne 22. Gnora 2012, hof van beroep te Brussel (odvolaci soud v Bruselu)
navrhovatele ve véci v pvodnim fizeni v rozporu s ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38. Tento soud tedy
Belgickému statu ulozil, aby navrhovateli ve véci v pavodnim fizeni zaplatil ¢astku 5000 eur jako
nahradu nemajetkové jmy vyplyvajici z tohoto rozhodnuti.

Pokud jde o Gjmu vyplyvajici z toho, Ze Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Rada pro spornou
cizineckou agendu) udajné porusila unijni pravo, predkladajici soud poznamenava, ze navrhovatel ve
véci v pavodnim fizeni tento soud vyzval v podani predlozeném po uplynuti lhiity k tomu, aby polozil
Soudnimu dvoru predbéznou otazku, a ze tato zadost byla rozsudkem ze dne 24. srpna 2012 odmitnuta
jako opozdénd. Predkladajici soud rovnéz pripomind, Ze kasa¢ni opravny prostfedek podany proti
tomuto rozsudku u Raad van State (Statni rada) byl odmitnut z diivodu zpétvzeti.
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Hof van beroep te Brussel (odvolaci soud v Bruselu) uvadi, ze vyvstava otdzka, zda jsou v piipadé
kazdého ze tfi soudd uvedenych navrhovatelem ve véci v plvodnim fizeni splnény podminky
vyzadované pro zalozeni odpovédnosti Belgického statu.

Pokud jde o strafuitvoeringsrechtbank van de Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel
(soud pro vykon trestli nizozemstinu pouzivajictho soudu prvniho stupné v Bruselu), predkladajici soud
konstatuje, ze z zadné pisemnosti ve spise nevyplyvd, ze by navrhovatel ve véci v pivodnim rizeni
pozadal uvedeny soud, aby polozil predbéznou otazku Soudnimu dvoru. Nasledna rozhodnuti prijata
timto soudem, kterd se vSechna stala konecnymi, nebyla predmétem zadného rizeni o zahlazeni, takze
doty¢nému nemohla v disledku nich vzniknout ziddnd Gjma. Nemuze tedy existovat zdklad pro
uplatnéni odpovédnosti Belgického statu z dvodu vykonu soudni funkce uvedeného soudu.

Pokud jde o Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Rada pro spornou cizineckou agendu),
predkladajici soud uvadi, ze rozsudek ze dne 24. srpna 2012 odmitl zadost, jejimz cilem bylo polozit
Soudnimu dvoru predbéznou otdazku, z divodu, ze tato zadost byla poddna v procesni pisemnosti,
ktera byla obdrzena bezprostiedné pred jedndnim, a Ze nebyla uplatnéna zadna skutecnost
k prokazani, ze uvedend zadost nemohla byt poddna drive.

Predkladajici soud v$ak poznamendvi, ze opravny prostfedek podany proti tomuto rozsudku u Raad
van State (Statni rada) nebyl prezkoumén z meritorniho hlediska, ani co se tyce jeho pripustnosti,
jelikoz vzhledem k tomu, ze o pokracovani v fizeni nebylo pozdddno v zdkonné lhuté po doruceni
zpravy auditora, bylo konstatovano, ze existuje zdkonna domnénka, Ze navrhovatel ve véci v ptivodnim
fizeni vzal opravny prostfedek zpét. Vyvstava tedy otdzka, zda je za takovych okolnosti tfeba mit za to,
ze uvedeny rozsudek vydal soud rozhodujici v poslednim stupni v dtsledku toho, ze v rdmci fizeni
o kasa¢nim opravném prostiedku nebylo provedeno posouzeni z meritorniho hlediska. Zadost
navrhovatele ve véci v ptivodnim fizeni, aby Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Rada pro spornou
cizineckou agendu) polozila Soudnimu dvoru predbéznou otazku, byla totiz odmitnuta z davodu, ze
byla uvedena v procesni pisemnosti, kterd vzhledem ke dni svého podani nemohla byt zohlednéna.

Predkladajici soud uvadi, ze odpovédnost Belgického statu z diivodu poruseni unijntho prava muze byt
uplatnéna v dasledku pripadného pochybeni, ke kterému doslo pii vykonu soudni funkce, jde-li
o zjevné poruseni. Odmitnuti zahdjit rizeni o predbézné otdzce by mohlo takové poruseni unijniho
prava zalozit.

Podle predkladajiciho soudu je tfeba urcit, zda za okolnosti véci v ptivodnim fizeni skutecnost, ze Hof
van Cassatie (Kasa¢ni soud) odmitl vyhovét zadosti sméfujici k tomu, aby byla poloZena predbézna
otazka Soudnimu dvoru, predstavuje poruseni ¢lanku 267 SFEU, vykladaného ve svétle ¢l. 47 druhého
pododstavce a ¢l. 52 odst. 3 Listiny, posuzovanych spole¢né.

Kromé toho si predkladajici soud klade otazku, zda frizeni, které probéhlo pred Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (Rada pro spornou cizineckou agendu), porusilo ¢l. 47 druhy pododstavec
a ¢l. 52 odst. 3 Listiny, posuzované spolecné, v rozsahu, v némz tento soud rozhodl, ze procesni
pravidlo brani tomu, aby byla prijata zddost smérujici k polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru.
Tato zadost totiz byla odmitnuta z divodu, ze byla uvedena v procesni pisemnosti, kterd vzhledem ke
dni svého podani nemohla byt zohlednéna.

Konecné jesté zbyva odpovédét na otdzku, zda k tomuto odmitnuti doslo v rozporu s ¢lankem 267
SFEU.
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Za téchto okolnosti se hof van beroep te Brussel (odvolaci soud v Bruselu) rozhodl pferusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt s ohledem na pouziti judikatury rozvinuté Soudnim dvorem ve vécech Kébler (rozsudek
ze dne 30. zari 2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513) a Traghetti del Mediterraneo (rozsudek ze
dne 13. cervna 2006, Traghetti del Mediterraneo, C-173/03, EU:C:2006:391), které se tykaji
odpovédnosti statu za pochybeni soud®, v ramci nichz doslo k poruseni unijniho prava, za soud
rozhodujici v poslednim stupni povazovan soud, jehoz rozhodnuti nebylo v ramci kasac¢ni stiznosti
prezkoumano, protoze podle vnitrostatniho procesniho pravidla existuje nevyvratitelnd domnénka,
ze navrhovatel, ktery v fizeni o kasa¢nim opravném prostfedku podal podani, vzal kasa¢ni stiznost
zpét?

2) Je i s ohledem na ¢l. 47 druhy pododstavec a ¢l. 52 odst. 3 Listiny, vykladané spolecné, slucitelné
s ¢l. 267 tretim pododstavcem SFEU, ze vnitrostitni soud, ktery je podle tohoto ustanoveni
Smlouvy o FEU povinen polozit Soudnimu dvoru predbéznou otdzku, zddost o polozeni predbézné
otazky odmitne pouze proto, Ze tato zadost byla uvedena v poddni, které podle pouzitelnych
procesnich pravidel musi byt z diivodu opozdéného predlozeni odmitnuto?

3) Je nutno v pripadé, v némz nejvyssi z obecnych soudi nevyhovi zddosti o polozeni predbézné
otazky, mit za to, ze k poruseni ¢l. 267 trettho pododstavce SFEU doslo ve svétle rovnéz ¢l. 47
druhého pododstavce a ¢l. 52 odst. 3. Listiny, vyklddanych spolecné, pokud tento soud zadost
odmitne pouze s odivodnénim, Ze otdzka nebude predlozena ,vzhledem k tomu, ze divody nejsou
pripustné vzhledem k davodu, ktery je vlastni fizeni pred Hof?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predklddajiciho soudu je, zda ¢l. 267 tieti pododstavec SFEU musi byt vykladan
v tom smyslu, ze soud, jehoZ rozhodnuti 1ze napadnout opravnymi prostredky podle vnitrostatniho
prava, lze nicméné povazovat za soud rozhodujici v poslednim stupni v pripadech, kdy kasaéni
stiznost podana proti rozhodnuti tohoto soudu nebyla prezkouména z davodu zpétvzeti kasacni
stiznosti navrhovatele.

Uvodem je tieba piipomenout, ze v souladu s ¢l. 267 tretim pododstavcem SFEU vnitrostatni soudy,
jejichz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostfedky podle vnitrostitniho préava, jsou povinny
obratit se na Soudni dvir (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. fijna 1982, Cilfit a dalsi, 283/81,
EU:C:1982:335, bod 6).

Povinnost predlozit Soudnimu dvoru predbéznou otazku, stanovena v ¢l. 267 tretim pododstavci SFEU,
totiz spadd do ramce spoluprice zavedené za Uclelem zajistit fadné pouzivani a jednotny vyklad
unijniho prava ve vsech c¢lenskych stitech mezi vnitrostitnimi soudy, pfi vykonu jejich pravomoci
pouzivat unijni pravo, a Soudnim dvorem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. zari 2015, X a van
Dijk, C-72/14 a C-197/14, EU:C:2015:564, bod 54).

Kromé toho je cilem této povinnosti predlozeni predbézné otdzky stanovené v ¢l. 267 tretim
pododstavci SFEU zejména predchazet tomu, aby se v jakémkoli ¢lenském staté zavdadéla vnitrostatni
judikatura, kterd neni v souladu s pravidly unijntho prava (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. zafi
2005, Intermodal Transports, C-495/03, EU:C:2005:552, bod 29).

6 ECLIL:EU:C:2017:209
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Jak Soudni dvir nékolikrat zdiraznil, soud, ktery rozhoduje v poslednim stupni, je jiz z definice
orgdnem v poslednim stupni, u néhoz mohou jednotlivci uplatnit prava, kterd jim unijni pravo
priznava. Soudy rozhodujici v poslednim stupni jsou povéreny zajistit na vnitrostatni drovni jednotny
vyklad pravnich pravidel (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 30. zafi 2003, Kobler, C-224/01,
EU:C:2003:513, bod 34, a ze dne 13. cervna 2006, Traghetti del Mediterraneo, C-173/03,
EU:C:2006:391, bod 31).

V tomto ohledu ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyva, ze v souladu s ¢lankem 39/67 zdkona
ze dne 15. prosince 1980 je mozné proti rozhodnutim Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Rada pro
spornou cizineckou agendu) podat kasa¢ni stiznost stanovenou v ¢l. 14 odst. 2 koordinovanych zakona
o Statni rade.

Z toho vyplyv4, ze Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Rada pro spornou cizineckou agendu) nelze
povazovat za soud rozhodujici v poslednim stupni, jelikoz jeji rozhodnuti mohou byt prezkoumana
vy$$im organem, u néhoz mohou jednotlivci uplatnit prava, kterd jim unijni pravo priznava.
Rozhodnuti, kterda prijimd, tedy nevydava vnitrostatni soud, jehoz rozhodnuti nelze napadnout
opravnymi prostfedky podle vnitrostatniho prava ve smyslu ¢l. 267 tretiho pododstavce SFEU.

Okolnost, Ze se na zdkladé ustanoveni clanku 18 kralovské vyhlasky ze dne 30. listopadu 2006
upravujici fizeni o kasa¢nim opravném prostredku u Statni rady ma za to, Ze navrhovatel, ktery podal
kasacni stiznosti proti rozhodnuti Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Rada pro spornou cizineckou
agendu), na zakladé nevyvratitelné domnénky vzal kasa¢ni stiznost zpét, jelikoz nepozadal
o pokracovani v fizeni ve lhuté tficeti dnii ode dne, kdy mu byla doru¢ena zprava auditora dospivajici
k zavéru, ze opravny prostredek je nepripustny nebo musi byt zamitnut, nema zadny vliv na skute¢nost,
ze rozhodnuti Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Rada pro spornou cizineckou agendu) mohou
byt zpochybnéna u vyssiho orgdnu, a tudiz je vydava soud, ktery nerozhoduje v poslednim stupni.

S ohledem na predchdzejici Gvahy je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 267 tieti pododstavec
SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze soud, jehoz rozhodnuti 1ze napadnout opravnymi prostiedky
podle vnitrostatniho prava, nelze povazovat za soud rozhodujici v poslednim stupni v pfipadech, kdy
kasa¢ni stiznost podand proti rozhodnuti tohoto soudu nebyla prezkoumdna z davodu zpétvzeti
kasac¢ni stiznosti navrhovatele.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajicitho soudu je, zda ¢l. 267 treti pododstavec SFEU, vykladany ve
svétle ¢l. 47 druhého pododstavce a ¢l. 52 odst. 3 Listiny, musi byt vykladin v tom smyslu, Ze
povoluje, aby soud odmitl zddost smérfujici k tomu, aby byla Soudnimu dvoru polozena predbézina
otazka, pouze proto, ze tato zddost byla uvedena v podani, které podle pouzitelného procesniho prava
musi byt z dvodu opozdéného predlozeni odmitnuto.

Vzhledem k tomu, Ze jak vyplyva z odpovédi na prvni otazku, Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
(Rada pro spornou cizineckou agendu) nelze povazovat za soud rozhodujici v poslednim stupni
a druha otazka vychdzi z opacného predpokladu, neni namisté na druhou otdzku odpovidat.

Ke treti otdzce

Podstatou treti otdzky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 267 treti pododstavec SFEU musi byt vykladan
v tom smyslu, ze soud rozhodujici v poslednim stupni nemusi predkladat predbéznou otdzku
Soudnimu dvoru, jestlize kasa¢ni stiznost musi byt odmitnuta z didvodd nepfipustnosti, které jsou
vlastni fizeni pred timto soudem.
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V tomto ohledu je tfeba nejprve pripomenout, ze jestlize nelze proti rozhodnuti vnitrostdtntho soudu
podat soudni cestou opravny prostredek, je tento vnitrostatni soud v zdsadé povinen predlozit
Soudnimu dvoru zadost ve smyslu ¢l. 267 tfettho pododstavce SFEU, pokud je pfed nim vznesena
otazka tykajici se vykladu Smlouvy o FEU (rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2013, Consiglio Nazionale dei
Geologi, C-136/12, EU:C:2013:489, bod 25).

Ze vztahu mezi ¢l. 267 druhym pododstavcem SFEU a ¢l. 267 tretim pododstavcem SFEU vyplyva, Ze
soudy uvedené v ¢l. 267 tretim pododstavci SFEU maji tutéz posuzovaci pravomoc jako vsechny
ostatni vnitrostatni soudy, pokud jde o otazku, zda je rozhodnuti o ustanoveni unijniho prava nezbytné
k tomu, aby mohly vydat rozhodnuti. Tyto soudy tedy nejsou povinny predlozit otazku vykladu
unijniho préva, kterd pred nimi byla vznesena, pokud neni relevantni, tedy v pripadé, Ze by odpoveéd
na tuto otazku, at uz jakékoliv, nemohla mit zddny vliv na feSeni sporu (rozsudek ze dne 18. Cervence
2013, Consiglio Nazionale dei Geologi, C-136/12, EU:C:2013:489, bod 26).

V pripadé, ze v souladu s procesnimi pravidly dot¢eného clenského stitu musi byt divody uplatnéné
pred soudem uvedenym v ¢l. 267 tretim pododstavci SFEU prohldseny za nepripustné, tudiz nelze mit
za to, ze zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce je nezbytnd a relevantni k tomu, aby tento soud mohl
vydat rozhodnuti.

Podle ustilené judikatury Soudni dvora totiz predbéind otdzka nesméfuje k ziskdni poradnich
stanovisek k obecnym nebo hypotetickym otdzkam, ale je odivodnéna potfebou skute¢ného vyfeseni
sporu (rozsudek ze dne 2. dubna 2009, Elshani, C-459/07, EU:C:2009:224, bod 42).

Jak v projednavané véci vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, Hof van Cassatie (Kasa¢ni soud) rozhodl,
ze z davodu nepripustnosti kasacniho opravného prostiredku podaného proti rozsudku
strafuitvoeringsrechtbank van de Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (soud pro
vykon trestll nizozemstinu pouzivajictho soudu prvniho stupné v Bruselu) ze dne 23. kvétna 2012
podéani predbézné otdzky adresované Soudnimu dvoru postrddéd relevanci, jelikoz odpovéd na tuto
otdzku nemize mit zadny vliv na vyreseni sporu.

Plati ovsem, Ze vnitrostatni procesni pravidla nemohou narusovat pravomoc, kterd pro vnitrostatni
soud vyplyva z ¢lanku 267 SFEU, ani zplsobit, ze by se tento soud zprostil povinnosti, které mu
prislusi na zakladé téhoz ustanoveni.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze v souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora plati, ze
pri neexistenci unijnich pravidel v této oblasti je na vnitrostitnim pravnim radu kazdého ¢lenského
statu, aby na zdkladé zdsady procesni autonomie upravil procesni podminky soudnich fizeni urcenych
k zajisténi ochrany prav jednotlivcli, avsak za podminky, Ze nejsou méné priznivé nez podminky
upravujici podobné situace podléhajici vnitrostatnimu pravu (zdsada rovnocennosti) a v praxi
neznemoznuji nebo nadmérné neztézuji vykon prav priznanych unijnim pravem (zdsada efektivity)
(rozsudek ze dne 17. brezna 2016, Bensada Benallal, C-161/15, EU:C:2016:175, bod 24 a citovana
judikatura).

Z toho plyne, Ze aby clensky stit mohl uplatnit zasadu procesni autonomie v situacich, které se ridi
unijnim pravem, musi byt splnény dvé kumulativni podminky, a sice dodrzeni zdsad rovnocennosti
a efektivity (rozsudek ze dne 17. bfezna 2016, Bensada Benallal, C-161/15, EU:C:2016:175, bod 25).

Pokud jde o zdsadu rovnocennosti, je tieba pripomenout, Ze tato zdsada vyzaduje, aby se vSechna
pravidla pouzitelnd na zaloby pouzivala bez rozdilu na opravné prostredky odvijejici se od poruseni
unijniho prava a obdobné zaloby odvijejici se od poruseni vnitrostatniho prava (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 16. ledna 2014, Pohl, C-429/12, EU:C:2014:12, bod 26, a ze dne 20. rijna 2016,
Danqua, C-429/15, EU:C:2016:789, bod 30).
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V projedndvané véci je tfeba uvést, Ze Soudni dvir nedisponuje zadnymi poznatky umoznujicimi
pochybovat o souladu procesnich pravidel dot¢enych ve véci v ptivodnim fizeni s touto zdsadou.

Dile co se tyce zasady efektivity, takové vnitrostatni procesni pravidlo, jako je pravidlo dotéené ve véci
v pivodnim fizeni, nesmi byt takové povahy, ze by v praxi znemoznovalo nebo nadmérné ztézovalo
vykon prav pfiznanych unijnim pravnim rfddem (rozsudek ze dne 20. fijna 2016, Danqua, C-429/15,
EU:C:2016:789, bod 29).

Kromé toho je tfeba pripomenout, ze z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze je nutno kazdy pripad,
kdy vyvstava otdzka, zda vnitrostatni procesni ustanoveni ¢ini vykon prav pfiznanych jednotliveim
unijnim pravnim rddem nemoznym nebo jej nadmérné ztézuje, analyzovat s ohledem na postaveni
tohoto ustanoveni v celém fizeni, pribéh fizeni a jeho zvlastnosti pred rliznymi vnitrostatnimi organy.
Z tohoto hlediska je tfeba pripadné zohlednit zdkladni zdsady vnitrostatniho pravniho systému, jako
napriklad zdsadu ochrany prava na obhajobu, zdsadu pravni jistoty a fadny prabéh fizeni (rozsudek ze
dne 21. tnora 2008, Tele2 Telecommunication, C-426/05, EU:C:2008:103, bod 55).

V projednavané véci ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce a z vyjadreni Gcastnika rizeni vyplyva,
ze Hof van Cassatie (Kasa¢ni soud) na zdkladé vnitrostatnich procesnich norem prohlésil, ze divody
uplatnéné navrhovatelem ve véci v pavodnim fizeni na podporu kasa¢niho opravného prostiedku
podaného proti rozsudku strafuitvoeringsrechtbank van de Nederlandstalige rechtbank van eerste
aanleg Brussel (soud pro vykon tresti nizozemstinu pouzivajictho soudu prvniho stupné v Bruselu) ze
dne 23. kvétna 2012 jsou nepiipustné z diivodu, ze ackoli témito ddvody doty¢ny zpochybnil jednu ze
zakonem stanovenych negativnich podminek uplatnénych posledné uvedenym soudem k zamitnuti
jeho zadosti o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, ostatni negativni podminky
uplatnéné uvedenym soudem mohly tento rozsudek odtvodnit samy o sobé.

Nejevi se tudiz, ze by vnitrostitni pravni uprava dotCend ve véci v pavodnim fizeni mohla v praxi
znemoznit nebo nadmérné ztizit vykon prav priznanych unijnim pravnim raddem.

S ohledem na tyto uvahy je tfeba na tfeti otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 267 treti pododstavec SFEU musi
byt vykladan v tom smyslu, ze soud rozhodujici v poslednim stupni nemusi predkladat predbéznou
otizku Soudnimu dvoru, jestlize je kasa¢ni stiznost odmitnuta z divod nepfipustnosti, které jsou
vlastni fizeni pred timto soudem, s vyhradou dodrzeni zasad rovnocennosti a efektivity.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodtt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 267 tieti pododstavec SFEU musi byt vyklidén v tom smyslu, e soud, jehoz
rozhodnuti 1ze napadnout opravnymi prostfedky podle vnitrostatniho prava, nelze povazovat
za soud rozhodujici v poslednim stupni v pripadech, kdy kasacni stiznost podana proti
rozhodnuti tohoto soudu nebyla prezkoumana z diavodu zpétvzeti kasacni stiznosti

navrhovatele.

2) Na druhou otiazku neni namisté odpovidat.

ECLILEU:C:2017:209 9



3)

ROZSUDEK ZE DNE 15. 3. 2017 — VEC C-3/16
AQUINO

Clanek 267 treti pododstavec SFEU musi byt vyklidin v tom smyslu, Ze soud rozhodujici
v poslednim stupni nemusi predkladat predbéznou otizku Soudnimu dvoru, jestlize je
kasac¢ni stiznost odmitnuta z divoda nepripustnosti, které jsou vlastni rizeni pred timto
soudem, s vyhradou dodrzeni zasad rovnocennosti a efektivity.

Podpisy.
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