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Véc C-670/16

Tsegezab Mengesteab
proti
Bundesrepublik Deutschland

[zadost o rozhodnuti o predbézné otidzce podand Verwaltungsgericht Minden (spravni soud, Minden,
Némecko)]

,Prostor svobody, bezpec¢nosti a prava — Vyklad natizeni (EU) ¢. 604/2013 — Clének 21 odst. 1 tykajici

se zadosti o prevzeti — Lhuty k predlozeni zadosti o prevzeti — Okamzik podani zddosti o mezinarodni

ochranu ve smyslu ¢l. 20 odst. 2 — Okamzik, od néhoz pocind bézet lhtta stanovena v ¢l. 21 odst. 1 —

Otézka, zda nedodrzeni lhiit stanovenych v ¢l. 21 odst. 1 spadd do oblasti piisobnosti prava na odvolani
nebo prezkum, pokud jde o rozhodnuti o premisténi ve smyslu ¢l. 27 odst. 1

1. Projednavanou zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce Verwaltungsgericht Minden (spravni soud,
Minden, Némecko) zddd o poskytnuti podrobného voditka k vykladu nékolika raznych aspektt
tykajicich se nafizeni Dublin III* a nékterych unijnich aktd, jimiz se ¥idi postupy stanovené uvedenym
narizenim®, Zaprvé, pokud statni piislusnik tfeti zemé poda Zadost o mezindrodni ochranu v ¢lenském
staté ,A“ ale pozada tento stat clensky stat ,B“, aby prevzal posouzeni jeho zadosti, a clensky stat ,B“
se na zakladé pravidel stanovenych v narizeni Dublin III stava prislusnym clenskym stdtem, ma doty¢na
osoba pravo podat opravny prostfedek proti rozhodnuti o pfemisténi vydanému ¢lenskym statem ,A“
podle ¢l. 27 odst. 1 uvedeného naftizeni proto, Ze zadost o prevzeti byla predlozena az po uplynuti
lhity stanovené v nafizeni Dublin III? Zadruhé na zakladé které udélosti, poc¢ind bézet lhiita, ve které
musi ¢lensky stat ,A“ (dozadujici ¢lensky stat) predlozit zadost o prevzeti? V této souvislosti vyvstava
rada podotazek, napriklad: zacind tato lhita bézet okamzikem, kdy se stitni prislusnik tfeti zemé
prihlasi organim clenského statu a predlozi svou prvni zadost o mezindrodni ochranu? Nebo je to
v okamziku, kdy organy clenského statu vydaji doklad, kterym potvrzuji, Ze doty¢nd osoba ma pravo
pobyvat tomto clenském staté az do rozhodnuti o jeji zadosti o mezindrodni ochranu a zZe v tomto
obdobi ma nédrok na urcitou pomoc vcetné prispévku na bydleni a na davky socidlniho zabezpeceni?
Ci je timto okamzikem okamzik, kdy je zidost o mezinirodni ochranu podana u piislusnych organt

74¢

(a pokud ano, co je povazovano za ,podani“ takové zadosti)?

1 — Pavodni jazyk: anglictina.

2 — Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. cervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského
statu prislusného k posuzovéni zadosti o mezinarodni ochranu podané stitnim ptislu$nikem tfeti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti
v nékterém z ¢lenskych stata (UF. vést. 2013, L 180, s. 31, ddle jen ,nafizeni Dublin III).

3 — Viz zejména natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 603/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013 o zfizeni systému ,Eurodac” pro porovnivéni
otiskll prstii za Gcelem uc¢inného uplatnovani nafizeni (EU) ¢. 604/2013 [...] a pro podavani zadosti orgdnti pro vymdhani prava clenskych
stattt a Europolu o porovndni ddaji s udaji systému Eurodac pro ucely vymdahdni prdva a o zméné nafizeni (EU) ¢. 1077/2011, kterym se
ziizuje Evropskd agentura pro provozni fizeni rozsdhlych informaénich systémil v prostoru svobody, bezpe¢nosti a prava (Ut. vést. 2013,
L 180, s. 1, dale jen ,naftizeni Eurodac) a nafizeni (ES) ¢. 1560/2003, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 343/2003,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni stitu prislusného k posuzovéni zadosti o azyl podané stitnim pfislusnikem treti zemé
v nékterém z ¢lenskych statt (Ut. vést. 2003, L 222, s. 3; Zvl. vyd. 19/06, s. 200), ve znéni provadéciho natizeni Komise (EU) ¢. 118/2014 ze
dne 30. ledna 2014, kterym se méni natizeni (ES) ¢. 1560/2003 (Ut. vést. 2014, L 39, s. 1), (ddle jen ,provadéci natizeni k nafizeni Dublin®).

CS
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Unijni pravni ramec

Listina

2. Podle ¢ldnku 18 Listiny zakladnich prév Evropské unie® je prévo na azyl zaruceno pii dodrzovéni
Zenevské utmluvy o pradvnim postaveni uprchlik@i® ze dne 28. Cervence 1951 a v souladu se
Smlouvami.

3. Clanek 47 prvni pododstavec Listiny stanovi, ze kazdy, jehoz préva a svobody zaru¢ené pravem Unie
byly poruseny, mé prdvo na uc¢inné prostiedky ndpravy pred soudem®.

4. V souladu s ¢l. 52 odst. 3 Listiny maji préva zarucend Listinou stejny smysl a rozsah jako odpovidaji
prava zarucend EULP.

Dublinsky systém — prehled

5. Za pocatky dublinského systému lze povazovat mezistaitniho mechanismus stanoveny v Umluvé
k provedeni Schengenské dohody’. Dublinsky systém stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského
statu prislusného k posuzovani zddosti o mezindrodni ochranu. Tato ustanoveni byla v¢lenéna do
Dublinské amluvy®, kterd byla v roce 1997 Amsterdamskou smlouvou zaclenéna do unijniho acquis,
a nésledné byla nahrazena natizenim Rady (ES) ¢. 343/2003°.

Narizeni Dublin 111
6. Body odiivodnéni obsahuji néasledujici prohlaseni:

— Metoda urceni prislusného clenského stitu by méla byt zalozena na objektivnich a spravedlivych
kritériich jak pro clenské staty, tak pro dotcené osoby. Mélo by byt zejména mozné urychlené urcit
prislusny clensky stat tak, aby byl zarucen ucinny pfistup k fizeni o poskytnuti mezindrodni
ochrany a aby nebyl ohrozen cil urychleného vyfizeni zadosti o mezinarodni ochranu™.

— Kromé toho by se méla pouzit smérnice o fizenich', aniz jsou ji dot¢ena ustanoveni tykajici se
procesnich zaruk podle tohoto nafizeni Dublin III, s vyhradou omezeni tykajicich se uplatiiovani
uvedené smérnice .

4 — Ut vést. 2010, C 83, s. 389 (déle jen ,Listina®).

5 — Tato tmluva byla podepsana v Zenevé dne 28. ¢ervence 1951 a vstoupila v platnost dne 22. dubna 1954 [Sbirka smluv Organizace spojenych
ndrodd, sv. 189, s. 150, ¢. 2545 (1954)], ve znéni Protokolu tykajiciho se pravniho postaveni uprchlikd, ktery byl uzavien v New Yorku dne
31. ledna 1967 a ktery vstoupil v platnost dne 4. fijna 1967.

6 — Préva odpovidajici pravim obsazenym v ¢lénku 47 Listiny jsou stanovena v ¢ldncich 6 a 13 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (,EULP*).

7 — Umluva k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. ¢ervna 1985 mezi vlddami stith Hospodéiské unie Beneluxu, Spolkové republiky
Némecko a Francouzské republiky o postupném odstranovani kontrol na spole¢nych hranicich (Uf. vést. 2000, L 239, s. 19, ddle jen ,,CISA®).
Pravidla tykajici se urceni prislusnosti k vyfizeni Zadosti o azyl byla obsazena v ¢lancich 28 az 38. Tato pravidla nahradil dublinsky systém.

8 — Uf. vést. 1997, C 254, s. 1.

9 — Natizeni ze dne 18. unora 2003 (Uf. vést. 2003, L 50, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 109, ddle jen ,nafizeni Dublin II“, které bylo nasledné nahrazeno
nafizenim Dublin III). Kritéria pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani Zddosti o mezindrodni ochranu nyni stanovi kapitola III
natizeni Dublin III (déle jen ,kritéria stanovend v kapitole III*).

10 — Bod 5 odtivodnéni.

11 - Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spole¢nych fizenich pro pfizndvani a odnimdn{ statusu

mezindrodni ochrany (Uf. vést. 2013, L 180, s. 6, dale jen ,smérnice o fizenich®).

12 - Bod 12 oduvodnéni.
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— Mély by byt stanoveny pravni zaruky a pravo na uclinny opravny prostiedek, pokud jde
o rozhodnuti o premisténi doty¢né osoby do prislusného clenského stitu, aby byla zarucena ucinna
ochrana jejich prav v souladu zejména s c¢lankem 47 Listiny. Pro zajisténi souladu s mezindrodni
pravem by mél ucinny opravny prostiedek proti takovému rozhodnuti zahrnovat jak prezkum
toho, jak je uplatnovano narizeni Dublin III, tak pfezkum po pravni i skutkové strance v ¢lenském
stdté, do kterého je zadatel premistovin *.

— Pokud jde o zachdzeni s osobami, na néz se vztahuje narizeni Dublin III, jsou ¢lenské staty vazany
svymi povinnostmi podle nastrojii mezinarodntho prava, vcetné prislusné judikatury Evropského
soudu pro lidskd prava'. Nafizeni Dublin III dodrzuje zdkladni prava a cti zdsady, které jsou
uznany zejména v Listing, a proto by mélo byt uplatiiovano odpovidajicim zptasobem .

7. Clanek 2 obsahuje nasledujici definice:

»2) ,statnim prislusnikem treti zemé’ [se rozumi] kterdkoli osoba, kterd neni ob¢anem Unie ve smyslu
¢l. 20 odst. 1 [SFEU] a ktera neni statnim prislusnikem statu, na néjz se vztahuje [narizeni Dublin
I1I] na zdkladé dohody s Evropskou unif;

b) ,zadosti o mezindrodni ochranu’ [se rozumi] zddost o mezindrodni ochranu ve smyslu ¢l. 2 pism. h)
[kvalifika¢ni smérnice 'J;

¢) ,zadatelem’ [se rozumi] statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez stitni prislusnosti, ktefi ucinili
zadost o mezindrodni ochranu, o niz dosud nebylo pravomocné rozhodnuto;

[...]"

8. Obecna zasada zakotvena v ¢l. 3 odst. 1 narizeni Dublin III stanovi, ze clenské stity ,posuzuji
jakoukoli zZaddost o mezindrodni ochranu ucinénou statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez
statni prislusnosti na tzemi kteréhokoli z nich, v¢etné na hranicich nebo v tranzitnim prostoru.
Z4dost posuzuje jediny clensky stét, ktery je prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole IIL“ Podle
¢l. 3 odst. 2 plati, Ze nemtize-li byt na zakladé kritérii vyjmenovanych v tomto nafizeni urcen prislusny
¢lensky stat, je k posouzeni zadosti o mezindrodni ochranu pfislusny prvni ¢lensky stat, ve kterém byla
zadost podéna. Clanek 3 odst. 2 druhy pododstavec kodifikuje rozsudek Soudniho dvora ve véci N. S.
a dalsi”. V uvedeném ustanoveni je stanoveno:

»Neni-li mozné premistit zadatele do clenského statu, ktery byl primarné urcen jako prislusny, protoze
existuji zavazné dtvody se domnivat, ze dochdzi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové
fizeni a o podminky pfijeti Zadateld v daném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ci
ponizujictho zachdzeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie, ¢lensky stat, ktery
vede fizeni o urceni prislusného clenského statu, pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych
v kapitole III, aby zjistil, jestli nemize byt urcen jako prislusny jiny c¢lensky stat.”

13 — Bod 19 odavodnéni.
14 — Bod 32 odavodnéni.
15 — Bod 39 odtvodnéni.

16 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normdch, které musi spliovat statni piislusnici tretich zemi
nebo osoby bez stdtni piislusnosti, aby mohli pozivat mezindrodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji nérok
na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (Uf. vést. 2011, L 337, s. 9, ddle jen ,kvalifika¢ni smérnice®).

17 — Rozsudek ze dne 21. prosince 2011, spojené véci C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865.
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9. Cldnek 4 odst. 1 stanovi, ze ,po podani zidosti o mezinarodni ochranu ve smyslu ¢l. 20 odst. 2
v nékterém clenském stété informuji piislusné orginy zadatele o uplatovani tohoto natizeni [...]".
Clenské staty rovnéz uskute¢ni osobni pohovory s Zadateli podle ¢l. 5 odst. 1°.

10. Kapitola III obsahuje ¢lanky 7 az 15. Clanek 7 odst. 1 stanovi, ze kritéria stanovend v kapitole III se
uplatiiuji v poradi, v jakém jsou uvedena v této kapitole. Clensky stat, ktery je ptislusny podle kritérii
stanovenych v této kapitole, se urcuje na zakladé stavu v dobé, kdy zadatel podal prvni zadost
o mezindrodni ochranu v nékterém clenském staté (¢l. 7 odst. 2).

11. Jako prvni v poradi jsou kritéria tykajici se nezletilych osob (¢lanek 8) a rodinnych prislusnikt
(¢lanky 9, 10 a 11). Predkladajici soud neuvedl, ze by tato kritéria byla v projednavané véci relevantni.

12. Clanek 13 odst. 1 stanovi:

»Pokud je na zdkladé primych nebo nepiimych dikazi popsanych ve dvou seznamech, které jsou
uvedeny v ¢l. 22 odst. 3 [narizeni Dublin III], vCetné udaji ve smyslu [nafizeni Eurodac], zjisténo, ze
zadatel prekrocil nedovolenym zplisobem pozemni, ndmorni nebo vzdusnou cestou hranice nékterého
clenského stitu ze treti zemé, je k posouzeni zddosti o mezindrodni ochranu prislusny tento clensky
stat. Takto prislusny clensky stat prestava byt prislusnym 12 mésicti ode dne, kdy k nedovolenému
prekroceni hranice doslo.”

13. Cldnek 17 odst. 1 stanovi, Ze ,odchylné od ¢l. 3 odst. 1 se mize kazdy ¢lensky stit rozhodnout
posoudit zadost o mezindrodni ochranu, kterou podal statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni
prislusnosti, i kdyz podle kritérii stanovenych [nafizenim Dublin III] neni prislusny®.

14. V souladu s ¢l. 18 odst. 1 pism. a) je prislusny clensky stat povinen prevzit zadatele, ktery podal
zadost v jiném clenském staté. V takovych pripadech ¢l. 18 odst. 2 stanovi, ze prislusny clensky stét
posoudi nebo dokonci posouzeni zadosti o0 mezindrodni ochranu ucinénou zadatelem.

15. Pravidla upravujici fizeni tykajici se ,prevzeti a ,pfijeti zpét® jsou stanovena v kapitole
VI. Clanek 20 stanovi:

»1. Rizeni o urceni prislusného clenského stitu se zahajuje prvnim podanim zidosti o mezindrodni
ochranu v nékterém clenském state.

2. Z4dost o mezindrodni ochranu se povazuje za podanou, jakmile prislu$né organy doty¢ného
¢lenského statu obdrzi od zadatele formular zadosti nebo jakmile o ni obdrzi uredni zapis. Pokud neni
zadost ucinéna pisemné, méla by byt doba mezi prohlasenim o zamysleném podéani a sepsanim
uredniho zdpisu co nejkratsi.

[...]“
16. V ¢lanku 21 odst. 1 se uvadi:

»Pokud se ¢lensky stat, ve kterém byla podana zadost o mezinarodni ochranu, domniv4, ze k posouzeni
zadosti je prislusny jiny clensky stat, mize v co nejkratsi dobé a v kazdém pripadé do tii mésicti ode
dne, kdy byla zadost poddna ve smyslu ¢l. 20 odst. 2, pozadat druhy clensky stat, aby zadatele prevzal.

18 — Zadateléim musi byt mimo jiné poskytnuty informace tykajici se moznosti podat opravny prostiedek proti rozhodnuti o piemisténi (¢l. 4
odst. 1 pism. d).

19 — Od osobniho pohovoru lze upustit, pokud dotyc¢ny zadatel uprchl, nebo jiz poskytl informace dilezité k urceni prislusného clenského statu
(¢L. 5 odst. 2).
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Bez ohledu na prvni pododstavec v pripadé nalezeni shody v ramci systému Eurodac s uadaji
zaznamenanymi podle ¢lanku 14 [nafizeni Eurodac] se zadost zasle do dvou mésicti od nalezeni dané
shody podle ¢l. 15 odst. 2 uvedeného naftizeni.

Pokud neni zidost o prevzeti zadatele predlozena ve lhatich stanovenych v prvnim a druhém
pododstavci, je k posouzeni zadosti o mezindrodni ochranu prislusny clensky stat, ve kterém byla
zadost podana.”

17. Podle ¢l. 22 odst. 1 provede dozddany clensky stat nezbytné kontroly a o zadosti o prevzeti zadatele
rozhodne do dvou mésicti ode dne obdrzeni zadosti. Na zakladé ¢l. 22 odst. 2 se v fizeni o urceni
piislusného ¢lenského stitu pouzivaji primé a nepiimé dikazy. Clanek 22 odst. 7 stanovi, ze pokud
dozddany clensky stit nedodrzi dvoumési¢ni lhitu podle ¢l. 22 odst. 1, ma se za to, ze zadosti
o prevzeti bylo vyhovéno v fizeni o urceni prislusného clenského stitu, pokud jde o zadost o prevzeti.

18. Rizeni tykajici se zadosti o pfijeti zpét jsou upravena v ¢lancich 23 az 25. Pokud se ¢lensky stat,
v némz zadatel podal novou zadost o mezindrodni ochranu, domnivd, ze je prislusny jiny clensky stét,
muze dany jiny Clensky stat pozadat o prijeti této osoby zpét (¢l. 23 odst. 1). Uvedend zadost o prijeti
doty¢né osoby zpét se predklada co nejdrive a v kazdém pripadé do dvou mésici od nalezeni shody
v ramci systému Eurodac. Pokud Zadost o prijeti zpét vychazi z jinych diikazi nez z udaja ziskanych
ze systému Eurodac, musi byt dozadanému clenskému statu poddna do tfi mésicii ode dne, kdy byla
podana zadost o mezindrodni ochranu (cl. 23 odst. 2). Pokud neni Zadost o prijeti zpét dotCené osoby
predloZena ve stanovenych lhiitach, je pro posouzeni zaddosti o mezinarodni ochranu pfislusny clensky
stat, v némz byla poddna nova zddost o mezindrodni ochranu (¢l. 23 odst. 3).

19. Clanek 24 odst. 2 stanovi dvoumési¢ni lhtitu pro piedlozeni zddosti o prijeti zpét v piipadé nalezeni
shody v rdmci systému Eurodac, nebyla-li v dozadujicim c¢lenském staté podana nova zadost
o mezindrodni ochranu a dotceny statni prislusnik tfeti zemé se nachdzi na Gzemi daného statu bez
povoleni k pobytu. Nejsou-li ze systému Eurodac ziskany zadné udaje, ¢ini tato lhita tfi meésice ode
dne, kdy se dozadujici ¢lensky stat dozvi, Zze miize byt prisluSnym v pripadé doty¢né osoby. Pokud
neni zadost o prijeti zpét predlozena ve lhitach stanovenych v ¢l. 24 odst. 2, dozadujici ¢lensky stat
umozni této osobé podat novou zadost o mezindrodni ochranu .

20. Clanek 26 stanovi, ze pokud dozadany ¢lensky stat vyhovi zddosti o prevzeti (nebo pfijeti) zadatele
(zpét), ozndmi dozadujici ¢lensky stat doty¢né osobé rozhodnuti premistit ji do prislusného c¢lenského
statu. Uvedené rozhodnuti obsahuje rovnéz informace o dostupnych pravnich opravnych prostredcich.

21. Clanek 27 odst. 1 stanovi, ze Zadatelé maji pravo na podani G¢inného opravného prostredku
k soudu co do skutkové i pravni stranky ve formé odvolani proti rozhodnuti o premisténi nebo jeho
prezkumu. V souladu s ¢l. 27 odst. 3 ¢lenské staty ve svych vnitrostatnich pravnich predpisech stanovi,
ze podani odvolani nebo zddosti o prezkum ma odkladny tucinek, pokud jde o tato rozhodnuti, pricemz
dotcena osoba ma privo zastat v na dzemi daného clenského stitu, dokud nebude rozhodnuto
o opravném prostredku.

22. Clanek 29 se tykd ujedndni a lhit tykajicich se premisténi. Clanek 29 odst. 1 stanovi, ze premisténi
»Z dozadujictho clenského statu do prislusného clenského stitu se provadi po konzultaci doty¢nych
Clenskych stath v souladu s vnitrostitnim pravem dozadujictho c¢lenského statu, jakmile je to
z praktického hlediska mozné, avSak nejpozdéji Sest mésici od prijeti Zadosti jinym clenskym statem
o prevzeti doty¢né osoby nebo o jeji prijeti zpét nebo od vydani konecného rozhodnuti o opravném
prostfedku nebo o prezkumu, pokud ma podle ¢l. 27 odst. 3 odkladny ucinek".

20 — Dozadany c¢lensky stit rozhodne ve lhuté jednoho mésice ode dne, kdy byla zadost o piijeti zpét dorucena. Pokud se zadost opird o udaje
ziskané ze systému Eurodac, zkracuje se tato lhita na dva tydny (¢l. 25 odst. 1). Pokud nejsou dodrzeny lhity podle ¢l. 25 odst. 1, mé se za
to, Ze bylo zadosti o prijeti zpét vyhovéno (¢l. 25 odst. 2).

ECLIL:EU:C:2017:480 5



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY E. SHARPSTON - VEC C 670/16
MENGESTEAB

23. Clanek 35 odst. 1 stanovi, ze ,kazdy ¢lensky stat neprodlené ozndmi Komisi konkrétni orgény
povéfené plnénim povinnosti, které vyplyvaji z tohoto narizeni nebo z kterékoli jeho zmény. Clenské
staty zajisti, aby tyto orgdny mély potifebné zdroje pro plnéni svych tkold, a zejména pro vypracovani
odpovédi na zddosti o informace, zadosti o prevzeti a zadosti o prijeti zadatelG zpét ve stanovenych
lhatach®.

Narizeni Eurodac

24. Ucelem systému zifzeného narizenim Eurodac je pomoci pii urcovani ¢lenského stitu, ktery je na
zékladé nafizeni Dublin III pfislusny pro posouzeni zddosti o mezindrodni ochranu podané
v clenském staté staitnim prislusnikem treti zemé, a jinak usnadnovat uplatiovani narizeni Dublin
1%, ,Shoda“ je definovana jako ,existence shody nebo shod zjisténych tstfednim systémem pfi
porovnavani udaji o otiscich prsti zaznamenanych v uUstfedni pocitacové databdzi s tidaji predanymi
¢lenskym statem ohledné urcité osoby]...]“*.

25. Podle clanku 9 kazdy clensky stiat neprodlené sejme otisky vSech prsti kazdého zadatele
o mezindrodni ochranu stars$iho 14 let a co nejrychleji, nejpozdéji véak do 72 hodin od podéni zadosti
o mezindrodni ochranu podle ¢l. 20 odst. 2 narizeni Dublin III, pifeda tyto otisky spolu s nékterymi
dalsimi udaji dstfednimu systému®. Tyto udaje se uchovdvaji po dobu deseti let. Povinnost
shromazdovat a predavat udaje o otiscich prsti plati rovnéz v piipadé stitnich prislusnika tretich
zemi zadrZenych v souvislosti s neopravnénym prekrocenim vnéj$i hranice (¢l. 14 odst. 1 a 2).
Shromazdéné udaje se zaznamendvaji do ustfedniho systému. Takto zaznamenané udaje se pouZiji
pouze pro ucely porovnani s udaji o zadatelich o mezindrodni ochranu, aniz je dot¢ena povinnost
vypracovat statisticky prehled*.

Provadéci narizeni k dublinskému narizeni

26. Provadéci natizeni k dublinskému narizeni stanovi konkrétni opatfeni k usnadnéni spoluprace mezi
organy clenskych stat prislusnymi k provadéni nafizeni Dublin III, pokud jde o predavani a zpracovani
zadosti o prevzeti a o piijeti zpét Zadateld o mezindrodni ochranu®. Standardni formuldf zadosti
o prijeti zpét je uveden v pifloze provadéciho natizeni. Zadost musi, mimo jiné, obsahovat opisy véech
primych a nepfimych dikaza prokazujicich, ze dozddany clensky stat je prislusny k posouzeni zadosti
o mezindrodni ochranu a tdaje o nalezené shodé v rdmci systému Eurodac™.

27. Priloha II provadéciho naftizeni k nafizeni Dublin obsahuje ,seznam A“ a ,seznam B“, které uvadéji
dikazy pro urceni clenského statu prislusného pro ucely nafizeni Dublin III. Seznam A stanovi
formalni dukazy, které urcuji prislusnost, pokud nejsou vyvraceny diikazy o opaku. Uvedeny seznam
v prvni odrazce bodu 7 uvadi shodu otiskd prsti zjisténou ze systému Eurodac po porovnani otiski
prstl Zadatele s otisky prstd sejmutymi podle ¢lanku 14 nafizeni Eurodac.

21 - Clének 1.
22 — Clanek 2 pism. d). Tento systém se sklddd z pocitacové Gstiedni databize tdajii o otiscich prstii (dale jen ,ustfedni systém“) (¢linek 3
odst. 1).

23 — Vycet téchto tdaju je uveden v ¢lanku 11 nafizeni Eurodac. Patfi mezi né: pohlavi Zadatele, referencni ¢islo pouzité ¢lenskym stitem pivodu,
datum sejmuti otisku prstd, datum predani tdaji ustfednimu systému, uzivatelské jméno operatora.

24 — Clanek 15.
25 — Bod 3 odtvodnéni.
26 — Clanek 1.
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Kvalifikacni smérnice

28. Kvalifika¢ni smérnice stanovi normy, které musi spliovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby
bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezindrodni ochrany, jednotny status pro uprchliky nebo
osoby, které maji nirok na doplitkovou ochranu, a obsah poskytnuté ochrany?”. Clanek 2 zahrnuje
mimo jiné nasledujici definice:

»a) ,;mezindrodni ochranou’ [se rozumi] postaveni uprchlika nebo status doplinkové ochrany

[...]

h) ,zadosti o mezindrodni ochranu’ [se rozumi] Zddost o ochranu ¢lenskym stitem podand statnim
prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti, u niz lze predpokladat, ze Zadatel
usiluje o ziskani postaveni uprchlika nebo statusu doplinkové ochrany, a ve které nezada vyslovné
o jinou formu ochrany, jez nespadd do oblasti pisobnosti této smérnice a o niz lze pozadat
samostatné;

[...]«

Smérnice o fFizenich

29. Smérnice o fizenich stanovi spole¢na fizeni pro pfizndvani a odnimani mezinirodni ochrany®.
Tato smérnice se vztahuje na Zadosti o mezindrodn{ ochranu podané na tzemi Unie”. Clenské stéty
uréi pro viechna piislusna fizeni rozhodujici organ prislusny k posuzovani zadosti. Clenské staty maji
prostor pro uvazeni ohledné toho, zda je rozhodujici organ prislusny i ke zpracovani zadosti podle
nafizeni Dublin IIT*.

30. Cldnek 6 odst. 1 stanovi, Ze ucini-li ur¢itd osoba zadost o mezinarodni ochranu u orgénu, ktery je
podle vnitrostitntho prava prislusny k registraci této zadosti, provede se tato registrace do trech
pracovnich dnd od ucinéni zadosti. Pokud je zaddost o mezindrodni ochranu ucinéna u jinych organt,
které nejsou podle vnitrostitniho prava prislusné k registraci dotéené osoby, musi byt registrace
provedena do Sesti pracovnich dnd od ucinéni zadosti. Uvedené organy informuji Zadatele ohledné
mista a zpisobu podavani Zadosti o mezinarodni ochranu. V souladu s ¢l. 6 odst. 2 ¢lenské staty
zajisti, aby osoba, kterd ucinila Zadost o mezindrodni ochranu, méla prilezitost podat zddost co mozna
nejdiive®. Aniz je dotcen ¢l. 6 odst. 2, mohou clenské staty pozadovat, aby se Zddosti o mezindrodni
ochranu podavaly osobné nebo na uréitém misté (¢lanek 6 odst. 3). Clanek 6 odst. 4 stanovi, ze ,bez
ohledu na odstavec 3 se povazuje zadost o mezindrodni ochranu za podanou, jakmile ji prislusné
organy doty¢ného clenského statu obdrzi od zadatele nebo, pokud tak stanovi vnitrostatni pravo,
jakmile o ni obdrzi uredni zapis®.

31. Zadatel o mezindrodni ochranu mize v dotceném clenském staté setrvat vylu¢né za ticelem fizeni
o posouzeni jeho zadosti ™.

27 — Clének 1.

28 — Clanek 1.

29 — Clanek 3 odst. 1.

30 — Clanek 4 odst. 1 a 2. ,Rozhodujici orgén“ je definovén v ¢l. 2 pism. f) jako ,kvazisoudni nebo spravni orgén ¢lenského stitu prislusny
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu a pfislusny k pfijimani rozhodnuti v prvnim stupni v téchto pripadech®.

31 — Pokud Zadatel této prilezitosti nevyuzije, muize clensky stat pouzit ¢lanek 28, ktery upravuje postup v pripadé konkludentniho zpétvzeti
z4dosti nebo odstoupeni od zddosti.

32 — Clének 9 odst. 1
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Smeérnice o prijimdni

32. Smérnice 2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro pfijimani Zadateld o mezinarodni ochranu®
definovanou v ¢l. 2 pism. h) kvalifika¢ni smérnice, stanovi, ze ¢lenské staty informuji Zadatele ve lhité
patnacti dnti po ,podani“ zadosti o vyhodach, jichz mohou pozivat, a o povinnostech tykajicich se
podminek pfijeti, jeZ jsou povinny dodrzovat (¢l. 5 odst. 1). Clenské stity zajisti, aby byl Zadateli do tif
dnt od podéni zddosti o mezindrodni ochranu vystaven doklad, ktery potvrzuje jeho postaveni jakozto
zadatele o mezindrodni ochranu nebo skute¢nost, Ze je opravnén pobyvat na uzemi dotceného
¢lenského statu po dobu, po kterou je jeho zadost vyfizovana ¢i posuzovana (¢l. 6 odst. 1).

Vnitrostatni pravni predpisy

33. Z informaci uvedenych predkladajicim soudem v predkladacim rozhodnuti vyplyvd, ze pokud statni
prislusnik tfeti zemé zada o mezindrodni ochranu v Némecku, vnitrostatni pravni tprava rozlisuje mezi
neoficidlni zadosti podanou organim (jako jsou organy odpovédné za kontrolu hranic, policie,
imigracni tdrednici nebo pfijimaci stfedisko pro Zzadatele o azyl) a podanim oficidlni zadosti
o mezindrodni ochranu u Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Spolkovy urad pro migraci
a uprchliky: déle jen ,BAMEF®), ktery je orgdnem urcenym podle vnitrostatnich pravnich predpisa
k rozhodovani o zddostech o azyl a pfislusSnym k pfijimdni rozhodnuti podle pravnich predpisi
tykajicich se cizich statnich pfislusniki.

34. Statni prislusnik treti zemé je nejdrive predan prislusnému prijimacimu stredisku, které informuje
BAMEF. Némecké organy musi statnimu prislusnikovi treti zemé vydat osvédceni o prohldseni zadatele
o azyl (dale jen ,osvédceni“). Od tohoto okamziku, az do ukonceni fizeni tykajictho se jeho Zadosti
o azyl, mize pobyvat v Némecku. Statnimu prislusnikovi tfeti zemé je stanoven termin schiizky
a musi se osobné dostavit do mistni pobocky BAMF za ucelem podani Zadosti o mezinarodni
ochranu.

Skutkovy stav, rizeni a predbézné otazky

35. Tsegezab Mengesteab (ddle jen ,navrhovatel®) je eritrejskym statnim prislusnikem. Podle jeho
informaci na tzemi Unie poprvé vstoupil dne 4. zari 2015 v Itdlii, a to pfes Stfedozemni more z Libye.
Pozemni cestou z Itdlie dorazil dne 12. zari 2015 do Némecka. Dne 14. zafi 2015 mu v reakci na jeho
neoficidlni zddost o azyl némecké urady, konkrétné vlada spolkové zemé Horni Bavorsko, nejprve
vydaly osvédéeni. Dne 8. ifjna 2015 mu Ustiedni imigra¢ni tGiad pro Bielefeld vydal druhé osvédéent.
Dne 14. ledna 2016 poslal T. Mengesteab druhé osvéd¢eni BAMF, které opétovné poslal dne 6. inora
2016. Dne 22. cervence 2016 podal T. Mengesteab u BAMF oficidlni Zadost o mezindrodni ochranu.

36. Dne 19. srpna 2016 z kontroly databaze Eurodac vyplynulo, Ze T. Mengesteabovi byly sejmuty
otisky prstd (Eurodac shoda IT2LEO1HRQ) v Itdlii, kde vSak nepozddal o mezindrodni ochranu.
Tentyz den némecké organy pozadaly své italské kolegy o jeho prevzeti. Italské organy na tuto zadost
nereagovaly.

37. BAMF v rozhodnuti ze dne 10. listopadu 2016, které bylo T. Mengesteabovi doruceno dne
16. listopadu 2016, uvedl, zZe jeho zddost o mezindrodni ochranu je nepripustng, a z tohoto didvodu
jeho zadost o azyl odmitl a naridil jeho vyhosténi do Itdlie. BAMF mél za to, ze Itdlie, nikoliv
Némecko je c¢lenskym stitem prislusnym k posouzeni jeho Zzddosti, nebot vnéjsi hranici Unie
nedovolenym zptisobem prekrocil, kdyz pricestoval z Libye do Itdlie, a na jeho situaci se tudiz vztahuje
¢l. 13 odst. 1 narizeni Dublin III

33 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 26. ¢ervna 2013 (Ut. vést. 2013, L 180, s. 96) (dale jen ,smérnice o piijimani®).
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38. T. Mengesteab dne 17. listopadu 2016 uvedené rozhodnuti napadl pred predkladajicim soudem
a pozadoval odklad vykonu rozhodnuti o premisténi. Dne 22. prosince 2016 tento soud rozhodl
o odkladu vykonu rozhodnuti o vyhosténi.

39. T. Mengesteab tvrdi, Ze Némecko je prislusné k posouzeni jeho zadosti, nebot zadost o prevzeti
byla poddna po uplynuti tiimésic¢ni lhiity stanovené v ¢l. 21 odst. 1 prvnim pododstavci nafizeni Dublin
III. M4 za to, zZe lhita pro predlozeni zadosti o prevzeti zacala bézet dne 14. zari 2015 v okamziku, kdyz
neoficidlné pozddal o azyl. To plati az do nalezeni shody v rdamci systému Eurodac, nebot kratsi
dvoumésic¢ni lhiita uvedend v ¢l. 21 druhém pododstavci je urcena k urychleni fizeni o prevzeti.

40. BAMF zaprvé namitd, ze ustanoveni upravujici lhity v nafizeni Dublin III nemohou byt
predmétem odvolani ¢i zadosti o prezkum ze strany Zadatel, nebot nezaklddaji Zadnad subjektivni
prava. Zadruhé ma za to, Ze béh stanovenych lhiit nezacne, dokud neni podana oficidlni zZadost o azyl.

41. Predkladajici soud zada o upresnéni, zda T. Mengesteab mize napadnout pouziti lhit stanovenych
v ¢l. 21 odst. 1 nafizeni Dublin III v fizeni na zdkladé ¢l. 27 odst. 1 uvedeného narizeni. V takovém
pripadé predkladajici soud zadd zejména o poskytnuti voditka ohledné toho, co predstavuje podani
zadosti o mezinarodni ochranu podle natizeni Dublin III.

42. Z uvedenych davodua predkladajici soud poklada nasledujici predbézné otazky:

»1) Mize zadatel o azyl uplatnit presun prislusnosti na dozadujici ¢lensky stat proto, ze uplynula lhiita
pro predlozeni zadosti o prevzeti (¢l. 21 odst. 1 tfeti pododstavec [nafizeni Dublin III])?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku: mtize zZadatel o azyl uplatnit presun prislusnosti, i kdyz
je dozadany clensky stat nadéle pripraven ho prevzit?

3) V pripadé zdporné odpovédi na druhou otdzku: lze z vyslovného nebo implicitntho souhlasu
dozddaného clenského statu (¢l. 22 odst. 7 [nafizeni Dublin III] vyvodit, Ze dozddany clensky stat
je nadale pripraven prevzit zadatele o azyl?

4) Mize dvoumésicni lhita, kterd je stanovena v ¢l. 21 odst. 1 druhém pododstavci [nafizeni Dublin
I1I], skoncit po uplynuti tfimeési¢ni lhity, kterd je stanovena v ¢l. 21 odst. 1 prvnim pododstavci
[nafizeni Dublin III], pokud dozadujici ¢lensky stat necha uplynout dobu presahujici jeden mésic
od pocatku béhu tfimésicni lhity pred tim, nez poda dotaz v databazi Eurodac?

5) Povazuje se zadost o mezindrodni ochranu za podanou ve smyslu ¢l. 20 odst. 2 [nafizeni Dublin III]
okamzikem vydani prvniho osvéd¢eni o prohlaseni zadatele o azyl nebo vylu¢né az po registraci
oficidlni zadosti o azyl? Zejména:

a) Je osvédc¢eni o prohldseni zadatele o azyl formuldfem zadosti nebo Gfednim zdpisem ve smyslu
¢l. 20 odst. 2 [narizeni Dublin III]?

b) Je prislusnym organem ve smyslu ¢l. 20 odst. 2 [nafizeni Dublin III] orgén pfislusny pro prijeti
formulare zadosti nebo provedeni uredniho zapisu, nebo je jim organ prislusny k prijeti
rozhodnuti o zadosti o azyl?

¢) Povazuje se Gredni zdpis vyhotoveny orgdny za doruceny prislusnému organu, byl-li tomuto

organu sdélen hlavni obsah formuldfe Zadosti nebo ufedniho zdpisu, nebo je tfeba pro ucely
fadného doruceni, aby mu byl postoupen origindl ¢i opis uredniho zapisu?
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6) Mohou mit opozdéni mezi podanim prvni zadosti o azyl ¢i vydanim prvniho osvédcéeni o prohldseni
zadatele o azyl a predlozenim zadosti o prevzeti za ndsledek presun prislusnosti na dozadujici
Clensky stat tim, ze se analogicky uplatni ¢l. 21 odst. 1 tfeti pododstavec [nafizeni Dublin III],
nebo vznik povinnosti na strané dozadujiciho c¢lenského statu uplatnit své pravo vyhradit si
prislusnost podle ¢l. 17 odst. 1 prvniho pododstavce [narizeni Dublin III]?

7) V pripadé kladné odpovédi na nékterou z variant $esté otazky: po uplynuti jak dlouhé doby lze mit
za to, ze zadost o prevzeti byla predlozena zjevné opozdéné?

8) Lze mit v pripadé zadosti o prevzeti, v niz dozadujici ¢lensky stiat uvadi pouze datum vstupu na své
uzemi a datum predloZeni oficidlni Zzadosti o azyl, a nikoli datum prvniho pozadani o azyl nebo
datum vydani prvniho osvédceni o prohldseni zadatele o azyl, za to, ze byla podina ve lhtté
stanovené v ¢l. 21 odst. 1 prvnim pododstavci [nafizeni Dublin III], nebo je takovd zadost
,neucinnd‘?*

43. Pisemnd vyjddieni predlozily Némecko, Madarsko a Evropskd komise. Tito tfi zGcCastnéni, jakoz
i T. Mengesteab a Spojené kralovstvi prednesli ustni vyjadieni na jednani, které se konalo dne
25. dubna 2017.

Posouzeni

Uvodni pozndmky

44. Predkladajici soud v predkladacim rozhodnuti uvadi, ze T. Mengesteab vstoupil na tzemi Unie
v Itdlii, a to pres Stredozemni more z Libye. Jako eritrejsky statni prislusnik potreboval k prekroceni
vnéjsich hranic ¢lenskych stattt Unie vizum™. T. Mengesteab pravdépodobné toto vizum nemél a na
uzemi Unie vstoupil nedovolenym zptsobem, nebot nesplnil podminky stanovené v ¢l. 5 odst. 1
Schengenského hrani¢niho kodexu®. V tomto kontextu predkladajici soud ve svych otdzkich vychdzi
z toho, Ze se na T. Mengesteaba vztahuje ¢l. 13 odst. 1 nafizeni Dublin III a ze Itdlie je prislusnym
¢lenskym statem podle tohoto nafizeni.

45. Je odivodnény predpoklad predkladajictho soudu, ze T. Mengesteab vstoupil na tzemi Itdlie
nedovolenym zptsobem ve smyslu tohoto ustanoveni?

46. Otazka vykladu ¢l. 13 odst. 1 nafizeni Dublin III neni vyslovné predmétem projednavané véci.
Podobna véc tykajici se prechodu pozemnich hranic statnimi prislusniky tretich zemi cestujicich
zdpadnim Balkdnem od podzimu roku 2015 do jara roku 2016 je v soucasné dobé projedndvana
Soudnim dvorem ve vécech A. S*. a Jafari”. V téchto vécech byl Soudni dviir poziddan o voditko
k vykladu vyrazu ,prekrocil nedovolenym zptsobem hranice nékterého clenského stitu“ uvedeného
v ¢l. 13 odst. 1 nafizeni Dublin III ve spojeni s ¢l. 5 odst. 4 pism. c) Schengenského hrani¢niho

34 — Priloha I natizeni Rady (ES) ¢. 539/2001 ze dne 15. biezna 2001, kterym se stanovi seznam tietich zemi, jejichZ stétni prislu$nici musi mit pii
piekracovani vnéjsich hranic vizum, jakoZ i seznam tietich zemi, jejichz sttni piislusnici jsou od této povinnosti osvobozeni (Uf. vést. 2001,
L 81, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 65).

35 — Nafrizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 ze dne 15. biezna 2006, kterym se stanovi kodex Spolecenstvi o pravidlech
upravujicich preshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex) (Ut. vést. 2006, L 105, s. 1). Toto nafizeni bylo mezitim zruseno
a nahrazeno naftizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/399 ze dne 9. biezna 2016, kterym se stanovi kodex Unie o pravidlech
upravujicich preshrani¢ni pohyb osob (Ut. vést. 2016, L 77, s. 1), jez je nazvané rovnéz Schengensky hrani¢ni kodex. V rozhodné dobé, tj.
v dobé kdy T. Mengesteab prekro¢il vnéjsi hranici Unie v Italii (tedy dne 12. z&ff 2015), byla v platnosti verze Schengenského hrani¢niho
kodexu ve znéni naiizen{ (EU) ¢. 1051/2013 Evropského parlamentu a Rady ze dne 22. fijna 2013 (Ut. vést. 2013, L 295, s. 1). Na tuto verzi
Schengenského hrani¢niho kodexu budu odkazovat déle v tomto stanovisku.

36 — Véc C-490/16, véc dosud projednavand.
37 — Véc C-646/16, véc dosud projednavand.
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kodexu, ktery clenskému staitu umoznuje odchylit se od jedné nebo vice podminek uvedenych v ¢l. 5
odst. 1 uvedeného aktu (napft. drzeni platného viza) tak, Ze z humanitdrnich divoda anebo vzhledem
ke svym mezindrodnim zdavazkidm povoli dotéenému stitnimu prislusnikovi tfeti zemé vstup na své
uzemi.

47. Byla tato otazka zvazovdna v pripadé T. Mengesteaba? V pripadé, ze nebyla, méla by byt
zkoumadna?

48. Jednda se o obtiznou a citlivou otdzku, jez zahrnuje fadu nevyslovenych politickych otazek
a aktudlné se stavd znacné palcivou v souvislosti s tragickymi pribéhy lidi, ktefi umiraji pfi snaze
prekonat Stfedozemni more. Ackoliv tato otdzka nebyla predkladajicim soudem vznesena, je relevantni
pfi urcovani, jakym zptsobem se natizeni Dublin III pouZije na tento konkrétni pfipad. Neni-li ¢l. 13
odst. 1 vhodnym kritériem podle kapitoly III, neni nutné odpovidat na polozené otdzky.

49. Pripominam, ze v dubnu roku 2015 Evropsky parlament naléhavé vyzval Evropskou unii a ¢lenské
staty, aby ucinily vSe, co je v jejich sildch, aby se predeslo ztratdm Zivottt na moti*. Unie a pobfezni
Clenské staty, jako je Itdlie, proto provadély radu rozsdhlych a koordinovanych patracich
a zachrannych (SAR) operaci nebo operaci tykajicich se hrani¢nich kontrol, které zahrnovaly i tyto
tkoly, a to ¢asto ve spojeni s agenturou Frontex a Evropskou pohrani¢ni a pobfezni strazi™.

50. Implicitné se zfejmé predpokladd, ze potencidlni zZadatelé o mezindrodni ochranu, ktefi vstoupi na
uzemi Cclenského stitu po prekondni more, prekrocili vnéjsi hranici tohoto clenského statu
»nedovolenym zptsobem” ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 nafizeni Dublin III. Mdm za to, Ze tento piedpoklad
nemusi byt vzdy spravny.

51. Jestlize se dand osoba po prekondni mofe bezpecné vylodi, aniz je zjisténa, a pozdéji se prihlasi
organim tohoto clenského statu nebo jiného clenského statu, aby pozadala o mezindrodni ochranu, je
predpoklad, ze hranici prvniho clenského statu prekrocila ,nedovolenym zptisobem® spravny: tedy
témér jisté spravny. Byla-li dand osoba zachrdnéna na volném mofi z preplnéného potapéjiciho se
nafukovactho ¢lunu, je pravni situace mnohem komplikovanéjsi. Jeji postaveni se muze jesté lisit, je-li
tato osoba zachranéna v teritoridlnich vodach clenského statu.

52. Povinnost poskytovat pomoc osobam v nouzi na mofi je ,jednim z nejstar$ich a zakladnich rysi
moiského prava“*. Podle ¢l. 98 odst. 1 pism. b) Umluvy Organizace spojenych narodéi o moiském
pravu (UNCLOS) musi kazdy stat pozadovat od kapitdna lodi plujici pod jeho vlajkou, pokud to muize
udélat, aniz to vdzné ohrozi lod, posidku nebo cestujici, aby zejména co nejrychleji pristoupil
k zachrané osob v nouzi. Podle ¢l. 98 odst. 2 UNCLOS musi kazdy pobfrezni stat podporovat zfizeni,
provoz a udrzbu odpovidajici patraci a zdchranné sluzby, pokud jde o bezpecnost v mofi a nad
motem™*.

38 — Usneseni Evropského parlamentu ze dne 29. dubna 2015 o tragédiich, k nimz doslo v posledni dobé ve Stfedozemnim mofi, a o migrac¢ni
a azylové politice EU, 2015/2660(RSP), bod 1.

39 — Dotcené operace upravuje nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 656/2014 ze dne 15. kvétna 2014, kterym se stanovi pravidla pro
ostrahu vnéjsich ndmornich hranic v kontextu operativni spoluprace koordinované Evropskou agenturou pro fizeni operativni spoluprdce na
vnéjsich hranicich ¢lenskych stati Evropské unie (Ut. vést. 2014, L 189, s. 93, ddle jen ,nafizeni Frontex®).

40 — De Vattel, E., The Law of Nations (1834), s. 170, citovan v Moreno-Lax, V., ,Seeking Asylum in the Mediterranean: Against a Fragmentary
Reading of EU Member States’ Obligations Accruing at Sea“, 23(2) International Journal of Refugee Law (2011), s. 174 az 220, na s. 194).

41 — Mezindrodni tmluva o bezpecnosti lidského zivota na mofi z roku 1974 (SOLAS), ve znéni novel, se vztahuje na vSechna plavidla, stétni
i obchodni, viz také natizeni 33 (1), Ch. V, piiloha k amluvé SOLAS a body 2. 1. 10, 1.3.2 ptilohy Mezindrodni dmluvy o patréni a zdchrané
na mori (SAR) z roku 1979, 1405 UNTS 109.
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53. ,Bezpe¢nym mistem“ je misto, kde jsou zdchranné operace povazovany za ukoncené, bezpecnost
Zivota zachranénych osob neni ohrozena a lze uspokojit jejich zdkladni lidské potieby (jako je jidlo,
pristiesi a lékarska péce). Je to rovnéz misto, z néhoz lze zajistit prepravu zachranénych osob do
nasledujictho nebo kone¢ného mista urceni®. Neexistuje vsak zddna konkrétni soubézna povinnost
pobrezniho statu (nebo statu vlajky plavidla nebo statu, ktery organizuje patraci a zdchrannou operaci)
umoznit zachrdnénym osobdm vstup na své uzemi®. V zdsadé (a samoziejmé s ohledem na zdsadu
nenavraceni) mohou byt statni prislusnici tfetich zemi, ktefi byli zachranéni plavidlem plujicim pod
vlajkou ¢lenského statu Unie nebo v teritoridlnich vodach ¢lenského stitu, vylodéni ve treti zemi™.
Pred deseti lety, v roce 2007, Komise zaznamenala problémy spojené s urcenim nejvhodnéjsitho
pristavu pro vylodéni®. Vybor pro usnadnéni formalit Mezindrodni ndmofni organizace v roce 2009
navrhl, aby stit odpovédny za patrani a zachranu akceptoval vylodéni zachranénych osob, pokud
nebylo mozné nalézt jiné bezpe¢né misto, ale tento navrh byl pozdéji zamitnut®. Na zékladé iniciativy
Rady” z roku 2010, kterou z procesnich divodt zru$il Soudni dvir®, nafizeni Frontex stanovilo
v pripadé operaci SAR nasledujici vychozi pravidlo: hostitelsky clensky stat a zticastnéné clenské staty
spolupracuji se zachrannou koordinac¢ni jednotkou za tGcelem nalezeni bezpecného mista, avsak neni-li
to mozné ,v nejkratsi prfimérené dobé“, je mozné vylodéni zachranénych osob v hostitelském clenském
staté®. Narizeni Frontex se v$ak nevztahuje na teritoridlni vody ttetich zemi® a bylo kritizovéno, nebot
nestanovi ,jasné pravni pozadavky pro vylodéni v piipadé situaci SAR“*".

54. Ze stru¢ného prehledu, ktery jsem predlozila, je zfejmé, ze ze spole¢ného uplatnéni meziniarodniho
moiského prava, mezindrodniho humanitidrniho préva (v podobé Zenevské tmluvy z roku 1951)
a unijnitho prava nevyplyvd snadnd a jednozna¢nid odpovéd na otdzku, zda by osoby, které byly
zachranény béhem jejich cesty pres Stredozemniho mofe a byly vylodény v pobfeznim unijnim
¢lenském stité (obvykle, ale nikoliv vylu¢né, v Recku nebo Italii), mély byt povazovény za osoby, které
prekrocily hranici tohoto ¢lenského statu ,nedovolenym zplisobem“ ve smyslu ¢lanku 13 odst. 1
narizeni Dublin III.

55. Za téchto okolnosti Soudni dviir nemad pravomoc k tomu, aby predklddajicimu soudu poskytl
v tomto bodé potfebné voditko. Vzhledem k tomu, Ze otdzka nebyla uvedena v predkladacim
rozhodnuti, nebyly stity dcastnici se dublinského systému™ o této otézce informovany. Nemély tedy
moznost ucinit informované rozhodnuti, zda k tomuto bodu predlozi pisemnd vyjadreni.

42 — Tento vyraz neni definovan v tmluvdch SOLAS nebo SAR, ale v pokynech Mezindrodni ndmoini organizace (IMO) o zachdzeni s osobami
zachranovanymi na mori, usneseni MSC. 167(78) ze dne 20. kvétna 2004. Unijni normotvurce prijal témér identickou definici v ¢l. 2 odst. 12
natizeni Frontex. Bezpe¢né misto mize byt na sousi nebo na palubé zichranné jednotky nebo jiné vhodné lodi nebo zafizeni na mofi, jez
mohou slouzit jako bezpe¢né misto, dokud nejsou zachranéné osoby vylodény v dalsim misté urceni.

43 - Viz Moreno-Lax, V., citovany v poznamce pod c¢arou 40 vyse, s. 175.

44 — Viz Moreno-Lax, V., citovany v pozndmce pod c¢arou 40 vyse, s. 196. Ohledné dohod se tietimi zemémi, viz Butler, G., a Ratcovich M.,
»Operation Sophia in Uncharted Waters: European and International Law Challenges for the EU Naval Mission in the Mediterranean Sea“,
85(3) Nordic Journal of International Law (2016), s. 235 taz 259, na s. 249.

45 — Viz pracovni dokument Komise, Studie o néstrojich mezinarodniho prava v souvislosti s nelegalnim pristéhovalectvim po moti, SEC (2007)
691.

46 — IMO, zasady tykajici se spravnich postupt pii vylodéni osob zachrdnénych na mofi (2009), FAL.3 / Circ.194.

47 — Viz cast II prilohy rozhodnuti Rady 2010/252/EU ze dne 26. dubna 2010, kterym se dopliuje Schengensky hrani¢ni kodex, pokud jde
o ostrahu vnéjsich namornich hranic v kontextu operativni spoluprace koordinované Evropskou agenturou pro fizeni operativni spoluprace
na vnéjich hranicich ¢lenskych statt Evropské unie (Uf. vést. 2010, L 111, s. 20). Mezi navrhovana opatieni patfilo, ze v piipadé spole¢nych
operaci pod zdtitou agentury Frontex by mélo byt upfednostnéno vylodéni ve tieti zemi, z niZ lod s osobami na palubé vyplula; v ptipadé,
Ze to neni mozné, pfednost by mélo mit vylodéni v hostitelském ¢lenském stité (bod 2. 1.).

48 — Rozsudek ze dne 5. zari 2012, Parlament v. Rada, C-355/10, EU:C:2012:516. Soudni dvtr shledal, ze Rada nebyla zmocnéna k pfijeti
napadenych opatieni.

49 — Clanek 10 odst. 1 pism. c) natizeni Frontex.

50 — Evropsky parlament, ,Migranti ve Stfedomofi: ochrana lidskych prav*, s. 43.

51 — Viz Klein, N, ,A Maritime Security Framework for the Legal Dimensions of Irregular Migration by Sea“, v Moreno-Lax, V., a Papastravridis,
E., Boat Refugees’ and Migrants at Sea: A Comprehensive Approach (Brill/Nijhoff, Leiden/Boston: 2017), s. 35 az 59, na s. 49.

52 — Stran presného uvedeni statli, které pouzivaji natrizeni Dublin III, viz bod 23 a poznamku pod c¢arou 32 mého stanoviska ve véci A. S,
C-490/16, a Jafari, C-646/16, EU:C:2017:443.
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56. Ze skutecnosti uvedenych v predklddacim rozhodnuti Soudni dvir neziskal informace o tom, zda
byl T. Mengesteab zachranén na mofti (a pokud ano, kym), nebo zda byl skutecné opravnén vstoupit
na Gzemi Itdlie z humanitirnich divodid nebo vzhledem k mezindarodnim zavazkiim. Ve skutecnosti je
mozné, ze se naopak pohyboval po cely cas nelegilné. V takovém pripadé je vice nez pravdépodobné,
Ze se na jeho situaci jednoznacné pouzije ¢l. 13 odst. 1 natizeni Dublin IIL

57. Z téchto davodt, i kdyz jsem povazovala za nezbytné tento problém zdtraznit, mam za to, Ze
otazka tykajici se spravného vykladu ¢l. 13 odst. 1 nafizeni Dublin III v kontextu cesty pres more
koncici vstupem na tGzemi pobrezniho clenského statu vyzaduje, aby byla rozhodnuta v jiné véci, a to
na zdkladé zadosti vznesené piimo vnitrostatnim soudem. Nyni se tedy vratim k otdzkdm poloZzenym
predkladajicim soudem.

K prvni, druhé a treti otdzce

58. Prvni a tfeti otdzka spolu dzce souviseji. Jejich podstatou je otdzka, zda T. Mengesteab muize
napadnout rozhodnuti o jeho pfemisténi z Némecka do Itdlie jakozto clenského statu prislusného
k posouzeni jeho zadosti.

Prvni otdzka: Obecné pozndmky

59. Predkladajici soud prostrednictvim prvni otdzky zddd o upresnéni, zda cl. 27 odst. 1 nafizeni
Dublin III umoznuje, aby zadatel o mezinidrodni ochranu napadl rozhodnuti o premisténi, jestlize
dozadujici clensky stit (v projednivané véci Némecko) nedodrzi tfimeési¢ni lhitu pro predlozeni
zadosti podle v ¢l. 21 odst. 1.

60. Némecko a Spojené krélovstvi tvrdi, ze odpovéd na prvni otdzku by méla znit ,,ne“. T. Mengesteab
a Madarsko maji opa¢ny ndzor. Komise ve svych pisemnych vyjadienich uvedla, ze zadatel muze
z tohoto didvodu napadnout rozhodnuti o premisténi. Na jednini Komise svlij ndazor zménila. Uvedla,
ze pravo zadatele podat odvolani nebo pozidat o prezkum podle ¢l. 27 odst. 1 nafizeni Dublin III se
nevztahuje na ustanoveni tohoto narizeni, ktera stanovi lhity, v nichz musi ¢lenské staty podat zadost
o prevzeti.

61. Mam za to, ze prvni otdzka vyvolava dvé obecné otazky, konkrétné otazku tykajici se vykladu ¢l. 21
odst. 1 nafizeni Dublin III a oblasti piisobnosti prava na ucinny opravny prostredek podle ¢l. 27 odst. 1.
Podstatou této otazky je, zda by ukony clenskych stit, zejména nedodrzeni predepsanych lhat
stanovenych nafizenim, mély podléhat soudni kontrole na zdkladé zaloby proti rozhodnuti
o premisténi podané zadatelem o mezindrodni ochranu k vnitrostitnimu soudu.

62. V ramci zkoumani téchto otdzek povazuji za nezbytné prihlédnout k nékterym obecnym zdsadam
vyplyvajicim z judikatury Soudniho dvora, jez jsou potvrzeny v preambuli nafizeni Dublin III%.
Evropska unie je spoleCenstvim prava v tom, ze ani jeji Clenské staty, ani jeji organy nejsou vynaty
z moznosti prezkoumat soulad jejich aktd s Listinou nebo se Smlouvami, které stanovi Gplny systém
procesnich prostfedkid a postupti, které umoznuji soudni prezkum legality aktd, jez spadaji do oblasti
pusobnosti unijniho prava. Dale plati, ze zdkladni prdva jsou nedilnou soucésti obecnych pravnich
zésad, jejichz dodrzovani Soudni dvir zajistuje. Soudni dvir za timto ucelem vychdzi z udstavnich
tradic spole¢nych ¢lenskym statim, a zejména z EULP, které piislusi v této souvislosti zvlastni
vyznam .

53 — Viz zejména body 32 a 39 odtvodnéni natizeni Dublin III.

54 — Rozsudek ze dne 3. zari 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise, spojené véci C-402/05 P a C-415/05 P,
EU:C:2008:461, bod 283 a citovana judikatura.
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63. Mezi zakladni prava, kterd jsou v projednavané véci konkrétné dotcena, patii zejména pravo na
obhajobu a prdvo na G¢innou soudni ochranu, jez jsou zarucena clankem 47 Listiny. Prvni z nich je
soucasti procesnich prav, jez tvori soucdst prava byt slySen. Druhé pravo zahrnuje pozadavek, aby
pfislusny orgdn umoznil dotcené osobé hajit sva prava a pristup k uc¢innému opravnému prostiedku
v pripadé jakéhokoli poruseni prav zaruc¢enych unijnim pravem®. V tomto ohledu m4 ¢lanek 47 $irsi
rozsah nez odpovidajici prava uvedend v ¢lancich 6 a 13 EULP™.

64. S prihlédnutim k témto obecnym zdsadam pri vykladu ¢l. 21 odst. 1 a ¢l. 27 odst. 1 nafizeni Dublin
III mdm za to, Ze odpovéd na prvni otdzku by méla znit ,ano“, a to z davodd, které uvedu déle.
Praktické disledky pro véc T. Mengesteaba budou vyplyvat z odpovédi na patou otdzku, kterd se tyka
okamziku, kdy je zaddost o mezindrodni ochranu povazovana za ,podanou”. Tento tkon predstavuje
zacatek béhu téimési¢ni lhity stanovené v ¢l. 21 odst. 1 prvnim pododstavci ™.

Cldnek 21 odst. 1 narizeni Dublin III

65. I kdyz neni vyslovné stanoveno, ze lhity stanovené v ¢l. 21 odst. 1 nafizeni Dublin III mohou byt
pfedmétem odvoldni nebo prezkumu podle ¢l. 27 odst. 1, neni takovy vyklad v rozporu s timto
nafizenim, ani neni nesluditelny s jeho cili®.

66. Existence napéti mezi pravy jednotlivce a mezistitnimi mechanismy zavedenymi postupy
upravenymi dublinskym systémem byla jiz od pocitku zndma®. Vzhledem k tomu, Ze dublinsky
systém byl piivodné koncipovan tak, aby stanovil mechanismus, podle kterého by clenské staty rychle
urcily stat prislusny k vyfizeni zddosti o azyl, neni existence takového napéti asi prekvapujici®.

67. Néazory na spravné reSeni tohoto napéti se v pribéhu casu zménily. Zaprvé je nyni tieba prihlizet
k zékladnim prdviim, jez jsou v Listiné zakotvena jako primérni pravo®. Zadruhé vyvoj pravni tpravy
ukazuje, Ze unijni normotvirce chtél pri prijimani narizeni Dublin III zajistit, aby jeho ustanoveni byla
plné slucitelnd se zakladnimi pravy jako obecnymi zdsadami unijniho a mezinarodniho prava. V tomto
ohledu ,,byl mimoradny diraz kladen na pottebu posilit pravni a procesni zaruky pro osoby, na které se
vztahuje dublinské Fizeni, a umoznit jim, aby mohly lépe branit sva prava [...]“**. Tento diiraz na
zdkladni prava je zfejmy ze systematiky a kontextu nafizeni Dublin III. Ty tvoii spole¢ny zdklad, ktery
je tieba respektovat pii vykladu ¢l. 21 odst. 1%.

68. Ze systematiky tohoto nafrizeni vyplyva, zZe prevazujicim cilem je co nejrychleji urcit clensky stat
prislu$ny pro posuzovini Zadosti o mezinarodni ochranu podané v jednom z ¢lenskych statti®. Toto
urceni provadéji prislusné organy urcené k tomuto tcelu podle ¢l. 35 odst. 1. Prislusné organy musi
pri plnéni svych funkci dodrzovat lhiity stanovené v narizeni Dublin III

55 — Rozsudek ze dne 18. cervence 2013, Komise a dalsi v. Kadi (ddle jen ,Kadi“), spojené véci C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P,
EU:C:2013:518, body 99 a 100 a viz mé stanovisko ve véci Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:186, body 82 a 83.

56 — Viz vysvétleni k Listiné zakladnich prav, pokud jde o ¢ldnek 47 (Ut. vést. 2007, C 303, s. 2)
57 — Viz bod 130 a nasl. nize tykajici se paté otazky.
58 — Viz bod 5 odtivodnéni nafizeni Dublin III

59 — Viz davodova zpréva k ndvrhu Komise COM (2001) 447 v kone¢ném znéni ze dne 26. ¢ervence 2001 nafizeni Rady, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zddosti o azyl podané stitnim prisluSnikem treti zemé v nékterém
z ¢lenskych statt (Ut. vést. 2001, C 304E, s. 192).

60 — Viz bod 6 vyse.

61 — Umluva CISA a Dublinska tmluva byly ptijaty pred Listinou zakladnich prav Evropské unie (Ut. vést. 2000, C 364, s. 1), jez byla slavnostné
vyhlasena Komisi, Evropskym parlamentem a Radou, poté, co byla schvélena clenskymi stity na zasedani Evropské rady v Nice. Narizeni
Dublin II bylo pfijato diive, nez Listina v roce 2009 ziskala status Smlouvy.

62 — Viz divodovou zprévu k ndvrhu Komise COM (2008) 820 v kone¢ném znéni, s. 11 a bod 19 odivodnéni natizeni Dublin IIL
63 — Rozsudek ze dne 16. tnora 2017, C. K. a dalsi, C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, bod 59.
64 — Rozsudek ze dne 16. tnora 2017, C. K. a dalsi, C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, bod 57.
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69. V souladu s ¢l. 3 odst. 1 zadost posuzuje jediny clensky stat, ktery je prislusny podle kritérii
stanovenych v kapitole III. Obecnou zasadou je, Ze k posouzeni zadosti o azyl je prislusny ¢lensky stat,
ktery sehral nejdulezitéjsi roli v souvislosti se vstupem nebo pobytem zadatele na tizemi Unie. Jedna se
o kritéria stanovena v kapitole III tykajici se nedovoleného zptisobu vstupu na tzemi Unie (tj. ¢l. 13
odst. 1), kterd jsou nejcastéji pouzivana pri urcovani prislusnosti k posouzeni zidosti o mezindrodni
ochranu, zatimco kritéria stanovend v ¢lancich 8 az 11 kapitoly III tykajicich se nezletilych a zachovani
celistvosti rodiny se neuplatiuji tak ¢asto®. Cilem Dublinského systému je zajistit, aby Zadatel nebyl
pfesunovan tam a zpét mezi ¢lenskymi staty nebo, aby nebyl ponechan ve vakuu, aniz by byl jakykoli
Clensky stit ochoten posoudit jeho zddost o mezindrodni ochranu. Z vyrazu ,jediny clensky stat”
vyplyva, ze zadatelé nejsou opravnéni podavat vice zadosti v nékolika clenskych statech (,forum
shopping“®).

70. Rizeni o uréeni prislusného ¢lenského statu musi byt zahdjeno, jakmile je ¢lenskému statu podana
zadost o mezindrodni ochranu (¢l. 20 odst. 1 a 2 nafizeni Dublin III). Pokud m4 ¢lensky stit, u kterého
byla poddna zadost o mezinarodni ochranu, za to, Ze k posouzeni zadosti je prislusny jiny ¢lensky stat,
muZe pozadat tento jiny ¢lensky stit, aby zadatele prevzal. Zddost o prevzeti musi byt piedloZena co
nejdiive a nejpozdéji do tii mésici ode dne, kdy byla poddna Zadost o mezindrodni ochranu podle
¢l. 20 odst. 2. Clensky stat, ve kterém byla zddost podana tak oviem ucinit nemusi, nebot o zahdjeni
fizeni o prevzeti rozhoduje v ramci vykonu své diskrecni pravomoci. Nepoda-li takovou zadost, je
i nadale prislusnym statem.

71. Kromé toho vyvoj pravni Upravy naznacuje, Ze v okamziku, kdy nafizeni Dublin II nahradilo
Dublinskou tmluvu, lhita pro podani zddosti o prevzeti byla zkricena ze $esti mésict na tfi mésice®.
Upravené lhity v nafizeni Dublin II (které se odrézeji v nafizeni Dublin III) souvisely s fizenimi
o pfipustnosti v (tehdy) navrhované smérnici o Fizenich®. V uvedené dobé Komise ve své diivodové
zpravé uvedla, ze mechanismus pro urceni prislusného ¢lenského statu nemize fungovat, pokud mimo
jiné nebudou zadosti zpracovdvany ve sjednanych lhitdch®.

72. Pokud se ¢lensky stat rozhodne predlozit zadost o prevzeti, jsou lhiity stanovené v ¢l. 21 odst. 1
zavazné a pevné stanovené. Zadné ustanoveni clenskym staitim neumoznuje jejich prodlouzeni
a normotviirce pro ¢lenské staty nestanovil ani pro vyjimecné pripady vyjimku ze stanovenych lhut.

73. Clensky stat, ve kterém byla poddna zddost, mlize samoziejmé s ispéchem pozadat jiny ¢lensky stit
o pievzeti. V takovém piipadé jeho prislusnost k meritornimu posouzeni zadosti o azyl zanika. Clensky
stat ovSéem rovnéz muize: i) rozhodnout, ze zddost o prevzeti nepredlozi, ii) predlozit zddost ve lhuté tif
mésict stanovené v ¢l. 21 odst. 1 nafizeni Dublin III, kterou dozéddany ¢lensky stat opravnéné zamitne
(z dvodu nedostatku dukazi), iii) predlozit takovou zadost po uplynuti tfimeési¢ni lhity. V kazdém
z uvedenych pripadi se stava clenskym statem prislusnym k posouzeni zddosti o mezindarodni
ochranu™. Z toho pfirozené vyplyvaji hmotnépravni dtsledky pro samotného zadatele. Neni piemistén
z ¢lenského statu ,A“ do ¢lenského stitu ,B“. Zastava v prvnim ¢lenském staté po dobu vyrizovani jeho
zadosti o mezinarodni ochranu, a to az do rozhodnuti o této zadosti. Hmotnépravni dopad na zadatele
se bude lisit v zdvislosti na okolnostech dané véci. V pripadech, kdy dublinské fizeni postupuje rychle,

65 — Viz divodovou zprdvu k ndvrhu Komise k ,nafizeni Dublin IV* COM (2016) 270 final.

66 — Mam za to, ze vyraz ,forum shopping” odkazuje na zneuzivani azylovych fizeni tim zplisobem, Ze jedna a tiz osoba poda nékolik Zadosti
o azyl v nékolika ¢lenskych statech s jedinym cilem prodlouzit si pobyt v ¢lenskych stitech, viz (COM (2008) 820 final) ze dne 3. prosince
2008, s. 4. Tento pojem se rovnéz pouziva v $irSim smyslu pro statni prislusniky tretich zemi, ktefi chtéji podat zaddost o mezindrodni
ochranu v urcitém clenském staté. Tento vyraz budu pouzivat v prvné uvedeném smyslu pouze v tomto stanovisku, zejména proto, Ze
hlavnim cilem pravidel dublinského systému je zabranit témto opakovanym Zddostem. Pouziti vyrazu ,forum shopping” bylo kritizovdno jako
zavadéjici a nevhodné, viz ,Reforma nafizeni Dublin III* (studie pro vybor LIBE povéfeny tematickou sekci obcanskd prava a tstavni
zélezitosti Evropského parlamentu), s. 21.

67 — Komise v navrhu nafizeni Dublin IV navrhuje, aby byla tato lhuta déle zkracena na jeden mésic.

68 — Tato Fizeni jsou nyni uvedena v ¢lanku 34 smérnice o fizenich.

69 — Viz bod 3.3, s. 4 diivodové zpravy COM (2001) 447 final.

70 — Clanek 21 odst. 1 tfeti pododstavec. Rovnéz viz body 18 a 19 vyse tykajici se zadosti o pievzeti. Pokud jde o vyklad ¢lanki 23 a 24 natizeni
Dublin III a uplatiovani lhit, viz véc C-360/16, Hasan, v niZ v souc¢asnosti probiha fizeni.
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bude dopad tohoto fizeni na celkové vyrizeni zddosti zadatele o mezindarodni ochranu pravdépodobné
nizéi, nez by to bylo v pripadech, kdy je jeji vyrizovani stizeno pritahy, zejména v predbéziné fazi
urcovani prislu§ného ¢lenského statu”. Stanovené lhity, vcetné téch, které jsou uvedeny v ¢l 21
odst. 1, v tomto ohledu poskytuji urcity stupen jistoty zadatelim i doty¢nému clenskému statu.
Stanoveni raznych lhit je zdsadni pro fungovani celého dublinského systému.

74. Tento ndzor nachdzi oporu v ustanovenich, ktera byla zavedena za tcelem poskytnuti nebo posileni
individudlnich prav, jako je pravo na informace uvedené v ¢l. 4 odst. 1 a pravo na ozndmeni rozhodnuti
o premisténi stanovené v ¢l. 26 odst. 1 a odst. 2 nafizeni Dublin III.

75. Chtéla bych doplnit, ze ze znéni ¢l. 29 odst. 3 vyplyvd, Ze pravni Gprava predpoklada rovnéz i to, ze
osoba miuze byt premisténa nepravem a takova premisténi mohou byt zrusena na zdkladé odvolaciho ¢i
prezkumného fizeni™.

76. Mam tudiz za to, ze znéni a cile spolu s pravni Upravou stanovenou v nafizeni Dublin III naznacuji,
ze v pripadech, kdy clenské staty nedodrzi lhiity tykajici se zadosti o prevzeti, by zadatelé méli mit
moznost napadnout rozhodnuti o premisténi, zejména pokud ma nedodrzeni téchto lhiit dopad na
vyfizovani zZadosti o mezindrodni ochranu podanou doté¢enou osobou.

Cldnek 27 odst. 1 narizeni Dublin III

77. Predkladajici soud zadd o poskytnuti voditka tykajiciho se toho, zda se rozsudek Soudniho dvora ve
véci Abdullahi” vztahuje na véc T. Mengesteaba. Véc Abdullahi se tykala somalské stétni piislusnice,
kterd na tizemi Unie poprvé vstoupila v Recku. Shamso Abdullahi poté pokracovala pres Madarsko do
Rakouska, kde pozadala o azyl. Na zdkladé prislusného kritéria stanoveného v kapitole III mély
rakouské organy za to, ze prislusnym stitem bylo Madarsko™. Madarské orgény zadosti o posouzeni
jeji zadosti o azyl vyhovély. S. Abdullahi naopak tvrdila, ze prislusnym ¢lenskym stitem je Recko, kde
poprvé vstoupila na tizemi Unie”. Soudni dvir rozhodl, Ze pravo na odvoldni ¢i piezkum uvedené
v ¢l. 19 odst. 2 natizeni Dublin III je tfeba vykladat v tom smyslu, Ze za okolnosti, kdy clensky stat
souhlasil s prevzetim zadatele o azyl na zakladé toho, Ze se jednalo o clensky stat prvniho vstupu na
uzemi Unie, maze tento Zadatel uvedené zpochybnit pouze s poukazem na existenci systémovych
nedostatkt azylového fizeni a podminek pfijimani zadatelt o azyl v tomto ¢lenském staté, které
predstavuji zavazné a prokazatelné divody pro domnénku, Ze uvedeny Zzadatel bude vystaven
skutecnému riziku nelidského nebo ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny.

78. Podle mého nazoru je rozsudek Abdullahi omezen na individudlni okolnosti dané véci.
T. Mengesteab se nachdzi v jiné situaci.

79. Zaprvé T. Mengesteab nezpochybnuje uplatnéni prislusného kritéria stanoveného v kapitole III
(¢l. 13 odst. 1 natizeni Dublin III). Zadruhé vyklad natizeni Dublin II v rozsudku Abdullahi byl do
zna¢né miry nahrazen zménami zavedenymi v dal$im znéni dublinského nafizeni”. Doslo ke zméné
cil a obecné systematiky narizeni. Proto je pravo na odvolani ¢i prezkum méné omezené nez podle

71 — Viz body 96 a 97 dale.

72 — Vyklad ¢lanku 29 je predmétem véci C-201/16, Shiri, v niz v soucasnosti probiha fizeni.

73 — Rozsudek ze dne 10. prosince 2013, C-394/12, EU:C:2013:813.

74 — Clének 10 odst. 1 natizeni Dublin II odpovidal ¢l. 13 odst. 1 nafizeni Dublin IIL

75 — V té dobé bylo vraceni 7adateli o azyl do Recka preruseno. Z tohoto diivodu by tedy méla mit pani Abdullahi moznost domahat se
posouzeni své zddosti v Rakousku.

76 — Komise ve svém ndavrhu COM (2008) 820 final pozménila znéni ustanoveni tykajicich se prava Zadatele na odvoldni proti rozhodnuti
o premisténi nebo na prezkum takového rozhodnuti, viz zejména navrhovany bod 17 odtvodnéni a ¢lianek 26 nadepsany ,Opravné
prostredky”. Toto znéni bylo pozménéno v ramci postupu spolurozhodovéni. Text tykajici se opravnych prostredku ve stavajicich bodech 9
a 19 odavodnéni a v ¢l. 27 odst. 1 byl vlozen normotviircem. Rada zaujala postoj v prvnim ¢teni, a to na zékladé kompromisu, ktery dosahla

s Evropskym parlamentem, ktery zejména stanovil posileni pravnich zdruk a prav zadateli o mezindrodni ochranu, viz interinstitucionalni
spis 2008/243/COD.
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¢l. 19 odst. 2 nafizeni Dublin II. Ustanoveni natizeni Dublin III tykajici se zaruk pro Zadatele tykajici se
informaci, které jim musi c¢lenské staty poskytnout, a povinnosti vést osobni pohovor nebyly
v predchozim nafizeni zahrnuty”. Zmény legislativni systematiky potvrzuji stanovené cile, kterymi je
zlepseni ochrany poskytované zadatelim v ramci dublinského systému a zavedeni prava na ucinny
opravny prostiedek, ktery zahrnuje jak prezkum uplatiiovani nafizeni Dublin III, tak prezkum po
pravni i skutkové strance, situace v ¢lenském staté, do néhoz je zadatel premistovan ™.

80. Clanek 27 odst. 1 nafizeni Dublin III, ktery stanovi, Zze Zadatel md pravo na podani uc¢inného
opravného prostfedku k soudu ve formé odvolani proti rozhodnuti o premisténi nebo jeho prezkumu,
byl v neddvné dobé piedmétem piezkumu ze strany Soudniho dvora ve vécech Ghezelbash™ a Karim .

81. V kazdé z uvedenych véci se zadatel o mezindrodni ochranu snazil napadnout rozhodnuti
pfislusnych organii ¢lenského statu, ve kterém se nachdzel, o jeho premisténi do jiného stitu, ktery se
s prvnim clenskym statem dohodl, ze prevezme prislusnost k posouzeni jeho zadosti. V rozsudku
Ghezelbash Soudni dvir konstatoval [ve vztahu k tdajnému chybnému pouziti kritéria stanoveného
v kapitole III tykajictho se viz (¢lanek 12 nafizeni Dublin III)], ze za dcelem zajisténi souladu
s mezinarodnim pravem by mél Gcinny opravny prostredek zavedeny narizenim Dublin III v pripadé
rozhodnuti o premisténi zahrnovat i) jak prezkum uplatnovani tohoto nafizeni, ii) tak prezkum, po
pravni i skutkové strance, situace v ¢lenském stété, do kterého je zadatel piemistovan®. V rozsudku
Karim Soudni dvir shledal, ze nespravné pouziti ¢l. 19 odst. 2 (které neni jednim z kritérii kapitoly
11, ale je soucasti kapitoly V nafrizeni Dublin III), mohlo byt predmétem odvolani nebo prezkumu ve
smyslu ¢l. 27 odst. 1 daného nafizeni s tim, Ze: ,[..] aplikace [nafizeni Dublin III] spoc¢iva hlavné
v urceni Clenského statu, ktery je prislusny k posouzeni zadosti na zakladé kritérii stanovenych
v kapitole III tohoto nafizeni [...]“*.

82. T. Mengesteab a Madarsko tvrdi, Ze se rozsudky Ghezelbash a Karim na projedndvanou véc
vztahuji. Némecko, Spojené kralovstvi a Komise maji za to, Ze se tyto rozsudky uplatni pouze za
urcitych okolnosti, mimo jiné tehdy, kdyz zadatel o mezinarodni ochranu tvrdi, ze kritéria stanovena
v kapitole III byla nespravné pouzita, nebo pokud dotcené ustanoveni ma s uplatnovanim téchto
kritérif izkou spojitost. Komise déle Soudni dvir zad4a, aby upresnil své rozsudky ve vécech Ghezelbash
a Karim a aby jednoznacné vymezil rozsah prav zadatele ve smyslu ¢l. 27 odst. 1 nafizeni Dublin IIL

83. Mam za to, ze rozsudky Ghezelbash a Karim se sice vyslovné netykaly otazky, zda zadatel o azyl
muiize napadnout nedodrzeni lhit stanovenych v ¢l. 21 odst. 1 nafizeni Dublin III, nicméné zdsady
stanovené v téchto rozsudcich se uplatni rovnéz v projednavané véci®.

84. Na tomto misté se budu zabyvat namitkami, které sméruji proti tomu, aby se zadatelé v postaveni
T. Mengesteaba mohli dovoladvat ¢l. 21 odst. 1 v fizeni o odvolani proti rozhodnuti o pfemisténi nebo
o jeho prezkumu.

85. Prvni argument predlozeny Némeckem, Spojenym kralovstvim a Komisi (Komisi v priabéhu
jednani) spocivd v tom, ze se Zadatel nemuize dovoldvat nedodrzeni lhit stanovenych v ¢l. 21 odst. 1,
nebot lhaty stanovené v uvedeném ustanoveni upravuji mezistitni vztahy mezi dozadujicim clenskym
stitem a dozddanym clenskym stitem. Z toho vyplyvd, ze takové vztahy nemohou byt napadeny
jednotlivcem.

77 — Viz zejména ¢l. 4 odst. 1 pism. d) a ¢lanky 5 a 26 nafizeni Dublin III

78 — Body 9 a 19 odivodnéni natizeni Dublin IIL

79 — Rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2016, C-63/15, EU:C:2016:409.

80 — Rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2016, C-155/15, EU:C:2016:410.

81 — Body 38 a 39.

82 — Bod 23.

83 — Rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2016, Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, body 44 az 46 a 51 az 53, dale viz vyse bod 62.
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86. Tento nazor nesdilim, nebot dublinsky systém jiz neni Cisté mezistaitnim mechanismem. Prestal jim
byt, kdyz byl jako nafizeni Dublin II zaclenén do unijniho acquis, jak vyplyva z pripravnych material(
k tomuto aktu®’. Toto postaveni se stalo zfejméjsim v souvislosti se zavedenim naftizeni Dublin III*.

87. Druhd namitka, uplatiiovana predevsim Spojenym kralovstvim, spoc¢iva v tom, ze stanovené lhiity
maji procesni povahu. Spojené kralovstvi zadd Soudni dvir, aby rozliSoval mezi otazkami tykajicimi se
hmotnych prav (jako je napfiklad chybné uplatnéni kritérii kapitoly III) a otdzkami, které se tykaji (jak
tvrdi) pouze rizeni.

88. Podle mého ndzoru neni situace tak jednoznacnd, jak tvrdi Spojené kralovstvi. Mam za to, ze
takovy zpiisob rozliSovani by mohl vést k formalnimu uplatiovani nafizeni a nebyl by ve skute¢nosti
v souladu s Listinou.

89. Je pravda, Ze stanoveni lhit je obecné povazovano za procesni zalezitost. Ucinky lhiit stanovenych
v ¢l. 21 odst. 1 nafizeni Dublin III vSak maji hmotnépravni disledky jak pro Zadatele, tak pro dotc¢ené
¢lenské stity ®.

90. V unijnim pravu se obecné uznavd, pokud jde o akty pfijaté unijnimi organy, ze v pripadé
nesplnéni podstatnych formalnich nélezitosti je vykon pravomoci stizen vadou, mize-li ovlivnit
vysledek rizeni. V tomto ohledu Soudni dvir shledal, ze zasada G¢inné soudni ochrany a pravo byt
vyslechnut takovou podstatnou formélni nalezitost predstavuji®. Pokud jde o zadost o pievzeti, po
uplynuti lhity stanovené v ¢l. 21 odst. 1 prvnim pododstavci nastavaji disledky uvedené ve tretim
pododstavci, tj. k posouzeni zadosti o0 mezindrodni ochranu ztstava piislusny dozadujici ¢lensky stat.

91. . Soudni dvir konstatoval, ze pokud jde o zpochybnéni platnosti rozhodnuti o zdpisu, spociva
soudni prezkum v tom, zda byly mimo jiné dodrzeny procesni predpisy a ze unijni soudy jsou prislusné
k rozhodovéni o tom, zda unijni orgdn dodrzel prislusné procesni zaruky®*. Mdm za to, ze tyto zasady
plati i v projednavané véci.

92. Uplatnovani lhat stanovenych v ¢l. 21 odst. 1 nafizeni Dublin III, které souvisi se zdkonnosti
zadosti o prevzeti a nasledného rozhodnuti o premisténi, které je na uvedené zadosti zalozeno, se tyka
skutkovych a pravnich okolnosti aplikace tohoto nafizeni, ohledné kterych by mély mit vnitrostatni
soudy moznost vykonavat soudni prezkum ve smyslu ¢l. 27 odst. 1 nafizeni Dublin III.

93. Chtéla bych zdiraznit, ze rozhodnuti Soudniho dvora v tomto smyslu nikdy nepredjima rizeni na
vnitrostatni urovni. Cldnek 27 odst. 1 nafizeni Dublin III zakotvuje pravo na podani opravného
prostiedku. Neznamend to, ze kazdé podané Zalobé bude vyhovéno ve véci samé. K tomu, aby mél
vykon prava na Gcinny opravny prostfedek podle ¢l. 27 odst. 1 smysl, musi byt vnitrostatni soudy
schopny urcit, zda bylo rozhodnuti o premisténi zalozené na dohodé o prevzeti podle ¢l. 21 odst. 1
nafizeni Dublin III pfijato v souladu s postupy stanovenymi v tomto ustanoveni a se zdkladnimi
zdrukami stanovenymi v uvedeném natizeni®.

84 — Viz napf. COM (2001) 447 final, s. 3.

85 — Viz, naptiklad bod 74 vyse a bod 19 odivodnéni natizeni Dublin III

86 — Viz bod 73 vyse.

87 — Rozsudek ze dne 3. zari 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise, spojené véci C-402/05 P a C-415/05 P,
EU:C:2008:461, body 326 a 338.

88 — Rozsudek ze dne 18. cervence 2013, Kadi II, spojené véci C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, body 117 a 118.

89 — Obdobné viz rozsudek ze dne 28. cervence 2011, Samba Diouf, C-69/10, EU:C:2011:524, bod 61. Pokud jde o procesni pojistky a zaruky viz
zejména c¢lanky 4, 5 a 26 nafizeni Dublin IIL
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94. K @c¢innému uplatiovani tohoto prava v pripadech, kdy zadatel napadne rozhodnuti o premisténi
s tim, Ze dozadujici ¢lensky stat nedodrzel lhitu, kterou ¢l. 21 odst. 1 stanovi pro predlozeni zadosti
o prevzeti, musi vnitrostatni soud mimo jiné prezkoumat pouziti natrizeni Dublin III v souladu s jeho
znénim, systematikou a zdméry normotvurce. Jiz jsem uvedla, Ze lhity stanovené v ¢l. 21 odst. 1 jsou
lhiitami pevné stanovenymi®. Tim, Ze je v pfipadé nedodrzeni lhuty Zadateli poskytnut piistup
k soudu, je mozno provést soudni kontrolu a tak zajistit, vyzaduji-li to okolnosti, aby mél zadatel
k dispozici ucinny opravny prostredek.

95. Spojené kralovstvi a Komise spravné tvrdi, ze ¢l. 21 odst. 1 nepfizndva individudlni prava. Z toho
vsak nevyplyva, Ze normotvirce nechtél jednotlivcim poskytnout moznost dovoldvat se nedodrzeni
lhity stanovené v natizeni Dublin III. Zavazné lhaty byly poprvé zavedeny v narizeni Dublin II s cilem
poskytnout clenskym statim podnéty k tomu, aby co nejrychleji urcily clensky stat prislusny
k posouzeni zadosti o azyl, a predchdzet tomu, aby zadatelé o mezindrodni ochranu byli po dlouhou
dobu ponechavéni ve ,vakuu“®. Zadatel tedy ma zdjem na G¢inném fungovéni dublinského systému
tak, aby byl rychle urcen prislusny clensky stat, a jeho véc se dostala do faze, kdy bude jeho zadost
posuzovana z vécného hlediska. I pro clenské stity je vyhodné, aby nedochazelo k prodlevaim mezi
urcenim prislusného clenského stitu a posouzenim ziadosti o mezindrodni ochranu a rozhodnutim
o ni. Rychly a ucinny postup snizuje pravdépodobnost druhotného pohybu do statdi, u nichz se
predpokladd rychlejsi vyfizeni zadosti podavanych podle dublinského systému.

96. Stacilo by k tomu, aby bylo jakékoli nasledné premisténi nedcinné, aby zddost o prevzeti byla
podana pozdéji o jeden den, nez je tfimeési¢ni lhata stanovend v ¢l. 21 odst. 1 nafizeni Dublin III,
nebo by mélo byt premisténi zakdzdno pouze v pripadé zna¢ného prekroceni této lhity, napriklad
o rok a vice?

97. V tomto kontextu uvadim, ze ¢l. 31 odst. 3 smérnice o fizenich stanovi Sest mésicti jako lhutu, ve
které md byt dokonceno posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu z vécného hlediska. Mam za to, ze
lhata pro predlozeni zadosti o prevzeti nesmi za obvyklych okolnosti prekrocit dobu pro provedeni
vécného posouzeni®. Proto by piekroceni této lhiity o Sest mésici (coz je vice nez dvojnéasobek lhiity
stanovené normotvircem) naznacovalo, ze cile nafizeni Dublin III byly ohroZzeny. Urceni prislusného
clenského statu by neprobéhlo ,rychle” a Zadatel by se skutecné nachazel ,ve vakuu“ az do vyreseni
této faze, ktera predchazi posouzeni jeho zadosti z vécného hlediska. Tudiz by bylo na vnitrostatnim
soudu, aby kazdou jednotlivou véc posoudil s ohledem na vSechny okolnosti.

98. Dodavam, ze opravné prostiedky podle ¢l. 27 odst. 1 maji odkladny ucinek, a postaveni dozddaného
¢lenského statu tak nemusi byt v pripadé napadeni rozhodnuti o piemisténi dot¢eno. Zadatelé, ktefi se
svymi opravnymi prostiedky uspéji, tim nejsou ,odménovani“. Z vyhovéni opravnému prostredku
vyplyva pouze to, Ze plati vychozi stav stanoveny nafizenim Dublin III a dozadujici ¢lensky stat
zUstava prislusnym k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu.

99. Treti namitka predlozend Spojenym kralovstvim a Komisi zni, Ze pravo na odvolani nebo na
prezkum v pripadé nesplnéni lhat by vedlo k usnadnéni forum shopping.

90 — Viz bod 72 vyse.
91 — Viz pripominky Vysokého komisaie OSN pro uprchliky k ndvrhu Komise Dublin IV (COM (2016) 270), s. 21; divodovou zpravu k névrhu
Komise nafizeni Dublin II (COM (2001) 447 final) a ndvrh Komise natizeni Dublin III (COM (2008) 820 final).

92 — Informace poskytované zadatelim, které jsou stanoveny v c¢lanku 4 a uvedeny v pfiloze X provadéciho nafizeni k Dublinskému nafizeni,
obsahuji nésledujici ¢ést: ,rozhodneme-li, ze ve véci Vasi zadosti je prislu$nd jind zemé, budeme se Vds do této zemé snazit premistit co
nejdiive, aby tam Vase Zddost mohla byt posouzena. Celé dublinské fizeni — do doby, nez budete do této zemé premisténi — miize [za
normdlnich okolnosti] trvat az 11 mésici.” Kurziva nebyla provedena autorkou stanoviska; odrazi znéni ptilohy X Dublinského provadéciho
natizeni. Jednd se o lhitu, ktera je témér dvakrat del$i nez $estimési¢ni lhita, kterd je stanovena pro posouzeni zadosti ve véci samé, a mam
za to, Ze fdze urcovéni piislusného ¢lenského stitu mize byt nékdy prili§ dlouhd. Vécné posouzeni muize byt citlivé a slozité a muize
zahrnovat vic nez jeden ukon, nebot v ramci nékterych vnitrostatnich systému se nejprve posuzuje, zda ma byt Zadateli pfiznan status
uprchlika, a pokud mu pfizndn neni, zvazuje se nasledné, zda mu ma byt pfizndna dopliikova ochrana: viz napfiklad rozsudek ze dne
8. kvétna 2014, N., C-604/12, EU:C:2014:302, bod 55 a nésl. Neni mi jasné, pro¢ by tvodni faze (urceni pfislusného clenského stitu) méla
vyzadovat vice ¢asu nez vécné posouzeni.
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100. Tento argument mé nepresveédcil.

101. Nic nenaznacuje tomu, ze by se mél T. Mengesteab dopustit takového chovani. V projedndvané
véci tak neni tato konkrétni obava relevantni. Rovnéz je tfeba mit na paméti, Ze narizeni Dublin III
obsahuje zvlastni ustanoveni bojujici proti tomuto jevu, zejména ujedndni tykajici se zadosti o prijeti
zpét v ¢lancich 23 az 25%. Je-li napadeno rozhodnuti o premisténi podle ¢l. 21 odst. 1 z toho davodu,
ze uplynula tfimeésicni lhita, jedna se o jinou zélezitost, nez je problematika forum shopping.

102. Definice forum shopping by se totiz vztahovala na situaci, kdy by zadatel podal dvé zadosti ve
dvou raznych clenskych statech. V takovém pripadé by platily lhity stanovené v ¢lanku 23 a prislusné
organy by byly vdzdny stanovenou tfimésicni lhitou. V pripadé nedodrzeni stanovenych lhit je
prislusnym clensky stat, v némz byla poddna nova zadost. Tento disledek vsak vyplyva ze samotné
systematiky pravni Gpravy, a nikoli z prava na odvoldni nebo na prezkum™.

103. Ctvrtou namitku uplatnila pouze Komise. Zad4 Soudni dvir, aby omezil pravo na piezkum nebo
odvolani podle ¢l. 27 odst. 1 pouze pro pripady, které se poji vyhradné s témi ustanovenimi, ktera se
tykaji zékladnich prdv Zadatele®. Mam za to, Ze tento argument vychézi z piedpokladu, Ze privo na
azyl je zaruceno, je-li prirozené respektovdna zdsada nenavraceni. Komise tedy tvrdi, Ze by pravo na
odvolani nebo na prezkum mélo existovat pouze v pripadech, kdy se jednd o pravo na rodinny zivot i
o prava ditéte nebo o systematické nedostatky v azylovém systému stiatu, do néhoz ma byt zadatel
premistén .

104. V projednavané véci Soudnimu dvoru nepiislusi prezkoumadvat obsah navrhu Komise tykajici se
»harizeni Dublin IV.“ Ani ja timto zpisobem nevykladdm vyraz ,pravo na podani uc¢inného opravného
prostredku®. Tento vyraz je tfeba vykladat s ohledem na ¢ldnky 41 a 47 Listiny”, tak jak uéinil Soudni
dvir ve vécech Ghezelbash a Karim™.

105. Vyklad Komise by rovnéz vedl k svévolnému rozlisovani, pokud jde o pouziti kritérii kapitoly III,
jelikoz na pripady tykajici se chybného uplatnovani kritérii tykajicich se nezletilych osob nebo na
pripady tykajici se rodinnych vazeb (clainky 8 az 11) by se vztahoval ¢l. 27 odst. 1, ktery by se vsak
obecné neuplatioval v pripadech chybného pouziti kritérii uvedenych v clancich 12 az 15 (viza
a podminky pro vstup).

106. Nejsem presvédcena o tom, ze by takovy postoj byl v souladu s pozadavky stanovenymi v Listiné.

93 — Dale viz ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 20 odst. 4 a 5 nafizeni Dublin III

94 — Komise ve svém ndvrhu natizeni Dublin IV uvadi, Ze v pripadé zadosti o prijeti zpét by se prislusnost neméla vracet dozadujicimu ¢lenskému
statu. Takovy ndvrh tykajici se zadosti o prevzeti (tj. pfipad T. Mengesteaba) v$ak neexistuje. Viz strana 16 divodové zprivy tykajici se
dokumentu COM (2016) 270 final.

95 — Rovnéz je tieba uvést, Ze omezeni prdva na odvoléni{ nebo na prezkum, jez navrhuje Komise, by znamenalo, ze by prévo na opravny
prostiedek mohlo byt ispésné uplatnéno pouze ve vyjimecnych piipadech. Zaprvé Recko je jedinym ¢lenskym stitem, do néhoZ nejsou
navraceni Zadatelé o azyl. Pfijeti rozhodnuti nepremistovat Zadatele do Recka v roce 2011 predchdzela fada ptipadi, ve kterych Evropsky
soud pro lidskd prava odsoudil podminky pfijeti v Recku, a nevladni organizace v tomto sméru shromdzdily presvédcivé dikazy. Pro
jednotlivce by bylo zna¢né nérocné uspét bez takové podpory v podobném piipadé, pokud jde o ostatni ¢lenské staty. Zadruhé jednotlivi
Zadatelé se vyjimecné dovoldvaji kritérii tykajicich se rodiny podle kapitoly III a ¢lenské stity nechtéji takovym Zédostem vyhovét (viz strana
10 diivodové zpravy tykajici se navrhu COM (2016) 270 final).

96 — Viz diivodova zprava tykajici se navrhu COM (2016) 270 final. Komise v podstaté navrhuje reseni, jez bylo Soudnimu dvoru netspésné
navrhovéno ve vécech Ghezelbash a Karim.

97 — Zatimco ¢lanek 41 Listiny je vyjadfen v ramci unijnich organd, judikatura Soudniho dvora uvadi, Ze clenské staty podléhaji zdsadam radné
spravy, pokud jednaji v oblasti piisobnosti unijntho prava, viz rozsudek ze dne 22. listopadu 2012, M., C-277/11, EU:C:2012:744, bod 82,
a rozsudek ze dne 8. kvétna 2014, C-604/12, EU:C:2014:302, body 49 a 50. Pokud jde o pravo byt slySen a prévo na ucinny opravny
prostredek viz body 62 a 63 vyse.

98 — Rozsudky ze dne 7. ¢ervna 2016, Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, a Karim, C-155/15, EU:C:2016:410.
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107. Zkoumdani prava na Gcinny opravny prostfedek podle ¢l. 27 odst. 1 nafizeni Dublin III vyzaduje,
aby toto ustanoveni bylo vykldddno v souladu s ¢l. 26 odst. 1. Toto ustanoveni ¢lenskym statim
ukladd, aby zadateli oznamily rozhodnuti o jeho piemisténi. Cldnek 27 odst. 1 zarucuje pravo byt
slySen, jez je soucdsti prava na obhajobu, a jeho ticelem je poskytnout uc¢inny opravny prostiedek proti
nespravnym rozhodnutim o pfemisténi®. Pokud by nebyly stanoveny oznamovaci povinnosti ve smyslu
¢l. 26 odst. 1, nemohl by ¢l. 27 odst. 1 tyto funkce plnit. Ze znéni ¢l. 27 odst. 1 — ,co do skutkové
i pravni stranky ve formé odvoldni [proti rozhodnuti o premisténi] nebo jeho prezkumu“ jasné
vyplyvd, Ze se toto ustanoveni vztahuje na béh lhit. Takovy vyklad je v souladu s pravem na obhajobu
a se zdsadou uc¢inné soudni ochrany, jez spolu souvisi, jak vysvétlil Soudni dvir v rozsudku Kadi I1'*.

108. Vzhledem k neexistenci vyslovného vylouceni v ¢l. 27 odst. 1, pokud jde o lhity stanovené v ¢l. 21
odst. 1, mam za to, ze navrhované omezeni prava na ucinny opravny prostiedek a na pristup k soudni
ochrané by bylo v rozporu se znénim, cili a systematikou nafrizeni Dublin III.

109. Je zfejmé, ze uprchlicka krize, ke které doslo na konci roku 2015 a na pocatku roku 2016,
vytvorila mimofadnou situaci, v jejimz disledku se clenské staty dostaly do slozitého postaveni a jez
zna¢né zatéZuje dostupné zdroje'”. Nespatiuji v ni vSak divod k omezeni soudni ochrany
poskytované na zakladé pravidel stanovenych v narizeni Dublin III.

110. Dospéla jsem tudiz k zavéru, ze ¢l. 27 odst. 1 nafizeni Dublin III ve spojeni s bodem 19
odivodnéni tohoto narizeni musi byt vykldddn v tom smyslu, ze Zadatel o mezindrodni ochranu je
opravnén podat opravny prostiedek proti rozhodnuti o premisténi prijatému na zakladé zadosti
o prevzeti, jestlize dozadujici clensky stat tuto zaddost nepodal ve lhtté stanovené v ¢l. 21 odst. 1
uvedeného narizeni.

Ke druhé otdzce:

111. Podstatou této otazky predkladajictho soudu je, zda zadatel o azyl mize napadnout rozhodnuti
o premisténi, i kdyz dozadany ¢lensky stat s prevzetim souhlasi a stal se ¢lenskym stitem prislusnym
k posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu.

112. V pripadé T. Mengesteaba nereagovala Itdlie na zddost o prevzeti, kterou ji predlozilo Némecko.
Byla urcena jako prislusny clensky stat ve smyslu ¢l. 22 odst. 7 nafizeni Dublin III, jelikoz italské
organy v dvoumeési¢ni lhiité stanovené v ¢l. 22 odst. 1 uvedeného narizeni neucinily zadny dkon.

113. Mam za to, ze pravo zadatele na Gc¢inny opravny prostiedek zakotvené v ¢l. 27 odst. 1 neni
podminéno tim, zda dozddany clensky stit reaguje (nebo nereaguje). Ze znéni ¢l. 27 odst. 1 vyplyva, ze
v tomto ustanoveni stanoveny opravny prostiedek se tykd rozhodnuti o premisténi prijatého
dozadujicim clenskym statem. Jeho tucelem je zajistit soudni kontrolu nad tim, zda bylo toto
rozhodnuti co do skutkové i pravni stranky prijato na rddném zakladé. Pravé tyto skutecnosti
podléhaji kontrole ve formé odvolani nebo prezkumu, a nikoliv tkony dozadaného c¢lenského statu,
ktery musi ve lhité dvou mésici od obdrzeni zidosti o prevzeti (¢l. 22 odst. 1) provést urcité
kontroly.

99 — Viz také ¢l. 4 odst. 1 pism. d) nafizeni Dublin III, ktery pozaduje, aby ¢lenské stity informovaly Zadatele o moznosti odvolat se proti
rozhodnuti o premisténi. Déle viz véc C-647/16, Hassan (fizeni jesté pred Soudnim dvorem probihd).

100 — Rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2013, spojené véci C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518, body 115 az 117.

101 — Némecko na jedndni uvedlo, ze v letech 2007 az 2011 ¢inil pramérny pocet zadateld o mezindrodni ochranu 39 000 ro¢né. V roce 2012 se
toto ¢islo zdvojnasobilo na 78 000, v roce 2013 to bylo 127 000, v roce 2014 jiz 202 000, v roce 2015 to bylo 477 000 a v roce 2016 dokonce
746 000. Za prvni ¢tvrtleti roku 2017 nebyly uvedeny zadné udaje.
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114. V pripadé, kdy zadatel napadne rozhodnuti o premisténi proto, Ze nebyly dodrzeny lhuty
stanovené v ¢l. 21 odst. 1 nafizeni Dublin III, tudiZ neni relevantni, zda dozadany clensky stat zadosti
o prevzeti vyhovi. To plati i v pfipadé, Ze se dozddanym clenskym stitem stane clensky stat prislusny
k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu podle ¢l. 22 odst. 7.

115. Vzhledem k navrhovanym odpovédim na prvni a druhou otdzku neni namisté odpovidat na treti
otazku.

Ke ctvrté otdzce

116. Clanek 21 odst. 1 druhy pododstavec nafizeni Dublin III stanovi, Ze v ptipadé nalezeni shody
v ramci systému Eurodac, pokud jde o statniho prislusnika treti zemé zadrzeného organy clenského
statu v souvislosti s nedovolenym prekrocenim hranice ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 nafizeni Eurodac, musi
byt zadost o prevzeti zasldna do dvou mésict od nalezeni této shody.

117. Prostfednictvim ctvrté otazky zada predkladajici soud o upresnéni, zda tato dvoumési¢ni lhiita
zacind bézet po uplynuti tiimési¢ni lhiity stanovené v ¢l. 21 odst. 1 prvnim pododstavci narizeni Dublin
III, a umoznuje tak dozadujicimu ¢lenskému statu, aby zddost o prevzeti predlozil ve lhuté péti mésici.
Podpiirné se predkladajici soud taze, zda ¢l. 21 odst. 1 druhy pododstavec stanovi kratsi lhitu v pripadé
nalezeni shody v ramci systému Eurodac?'®

118. Madarsko a Komise tvrdi, ze dvoumési¢ni lhita bézi samostatné a neza¢ind bézet az po uplynuti
tiimésic¢ni lhaty stanovené v ¢l. 21 odst. 1 prvnim pododstavci nafizeni Dublin III. Spojené kralovstvi
s timto ndzorem nesouhlasi. Domniva se, Ze v souladu se znénim tohoto nafizeni je tfeba ¢l. 21
odst. 1 druhy pododstavec vykladat v tom smyslu, Ze tato dvoumési¢ni lhata je lhitou dodate¢nou
k tfimési¢ni lhate.

119. Ze znéni ¢l. 21 odst. 1 prvniho pododstavce nafizeni Dublin III vyplyvd, ze obecnd lhita pro
podani zadosti o prevzeti ¢ini tfi mésice. Vyraz ,bez ohledu na“ na zacatku druhého pododstavce
znameny, ze i pres obecné pravidlo je v pripadé nalezeni shody v ramci systému Eurodac stanoveno
zvlastni pravidlo. Madm za to, Ze lhlita dvou mésici se pouzije jako alternativa k obecné tiimésicni
lhaté, a nikoliv jako dodate¢nd lhata ke lhiité obecné, a to z nasledujicich davodad.

120. Zaprvé nalezeni shody v ramci systému Eurodac pfi porovnavani otiski prsti zadatele s otisky
ziskanymi podle ¢l. 14 odst. 1 nafizeni Eurodac predstavuje priikazny dikaz o nedovoleném vstupu
pres vnéjsi hranici unijnich ¢lenskych statii'”. Tento dikaz je soudasti formélniho dokazovani, podle
kterého se urcuje, zda je clensky stat skute¢né prislusnym c¢lenskym statem pro ucely narizeni Dublin
11", Nalezeni shody v ramci systému Eurodac umoziuje, aby se tento proces uskutecnil rychleji nez
v pripadech, kdy diikazy takové povahy neexistuji'®. Dozadujici stit by proto mél potfebovat méné
casu k rozhodnuti, zda by mél predlozit zddost o prevzeti.

102 — Ctvrtou otazku piedklidajiciho soudu (viz bod 42 vyse) lze zfejmé vykladat i tak, ze uvedeny soud jejim prosttednictvim usiluje o potvrzeni
toho, zda lze dvoumési¢ni lhatu uplatnit jako pruzné prodlouzeni obvyklé tiimeési¢ni lhity, pokud ¢lensky stat konzultuje databazi Eurodac
opozdéné. Béhem jedndni vsak k této otdzce jak Spojené kralovstvi, tak Komise pristoupily tak, ze jde o to, zda se prislusné lhity v pripadé
konzultace databaze Eurodac s¢itaji, tj. v podobé [3 + 2] mésice, a nikoli zda se uplatni pouze dvoumeési¢ni lhita v pripadé vyuziti databaze
Eurodac. Pravni zéstupce T. Mengesteaba ani pravni zastupce Némecka tento piistup nezpochybnili. Budu tedy k této otdzce pristupovat
rovnéz timto zpusobem.

103 - Viz provadéci nafizeni k nafizeni Dublin, piiloha II, bod 7, prvni odrdzka. Tyto informace jsou relevantni z hlediska pravni i faktické
argumentace uvedené v zadosti o prevzeti, jak je stanoveno v ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 1560/2003.

104 — Clének 22 odst. 3 pism. a) odrazka i) nafizeni Dublin IIL

105 — Bod 30 oditvodnéni nafizeni Dublin III. Rovnéz viz provadéci nafizeni k nafizeni Dublin, pfiloha X, ¢ast B, v némz jsou uvedeny informace
zasilané zadatelum podle ¢ldnku 4 natizeni Dublin.
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121. Zadruhé nazor, ze nalezeni shody v ramci systému Eurodac usnadnuje rychlé stanoveni postupti
podle nafizeni Dublin III, je vyjadien v ustanovenich tykajicich se Zadosti o pfijeti zpét'®. V souladu
s ¢l. 23 odst. 2 prvnim pododstavcem nafizeni Dublin III musi byt v takovych pripadech Zadost
o prijeti zpét predlozena co nejdfive a v kazdém pripadé do dvou mésici od nalezeni shody v ramci
systému Eurodac. Pokud zadost o prijeti zpét vychdzi z jinych dikazi nez z nalezené shody v systému
Eurodac, ¢ini tato lhita tfi mésice ode dne podéni zddosti o mezinarodni ochranu podle ¢l. 23 odst. 2
druhého pododstavce.

122. Stejné tak v pripadech, které spadaji do oblasti ptisobnosti ¢lanku 24 natizeni Dublin III (tykajici
se zadosti o prijeti zpét osob pobyvajicich na tGzemi ¢lenského stitu bez povoleni k pobytu, které
nepodaly novou zadost o mezinarodni ochranu), je rozliSovino mezi situacemi, kdy byla nalezena
shoda v rdmci systému Eurodac, a situacemi, kdy takové dikazy neexistuji. V pripadé nalezeni shody
v ramci systému Eurodac stanovi ¢l. 24 odst. 2 prvni pododstavec dvoumési¢ni lhatu. V pripadé
neexistence takového dukazu stanovi druhy pododstavec tohoto ustanoveni lhatu tii mésici. Podle
¢l. 25 odst. 1 dozadany clensky stat odpovi na zadost o prijeti zpét co nejrychleji a v kazdém pripadé
nejpozdéji jeden mésic ode dne, kdy byla zddost predlozena. Pokud se vSak zadost o prijeti zpét opira
o udaje ziskané ze systému Eurodac, zkracuje se tato lhiita na dva tydny.

123. Zatreti béh lhat stanovenych v ¢l. 21 odst. 1 prvnim a druhém pododstavci je zahdjen na zakladé
rozdilnych udalosti. V prvnim pripadé je touto udalosti podani Zadosti o mezinarodni ochranu. Ve
druhém pripadé je ji prijeti informace o nalezeni shody z dstfedniho systému Eurodac. K tomu, aby
vysledna lhita trvala pét mésici lhity, by bylo nutné, aby s dvoumési¢ni lhiitou uvedenou v ¢l. 21
odst. 1 druhém pododstavci nafizeni Dublin III bylo zachdzeno tak, ze jeji béh pocind az po skonceni
tfimésicni lhity, a to bez ohledu na okamzik zjisténi informaci o nalezeni shody. Takovy vyklad je vsak
v rozporu se samotnym znénim nafizeni.

124. Spojené kralovstvi vyjadrilo obavu, ze ¢lenské staty nékdy pri uplatiovani narizeni Eurodac celi
problémtm. Uvedlo, ze existuji pripady, kdy se lidé amyslné zranili proto, aby prislusnym organtim
ztizili ziskani otiskd. Existuji také pripady, kdy bylo obtizné ziskat otisky, protoze dana osoba si
v pribéhu doby poskodila ¢lanky prstd manudlni praci.

125. T kdyz nepochybuji o legitimité obav Spojeného kralovstvi, mdm za to, zZe jim uvedené problémy
nelze vyresit tim, ze ¢l. 21 odst. 1 druhy pododstavec nafizeni Dublin III bude vyklddan zptsobem,
ktery navrhuje.

126. Clének 9 odst. 1 naifzeni Eurodac stanovi povinnost sejmout otisky prstti'”. Podle tohoto natizeni
by otisky prstd mély byt sejmuty neprodlené, nejpozdéji vsak do 72 hodin od podéani Zzadosti
o mezindrodni ochranu'®. Lhity stanovené v ¢l. 21 odst. 1 druhém pododstavci natizeni Dublin III se
tykaji pouze povinnosti ¢lenskych statt v souvislosti se zadosti o prevzeti. Nestanovi lhiitu, ve které by
mély byt sejmuty otisky prsti statnich prislu$nikd tretich zemi po podani zddosti o mezindrodni
ochranu. Za tucelem nalezeni shody v rdmci systému Eurodac jiz pojmové musi byt otisky prsta
zaznamenany v Ustfednim systému Eurodac [napriklad proto, Ze byly sejmuty a prediny v souvislosti
s nedovolenym prekrocenim hranice do jiného clenského stitu (podle ¢l. 14 odst. 1 nafizeni
Eurodac)]. Tato faze predchdzi predlozeni zadosti o prevzeti. Mam tudiz za to, Ze obava-li se Spojené
kralovstvi, Ze by clenské stity mohly byt poskozeny krat$i dvoumési¢ni lhtou stanovenou ve druhém
pododstavci tohoto ustanoveni, vychdazi z nespravného vykladu ¢l. 21 odst. 1 nafizeni Dublin III. Tato

106 — Viz ¢lanky 23 az 25 natizeni Dublin III a body 18 a 19 vyse.
107 — Viz rovnéz ¢l. 14 odst. 1 natizeni Eurodac.

108 — Stejné lhity stanovi ¢l. 14 odst. 2 nafizeni Eurodac. Komise v soucasnosti vede proti Itdlii a Recku dvé fizeni o nesplnéni povinnosti
z diivodu nesplnéni povinnosti vyplyvajicich z nafizeni Eurodac.
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dvoumeési¢ni lhiita se nemuze uplatnit v pripadech, kdy vibec nebyly sejmuty otisky prstd podle
clanku 9 natizeni Eurodac pro porovndni s otisky, které jiz existuji v ustfednim systému Eurodac,
nebo pokud (z jakéhokoli divodu) nelze v uvedeném systému zjistit shodu otiska prsti. V takovych
pfipadech se uplatni obecna tfimési¢ni lhita.

127. Je pravda, ze ze znéni tohoto ustanoveni (idajné) jednoznacné nevyplyvd, zda dvoumésicni lhita
stanovend v ¢l. 21 odst. 1 druhém pododstavci bézi soubézné s obecnou tfimésicni lhitou nebo zda
béh této lhity zacind az po uplynuti obecné tiimésicni lhaty.

128. Hlavnim cilem dublinského fizeni je nicméné rychlé urceni prislusného clenského statu. S timto
cilem by bylo neslucitelné, pokud by okamzik béhu dvoumési¢ni lhity byl vykladan tak, ze nastava po
uplynuti tfimési¢ni lhiaty stanovené v ¢l. 21 odst. 1 prvnim pododstavci (tudiz po uplynuti péti
mésict) '”. V piipadech, kdy byla nalezena shoda v systému Eurodac, tedy béh lhity pro podani zadosti
o prevzeti po¢ind v okamziku, kdy dozadujici clensky stat obdrzi informace potvrzujici, ze byla
nalezena shoda s otisky prsti v ustfednim systému Eurodac. Tato shoda v systému Eurodac je
prikaznym dikazem nedovoleného vstupu na vnéjsi hranici ¢lenskych stati EU. Z toho davodu by
lhtta pro podéani zadosti o prevzeti méla byt za téchto okolnosti krats$i nez obecnd tfimési¢ni lhita.

129. Dospéla jsem tudiz k zavéru, ze tiimésicni lhita uvedend v ¢l. 21 odst. 1 prvnim pododstavci
nafizeni Dublin III stanovi obecny cCasovy ramec, v némz musi byt predlozeny zadosti o prevzeti.
Krats$i dvoumésicni lhita stanovend v ¢l. 21 odst. 1 druhém pododstavci se uplatni v pripadech, kdy
na zakladé srovnani otiskli prsti podle ¢l. 9 odst. 1 nafizeni Eurodac byla nalezena shoda ve smyslu
¢l. 2 odst. d) a ¢l. 14 odst. 1 uvedeného narizeni. Tato dvoumési¢ni lhata neni lhitou dodate¢nou
k obecné lhaté tii mésicd, a pocatek jejtho béhu tudiz nemuze nastat po uplynuti lhity stanovené
v ¢l. 21 odst. 1 prvnim pododstavci nafizeni Dublin III. Obdrzi-li prislusné organy informaci
o nalezeni shody, zac¢ind od tohoto okamziku bézet dvoumésicni lhiita, ktera ma za nésledek zkraceni
obecné trimési¢ni lhity stanovené v ¢l. 21 odst. 1 prvnim pododstavci.

K pdté otdzce

130. Prostrednictvim paté otazky predkladajici soud zadd o vyklad vyznamu vyrazu ,zadost
o mezindrodni ochranu se povazuje za podanou, jakmile prislusné organy dotycného clenského statu
obdrzi od Zadatele formuladf Zadosti nebo jakmile o ni obdrzi Gredni zapis“, ktery je uveden v ¢l. 20
odst. 2 narizeni Dublin III. Pfedklddajici soud upresiuje, ze v némeckém systému je osvédceni o tom,
ze dotceny statni prislusnik treti zemé je zadatelem o azyl vydano nejdfive v reakci na neoficidlni
zadost o azyl. Jakmile je tato zddost registrovana, musi stitni prislusnik treti zemé podat oficidlni
zadost o mezinarodni ochranu k BAMEF, tj. k pfislusnému orgdnu urcenému podle ¢l. 35 odst. 1
nafizeni Dublin III. Pfedstavuje osvédceni vydané organy v souvislosti s podanim neoficidlni zadosti
»podani“ zadosti o mezindrodni ochranu podle nafrizeni Dublin III, nebo je zddost poddna pouze
v pripadé, ze je zaznamendna oficidlni zZadost predlozend prislusnym organtim?

131. Némecko, Spojené kralovstvi a Komise tvrdi, Ze zddost je poddna v okamziku podani oficidlni
zédosti prislusnym orgdnim. T. Mengesteab a Madarsko s tim nesouhlasi. T. Mengesteab tvrdi, ze
predlozeni neoficidlni zadosti o azyl predstavuje podani zddosti o mezindrodni ochranu ve smyslu
¢l. 20 odst. 2 nafizeni Dublin III a Ze tato udalost zakladd béh tfimési¢ni lhity stanovené v ¢l. 21
odst. 1 prvnim pododstavci. Madarsko je toho ndzoru, ze osvéd¢eni vydané na zdkladé neoficidlni
zadosti o azyl predstavuje ,uredni zapis“ zaslany organy ve smyslu ¢l. 20 odst. 2 nafizeni Dublin III.

109 — Viz bod 30 odivodnéni nafizeni Dublin III a bod 24 vyse.
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132. Predkladajici soud md za to, ze zddost o mezindrodni ochranu se povazuje za podanou, kdyz
vnitrostatni organy zadateli vydaji osvédCeni o tom, ze az do ukonceni azylového fizeni ma
v doty¢ném clenském staté ndrok na pobyt a na poskytnuti pomoci, napriklad na ubytovani a na
nékteré davky socidlniho zabezpeceni.

133. Podle mého nazoru postoj Némecka, Spojeného kralovstvi a Komise odrazi vhodnéjsi vyklad ¢l. 20
odst. 2 nafizeni Dublin IIL

134. Podle ustdlené judikatury je pro vyklad ustanoveni unijniho prava tfeba vzit v Gvahu nejen jeho
znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni tpravou, jejiz je soucdsti'’.

135. Zadost o mezindrodni ochranu je definovdna v ¢l. 2 pism. h) kvalifika¢ni smérnice jako ,Zadost
o ochranu clenskym stitem podand statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
prislusnosti, u niz lze predpoklidat, ze zadatel usiluje o ziskdni postaveni uprchlika nebo statusu
doplnkové ochrany, a ve které nezada vyslovné o jinou formu ochrany, jez nespadd do oblasti
pusobnosti této smérnice a o niz lze pozadat samostatné“'"'. Toto znéni je dostate¢né Siroké k tomu,
aby zahrnovalo neoficidlni zddost o mezindrodni ochranu predlozenou organtim ¢lenského statu (napf.
policii, pohrani¢ni strazi, imigra¢nim organim nebo pracovnikiim prijimaciho stfediska) a oficidlni
zadost podanou prislusnym organtim urcenym podle ¢l. 35 odst. 1 narizeni Dublin III

136. Samotné nafizeni Dublin III nevymezuje, co se rozumi ,poddnim“ zZadosti o mezindrodni ochranu.
V souvislosti s procesnimi otdzkami tykajicimi se udéleni mezinarodni ochrany je smérnice o fizeni
jasné tizce spojena s pravidly stanovenymi v naftizeni Dublin III'"

137. Clanek 6 smérnice o fizenich rozlisuje mezi dvéma fizemi podani zédosti: prvni, kdyz dana osoba
podava zadost o mezindrodni ochranu, a druhou, kdyz ma tato osoba prilezitost k podani této
zadosti'®. Pokud jde o prvni fazi, ¢l. 6 odst. 1 stanovi, ze registrace zddosti se provede do tii
pracovnich dnft od ucinéni zadosti'*. Clanek 6 odst. 2 ohledné druhé fize (na kterou se nevztahuj
lhiaty stanovené v ¢l. 6 odst. 1) stanovi, Ze osoba, kterd ucinila zddost, musi mit prilezitost podat zadost
,co mozna nejdiive*'", Clanek 6 odst. 4 smérnice o fizenich odrazi ¢l. 20 odst. 2 nafizeni Dublin III,
ktery stanovi, ze ,zadost o mezinarodni ochranu se povazuje za podanou, jakmile prislusné organy
dotyc¢ného clenského statu obdrzi od zadatele formuldf zadosti nebo jakmile o ni obdrzi Gredni zapis”.
Smérnice o rizenich, stejné jako nafizeni Dublin III neupresiiuje, co se rozumi ,poddnim“ Zadosti
o mezindrodni ochranu, a nejsou v nich ani stanovena zddnd zvlastni procesni pravidla. Tyto
zélezitosti tedy nadéle podléhaji vnitrostatnim predpisim.

138. Z vyrazu ,za podanou” v ¢l. 20 odst. 2 nafizeni Dublin III vyplyvd, Ze se jedna o oficidlni postup
tykajici se podani zddosti o mezindrodni ochranu'®. Tato zddost se poddvd bud tak, ze je vyplnén
formular zadosti, nebo tak, ze je v zastoupeni zadatele proveden uredni zdpis. Ke smérnici o fizenich
ani ke kvalifika¢ni smérnici neni pfipojen standardni formular Zddosti o mezindrodni ochranu. Je tedy
na kazdém clenském staté, aby stanovil presny obsah formuldfe a tfedniho zapisu. Mohlo by to byt

110 — Rozsudek ze dne 6. ¢ervna 2013, MA a dalsi, C-648/11, EU:C:2013:367, bod 50.

111 — Clanek 4 kvalifika¢ni smérnice upravuje posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu. Podle ¢l. 4 odst. 1 zadatelé mohou byt pozidani, aby co
nejdrive predlozili véechny néleZitosti potfebné k dolozeni zadosti.

112 — Viz bod 12 odivodnéni nafizeni Dublin III a bod 30 vyse.

113 — Viz ¢l 6 odst. 1 a 2 smérnice o fizenich.

114 — Tato lhita se prodluzuje na Sest pracovnich dnt, pokud je Zddost poddna vnitrostitnim organim, které k tomuto ucelu nejsou podle
vnitrostdtniho prava pfislusné, jako je policie (viz ¢l. 6 odst. 1 druhy pododstavec). Smérnice o pfijimédni neéini rozdil mezi podinim
neoficidlni zaddosti o mezindrodni ochranu a poddnim oficidlni zadosti. Slovo ,podat” se pouziva v obou piipadech.

115 — Clenské stity mohou pozadovat, aby se zidosti o mezindrodni ochranu podévaly osobné nebo na uréitém misté (¢l. 6 odst. 3 smérnice
o fizenich).

116 — Slovo ,lodge [podéni] je v Oxfordském anglickém slovniku definovano jako ,oficidlné predlozit (stiznost, odvolani, zalobu atd.) pfislusnym
organum®”. Preklad slova ,podané” v ¢lanku 1 nafizeni Dublin III ve francouzstiné je ,introduite”. Vzhledem k tomu, ze slovo ,lodge” se
nepouziva dasledné v textech, které spole¢né tvori spole¢ny evropsky azylovy systém, nebudu se opirat o cisté lingvisticky argument, ktery
by objasnil jeho vyklad (viz poznamka pod ¢arou 114 vyse).
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tak, ze formuldfe by zpravidla vyplnovali Zadatelé, pripadné za pomoci nevladnich organizaci nebo
prislusnych organa clenského statu. Nékteri zadatelé vsak nemusi byt schopni vyplnit formuldr,
a proto existuje ustanoveni upravujici sepsani uredniho zdpisu, ktery muze byt pouzit namisto
formulare zadosti, tfeti stranou. Tento ndzor je ziejmé potvrzen ¢l. 20 odst. 2, ktery stanovi, ze
»pokud neni zddost ucinéna pisemné, méla by byt doba mezi prohldsenim o zamysleném podani
a sepsanim ufedniho zdpisu co nejkrat$i.“ Mam za to, ze pro Gcely tohoto ustanoveni neni osvédceni
vydané organy piislusnymi k pfijiméni zadateléi formuldfem ani Gfednim zapisem. Ucelem osvédceni
je pouze potvrdit status zadatele po dobu posuzovani jeho zadosti a zajistit splnéni pozadavka
stanovenych smérnici o pfijimani'”. Jeho tc¢elem neni zaznamenat podrobné informace o Zadateli

potfebné k tomu, aby pfislusné organy mohly vyridit jeho Zadost o azyl po vécné strance.

139. Dalsi podminka uvedend v ¢l. 20 odst. 2 stanovi, Ze zadost je povazovana za podanou, jestlize
prislusné organy doty¢ného clenského statu obdrzi formuldr zadosti nebo tredni zapis. Prislusnymi
organy jsou v kontextu nafizeni Dublin III organy urcené podle ¢l. 35 odst. 1, nikoliv vnitrostatni
organ povéreny v systému clenského stitu obecnymi ukoly, které se tykaji prijimani zadateli
o mezinarodni ochranu. Je tomu tak proto, Ze podani zaddosti o mezindrodni ochranu zaklada urcité
skutecnosti v ramci systému dublinského fizeni. Vaze se na néj: i) okamzik zahdjeni postupu urceni
¢lenského statu prislusného k posouzeni zadosti (¢lanek 1), ii) vznik povinnosti poskytnout zadateli
informace o dublinském fizeni (¢l. 4 odst. 1), iii) moznost clenského stitu rozhodnout, zda uplatni
svou diskrecni pravomoc a stane se prislusnym clenskym statem na zdkladé vyjimky z prislusnosti
urc¢ené na zakladé uplatnéni kritérii stanovenych v kapitole III (¢l. 17 odst. 1), a iv) pocatek béhu lhat
tykajicich se zadosti o prevzeti nebo o prijeti zpét (podle ¢l. 21 prvniho pododstavce a ¢l. 23 druhého
pododstavce) "'®.

140. Zadost o mezinarodni ochranu, tak musi byt k tomu, aby se na ni vztahoval ¢l. 20 odst. 2 naiizeni
Dublin III, poddna na formuldfi zadosti nebo formou tufedniho zdpisu v souladu s vnitrostatnimi
procesnimi pravidly a musi ji obdrzet prislusny orgadn urceny podle ¢l. 35 odst. 1 nafizeni Dublin
III. Tento organ je mimo jiné prislusny k prijeti zadosti. Otdazku, zda se jednd o tyz organ, ktery
pomaha Zadatelim se sepsanim zadosti, upravuje smérnice o fizenich.

141. Predkladajici soud uvadi, ze v ramci némeckého systému musi byt statni prislusnik treti zemé,
ktery pozddd o mezindrodni ochranu (prvni faze) vnitrostatnim organtim, jako jsou orginy povérené
hrani¢ni kontrolou, policie nebo imigracni organy, odesldan do prijimactho strediska k registraci. Prave
prijimaci stfedisko ma nasledné povinnost informovat BAMF (pfislu$ny organ urceny podle ¢l. 35
odst. 1 nafizeni Dublin III) o zadosti o mezindrodni ochranu. Dot¢ené osobé musi byt vydano
osvédceni. Tyto kroky se uskute¢ni pred tim, nez je BAMF podana Zddost o mezindrodni ochranu
(druhd faze).

142. Je tedy zfejmé, ze dokument, ktery je relevantni jako neoficidlni pozddani o mezinarodni ochranu
(prvni faze), neni poddavin BAMEF. Ani nic nenaznacuje, ze by neoficidlni pozadani bylo podavano na
formulafi podle ¢l. 20 odst. 2'°. Pro dcely tohoto ustanoveni neni neoficidlni pozadani dfednim
zdpisem, nebot neni sepsino vnitrostatnimi organy. Toto pozaddani ¢ini sdm Zadatel.

143. Rovnéz mam za to, ze osvédceni vydané na zakladé neoficidlniho pozddani neni stejné tak ani
urednim zdpisem ve smyslu ¢l. 20 odst. 2 narizeni Dublin III. Je tomu tak proto, ze osvédceni neni
zadosti o mezindrodni ochranu podanou stitnim prislusnikem treti zemé ve smyslu ¢l. 2 pism. h)
kvalifika¢ni smérnice. Jednad se spiSe o oficidlni odpovéd na neoficidlni pozaddni zadatele.

117 — Viz body 32 a 34 vyse.

118 — Pro lepsi prehlednost uvadim, Ze ne véechny lhity upravené narizenim Dublin III se vztahuji k podani Zadosti o mezinarodni ochranu. Podle
¢l. 13 odst. 1, pokud Zadatel prekroc¢i nedovolenym zptisobem hranice nékterého clenského statu ze tieti zemé, je k posouzeni Zidosti
o mezindrodni ochranu prislu$ny tento clensky stat, a to po dobu dvandicti mésictt ode dne, kdy k nedovolenému prekroceni hranice doslo.
Prislusnost nesouvisi s podanim zddosti o mezindrodni ochranu.

119 — Z ¢lanku 20 odst. 2 natizeni Dublin III vyplyvd, zZe oficidlni zddost o mezindrodni ochranu musi byt pfisluSnym orgdniim poddna na
formulari Zadosti, neni-li podéna prostrednictvim tfedniho zapisu zaslaného témto orgdntim, viz vyse bod 15.
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Zaznamenava docasny stav doty¢né osoby az do rozhodnuti o jeji zadosti o mezindrodni ochranu
a potvrzuje, Ze md ndrok na pomoc, kterd musi byt poskytnuta podle smérnice o piijiméni'®. Je
pravdépodobné, Ze se vlastné jednd o doklad podle vnitrostatnich pravnich pfedpist vydany v souladu
s ¢l. 6 odst. 1 smérnice o prijimani, ktery osvédcuje postaveni zadatele a potvrzuje, Ze je opravnén
pobyvat na uzemi dotyc¢ného clenského statu az do vyrfizeni o jeho zadosti o mezindrodni ochranu.

144. Opacny vyklad ¢l. 20 odst. 2 poskytnuty predkladajicim soudem vychdzi z procesnich zvlastnosti
némeckého systému. Ty vSak nemusi obsahovat ostatni systémy unijnich statd. Ostatni clenské staty
nemusi v reakci na neoficidlni pozadani o mezindrodni ochranu vydavat oficidlni osvédc¢eni. Mam
tudiz za to, ze den vydani takového osvédceni nemuze byt okamzikem podani zadosti.

145. Madarsko tvrdi, ze pokud by se Zddost o mezindrodni ochranu povazovala za podanou az
dorucenim pfislusnym orgdntum, disponovaly by clenské staty prili§ velkym rozhodovacim prostorem.
Konkrétné by mohly kontrolovat, kolik c¢asu uplynulo od okamziku, kdy statni pfislu$nik treti zemé
poprvé pozadd o mezindrodni ochranu a kdy nakonec poda svou zadost, aby zajistily, aby zadosti byly
podavany pouze v okamziku, kdy vnitrostatni sprava muize zarucit, Zze je schopna splnit lhity pro
podani zddosti o prevzeti nebo o prijeti zpét. To by mohlo vést ke svévolnému zachdzeni
s jednotlivymi pripady, coz by ohrozilo fungovani dublinského fizeni, pokud jde zejména o pozadavek,
aby byl rychle urcen prislusny ¢lensky stat. Predkladajici soud vyjadiuje podobné obavy.

146. Je pravda, ze nafizeni Dublin III neobsahuje pravidla upravujici lhitu mezi neoficidlnim
pozidanim a poddnim oficialni Zadosti o mezindrodni ochranu. Clenské stity nemaji povinnost jednat
v urcité lhité, s vyjimkou ¢l. 6 odst. 2 smérnice o fizenich, ktery clenskym statim ukladd, aby zajistily,
aby osoba, kterd ucinila zddost o mezindrodni ochranu, méla prilezitost podat ji co mozna nejdrive.
Z toho vyplyva, ze clensky stait mize skutecné ,regulovat” rychlost, s jakou umozni podavat zadosti
o azyl.

147. Pripadné nevyhody, které mohou pro jednotlivce z této flexibility vyplyvat, musi byt posuzovany
s ohledem na problémy, které by mohly vyvstat v ramci dublinského fizeni, pokud by nebylo
postupovano v souladu s ¢l. 20 odst. 2 a ¢l. 35 odst. 1 a neoficidlni pozadani predlozena jinym
vnitrostitnim orgdnim neZ orgdnim urcenym podle posledné uvedeného ustanoveni by byla
povazovana za rovnocennd podani zddosti Mdam za to, Ze tento druhy vyklad by s vétsi
pravdépodobnosti narusoval dublinské fizeni a zavddél by prvek nejistoty, pokud jde o okamzik
skute¢ného podani zadosti. Kromé toho by tim bylo znemoznéno pocitani lhut.

148. Za vhodnéjsi tedy povazuji ten vyklad ¢l. 20 odst. 2, ktery zcela zohlednuje znéni tohoto
ustanoveni ve spojeni s ¢l. 35 odst. 1.

149. Mam za to, ze normotvirce ponechal na vnitrostitnich procesnich pravidlech, aby stanovila
okamzik, kdy prislusné organy dotceného clenského statu obdrzely formular zadosti nebo ufedni zapis
mensi prostor pro vznik nejasnosti ohledné tohoto aspektu fizeni, nebot zddost musi byt podana
osobné (jako je tomu v Némecku) nebo na uré¢eném misté*'. Tak je urcen okamzik, kdy prislu$né
organy ve smyslu ¢l. 20 odst. 2. ,,obdrzely” uredni zapis.

150. Z toho vyplyva, ze neoficidlni pozidani T. Mengesteaba o mezindrodni ochranu a osvédceni
vydand vnitrostitnimi orgdny dne 14. zari 2015 a 8. ffjna 2015 nepredstavuji podani zadosti
o mezindrodni ochranu ve smyslu ¢l. 20 odst. 2 nafizeni Dublin III, ani tato osvédceni nepfedstavuji
uredni zapis ve smyslu tohoto ustanoveni. Z toho vyplyva, ze béh lhtty, ve které byly prislusné organy

120 — Viz ¢ldnek 9 smérnice o fizenich a ¢l. 6 odst. 1 smérnice o pfijimani.
121 — Viz body 33 a 34 vyse.
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povinny predlozit zddost o prevzeti, nezacal k zddnému z téchto dni. Pocatek jejtho béhu nastal dne
22. ¢ervence 2016, kdy T. Mengesteab podal BAMF oficidlni Zadost o mezindrodni ochranu. Zadost
o prevzeti, ktera byla predlozena dne 19. srpna 2016, tak byla podina ve lhuté stanovené v ¢l. 21
odst. 1 druhém pododstavci.

151. Dospéla jsem tudiz k zavéru, ze se zadost o mezindrodni ochranu povazuje za podanou ve smyslu
¢l. 20 odst. 2 narizeni Dublin III, jakmile formular zddosti nebo uredni zapis obdrzi prislusné organy
dotyc¢ného clenského statu, které byly urceny pro tcely splnéni povinnosti ¢lenského stitu podle ¢l. 35
odst. 1 uvedeného nafizeni. V tomto ohledu plati, ze: i) osvéd¢eni o prohldseni zadatele o azyl neni
formulafem zadosti ani Ufednim zapisem, ii) takto urCenym prisluSnym organem je organ prislusny
k pfijeti zadosti o mezindarodni ochranu podané v dotceném clenském staté, a iii) Zadost se povazuje
za dorucCenou prislusnému orgdnu v souladu s vnitrostitnimi pravidly provadéjicimi smérnici
o fizenich.

K Sesté a sedmé otdzce

152. S ohledem na mou odpovéd na péatou otdzku a vzhledem k tomu, Ze vnitrostaitnimu soudu prislusi
kone¢né rozhodnuti v této véci, mam za to, ze zadost o prevzeti ve véci T. Mengesteaba nebyla
neucinnd a ze prislusnost k posouzeni jeho zddosti o mezindrodni ochranu tedy nebude automaticky
pfenesena zpét na Némecko podle ¢l. 21 odst. 1 tfettho pododstavce narizeni Dublin III. Na zakladé
vy$e uvedenych skutec¢nosti zada predkladajici soud o upfesnéni, zda uplynuti doby deseti mésicii mezi
8. fijnem 2015 (tj. dnem vydani druhého osvédceni) a 19. srpnem 2016 (dnem predlozeni zadosti
o prevzeti) znamend, ze Némecko je povinno posoudit zddost T. Mengesteaba podle ¢l. 17 odst. 1
narizeni Dublin III (Sestd otdzka). Je-li tomu skutec¢né tak, predkladajici soud se taze, jak dlouhd doba
musi uplynout mezi vydanim osvédceni a predlozenim zadosti o prevzeti k tomu, aby bylo mozné
povazovat predlozeni zZadosti o prevzeti za neprimérené opozdéné (sedmd otdzka).

153. Na tuto otdzku lze stru¢né odpovédét tak, ze po clenskych statech nelze pozadovat, aby uplatnily
svou diskre¢ni pravomoc ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III, tj. posoudit Zadost o mezinarodni
ochranu z humanitarnich ddvodii '*>. Za téchto okolnosti neni namisté se zabyvat sedmou otdzkou.
154. Vyklad ¢l. 17 odst. 1 je zjevné zdlezitosti unijntho prava'®. Z jeho znéni vyplyvd, Ze toto
ustanoveni predstavuje vyjimku z obecného pravidla stanoveného v ¢l. 3 odst. 1, podle kterého clensky
stat prislusny k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu musi byt urc¢en podle kritérii stanovenych
v kapitole III. Ze slovniho spojeni ,kazdy clensky stit se muze rozhodnout posoudit zadost
o mezindrodni ochranu [...]“ vyplyvd, ze pouziti ¢l. 17 odst. 1 je na uvazeni ¢lenského statu. Narizeni
Dublin III neobsahuje zddny mechanismus, ktery by ¢lenskému statu ukladal toto ustanoveni uplatnit.
Predkladajici soud ve své otdzce nespravné vychazi z predpokladu, ze prodleva mezi vydanim osvédceni
a piedlozenim Zadosti o prevzeti mlize vést k tomu, Ze ¢lensky stat bude nucen pouzit ¢l. 17 odst. 1
Narizeni Dublin III rovnéz neobsahuje zddny pravni zdklad pro rozhodnuti, Ze je urcitd lhita
neprimeérena.

122 — Ddle viz ¢l. 3 odst. 2 druhy pododstavec nafizeni Dublin III, ktery se pouzije v pripadech, kdy neni mozné premistit zadatele, protoze
existuji zdvazné diavody se domnivat, Ze dochdzi k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a o podminky piijeti zadateltt
v daném clenském staté.

123 — Rozsudek ze dne 16. tnora 2017, C. K. a dalsi, C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, bod 54.

124 — Je nepravdépodobné, ze by se u ¢lenského stdtu, ktery poté, co vydal osvédceni, jednoduse nekond, mélo za to, Ze se tim dovolava ¢lanku 17
odst. 1 nafizeni Dublin III, ledaze doty¢ny clensky stat ucinil prislusna oznameni prostiednictvim elektronické komunikacni sité ,DubliNet*
zfizené provadécim nafizenim k Dublinskému nafizeni a v systému Eurodac, viz ¢l. 17 odst. 1 druhy a tfeti pododstavec. Vyslovné uvadim,
Ze se nebudu dile zabyvat otdzkou, zda (a pokud ano, v jaké fdzi) md pokracujici necinnost ¢lenského stitu pii posuzovani zddosti
o mezindrodni ochranu za nésledek vznik pfislusnosti takového clenského stitu k posuzovani zadosti o mezindrodni ochranu po vécné
strance, a v jakém cCasovém rozsahu.
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155. Podle mého ndazoru nemtze prodleva mezi vydanim osvédceni o registraci jednotlivce jako
zadatele o mezindrodni ochranu a podanim zddosti o prevzeti zakladat povinnost dozadujictho
¢lenského statu vykonavat svou diskre¢ni pravomoc podle ¢l. 17 odst. 1 nafizeni Dublin III. Ve svétle
této odpovédi tedy neni namisté odpovidat na sedmou otazku.

K osmé otdzce:

156. Predkladajici soud prostfednictvim osmé otdzky zadd o poskytnuti voditka tykajiciho se informaci,
které musi byt obsazeny v zddosti o prevzeti, aby takova zadost byla uc¢inna. Chce zejména védét, zda
postaci poskytnout tdaje o datu vstupu na tzemi dozadujiciho ¢lenského stitu a o datu, kdy zadatel
podal oficidlni zddost o mezindrodni ochranu, nebo zda je rovnéz nutné uvést datum podani
neoficidlni zadosti o ochranu a datum vydani osvédceni.

157. Priloha I provadéciho nafizeni k Dublinskému nafizeni obsahuje standardni formuldf pro urceni
clenského statu prislusného k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, ktery ma byt vyplnén pri
podani zadosti o prevzeti. Tento formuldf neobsahuje podrobnosti tykajici se prvniho neoficidlniho
pozadani o azyl nebo data vydani osvédCeni. Kromé toho nejsou takové pozadavky stanoveny ani
v ¢lanku 21.

158. Vsech osm otazek polozenych predkladajicim soudem spolu vzdjemné souvisi. S ohledem na tuto
skutecnost a vzhledem k nazortim, které jsem uvedla vyse, zejména v odpovédi na prvni az patou
otazku, mam za to, Ze neexistuje pozadavek, aby zadost o prevzeti obsahovala podrobnosti tykajici se
neoficidlntho pozadani o mezindrodni ochranu a datum vydani osvédceni.

159. Dospéla jsem tudiz k zavéru, ze ackoli by zadost o prevzeti podle ¢l. 21 odst. 1 nafizeni Dublin III
méla byt poddna na formuldri, jako je formular uvedeny v priloze I provadéciho nafizeni k nafizeni
Dublin III, nemusi ¢lenské staty uvadét datum prvniho neoficidlnitho pozadani o mezinarodni ochranu
nebo datum vydani osvédceni o prohldseni zadatele o mezinarodni ochranu.

Zavéry

160. S ohledem na vyse uvedené navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na otazky polozené
Verwaltungsgericht Minden (spravni soud, Minden, Némecko) nasledovné:

,1) Cléanek 27 odst. 1 naiizeni Evropského parlament a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského stitu prislusného k posuzovani zadosti
o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti
v nékterém z clenskych statd, ve svétle bodu 19 jeho odivodnéni, je tieba vykladat v tom smyslu,
ze zadatel o mezindrodni ochranu ma pravo na odvolani ¢i prezkum rozhodnuti o premisténi, jez
bylo vyddno v souvislosti s zadosti o prevzeti, jestlize dozadujici ¢lensky stat pri predkladani této
zadosti nedodrzel lhitu stanovenou v ¢l. 21 odst. 1 uvedeného nafizeni.

2) Za téchto okolnosti neni otdzka, zda dozddany ¢lensky stat vyhovi zadosti o prevzeti, relevantni.
Tento zavér plati i v pripadé, kdy se dozadany clensky stit stane clenskym statem prislusnym
k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu na zakladé ¢l. 22 odst. 7 narizeni ¢. 604/2013.

3) Neni namisté odpovidat na tfeti otazku.
4) Trimeésicni lhta uvedend v ¢l. 21 odst. 1 prvnim pododstavci narizeni ¢. 604/2013 stanovi obecnou
lhatu pro predlozeni zadosti o prevzeti. Kratsi dvoumési¢ni lhita stanovend v ¢l. 21 odst. 1 druhém

pododstavci se uplatni v pripadech, kdy prostfednictvim srovnani otisk prsti podle ¢l. 9 odst. 1
narizeni Eurodac byla nalezena shoda ve smyslu ¢l. 2 odst. d) a ¢l. 14 odst. 1 uvedeného narizeni.
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Tato dvoumésiéni lhiita neni lhitou dodateénou k obecné lhuté tfi mésic, a okamzik zacdtku
jejtho béhu tudiz nemuze nastat po uplynuti lhity stanovené v ¢l. 21 odst. 1 prvnim pododstavci
narizeni ¢. 604/2013.

Z4dost o mezindrodni ochranu se povazuje za podanou ve smyslu ¢l. 20 odst. 2 naiizeni
¢. 604/2013 v okamziku, kdy formuldr Zadosti nebo uredni zapis obdrzi prislusné organy, které
byly urceny pro tcely splnéni povinnosti clenského stitu podle ¢l. 35 odst. 1 uvedeného narizeni.
V tomto ohledu plati, Ze: i) osvédCeni o prohldseni zadatele o azyl neni formuldfem zddosti ani
urednim zdpisem, ii) takto uréenym prisluSnym orgdnem je orgin prislusny k prijeti zadosti
o mezindrodni ochranu podané v dotéeném clenském staté a iii) zadost se povazuje za dorucenou
prislusnému organu v souladu s vnitrostitnimi pravidly provadéjicimi smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o spolecnych fizenich pro priznavani
a odnimani statusu mezinarodni ochrany.

Prodleva mezi vydanim osvédc¢eni o registraci jednotlivce jako zadatele o mezinirodni ochranu
a podanim zadosti o prevzeti nemuze zaklddat povinnost dozadujictho clenského stitu uplatnit
svou diskre¢ni pravomoc podle ¢l. 17 odst. 1 nafizeni ¢. 604/2013.

Neni namisté odpovidat na sedmou otazku.

Ackoliv by zadost o prevzeti podle ¢l. 21 odst. 1 nafizeni ¢. 604/2013 méla byt podana na formulafi,
jako je formuldr uvedeny v priloze I provadéciho nafizeni Komise (EU) ¢. 118/2014 ze dne
30. ledna 2014, kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 1560/2003, kterym se stanovi provadéci pravidla
k narizeni Rady (ES) ¢. 343/2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni statu prislusného
k posuzovani zadosti o azyl podané statnim prislusnikem treti zemé v nékterém z clenskych statq,
nemusi dozadujici ¢lensky stat na tomto formulari uvadét datum prvniho neoficidlniho pozadani
o mezindrodni ochranu nebo datum vydani osvéd¢eni o prohldseni Zadatele o mezindrodni
ochranu.”
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