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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MANUELA CAMPOS SANCHEZ-BORDONY
prednesené dne 17. ledna 2018

Véc C-650/16

A/S Bevola,
Jens W. Trock ApS
proti
Skatteministeriet

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Dstre Landsret (Odvolaci soud pro vychodni oblast,
Dénsko)]

»Rizeni o predbézné otizce — Korpora¢ni dan — Svoboda usazovani — Konsolidované skupiny —
Danova pravni Gprava, kterd umoznuje spolecnosti, ktera je rezidentem, odecitat ztraty tuzemskych
pobocek, ale vylucuje tuto moznost u pobocek v jinych ¢lenskych statech, pokud spole¢nost nezvolila
mezinarodni spole¢né zdanéni*

1. Dvanict let od rozsudku Marks & Spencer?, musi Soudni dvir znovu vyfesit rozpory vzniklé
v oblasti zdanéni spole¢nosti. V tomto pripadé se predkladajici soud a quo taze, zda ,v obdobnych
podminkach, které byly predmétem” tohoto rozsudku, brani ¢lanek 49 SFEU takové vnitrostatni pravni
upravé, podle niz ddnskd spole¢nost nemutze odecitat ztraty stdlé provozovny (SP) se sidlem v jiném
clenském staté, pokud si nezvolila rezim ,,mezinarodniho spolecného zdanéni”.

2. Polozeni takové predbézné otiazky vyvolava podle mého nazoru tfi otazky, které musi Soudni dvir
vyresit: a) zda se i nadéle uplatni takzvana ,vyjimka Marks & Spencer®; b) zda v pripadé, zZe se uplatni,
je pouzitelnd na ztraty ze stalych provozoven a ne jen na dcefiné spolecnosti, a c) zda pravidlo, které
stanovily danské pravni predpisy, ze spolecnosti-rezidenti mohou odecitat ztraty svych stalych
provozoven se sidlem v jinych clenskych stitech (v rdmci mezindrodniho spolecného zdanéni), je
slucitelnd s unijnim pravem, kdyz tyto ztraty jsou konec¢né.

I. Dansky pravni ramec. Zakon o korporac¢ni dani.

3. Clének 8 odst. 2 stanovi:

»5 vyhradou ¢lanku 31 A se do zdanitelného prijmu nezahrnuji prijmy a vydaje spojené se stilou
provozovnou nebo nemovitym majetkem nachézejicimi se v cizim stité, na Faerskych ostrovech nebo

“

v Grénsku [...]%

1 — Puavodni jazyk: $panélstina.
2 — Rozsudek ze dne 13. prosince 2005, C-446/03, déle jen ,Marks & Spencer, EU:C:2005:763.
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4. V souladu s ¢lankem 31 (,vnitrostatni spole¢né zdanéni“ ¢innosti spolecnosti sdruzenych ve skupiné
v Déansku, ¢imz se rozumi zdanéni prijmt ziskanych ze stilych provozoven ¢i z nemovitého majetku
v Déansku nélezejicich zahrani¢nim spole¢nostem):

»Spolec¢nosti a sdruzeni a jiné subjekty [...] téze skupiny podléhaji spole¢nému zdanéni (vnitrostatni
spolecné zdanéni). ,Spole¢nostmi, sdruzenimi a jinymi subjekty, patficimi do téze skupiny’ se rozumi
spolecnosti, sdruzeni a jiné subjekty, které patii do stejné skupiny v urc¢itém okamziku v pribéhu
zdanovaciho obdobi: viz ¢lanek 31 C. Clanek 31 C odst. 2 az 7 stavi nemovity majetek na roven stalym
provozovnam. ,Hlavni matefskou spole¢nosti’ se rozumi spolec¢nost, ktera je matefskou spolecnosti
a zaroven neni dcefinou spole¢nosti (viz ¢lanek 31 C).

(2) Pro spole¢né zdanované spolecnosti se vypocita spolecny danovy prijem, ktery tvori celkova castka
zdanitelnych prijma kazdé jednotlivé spolecnosti podléhajici spolecnému zdanéni, vypocitand v souladu
s obecnymi pravidly danovych pravnich predpisti, s vyjimkami tykajicimi se spole¢nosti zdanovanych
spolecné. Ztraty stilé provozovny lze zapocist vici prijmu jinych spolecnosti pouze v piipadé, kdy
pravidla platnd v jiném staté, na Faerskych ostrovech nebo v Grénsku, kde tato spolecnost sidli,
neumoznuji, aby byly ztraty zahrnuty do vypoctu vykazu pifjmi spolecnosti v uvedeném cizim staté,
na Faerskych ostrovech nebo v Grénsku, kde spole¢nost sidli, nebo pokud bylo zvoleno mezindrodni
spolecné zdanéni podle odstavce 31 A. Prijem podléhajici spolecnému zdanéni se vypocte po
zapocteni prevoditelnych ztrat kazdé jednotlivé spolecnosti za predchozi obdobi, ve kterém bylo
dosazeno prijmu. Je-li pfijem podléhajici spolecnému zdanéni kladny, rozdéli se zisk pomérné mezi
ziskové spolecnosti. Je-li ve zdanovacim obdobi prijem podléhajici spole¢cnému zdanéni zdporny,
rozdéli se ztraty pomérnym zplisobem mezi ztratové spolecnosti a prevedou se v ramci prislusné
spolecnosti k zapoc¢teni v nasledujicim zdanovacim obdobi. Ztraty spolecnosti tykajici se spole¢nych
zdanovacich obdobi mohou byt zapocteny pouze proti ziskim téze spolecnosti. Pri prevodu ztrit se
nejdrive zapoctou ztraty nejstarStho data. Ztraty spoleCnosti vztahujici se k drivéjsim zdanovacim
obdobim mohou byt zapocteny proti ziskiim jiné spole¢nosti pouze v pripadé, ze tyto ztraty vznikly ve
zdanovacim obdobi, ve kterém prislusné spole¢nosti podléhaly spole¢nému zdanéni, a spolecné zdanéni
nebylo nésledné preruseno.

[...]

(4) Pfi spolecném vnitrostaitnim zdanéni je nejvyssi materska spolecnost, kterd se ucastni spole¢ného
zdanéni, urcena za spravcovskou spolec¢nost pro ucely spolecného zdanéni. V pripadé, Ze neexistuje
danskd nejvy$si matefskd spole¢nost podléhajici dani, ale jsou zde dani podléhajici horizontalné
propojené danské spolecnosti téze skupiny, urci se za spravcovskou spolecnost jedna ze spolecnosti
téze skupiny podléhajici spole¢nému zdanéni. [...] Spravcovskd spolec¢nost odpovidd za zaplaceni
celkové dané z prijmu. [...]

(5) Vsechny spolec¢nosti podléhajici spole¢nému zdanéni vypocitavaji zdanitelny prijem za stejné obdobi
jako spravcovska spolecnost, a to bez ohledu na ucetni rok stanoveny podle pravni dpravy v oblasti
korporacniho prava (viz ¢l. 10 odst. 5).

[...]

(7) Pii vypoctu zdanitelného prijmu se spole¢nost podléhajici spole¢cnému zdanéni mize rozhodnout,
ze nezohledni ztraty, v¢etné ztrat prevadénych z predchoziho zdanovaciho obdobi. Ztraty odpovidajici
zdanitelnému pfijmu spole¢né zdanované stilé provozovny v Dansku nebo spolecné zdanované
dceriné spolecnosti v Dansku lze opomenout, je-li prijem stilé provozovny nebo dcefiné spolecnosti
zahrnut ve vykazu prijma v zahranici, a to za predpokladu, ze v prislusném staté dleva vztahujici se na
danské zdanéni odpovida metodé danové ulevy stanovené v clanku 33 zdkona o danovém vyméru
(Ligningsloven). Naproti tomu nezohlednénd céastka se namisto toho prevede do ndsledujiciho
zdanovaciho obdobi v souladu s pravidly uvedenymi v ¢lanku 15 zdkona o danovém vyméru. Je-li
nezohlednénd c¢astka nizsi nez celkové ztraty, rozdéli se pomérné mezi jednotlivé zdroje ztraty.”
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5. Clanek 31 A odst. 1 prvni az treti véta (,mezindrodni spolecné zdanéni®, které se vztahuje i na
¢innosti, které provozuji spole¢nosti téze skupiny, a to danské i zahranicni, nebo jejich stalé
provozovny), zni:

»Hlavni matefskd spole¢nost mtize zvolit spolecné zdanéni pro spolec¢nosti, sdruzeni a jiné subjekty
patrici do téze skupiny, které jsou zdanovany spolecné na zdkladé ¢lanku 31; totéz plati pro vSechny
zahrani¢ni spolecnosti, sdruzeni a jiné subjekty ve skupiné, ve které zadny z ucastnikd osobné neruci
za zévazky spolecnosti a kterd rozdéluje zisky pomérné k upsanému zakladnimu kapitalu tacastnikt
(mezindrodni spolecné zdanéni). Uvedend volba se vztahuje i na vSechny stdlé provozovny
a nemovitosti nachdzejici se v zahranici, které patii uvedenym spole¢né zdanovanym danskym
a zahrani¢nim spolecnostem, sdruzenim a jinym subjektim. Ustanoveni ¢lanku 31 o vnitrostitnim
spolecném zdanéni se obdobné pouziji na mezindrodni spole¢né zdanéni, a to s doplnénimi
a vyjimkami vyplyvajicimi z odst. 2 az 14. [...].“

6. Cl. 31 A odst. 3, body 3 a 6 stanovi:

»Volbou mezindrodniho spole¢ného zdanéni je matef'skd spole¢nost vazana po dobu 10 let, s vyhradou
Sesté a sedmé véty. [...] Hlavni materska spole¢nost mize rozhodnout o ukonceni spole¢ného zdanéni,
coz povede k dodate¢nému zdanéni v plném rozsahu: viz jedenacta véta.”

II. Skutkovy stav a predbézna otazka

7. A/S Bevola je spolecnosti, kterd je rezidentem v Dansku a vyrabi konstrukéni plosiny pro nakladni
vozidla, privésy a pridavnd zarizeni. Je dcefinou a vnukovskou spolecnosti jinych, taktéz danskych
spolecnosti, které jsou rizeny hlavni materskou spolecnosti skupiny, Jens W. Trock ApS, kterda ma
rovnéz sidlo v Dansku.

8. Ve zdanovacim obdobi 2009 méla A/S Bevola dcefiné spolecnosti a stdlé provozovny v raznych
statech Unie. Zahrnovala konkrétné stalou provozovnu ve Finsku.

9. Finska stdld provozovna ukoncila ¢innost v roce 2009 a jeji ztraty ve vysi 2,8 milionu danskych
korun, nemohly byt odecteny ve Finsku. Za téchto okolnosti pozadala A/S Bevola o jejich odecteni ze
zakladu dané spolec¢nosti v Dansku.

10. Dne 20. ledna 2014 danska sprava v kone¢ném rozhodnuti Landskatteretten (Narodni odvolaci
komise pro oblast dani) konstatovala, Ze A/S Bevola neméla narok na odpocet, nebot ¢l. 8 odst. 2
zdkona o korpora¢ni dani (ve znéni zdkona ¢. 426 ze dne 6. ¢ervna 2005) neumoznoval zahrnout do
danového zdkladu ani pfijmy ani zauctovatelné vydaje stalé provozovny nachazejici se v zahranici,
pokud si spole¢nost nezvolila prijeti rezimu mezindrodniho spolecného zdanéni upraveného
v ¢lanku 31 A téhoz zdkona.

11. A/S Bevola a Jens W. Trock ApS (ddle jen ,Bevola“) napadly toto rozhodnuti pred @stre Landsret
(Odvolaci soud pro vychodni oblast, Dansko) s argumentaci, ze odpocet by byl mozny, kdyby ztraty
utrpély danské stalé provozovny, a ze takové rozdilné zachazeni by bylo omezenim svobody usazovani
zarucCené clankem 49 SFEU.
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12. Za téchto okolnosti predkladajici soud poklada nasledujici predbéznou otdzku:

»Brani ¢lanek 49 SFEU takovému vnitrostatnimu danovému rezimu, jako je rezim dot¢eny v ptivodnim
fizeni, v ramci kterého je mozné odecitat ztraty vzniklé v tuzemskych stalych provozovnach, ovsem
nelze odecitat ztraty vzniklé v stalych provozovnach nachazejicich se v jinych clenskych statech, a to
ani za podminek odpovidajicich tém, které Soudni dvir Evropské unie uvedl v rozsudku ze dne
13. prosince 2005, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, body 55 az 56), nezvolila-li dana
skupina mezinarodni spole¢né zdanéni za podminek, jak byly vyliceny v ptivodnim fizeni?"

III. Shrnuti vyjadreni ucastnika rizeni

13. Podle spolec¢nosti Bevola vnitrostatni pravni predpisy, které neumoznuji zapocitat do vypoctu
danového zakladu ztraty, které utrpi stald provozovna se sidlem v jiném clenském staté, maze odradit
spolecnost-rezidenta od jejiho zalozeni, coz predstavuje prekazku svobody usazovani, nebot stila
provozovna-rezident a jind-nerezident se nachazeji v objektivné srovnatelnych situacich.

14. Spolec¢nost Bevola dodava, ze pokud judikatura pfipousti omezeni svobody usazovani, které muze
byt ospravedlnéno udrzenim koherentniho danového systému, je zde podminka, aby existoval primy
vztah mezi danovou vyhodou a jeji kompenzaci v podobé konkrétniho zavazku. Takovy vztah
neexistuje, kdyz jsou dany predpoklady uvedené v rozsudku Marks & Spencer, jak je tomu v tomto
pripadeé.

15. Spole¢nost Bevola si také nevyklada véc tak, ze by zachovani vyvazeného rozdéleni pravomoci
v danové oblasti slouzilo jako ospravedlnéni. Nestaci, ze vnitrostitni pravo prizndva danovym
poplatnikim moznost pfijmout rezim mezindrodniho spole¢ného zdanéni pro vsechny spolecnosti
a stdlé provozovny ve skupiné po dobu deseti let, nebot pro dosazeni niroku na odecet ztrat zavadi
tento rezim velmi nepfimérené a omezujici podminky®. Navic dod4vd, ze Soudni dvir posoudil jako
neslucitelny s unijnim pravem rezim omezujici svobodu usazovani, a to i tehdy, kdyz je jeho pouziti
dobrovolné*.

16. Danska vlada poté, co uznala, ze vnitrostatni predpisy, které upravuji danovou integraci, omezuji
svobodu usazovani, trvd na tom, Ze dopadd na situace, které nejsou objektivné srovnatelné, a navic
jsou odtivodnény naléhavymi divody verejného zajmu.

17. Tato vlada zdtraznuje, ze kdyz zisky vytvorené stdlou provozovnou dénské spolecnosti se sidlem
v jiném clenském staté nepodléhaji pravomoci danovych organd v Dansku, pak se stidld provozovna
danské spolecnosti se sidlem v Dansku ani v ziskovém obdobi nenachazi ve srovnatelné situaci s touto
stdlou provozovnou v jiném clenském stateé.

18. Doplnuje, Ze tuto pravni upravu zastituje potieba zajistit vyvazené rozdéleni danovych pravomoci
mezi ¢lenskymi staty, stejné jako soudrznosti dinského danového rezimu. Dasledkem uplatnéni logiky
symetrie je nedilnou soucdsti prava danskych spolecnosti odecitat ztraty svych stalych provozoven
v Déansku soucasné podrobeni pfijma pochazejicich z tychz provozoven dinské danové pravomoci, coz
se v pripadé stalych provozoven se sidlem v jiném c¢lenském staté nedéje.

19. Omezeni navic nejde dal, nez jsou sledované cile. Systém, ktery stanovi moznost, aby spole¢nost
pfijala rezim mezindrodniho spole¢ného zdanéni, se podstatné odliSuje od analyzovaného rozsudku ve
véci Marks & Spencer. Jisté je, Ze uplatnéni této volby zahrnuje po dobu deseti let vsechny
spolecnosti, sdruzeni a jiné subjekty ve skupiné, které maji sidlo v zahrani¢i, stejné jako vsechny

3 — Na podporu své Gvahy tvrdi, ze pripravné verze vnitrostatniho zakona pripoustély, ze skupiny urcitého rozsahu nebudou tento rezim shledavat
atraktivnim.

4 — Cituje rozsudek ze dne 18. brezna 2010, Gielen (C-440/08, EU:C:2010:148), bod 53.
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zahrani¢ni stdlé provozovny a nemovity majetek, jenz patfi danskym spole¢nostem nebo spolecnostem,
které jsou z danového hlediska propojeny. Ucelem této pravni Gpravy je zamezit, aby si hlavni matei'ska
spolecnost svévolné vybrala spolecnosti nebo stdlé provozovny, které se danové spoji, coz by nutné
vedlo k vybéru ztratovych a vylouceni téch, které vytvareji zisk. Rovnovaha mezi pravem zdanit zisky
a moznosti odecist ztraty by jinak byla zavaznym zplisobem ohrozena. Nelze si predstavit prijeti
alternativniho reseni, které by bylo méné donucovaci, a zachovalo vyvdzenost danovych pravomoci
mezi Danskem a ostatnimi c¢lenskymi stity. Povinnost pouzivat tento rezim dostatecné dlouhou dobu
je nezbytné nutna z tychz davodu.

20. Podle danské vlady neni mezindrodni spole¢né zdanéni pouhou teoretickou formulaci: skute¢nost,
Ze jej jen malo preshrani¢nich skupin vyuzilo, lze vysvétlit tim, Ze jej nevnimaji jako vyhodnéjsi danovy
rezim.

21. Pokud je podle nazoru rakouské vlady zvolen rezim vnitrostatniho spole¢ného zdanéni, pak se zisky
ani ztraty stalych provozoven-nerezident nezohlednuji v zakladu dané v Dansku, coz vede k tomu, Ze
situace stalé provozovny se sidlem ve Finsku neni objektivné srovnatelnd se situaci stalé provozovny
v Dansku, jejiz vysledky jsou plné podrobeny dafiovému rezimu v této zemi®. Naproti tomu v rdmci
»mezindrodniho spolecného zdanéni® je se vSemi dcefinymi spolecnostmi a vSemi stalymi
provozovnami, rezidenty i nerezidenty, nakladdno stejné. Proto v zadném z téchto pripadd neexistuje

rozdilné zachédzeni v objektivné srovnatelnych situacich.

22. 1 kdyby se se mélo za to, ze tyto situace srovnatelné jsou, rozdilnost v zachdzeni by byla
ospravedlnitelnd potiebou zajistit soudrznost danového systému. Déanskd pravni dprava ma za cil
zachovat symetrii mezi zdanénim zisk(i a odecitanim ztrat, aby se predeslo tomu, Ze danovy poplatnik
si svobodné vybere clensky stat, kde bude vykazovat zisky nebo ztraty. Podle judikatury Soudniho
dvora® je takova pravni uprava soudrznd, nebot pokud zisky pochézejici ze stalé provozovny se sidlem
ve Finsku nemohou byt zohlednény v Dansku, je logické, ze také nemohou byt zohlednény jeji ztraty.

23. Rakouskd vldda zdlraznuje, ze danské pravo umoznovalo skupiné spolecnosti, do které patii
spolecnost Bevola, aby své ztraty zahrnula do vypoctu zdkladu dané, pokud by skupina pfijala rezim
mezinarodniho spole¢ného zdanéni. Proto by zde nebyly konec¢né ztraty ve smyslu vyjimky Marks &
Spencer, a ddnskd pravni uprava by tak byla primérena.

24. Pokud jde o ,vyjimku Marks & Spencer®, italska vlada trvd na tom, ze pripadd v tvahu pouze
tehdy, kdyz byly vycerpany vSechny moznosti uplatnit ztraty, jako tomu je v tomto pripadé. Spole¢nost
Bevola muze odecist ztraty ze své stalé provozovny ve Finsku tak, ze je zapocte do zékladu dané hlavni
materské spole¢nosti skupin prostfednictvim mezindrodniho spole¢ného zdanéni. Z toho divodu se
domnivd, ze spornd pravni Gprava neomezuje svobodu usazovani. Snaha spolecnosti Bevola pouzit
rezim mezindrodniho spole¢ného zdanéni pouze céste¢né, aniz by si ho zvolila, a uplatnit pouze
ztraty, by presahovala meze ochrany svobody usazovéni a prinesla by riziko pro soudrznost ve zdanéni
mezindrodnich skupin.

25. Némecka vlada hijila béhem ustniho jednani ndzor, Ze situace stilych provozoven-rezidenti
a nerezident nejsou srovnatelné, a na svou podporu odkazovala na rozsudky Nordea Bank Danmark’
a Timac Agro Deutschland®.

Odvolavé se na rozsudek ze dne 17. ¢ervence 2014, Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087), bod 24.
Odkazuje za tim ucelem na rozsudek ze dne 7. listopadu 2013, K (C-322/11, EU:C:2013:716), bod 51.

— Rozsudek ze dne 17. ¢ervence 2014, C-48/13, EU:C:2014:2087.

Rozsudek ze dne 17. prosince 2015, C-388/14, EU:C:2015:829.
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26. Komise zddraznuje, ze podle Soudniho dvora je situace spolec¢nosti-rezidenta se stalou provozovnu
v jiném clenském staté srovnatelna se situaci téze spoleCnosti se stdlou provozovnou v tomto ¢lenském
staté, coz jiz Soudni dvir ve své judikatufe opakované konstatoval®’. Soudni dvir vsak nedavno zvolil
jiny pohled na véc v rozsudcich Nordea Bank Danmark' a Timac Agro Deutschland" a optel se
o rozdilnost zachdzeni.

27. Nicméné podle Komise je rozdilnost zachdzeni namisté, pokud je nutno ovérit, zda je omezeni
ospravedlnitelné. Jinak je tfeba dospét k zavéru, ze dvé situace je tieba hodnotit jako rozdilné, nebot
Clensky stat se rozhodl zachazet s nimi rozdilné. Ve dvou situacich, které jsou v této véci postaveny do
protikladu, hledaji spole¢nosti vyhodu v odpoctu ztrat, které utrpély ve svych stilych provozovnéch,
a v tom jsou tyto situace srovnatelné.

28. Pokud bude posouzeni takové, ze rozdilné zachdzeni je odiivodnéno naléhavymi davody obecného
zgjmu, je$té je treba potvrdit, zda toto rozdilné zachizeni nejde ddal, nez je nutné pro dosazeni
sledovanych cild. Soudni dvir potvrdil jiz v rozsudku ,Marks & Spencer”, ze vylouceni moznosti
odecteni ztrat dceriné spolecnosti-nerezidenta, které zamezi moznosti odecCtu ztrat ve stité sidla, je
neprimérené, a tuto doktrinu lze rozsifit na stdlé provozovny spole¢nosti-rezidentt v jinych ¢lenskych
statech podle rozsudku Lidl Belgium *. Pokud by ztrity spole¢nosti Bevola ze stélé pobocky ve Finsku
byly skute¢né konecné, coz prislusi ovérit vnitrostatnimu soudu, pak je organ financ¢ni spravy povinen
umoznit jejich odecteni.

29. Existence rezimu mezinarodniho spolecného zdanéni nijak nezmensuje tuto povinnost, nebot tato
alternativa (jejimz prostfednictvim se podrobi spole¢né danské dani veskeré prijmy skupiny) byla
samotnym vnitrostatnim zdkonodircem oznacena za madlo realistickou z hlediska mezindrodnich
skupin.

IV. Rizeni pied Soudnim dvorem
30. Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce dosla kancelaii Soudniho dvora dne 19. prosince 2016.

31. Pisemna vyjadreni predlozila spolecnost Bevola, rakouska, italska a danska vlada, jakoz i Evropska
komise, tj. Gcastnici, ktefi se také zucastnili Gstniho jednani, jez se konalo dne 25. fijna 2017 a jehoz
se Ucastnila i némecka vlada.

V. Posouzeni

32. Soud a quo povazuje za prokazané skutkové okolnosti, které vykazuji podobné charakteristiky jako
véc Marks & Spencer a ze rozsudek Soudniho dvora vydany v citované véci by mohl byt pouzitelny
i zde. Jeho pochybnosti se tykaji spiSe toho, zda vnitrostatni pravo je v souladu s touto judikaturou.

9 — Rozsudky ze dne 6. zafi 2012, Philips Electronics UK (C-18/11, EU:C:2012:532), bod 19; ze dne 21. tinora 2013, A (C-123/11, EU:C:2013:84),
bod 35, a ze dne 1. dubna 2014, Felixstowe Dock and Railway Company a dalsi (C-80/12, EU:C:2014:200), bod 26.

10 — Rozsudek ze dne 17. ¢ervence 2014, C-48/13, EU:C:2014:2087.
11 - Rozsudek ze dne 17. prosince 2015, C-388/14, EU:C:2015:829.
12 — Rozsudek ze dne 15. kvétna 2008, C-414/06, EU:C:2008:278, bod 51.
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33. Toto tvrzeni je klicové, aby bylo mozno vychazet z predpokladu, o némz se debatovalo v pribéhu
ustniho jedndni. Podle ddnské vlady neni jasné, zda ztraty stilé provozovny spolecnosti Bevola ve
Finsku mohou byt posouzeny jako kone¢né ve smyslu bodu 55 rozsudku Marks & Spencer ™.
V kazdém pripadé pfislusi predkladajicimu soudu, aby vyresil tento rozpor, nebot jen on ma
k dispozici prisluné udaje k tomu, aby urcil, zda ,skute¢né dolozila diikkaz o tom, Ze ztraty, o které se
jednd, jsou kone¢né“™. Pokud by nakonec ztrity takovy charakter nemély, predbézna otazka by byla
pouze hypotetickd, a tim i nepfipustna.

34. S rizikem toho, ze zde budu opakovat pojmy, které odbornici na danové korpora¢ni pravo dobie
znaji, pripomenu, Ze Soudni dvir v rozsudku Marks & Spencer analyzoval slucitelnost vnitrostatni
pravni dpravy, podle niz hlavni matefskd spole¢nost se sidlem ve Spojeném kralovstvi nemohla
odecitat ztraty (konecné) svych dcefinych spolecnosti-nerezidentd, se sidlem v Belgii, Finsku
a Némecku, unijnim pravem. V ramci danové soudrznosti se nicméné takové odecteni pripoustélo,
pokud ztraty pochézely z dcefiné spole¢nosti ve Spojeném kralovstvi.

35. Soudni dvir tedy stanovil obecné pravidlo a vyjimku. Pravidlo je, Ze pravni tprava s témito
charakteristikami' ,na jedné strané sleduje legitimni cile slucitelné se Smlouvou a piedstavujici
naléhavé divody obecného zijmu a na strané druhé je zplsobild zarucit uskute¢néni uvedenych
cila“'®. Vyjimka dovozena ze zdsady primétenosti, v zdsadé fikd, ze hlavni matefskd spole¢nost muze
odecitat své ztraty, pokud maji kone¢ny charakter, to znamend, pokud spole¢nost jiz vycerpala vSechny
moznosti, které vnitrostatni pravo (¢lenského statu, v némz sidli dcefind spolecnost) poskytuje k jejich
zohlednéni".

36. Takzvanda ,vyjimka Marks & Spencer vedla k téméf nekonéicim sporim™ a byla testovdna pfi

mnoha prilezitostech. I kdyz Soudni dvir v pozdéjsich rozhodnutich vymezil jeji rozsah', navzdory
véem prekazkam zde pretrvava, jak potvrzuje rozsudek (Velkého sendtu) ze dne 3. inora 2015%.

37. Tento postup Soudniho dvora neni podle mého ndzoru jen tctyhodny s ohledem na hledisko stare
decidis, nybrz odpovidd pevnym zasaddm danové spravedlnosti, kterd svazuje vymahdéni dani s danovou
zpusobilosti®'. Pokud v priabéhu urcitého zdanovaciho obdobi dopadé na ptijmy pravnické osoby dan,
je logické, ze pri jejim vypoctu nelze odhlédnout od ztrat, které vznikly, od ekonomické situace
poplatnika (resp. od jeho schopnosti prispivat), kterd je pfimérené tomu snizena.

13 — Zda se, ze pokud by spolecnost Bevola znovu oteviela stalou provozovnu ve Finsku, pretrvévala by zde urcitd pochybnost o piipadném
uplatnéni ztrat v budoucich zdanovacich obdobich podle finské pravni dpravy. Spole¢nost Bevola nicméné tuto moznost odmitd.

14 — Rozsudek ze dne 17. prosince 2015, Timac Agro Deutschland (C-388/14, EU:C:2015:829).

15 — Rozsudek Marks & Spencer, bod 27: ,pravni predpisy ¢lenského stitu, které vylucuji moznost, aby matefskd spolecnost-rezident mohla ze
svého zdanitelného zisku odecist ztraty vzniklé v jiném clenském stité v dcefiné spole¢nosti se sidlem na tzemi tohoto jiného ¢lenského
statu, zatimco tyto pravni predpisy takovou moznost pfiznavaji, pokud se jednd o ztraty vzniklé v dcefiné spole¢nosti-rezidentu®.

16 — Tamtéz, bod 51.

17 — Tamtéz, bod 55: ,omezujici opatfeni dotéené ve véci v puvodnim fizeni prekracuje meze toho, co je nezbytné k dosazeni podstaty
sledovanych ciltt v situaci, kdy — dcefind spole¢nost-nerezident vycerpala moznosti zohlednit ztrity, které existuji v jejim staté sidla v ramci
zdanovaciho obdobi, kterého se tykala Zadost o snizeni dani, jakoZ i v rdmci predchdazejicich zdanovacich obdobi, pfipadné prostrednictvim
prevodu téchto ztrat na treti osobu nebo zapoctenim uvedenych ztrat na zisky realizované dcefinou spole¢nosti béhem predchazejicich
zdanovacich obdobi, a — neexistuje moznost, aby mohly byt ztraty zahrani¢ni dcefiné spolec¢nosti zohlednény v jejim staté sidla v ramci
budoucich zdanovacich obdobi bud ji samotnou, nebo tieti osobou, zejména v piipadé prevodu dcefiné spole¢nosti na tuto tfeti osobu®.

18 — Ve svém stanovisku ve véci C-172/13, Komise v. Spojené krélovstvi (EU:C:2014:2321) ze dne 3. tinora 2015 si generdlni advokétka J. Kokott
povsimla, ze k tomuto datu bylo ,zaregistrovano 142 doktrindlnich publikaci, v nichz se pojednavalo pfimo o citovaném rozsudku“.

19 - Viz, mezi jinymi, Danish, M., ,What remains of the Marks & Spencer exception for final losses? Examining the impact of Commission
v. United Kingdom (Case C-172/13)“, European taxation, Amsterdam, vol. 55 (2015), n.° 9, s. 417 az 422; Cerioni, L., ,The never-ending
issue of cross-border loss compensation within the EU: reconciling balanced allocation of taxing rights and cross-border ability-to-pay”, EC
tax review, Alphen aan den Rijn, vol. 24 (2015), n.° 5, s. 268 az 280; Lang, M., ,Has the case law of the ECJ on final losses reached the end
of the line?”, European taxation, Amsterdam, vol. 54 (2014), n.° 12, s. 530 az 540; Pinetz, E., a Spies, K., ,Final losses after the decision in
Commission v. UK (,Marks & Spencer 1I)“, EC tax review, Alphen aan den Rijn, vol. 24 (2015), n.* 6, s. 309 az 329.

20 — Véc C-172/13, Komise/Spojené krélovstvi, EU:C:2015:50.

21 — V projedndvané véci Komise na této skute¢nosti trvala podle mého ndzoru opréavnéné.
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38. Pokud v preshrani¢nim kontextu byly vycerpany moznosti, jak zohlednit tyto ztraty ve staté sidla
dcefiné spolecnosti, neziistane nedotCena ekonomickd situace hlavni matefské spoleCnosti, kterd se
bezpochyby zhorsi. Odtud plyne zdsada, ze které vychdazi rozsudek Marks & Spencer (nékde musi byt
mozno konec¢né ztraty zohlednit), kterd ma zajistit prizptisobeni danové zatéze skutecné ekonomické
situaci poplatnika, ktera na néj dolehla.

39. Zda se mi tedy, ze pohled, ktery zvolil predkladajici soud, tedy vyjit z predpokladu platnosti
vyjimky Marks & Spencer jako vychoziho bodu pro hodnoceni slucitelnosti jeho vnitrostatniho prava
s pravem Unie, je spravny.

40. V této véci se vSak objevuji dvé okolnosti, které nebyly v rozsudku Marks & Spencer analyzovény.
Jednak ztraty, o jejichz odecteni v Dansku je zaddno, nejsou ztratami dcefiné spolec¢nosti, ale pochézeji
ze stdlé provozovny-nerezidenta v této zemi. A druhou z téchto okolnosti je skutecnost, ze danovy
rezim nevylucuje s absolutni platnosti moznost odecteni téchto ztrat, pokud si spolecnost-rezident
zvoli rezim mezindrodniho spole¢ného zdanéni. Obé otazky si vyzaduji samostatnou analyzu.

A. K porovndni dcerinych spolecnosti a stalych provozoven-nerezidentii, a stdlych
provozoven-rezidentii a nerezidentii pro ucely vyjimky Marks & Spencer

41. Zakladni rozdil mezi dcefinou spolecnosti a stdlou provozovnou je zaprvé v pravni subjektivité,
kterou stdlé provozovny nemaji. Ty nepredstavuji vic, nez jen nastroje zaclenéné do struktury
spolecnosti, kterd je zalozila v raznych forméch (agentury, pobocky a dalsi) a vyuzivd je pro své
aktivity. Spolecnost mize otevrit stilou provozovnu v clenském staté, kde md sidlo, nebo v jiném
Clenském staté a jeji svoboda zvolit si jedno nebo druhé zisadné nesmi byt omezena, ani
prostiednictvim danovych opatfeni (¢lanek 49 SFEU).

42. Pokud stald provozovna a jeji fidici spole¢nost maji sidlo ve stejném clenském staté, pak to pro
danové ucely vylucuje jakykoli problém, co se tyce rozsahu pravomoci tohoto (jediného) stitu ke
zdanéni jejich prijmé. Z Ccisté vnitrostatniho hlediska je stild provozovna zaclenéna do majetku
pravnické osoby, kterd ji vyuzivd pro vykon svych cinnosti. Danové je tieba jejich ztraty nebo zisky
primo nebo neprimo pric¢itat k hospodarskym vysledkim spolecnosti, ktera je jejich vlastnikem, vzdy
ve staté jejich sidla.

43. V daném pripadé tomu tak neni, stdld provozovna se naopak nachdzi v jiném staté nez spolecnost,
kterd ji zalozila. V tomto kontextu muze byt v souladu s mezindrodni pravni praxi, kterou obsahuje
vzorova umluva o danich vytvofend Organizaci pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (OECD),
konkrétné v clancich 5 a 7, se stalymi provozovnami zachdzeno jako se samostatnymi danovymi
jednotkami *.

44. Podle takto nastinénych uvah jsou za normalnich okolnosti hospodarské vysledky ziskané stalou
provozovnou ve sféfe danové pravomoci ¢lenského statu, kde sidli, a pokud neexistuje zadny zdkonny
mechanismus nebo mechanismus vyplyvajici z mezinarodnich Gmluv, ktery by zakladal vyjimku,
nejsou pricitatelné své zakladajici spole¢nosti, kterd md sidlo v zemi svého piivodu. Posledné fecené je
déno i v této véci, nebot, jak vysvétlim pozdéji, dansky zdkonodirce nema zadny prostfedek ndpravy
pfi zdanéni stalych provozoven danskych spole¢nosti se sidlem ve Finsku (v ramci systému spole¢ného
zdanéni).

22 — Soudni dvir mél moznost vyslovit, Ze pro zplsob rozdéleni danovych pravomoci je stile rozumné, aby se clenské stity inspirovaly
mezinarodni praxi a v konkrétnich pfipadech se fidily vzorovymi dohodami o danich vytvofenymi OECD. Viz rozsudky ze dne 12. kvétna
1998, Gilly (C-336/96, EU:C:1998:221), bod 31; a ze dne 23. Gnora 2006, van Hilten-van der Heijden (C-513/03, EU:C:2006:131), bod 48.
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45. Kritéria obsazenda v rozsudku Marks & Spencer byla vytvorena v souvislosti s dvoustrannou vazbou
hlavni matefskd spole¢nost / dcefiné spole¢nosti. Soudni dvir je nicméné pouzil pozdéji v rozsudku
Lidl Belgium® i na ztréty stalych provozoven-nerezidentd, které mohly byt odeéteny hlavni matefskou
spole¢nosti s odkazem na to, co je to uvedeno v bodé 55 rozsudku Marks & Spencer.

46. Srovnani dcerinych spolecnosti a stalych provozoven pro tyto tcely, jak je (implicitné, ale dirazné)
uéinil [Soudni dvir] v roce 2008 v rozsudku Lidl Belgium®, bylo co do podstaty sdéleni znejasnéno
v roce 2010 v rozsudku X Holding®. Mozna lze nesoulad mezi obéma rozsudky pfi¢itat spornému
prvku® v hodnoceni srovnatelnosti situaci v oblasti dani, diskutované faze ve vyjastovani otazky, zda
danova omezeni dopadajici na svobodu usazovani jsou v souladu s unijnim pravem.

47. V rozsudku X Holding Soudni dvir rozhodl, ze ,stdlé provozovny nachazejici se v jiném clenském
staté a dcefiné spoleCnosti-nerezidenti se nenachdzeji ve srovnatelném postaveni co do rozdéleni
danové pravomoci, jako je to, které vyplyvd z dohody, jako je dohoda o zamezeni dvojiho zdanéni,
zejména z jejich ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 23 odst. 2“%. Diraz tedy nebyl kladen na srovnatelnost situaci in
abstracto, nybrz na vztah danovych norem (vnitrostitnich a mezindrodnich umluv), které je pri
posouzeni treba brat v tivahu.

48. Stejny thel pohledu je wuplatnitelny i na bipolarni vztah stald provozovna-rezident/stala
provozovna-nerezident. Tak to lze vyvodit z rozsudku ze dne 17. cervence 2014, Nordea Bank
Danmark®, v némz piezkouméval systém odecitani ztrdt ve stédlych provozovnéach-nerezidentech
uvniti danské pravni Gpravy (kterd byla vyse analyzovana) vici pfijmim spole¢nosti-rezidenta.

49. V tomto rozsudku Soudni dvir zdaraznil, ze ,pokud jde o srovnatelnost situaci®, stalé provozovny
se sidlem v jiném clenském staté nejsou ,v zdsadé” srovnatelné se situaci stalych provozoven rezidentt
»$ ohledem na opatfeni prijatd clenskym stitem s cilem zamezit nebo zmirnit dvoji zdanéni ziskt
spole¢nosti-rezidenta“. Nicméné nasledné se vyjadril tak, ze ,Danské kralovstvi vSak tim, Ze podrobilo
zisky stalych provozoven nachdzejicich ve Finsku, Svédsku a Norsku dénské dani, postavilo jejich
situaci naroven situaci stalych provozoven rezidentd, pokud jde o odecet ztrat (obdobné viz rozsudek
Denkavit Internationaal a Denkavit France, C-170/05, EU:C:2006:783, body 34 a 35)“%.

50. V poslednim rozsudku Timac Agro Deutschland® Soudni dvir v zésadé potvrdil nesrovnatelnost
stalych provozoven-rezidentli a stilych provozoven-nerezidenti podle rozsudku Nordea Bank
Danmark®, jehoZz bod 24 citoval. Nicméné ihned dodal, ze tim, Ze tehdy pouzitelnd némeckd pravni
uprava zahrnovala obé kategorie stilych provozoven, pak ,za téchto podminek je tedy situace
spolecnosti-rezidenta majici stdlou provozovnou nachdazejici se v Rakousku srovnatelnd se situaci
spole¢nosti-rezidenta majici stalou provozovnu v Némecku“*.

23 — Rozsudek ze dne 15. kvétna 2008, C-414/06, EU:C:2008:278. Podstatou otazky predkléddajicitho soudu bylo, ,zda ¢lanky 43 ES a 56 ES brani
vnitrostaitnimu danovému rezimu, ktery vylucuje moznost obchodni spole¢nosti, kterd je rezidentem, uplatnit pfi urcovani vysledku
hospodareni a vyse jejich zdanitelnych pifjmt ztraty, které utrpéla jeji stala provozovna v jiném clenském staté, ackoli uvedeny danovy rezim
pripousti takovouto moznost v pripadé ztrit stdlé provozovny-rezidenta“.

24 — Rozsudek ze dne 15. kvétna 2008, C-414/06, EU:C:2008:278.

25 — Rozsudek ze dne 25. unora 2010, C-337/08, EU:C:2010:89.

26 — Pripomindm, Ze generdlni advokatka J. Kokott ve stanovisku ve véci Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:153), navrhovala opustit
stradi¢ni metodu analyzy, podle niZz je tieba ,v prvé radé prezkoumat, zda spolecnosti s pobockou-rezidentem a spole¢nosti s pobockou
v jiném clenském stité se nachdzeji v objektivné srovnatelnych situacich, [...] a zdroven zohlednit dcel spornych ustanoveni vnitrostatniho
prava“. Soudni dvir v této véci v rozsudku ze dne 17. ¢ervence 2014 (EU:C:2014:2087) neptijal tento navrh a i nadale od té doby vychazel ze
srovnatelnosti situaci z danového hlediska (vnitrostitni a pieshrani¢ni) ve svétle Gcelu vnitrostatni pravni Gpravy, kterd zavedla omezeni
svobody usazovani.

27 — Rozsudek ze dne 25. unora 2010, C-337/08, EU:C:2010:89, bod 38 (bez zvyraznéni v originale).
28 — Véc C-48/13, EU:C:2014:2087.

29 — Tamtéz, bod 24.

30 — Rozsudek ze dne 17. prosince 2015, C-388/14, EU:C:2015:829, bod 27.

31 — Véc C-48/13, EU:C:2014:2087.

32 — Rozsudek ze dne 17. prosince 2015 (C-388/14, EU:C:2015:829), bod 28.
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51. Tato posloupnost v judikatufe zvyraznuje, jak tézké je rozpoznat, zda skutecné existuji zarucena
kritéria pro urceni, zda se materské spoleCnosti, dcefiné spole¢nosti a stdlé provozovny nachdzeji
v objektivné srovnatelnych situacich podle toho, zda jsou ¢i nejsou rezidenty v clenském staté.
Nezbytna kazuistika, k niz musel Soudni dvir pfi nedostatku pozitivnich pravnich norem (kromé
¢lanku 49 SFEU) v této oblasti dospét, mtize u pravnika, ktery usiluje o predvidatelnost reseni, vyvolat
urcity pocit nepohodli, ¢i dokonce nejistoty *. To v8ak nesta¢i k tomu, aby upustil od analyzy objektivni
srovnatelnosti situaci, k niz se Soudni dvir znovu a znovu vraci.

52. Z toho, co jsem zde az doposud uvedl, je mozné vyvodit dva zavéry. Prvni je, ze podle obecného
pravidla je tfeba porovnat zachdzeni v danové oblasti se stilymi provozovnami-nerezidenty
a dcefinymi spole¢nostmi se sidlem v zahrani¢i, coz se tykd odecteni konecnych ztrat, které nelze
zohlednit ve stété sidla této stalé provozovny tak, jak to Soudni dvir vyfesil ve véci Lidl Belgium *.

53. Toto hledisko je i podle mého nédzoru nejvice v souladu se zasadou, ze které vychazi smérnice Rady
2011/96/EU®, jejiz devaty bod odivodnéni uvédi, ze ,vyplata rozdéleného zisku stilé provozovné
matefské spolecnosti a prijem rozdéleného zisku touto provozovnou by mély zakladat stejné
zachazeni, které se pouzivdA mezi dcefinou a materskou spolec¢nosti“. Takto prohldsenou rovnost
v zachazeni v souvislosti s vyplatou zisku chdpu tak, ze je uplatnitelnd i na ztraty vzniklé ve stalé
provozovné, coz znamend, ze pro tyto specifické Gcely maji byt stilé provozovny posuzovany jako
dcefiné spolec¢nosti.

54. Pokud se nemylim, tentyz néhled potvrzuje feseni, které pfijala smérnice Rady (EU) 2016/1164* za
tim ucelem, aby potirala moznosti, jak se vyhybat danovym povinnostem na vnitinim trhu. Prestoze je
nepouzitelnd ratione temporis na tuto predlozenou véc, vnasi smérnice trochu svétla do této oblasti,
kdyz ¢tvrty bod odivodnéni a zejména clanek 7 vyzyvaji k pouziti stejnych danovych pravidel na
subjekty a ,stdlé provozovny poplatnikdt korporacni dané, které se mohou nachdzet v jiném nebo
jinych clenskych statech®.

55. Navic podle predkladaciho usneseni dochdzi k tomu, ze Dansko ve skuteCnosti zrovnopraviuje
zachdzeni se stilymi  provozovnami-nerezidenty a  dcefinymi  spolecnostmi-nerezidenty:
¢lanek 31 A zdkona o korpora¢ni dani v souvislosti s mezindrodnim spole¢nym zdanénim zachazi
stejné se ,zahrani¢nimi spole¢nostmi [...] skupiny” a ,vSemi stilymi provozovnami a nemovitostmi
nachdazejicimi se v zahranici, které patfi uvedenym spole¢né zdanovanym [...] spole¢nostem®.

56. Druhy zavér se tykd objektivni srovnatelnosti stdlych provozoven-rezidentd a stdlych
provozoven-nerezidentd. Této otazky se tykala velka cast diskuse, jak v pisemné fazi, tak zejména ve
fizi tstniho jedndni. Naproti vyhraddm Komise” k feseni pfijatému Soudnim dvorem v rozsudcich
Nordea Bank Danmark® a Timac Agro Deutschland® se vétSina vldd shodla v tom, ze v piedloZené
véci obhajuji jejich pouziti, a dokonce v tom, ze ani situaci stalych provozoven spole¢nosti Bevola ve
Finsku a v Dansku nelze srovnavat, coz je prekvapujici.

33 — Mozna pravé proto jsou v predklddacim usneseni pfepsdna tvrzeni z navrhu zdkona ¢. 121, Folketingstidende (dédnsky parlamentni Bulletin)
2004/2005, podle nichz ,je obzvlasté obtizné vyhodnotit, zda navrhovany rezim povede k omezeni neslucitelnému s pravem Unie”.

34 — Rozsudek ze dne 15. kvétna 2008, C-414/06, EU:C:2008:278.

35 — Smérnice Rady ze dne 30. listopadu 2011 o spole¢ném systému zdanéni mateiskych a dcefinych spole¢nosti z riznych ¢lenskych stati
(Ut vést. 2011, L 345, s. 8).

36 — Smérnice Rady ze dne 12. Cervence 2016, kterou se stanovi pravidla proti praktikdim vyhybdni se dailovym povinnostem, které maji primy vliv
na fungovani vnitiniho trhu (Uf. vést. 2016, L 193, s. 1).

37 — V pribéhu dstniho jedndni Komise své vyhrady zmirnila a ujistovala, Ze ve skutecnosti se omezovaly na bod 24 rozsudku ze dne 17. Cervence
2014, Nordea Bank Danmark (C-48/13, EU:C:2014:2087), ktery je zopakovan v bodé 65 rozsudku ze dne 17. prosince 2015, Timac Agro
Deutschland (C-388/14, EU:C:2015:829). Komise se chce vyhnout tomu, aby vyznéni téchto pasdzi vedlo k domnénce, ze k popfeni objektivni
srovnatelnosti situaci stélych provozoven-rezidenti a nerezidentl by stacilo pouze to, aby s nimi zachdzel odli$né clensky stat, at uz by byly
okolnosti jakékoli.

38 — Rozsudek ze dne 17. ¢ervence 2014, C-48/13, EU:C:2014:2087.

39 — Rozsudek ze dne 17. prosince 2015, C-388/14, EU:C:2015:829.
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57. Nicméné se nedomnivam, Ze by pouziti téchto dvou rozsudka na tuto véc nutné vedlo k odmitnuti
objektivni srovnatelnosti, o niz byly spory. Na jednu stranu ztraty, které byly predmétem posouzeni
v téchto rozsudcich, mély charakter témér trvaly, to znamend, vznikaly rok za rokem znovu, coz
podporovalo volbu ,a la carte“ v priznivéjsich obdobich; naproti tomu stila provozovna spolecnosti
Bevola celila ztratdm presné v poslednim zdanovacim obdobi své existence, kdy byla zavfena. Tento
faktor, zdanlivé nedulezity, ma vyznam, jak dale vysvétlim. Na druhou stranu, pokud se hodnoceni
srovnatelnosti ma vazat do souvislosti s obsahem a ti¢elem vnitrostatntho hmotného prava, je namisté
vénovat pozornost vykladu, ktery k jeho rezimu ¢ini predkladaci usneseni.

58. Jestlize je stila provozovna ztratova a rozhodne se ukoncit ¢innost a zavrit, je nutno prodat aktiva,
uplatnit pohledavky a zaplatit dluhy s tim, Ze zbude zGstatek (konkurzni podil). Ztraty stalé
provozovny-rezidenta vzniklé timto uzavienim, jez se promitnou do konkurzniho podilu, se presunou
pfimo na spolec¢nost, kterd stdlou provozovnu vlastni. Naproti tomu tytéZz konec¢né ztraty®, pokud
k nim dojde ve stdlé provozovné-nerezidentu, nejsou prevoditelné na zadny jiny subjekt uvnitf statu,
kde se nachazela. Proto pokud je nelze zapocist do zakladu dané zakladatelské spole¢nosti, ziistanou ve
vzduchoprdzdnu.

59. Tento predpoklad zohlednila vyjimka Marks & Spencer, jejiz pouziti je odGvodnéno predevsim tim,
Zze upozornuje na skuteCnost, ze konecné ztraty stdlé provozovny-nerezidenta predstavuji pro
spolecnost, jez je jejim vlastnikem, majetkové oslabeni, které znamena i snizeni ekonomické schopnosti
a tim i schopnosti prispivat do statniho rozpoctu. Proto ve scénafi tykajictho se ztrat spojenych se
zanikem stdlé provozovny, které maji konec¢ny charakter, pri analyze objektivni srovnatelnosti situaci
nelez tento faktor pustit ze zretele. Situace stalé provozovny-rezidenta a stdlé provozovny-nerezidenta,
obé s konecnymi ztratami, a pravé z tohoto dtvodu, jsou srovnatelné optikou vztahujici se k zasadé
schopnosti prispivat do statniho rozpoc¢tu na strané matef'ské spole¢nosti.

60. Nedomnivam se, ze tento tihel pohledu je v rozporu s rozsudky Nordea Bank Danmark* a Timac
Agro Deutschland®. V obou se srovnatelnost mezi stdlymi provozovnami-rezidenty a nerezidenty
opirala o existenci norem, od nichz se odvijela vazba stdlé provozovny-nerezidenta na danové organy
statu, v némz méla sidlo spole¢nost, na niz byly zavislé. Tato vazba zde vznikd jakozto disledek
kone¢né ztraty, kterou zpusobila spole¢nost, jez utrpéla ekonomicky bankrot v duasledku ztrat,
a smyslem je, aby se zdanéni prizpuasobilo skute¢né schopnosti poplatnika zaplatit dané.

61. Nezda se, ze by dansky zdkon, co se tyce rezimu mezinidrodniho spole¢ného zdanéni, mél, na rozdil
od toho, co se udalo v pripadech Nordea Bank Danmark® a Timac Agro Deutschland®, za ucel
,zamezit nebo omezil dvoji zdanéni prijmd spolecnosti-rezidentd”. Tento mechanismus by navic
dokonce mohl vést k dvojimu zdanéni, nebot Déansko si v ¢lanku 31 A zdkona o korpora¢ni dani
pripisuje pravomoc zatizit dani pfijmy z ,vSech” dcefinych spole¢nosti-nerezidentd a ,vSech® stalych
provozoven-nerezidentd, pokud néktera z nich patfi materské spole¢nosti se sidlem v Dansku.

62. Posledni okolnost s sebou podle mého nazoru nese to, Ze pro hodnoceni srovnatelnosti v této véci
je tfeba zvolit srovndni stdlé provozovny-rezidenta a stalé provozovny-nerezidenta. Jestlize danska
pravni Uprava zahrnuje do své danové pravomoci prijmy z jednéch i druhych a stavi je pro tucely
mezindrodniho spole¢ného zdanéni (¢lanek 31 A zdkona o korpora¢ni dani) na roven a timto
opatfenim ,podrobuje danské dani vSechny prijmy ze stilych provozoven ve Finsku®, pak tim
»posledné zminéné provozovny stavi do stejné pozice jako stilé provozovny-rezidenty”. To byl presné
ten faktor objektivni srovnatelnosti, ktery pouzil Soudni dvir v rozsudku Nordea Bank Danmark *.

40 — Na néz odkazuje rozsudek Marks & Spencer ve svém bodé 55.
41 — Rozsudek ze dne 17. ¢ervence 2014, C-48/13, EU:C:2014:2087.
42 - Rozsudek ze dne 17. prosince 2015, C-388/14, EU:C:2015:829.
43 — Rozsudek ze dne 17. ¢ervence 2014, C-48/13, EU:C:2014:2087.
44 - Rozsudek ze dne 17. prosince 2015, C-388/14, EU:C:2015:829.
45 — Rozsudek ze dne 17. ¢ervence 2014, C-48/13, EU:C:2014:2087, bod 24.
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63. Mizeme si byt tedy jisti, ze v kontextu pravniho rdmce v tomto fizeni konecné ztraty stalé
provozovny-nerezidenta v Ddansku vzniklé v roce, kdy se provozovna uzaviela a neni mozno je
zohlednit ve Finsku, jsou srovnatelné se ztratami stilé provozovny-rezidenta v Daénsku, kdyz
spoleCnost, ktera je obé vlastni, ma také sidlo v Dénsku.

B. K vlivu danského reZimu mezindrodni darové soudrinosti na pouZzitelnost vyjimky ,,Marks &
Spencer”

64. Rozdilné zachdzeni v oblasti dani ze strany stitu, kde ma sidlo matefskd spole¢nost, mezi
dcefinymi spole¢nostmi a stalymi provozovnami-rezidenty a stalymi provozovnami-nerezidenty miize
pro materskou spole¢nost znamenat prekazku ve vykonu prava na svobodu usazovani, a odradit ji od
zakladani dcefrinych spolec¢nosti nebo stilych provozoven v jinych clenskych stitech. Dotcenym
ustanovenim Smlouvy o FEU je tudiz clanek 49 a vySe uvedené rozdilné zachdzeni mezi rezidenty
a nerezidenty predstavuje omezeni svobody, kterou tento clanek zarucuje.

65. Soudni dvir jiz vénoval pozornost problémiim, které vyvolavaji predpisy nékterych ¢lenskych statd,
jez umoznuji prijmout rezim danové konsolidace ve skupiné spole¢nostem-rezidentiim, kdezto ty
spolecnosti, které rezidenty nejsou, nad nimiz nemaji svou danovou pravomoc, vylu¢uji z této skupiny.
V takovém rezimu nemohou dceriné spolecnosti ve skupiné, které jsou nerezidenty, uplatnit své ztraty
vici matefské spolecnosti, kterd rezidentem je, nebot pravé danova pravni dprava jim zabranuje
zaclenit se do konsolidované skupiny®. V piedlozené véci vyvstava tentyZz problém, pouze se tyka
stalych provozoven.

66. Rozsudek Marks & Spencer by mohl slouzit k vyreSeni této otdzky bez vétsich obtizi, kdyz jiz
jednou byly postaveny na roven dcefiné spolecnosti a stdlé provozovny-nerezidenti. Jak jsem jiz
zdiraznil s odkazem na to, co tvrdi soud a quo, da se vychazet z predpokladu, ze v této véci, jejiz
kontury jsou paralelou pripadu reseného v tomto rozsudku, stdlé provozovné ve Finsku prislusi, aby své
(kone¢né) ztraty, které v této zemi nelze zohlednit, odecetla od hospodarského vysledku danské
materské spole¢nosti prostrednictvim vnitrostatniho systému danové soudrznosti.

67. Rozlisyjicim faktorem je danskd pravni tprava:

— na jedné strané upravuje systém ,vnitrostitniho spole¢ného zdanéni“, podle néhoz korpora¢ni dan
celé skupiny (kterda zahrnuje hospodaiské vysledky spolecnosti-rezidentd, stilych provozoven
a prijmy z nemovitosti danskych spole¢nosti se sidlem v Dansku) se uctuje v rezimu danové
konsolidace;

— a na druhé strané davd moznost prijmout rezim ,mezindrodniho spole¢ného zdanéni“, ktery
zahrnuje hospodarské vysledky spolec¢nosti ve skuping, a to jak danskych, tak zahranicnich, stejné
jako vsech stalych provozoven v zahranic¢i po dobu minimalné deseti let.

68. Podle danovych organt v Déansku (a v ostatnich clenskych statech, které jim vyjadfily podporu)
posledné zminény systém umoziuje plny odecet koneénych ztrat stilych provozoven-nerezidenti.
Dénsky danovy rezim by tedy nepredstavoval prekazku pro svobodu usazovani ve smyslu rozsudku
Marks & Spencer, nebot danské spolec¢nosti si vzdy mohou zvolit mezindrodni danovou integraci.

46 — Rozsudky Marks & Spencer, body 22 a 24; ze dne 25. Gnora 2010, X Holding (C-337/08, EU:C:2010:89), body 18 a 19; ze dne 2. zari 2015,
Groupe Steria (C-386/14, EU:C:2015:524), body 18 a 19, a ze dne 6. ifjna 2015, Finanzamt Linz (C-66/14, EU:C:2015:661), body 27 a 28.
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69. Argumentace v rozsudku Marks & Spencer kladla diraz na nepfimérenost vnitrostatnich predpisi,
ktera méla nakonec takovy disledek, ze zadné ztraty dcefiné spoleCnosti-nerezidenta nebyly
uplatnitelné. Pouzijeme-li toto kritérium, predkladajici soud se bude muset ujistit, jak jsem jiz
opakoval, konkrétné o tom, jaké jsou okolnosti tvrzené nemoznosti odecist ve Finsku ztraty vzniklé
u stélé provozovny spole¢nosti Bevola v této zemi.

70. Pokud se potvrdi tento predpoklad, a nebude mozno odecist kone¢né ztraty ve Finsku, vyjimka
Marks & Spencer vstoupi do hry a misky vah se prikloni na stranu neospravedlnitelného naruseni
svobody usazovani.

71. Staci k vyvrdceni tohoto zavéru, ze danské zdkony nabizeji spole¢nostem-rezidentim prijmout
rezim mezindrodntho spolecného zdanéni s naslednou moznosti odecist v ramci tohoto systému
odecist konecné ztraty dcefinych spole¢nosti a stalych provozoven-nerezident?

72. Reseni zalezi logicky na tom, jak je tento rezim upraven. Mohl by byt v zasadé jak ptijatelny, tak by
mohl predstavovat i neprijatelnou prekazku pro svobodu usazovéani. Jeho analyza se dd nahlédnout
podle mého ndzoru ze dvou stran: a) z hlediska subjektivniho rozsifeni mezindrodni integrace
(konkrétné jeho zacileni na zahrnuti véech spolec¢nosti a vSech stdlych provozoven ve skupiné) a b)
z hlediska tykajiciho se ¢asového horizontu podrizeni se tomuto danovému systému.

73. Z prvni perspektivy se zd4, ze danské predpisy odpovidaji obavam, které v této oblasti sdilel Soudni
dvar. V rozsudku X Holding” naptiklad varoval, ze ,kdyby byla spole¢nostem poskytnuta moznost
volby pri zohlednovani jejich ztrat v clenském staté jejich usazeni nebo v jiném clenském staté,
narudila by se tim ve znacné mife vyvazena délba zdanovaci pravomoci mezi clenské staty, nebot
zéklad dané by byl v prvnim stdté zvy$en a ve druhém stité snizen ve vysi prevedenych ztrat (viz vyse
uvedené rozsudky Marks & Spencer, bod 46; Oy AA, bod 55, jakoz i Lidl Belgium, bod 32)“.

74. V takovém pripadé by odraz vnitrostitntho danového rezimu ve vztahu k dcefinym
spole¢nostem-nerezidentiim umoznoval matefskym spole¢nostem svobodu volby (,cherry picking®),
ktera neni slucitelnd se zachovanim rozdélenych darovych pravomoci mezi ¢lenskymi staty®. Snahu
vyhnout se témto disledkim lze vidét v ndvrhu danského zdkona, ktery ménil korpora¢ni dan
spolecnosti a je (¢aste¢né) prepsian v predkladacim usneseni: ,v opacném piipadé by se spolecnosti
mohly jednoduse vyhnout danové povinnosti v Dansku pouze na zdkladé toho, ze by zahranic¢ni
ztratové cinnosti vykondvaly zahrani¢ni pobocky, kdezto ziskové cinnosti by byly presunuty na

spole¢nosti, které nejsou zahrnuty do vypoc¢tu dané v Dansku“®.

75. Danovy systém, ktery v tomto sméru pripousti konsolidaci, ale nenechdava prostor pro volbu
»rozsah integrace®, nebot zahrnuje vsechny spolecnosti a vsechny stilé provozovny ve skupiné, urcité
brani matef'ské spole¢nosti, aby si dle svého uvazeni vybrala, které hospodarské vysledky subjektd,
které nejsou rezidenty, by ji vyhovovalo konsolidovat s rizikem pro soudrznost zdkladu dané. Z tohoto
uhlu pohledu navic stavi na roven mezinarodni spolecnosti s ndrodnimi, podrobujic je stejné danové
kazni, a prispivd k zachovini soudrznosti danového systému, s tim, Ze zajiStuje symetrii mezi
zdanénim prijmua a odecitatelnosti ztrat.

47 — Rozsudek ze dne 25. tinora 2010, C-337/08, EU:C:2010:89, bod 29.

48 — V bodé 32 téhoz rozsudku Soudni dvir dodavd, ze ,jelikoz rozsah danové jednotky mtize byt takto ménén, mélo by priznani moznosti
zaclenit do ni dcefinou spole¢nost-nerezidenta za nasledek, ze by bylo mateiské spole¢nosti umoznéno, aby si libovolné zvolila ¢lensky stat,
kde uplatni ztraty této dcefiné spolecnosti (v tomto smyslu viz vys$e uvedené rozsudky Oy AA, bod 56, a Lidl Belgium, bod 34)*“.

49 — Navrh zékona ¢. 121, Folketingstidende (dansky parlamentni Bulletin) 2004/2005, pfiloha A, sloupec 4946, bod 10.
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76. Nicméneé riziko, Ze v pripadé jako je tento, dojde k volbé a la carte je minimalni. Pfipomenu zde, ze
se zde jednalo o posledni zdanovaci obdobi za cinnosti stalé provozovny spolec¢nosti Bevola ve Finsku,
to znamen3, Ze se jednalo o rok, kdy byla provozovna uzaviena. Neni zde tedy zadny dalsi predpoklad
srovnatelny s témi pripady, kdy matefskd spolecnost ma dcefiné spolec¢nosti nebo stalé
provozovny-nerezidenty, o jejichZ preziti neni pochyb, a rozhoduje se o tom, jak odecitat ztraty podle
toho, jak ji to vyhovuje, coz se v téchto pripadech délo.

77. Pokud shrnu vse, domnivdm se, ze feSeni, které dansky zakonodarce prijal k popreni vyjimky
Marks & Spencer je pro spolecnosti, které pod ochranou clanku 49 SFEU chtéji vyuzit svobody
usazovani v jinych clenskych statech, je neprimérené zatézujici. A domnivam se, ze systém, ktery je
dobrovolny, neni zbaven charakteru, ktery je prili§ omezujici a je také moznd neslucitelny s pravem
Unie™.

78. Jsem toho nazoru, ze rezim, ktery je ve hre, je v prvé radé madlo realisticky, prinejmensim pro
dénské skupiny spole¢nosti, které operuji na trhu v globdlnim rozsahu (nebo alespont maji dcefiné
spolecnosti a stdlé provozovny ve vice zemich). Vnitrostatni zakonoddrce to s chvalyhodnou
upfimnosti uznal v pisemném vyjadieni v souvislosti spojeném s navrhem zdkona®'. Je jisté, ze zadna
zdsada nestanovi ¢lenskému stitu povinnost prizpusobit jeho predpisy zdjmtm skupin spolec¢nosti.
Nicméné je tfeba chréanit pouzitelnost clanek 49 SFEU (v tomto pripadé pred dasledky rezimu
odecitani konec¢nych ztrat, jako to bylo nastinéno v rozsudku Marks & Spencer) takovymi
normativnimi feSenimi, kterd prestoze budou vedena snahou zabranit danovym uUnikdm
prostfednictvim umélych konstrukci, neudélaji v praxi odecteni ztrat nemoznym, at je ekonomicka sila
skupiny jakakoli, pokud existuji legitimni divody pro odecteni konecnych ztrat. V opacném pripadé by
nebyla respektovana imeérnost schopnosti prispivat do statniho rozpoctu vzhledem k pozadované dani.

79. Z druhé perspektivy je minimalni doba deseti let v rezimu mezindrodniho spole¢ného zdanéni
nepfimérend a méni se v dilezitou a neodiivodnénou prekdzku v pravu volby. Vidime-li rizika, ktera
mohou postihnout slozeni skupiny (pfevody ¢i premény subjektd, které ji tvori, vice ¢i méné
podstatné), pak argumentaci danské vlady k potrebnosti zakotvit do pravni upravy tak dlouho dobu,
aby se vyhnula volbé a la carte, nevidim jako presvédcivou. Nezddoucimu chovéni, kterému ma zajem
zabranit (volba obdobi, v nichz skupina uplatnuje globdlni ztraty a vylouceni obdobi, v nichz vykazuje
zisky), by bylo mozno vyhnout se naptiklad nafizenim, aby volba meziniarodniho spole¢ného zdanéni
byla ozndmena s urcitym predstihem pred zdanovacim obdobim, v némz ma byt pouzito, aniz by byl
pozadovan tak dlouhy casovy interval, kdy musi spole¢nosti v tomto rezimu setrvat, coz je pro zivot
spolecnosti mélo realistické.

80. Je jisté, ze judikatura upresnila, ze ,c¢lenské staty mohou volné prijimat nebo ponechdvat v platnosti
pravidla, jejichz zvlastnim Gcelem je vyloucit z danového zvyhodnéni cisté vykonstruované operace,
jejichz cilem je zneuziti nebo dnik uplatnéni vnitrostatniho danového zakona“, ale zaroven zdiiraznila,
ze ,i kdyz pfimé dané spadaji do pravomoci clenskych statd, musi tyto clenské staty pri vykonu této
pravomoci nicméné dodrzovat pravo Spolecenstvi“®’, coz se projevuje v souvislosti s pozadavkem
primeérenosti pouziti takovych vnitrostatnich norem.

81. Shrnuto, domnivam se, Ze rezim mezindrodniho spole¢ného zdanéni, ktery je zakotven v danskych
pravnich predpisech, nerespektuje zasadu priméfenosti, kdyz zamezuje za okolnosti, jaké byly
v posuzovaném pripadé, danské spolecnosti, aby si mohla odecist konec¢né ztraty ve smyslu bodu 55
rozsudku Marks & Spencer, které utrpéla stala provozovna nachazejici se ve Finsku.

50 — Rozsudek ze dne 18. bfezna 2010, Gielen (C-440/08, EU:C:2010:148): ,vnitrostdtni rezim omezujici svobodu usazovini ziistiva stejné
neslucitelny s préavem Unie, i kdyzZ je jeho pouziti fakultativni“ (bod 53). Prestoze tato véc byla predloZena v jiném kontextu, nez ktery zde byl
analyzovan, zasada potvrzend v tomto rozsudku ma platnost, ktera prekracuje zvlastni okolnosti tehdy reseného pripadu.

51 — ,V praxi je pravdépodobné minimalné to, ze velké mezindrodni skupiny nepovazuji za vyhodné zahrnout veskeré svétové prijmy skupiny pro
danové ucely do Danska, a to jak z divodi ekonomickych, tak administrativnich®. Statistickd data zahrnutd do predklddaciho usneseni
odkryvaji, jak malo atraktivni v praxi tento systém pro danské skupiny je.

52 — Rozsudek Marks & Spencer, body 57 a 29, v prislusném poradi.
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VI. Zavéry

82. S ohledem na vyse uvedené navrhuji Soudnimu dvoru odpovédét na predbéznou otdzku polozenou
Ostre Landsret (odvolaci regionalni soud pro vychodni oblast, Dansko) nasledujicim zptsobem:

»Za podminek odpovidajicich tém, které Soudni dvir Evropské unie vzal v tvahu v rozsudku Marks &
Spencer ze dne 13. prosince 2005, brani ¢lanek 49 SFEU takové vnitrostatni pravni Gpraveé, podle niz
spolecnost-rezident v ¢clenském staté, v némz se uplatnuje dotéend pravni Gprava, mtze odecitat ztraty
vzniklé v tuzemskych stilych provozovnach, ale zaroven nemuze odecitat ztraty vzniklé v stalych
provozovnach nachdazejicich se v jinych clenskych stitech, v nichz uz nikdy nemohou byt tyto ztraty
zauctovany.

Zavér o této neslucitelnosti nemtize vyvrétit skute¢nost, ze hlavni matefskd spole¢nost si muze zvolit
rezim ,mezindrodnitho spole¢ného zdanénf’, jak stanovi vnitrostatni pravni predpisy pouzitelné
v puvodnim fizeni, které po nich pozaduji spojit vSechny dcefiné spole¢nosti a vsechny stalé
provozovny se sidlem mimo Dansko na dobu deseti let pro tcely jediné dané.”
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