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[zddost o rozhodnuti o predbézné otidzce podand Conseil du contentieux des étrangers (Rada pro
spornou cizineckou agendu, Belgie)]

,Rizeni o predbézné otizce — Pravomoc Soudniho dvora — Clanek 25 odst. 1 pism. a) naiizeni (ES)
¢. 810/2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech — Vizum s omezenou uzemni platnosti —
Uplatnovani unijniho prava — Udéleni takového viza z humanitirnich divodi nebo vzhledem
k mezinarodnim zavazkiim — Pojem ,mezinarodn{ zdvazky’ — Zenevskd dmluva o pravnim postaveni
uprchlikt — Evropskd tumluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod — Listina zékladnich prav
Evropské unie — Povinnost ¢lenského statu udélit vizum z humanitarnich dvodua v pripadé
prokazatelného rizika poruseni ¢lanku 4 nebo ¢lanku 18 Listiny zdkladnich prav*

Uvod

1. Zadost o rozhodnuti o piedbézné otizce, kterou piedkldda Conseil du contentieux des étrangers
(Rada pro spornou cizineckou agendu, Belgie), se tyka vykladu ¢l. 25 odst. 1 pism. a) nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. Cervence 2009 o kodexu Spolecenstvi
o vizech (dale jen ,vizovy kodex“)? jakoz i ¢lanka 4 a 18 Listiny zékladnich prav Evropské unie (dale
jen ,Listina“).

2. Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi dvéma syrskymi statnimi prislusniky a jejich tfemi
détmi nizkého véku, majicimi bydlisté v Aleppu (Syrie), na jedné strané a belgickym stitem na strané
druhé, v némz jde o to, ze belgicky stit zamitl jejich zadosti o udéleni viza s omezenou uUzemni
platnosti podle ¢l. 25 odst. 1 pism. a) vizového kodexu, o které bylo pozddino z humanitarnich
davoda.

3. Jak objasnim v tomto stanovisku, a to i pres namitky vznesené vladami, které se zucastnily jednani
dne 30. ledna 2017, jakoz i pres namitky Evropské komise, tato véc je pro Soudni dvr prilezitosti, aby
upresnil, Ze ¢lensky stat v pripadé, ze rozhoduje o zadosti o udéleni viza s omezenou uzemni platnosti,
uplatiiuje unijni pravo, a je tudiz povinen zajistit dodrzovani prav zarucenych Listinou. Dale musi tato
véc, jak vyplyva z mé analyzy, vést Soudni dvir k vysloveni zavéru, ze dodrzovani téchto prav, a to
zejména prava zakotveného v ¢lanku 4 Listiny, predpokldda existenci pozitivni povinnosti na strané

1 — Puavodni jazyk: francouzstina.
2 — UK vést. 2009, L 243, s. 1.
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¢lenskych statd, na jejimz zékladé jsou povinny udélit vizum s omezenou tzemni platnosti, jsou-li dany
vazné a prokazatelné diivody se domnivat, ze zamitnuti Zadosti o udéleni viza bude mit ptimy dasledek
spocivajici v tom, Ze osoba usilujici o0 mezinarodni ochranu bude vystavena muceni nebo nelidskému ci
ponizujicimu zachdazeni, které toto ustanoveni zakazuje.

4. Povazuji za zasadni, aby se ¢lenské staty v dobé, kdy se uzaviraji hranice a buduji zdi, nevyhybaly
zavazkam, které pro né vyplyvaji z prava Unie ¢i, dovolte mi ten vyraz, z prava jejich a nasi Unie.

5. Na jednani Ceska vlada znacné poplasnym ténem varovala Soudni dvir pred ,fatdlnimi“ dasledky,
které by pro Unii vyplynuly z rozsudku vyslovyjictho se ve smyslu povinnosti clenskych stattt udélit
humanitdrni viza podle ¢l. 25 odst. 1 pism. a) vizového kodexu.

6. Navzdory tomu, ze Unie zaziva tézké okamziky, tuto obavu nesdilim. Naopak povazuji za zvlasté
znepokojujici, a to zejména s ohledem na humanitarni hodnoty a hodnotu dodrzovani lidskych prav,
na nichz je Evropskd unie budovéna, odmita-li se priznat, podobné jako ve véci v pivodnim fizeni,
legalni zptisob pristupu k pravu na mezinarodni ochranu na tzemi clenského statu, coz bohuzel casto
vede statni prislusniky tretich zemi usilujici o takovou ochranu, aby riskovali zivot a pripojili se
k soucasnému proudu nelegalnich pristéhovalci k brandm Unie. Je nutné pfipominat, Ze Unie, jak se
uvadi v ¢lancich 2 a 3 Smlouvy o EU, ,je zaloZzena na hodnotich ucty k lidské dastojnosti [...]
a dodrzovéani lidskych prav* a ,jejim cilem je podporovat [...] své hodnoty“, a to i ve vztazich
s okolnim svétem?

7. V tomto ohledu s politovanim konstatuji, ze i pres délku a opakujici se obsah vyjadreni zastupci
¢trndacti vlad, ktefi postupné vystoupili béhem jednani konaného dne 30. ledna 2017, zadny z nich tyto
hodnoty nepripomnél v souvislosti se situaci, v niz se ocitli navrhovatelé ve véci v pavodnim rizeni,
a ktera vedla Soudni soud k tomu, aby zah4jil naléhavé fizeni.

8. Jak dale vysvétlim v tomto stanovisku, a na rozdil od toho, co nékteré vlady uvedly na jednani
u Soudniho dvora, je zbytecné s uznanim legalniho zpisobu pristupu k pravu na mezinarodni ochranu
cekat na pripadnou zménu vizového kodexu, jez md nasledovat po pozménovacich navrzich, které
predlozil Evropsky parlament k soucasné projedndvanému navrhu®.

9. Tento legalni zptsob totiz jiz existuje, a to podle ¢l. 25 odst. 1 pism. a) vizového kodexu, jak ostatné
pripustil zpravodaj vyboru Parlamentu pro obcanské svobody, spravedlnost a vnittni véci®. Z divodi,
které vysvétlim dile v mém stanovisku, zddam Soudni dvir, aby konstatoval, ze takovy legalni zptsob
existuje a spociva v povinnosti udélit za urc¢itych podminek humanitarni viza na zakladé ¢l. 25 odst. 1
pism. a) vizového kodexu.

Pravni ramec

Mezindrodni prdvo

10. Clanek 1 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, podepsané v Rimé dne
4. listopadu 1950 (dile jen ,EULP“), nadepsany ,Povinnost respektovat lidskd prava“ stanovi, Ze
»Vysoké smluvni strany priznavaji kazdému, kdo podléha jejich jurisdikci, prava a svobody uvedené
v Hlavé I této Umluvy*.

3 — Viz Zprava Evropského parlamentu o ndvrhu natizeni Evropského parlamentu a Rady o kodexu Unie o vizech [COM(2014)164], dokument
A8-0145/2016 ze dne 22. dubna 2016.

4 — Ve vysvétlyjicim prohldseni k pozménovacim ndvrhiim predlozenym Evropskym parlamentem tykajicim se humanitérnich viz zpravodaj uvadi
(s. 100), ze ,zvolil opatrny a z pravniho hlediska spravny pristup zaloZeny na posileni a rozvinuti stdvajicich ustanoveni“ platného vizového
kodexu (kurziva provedena autorem stanoviska).
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11. Clanek 3 EULP, nadepsany ,Zakaz muceni“, stanovi, Zze nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu.

12. Clanek 1 ¢ast A odst. 2 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki, podepsané v Zenevé dne
28. cervence 1951, ve znéni Protokolu uzavieného v New Yorku dne 31. ledna 1967 (déle jen
,Zenevska imluva“), zejména stanovi, ze uprchlikem je kterakoliv osoba, ktera se nachazi mimo svou
vlast a md opravnéné obavy pied prondsledovanim z divodt rasovych, ndbozenskych nebo
narodnostnich nebo z divodad prislusnosti k urcitym spole¢enskym vrstvaim nebo i zastdavani urcitych
politickych ndzord, a je neschopna pfijmout, nebo vzhledem ke shora uvedenym obavdm, odmita
ochranu své vlasti.

13. Clanek 33 odst. 1 Zenevské amluvy stanovi, ze zadny smluvni stat nevyhosti jakymkoli zptisobem
nebo nevrati uprchlika na hranice zemi, ve kterych by jeho zivot ¢i osobni svoboda byly ohrozeny na

zédkladé jeho rasy, ndbozenstvi, ndrodnosti, prislusnosti k urcité spolecenské vrstvé ci politického
presvédceni.

Unijni pravo

Listina
14. Podle clanku 1 Listiny je lidska distojnost nedotknutelnd a musi byt respektovana a chranéna.
15. Clanek 2 odst. 1 Listiny stanovi, ze kazdy m4 pravo na zivot.

16. Clanek 3 odst. 1 Listiny stanovi, ze kazdy md pravo na to, aby byla respektovina jeho fyzicka
a dusevni nedotknutelnost.

17. Clanek 4 Listiny stanovi, Ze nikdo nesmi byt mucen ani podroben nelidskému ¢i ponizujicimu
zachdzeni anebo trestu.

18. V ¢ldnku 18 Listiny je uvedeno, ze pravo na azyl je zaruceno pii dodrzovani Zenevské umluvy
a v souladu se Smlouvou o Evropské unii a Smlouvou o fungovani Evropské unie.

19. Podle ¢l. 24 odst. 2 Listiny musi byt pfi vech ¢innostech tykajicich se déti, at uz uskutecnovanych
vefejnymi organy nebo soukromymi institucemi, prvoradym hlediskem nejvlastnéjsi zdjem ditéte.

20. Clanek 51 odst. 1 Listiny stanovi, Ze ustanoveni Listiny jsou pii dodrzeni zasady subsidiarity uréena
organum, institucim a jinym subjektim Unie, a déle ¢lenskym statim, vyhradné pokud uplatnuji pravo
Unie.

21. Clanek 52 odst. 3 Listiny stanovi, ze pokud tato Listina obsahuje prava odpovidajici praviim

zaru¢enym EULP, jsou smysl a rozsah téchto prav stejné jako ty, které jim prikladd uvedena dmluva.
Toto ustanoveni nebrani tomu, aby pravo Unie poskytovalo $ir$i ochranu.

Sekunddrni pravo

22. V bodé 29 odavodnéni vizového kodexu se uvadi, ze tento kodex respektuje zdkladni prava
a zachovava zasady uznané zejména EULP a Listinou.

23. Clanek 1 odst. 1 vizového kodexu stanovi, ze tento kodex stanovi postupy a podminky udélovani

viz pro prijezd pres tizemi ¢lenskych stattt nebo predpokladané pobyty na tomto tzemi nepfesahujici
90 dntt béhem jakéhokoliv obdobi 180 dnfi.
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24. Clanek 19 tohoto kodexu, nadepsany ,Ptipustnost”, v odstavci 4 stanovi, ze odchylné mize byt
zadost, kterd nespliuje podminky pripustnosti, povazovana za pfipustnou na zdkladé humanitarnich
davodt nebo z divodt narodniho zdjmu.

25. Clanek 23 vizového kodexu, nadepsany ,Rozhodnuti o Zadosti“, v odstavci 4 upteshuje, ze pokud
nebyla zddost vzata zpét, rozhodne se zejména o udéleni jednotného viza podle ¢lanku 24 vizového
kodexu, udéleni viza s omezenou uzemni platnosti podle jeho ¢lanku 25 nebo zamitnuti zadosti
o udéleni viza podle jeho ¢lanku 32.

26. Clanek 25 vizového kodexu, nadepsany ,Udéleni viza s omezenou tGzemni platnosti“, stanovi:
»1. Vizum s omezenou Gzemni platnosti se udéluje vyjimecné v téchto pripadech:

a) pokud clensky stat povazuje za nezbytné z humanitirnich dévodt, z dtivodi ndrodniho zéjmu nebo
vzhledem k mezindrodnim zavazkim

i) odchylit se od zdsady, ze musi byt splnény podminky vstupu stanovené v ¢l. [6] odst. 1 pism. a),
c), d) a e) Schengenského hrani¢niho kodexu [...]

ii) udélit vizum [...]

[...]

2. Vizum s omezenou uUzemni platnosti je platné pro tzemi clenského stitu, ktery je udélil. Ve
vyjime¢nych pripadech muze byt platné pro izemi vice nez jednoho clenského statu, a to na zakladé
souhlasu kazdého prislusného clenského statu.

3. Je-li zadatel drzitelem cestovniho dokladu, ktery neni uzndavan jednim nebo vice ¢lenskymi staty,
nikoli vSak vSemi clenskymi staty, udéli se vizum platné pro Uzemi clenskych statd, které tento
cestovni doklad uznavaji. Pokud clensky stat, ktery vizum udélil, cestovni doklad Zadatele neuznava,
udélené vizum plati pouze v tomto ¢lenském state.

4. Pokud bylo vizum s omezenou tGzemni platnosti udéleno v pripadech uvedenych v odst. 1 pism. a),
ustfedni organy clenského statu, ktery vizum udéluje, predaji neprodlené prislusné informace
ustfednim organtm ostatnich clenskych statd postupem podle ¢l. 16 odst. 3 [nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 767/2008 ze dne 9. ¢ervence 2008 o Vizovém informac¢nim systému (VIS)
a o vyméné udaji o kratkodobych vizech mezi ¢lenskymi stéaty°].

5. Udaje uvedené v ¢l. 10 odst. 1 nafizeni [nafizeni ¢ 767/2008] jsou vlozeny do vizového
informacniho systému, jakmile se o udéleni takového viza rozhodne.”

7 vz

27. Clanek 32 vizového kodexu, nadepsany ,Zamitnuti zédosti o udéleni viza“, stanovi:
»1. Aniz je dotcen ¢l. 25 odst. 1, zddost o udéleni viza se zamitne:

[...]

b) existuji-li ddvodné pochybnosti, pokud jde o pravost podptirnych dokladit predlozenych Zadatelem
nebo pokud jde o pravdivost jejich obsahu, o spolehlivost prohlaseni ucinénych zadatelem nebo
pokud jde o jeho timysl opustit tzemi clenskych stattt pred skoncenim platnosti viza, o které
z4d4.”

5 — Ui vést. 2008, L 218, s. 60.
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28. Clanek 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. cervna 2013
o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odniméni statusu mezinarodni ochrany (ptepracované znéni)®
stanovi:

»1. Tato smérnice se vztahuje na vSechny zadosti o mezinarodni ochranu podané na tGzemi ¢lenského
statu, v¢etné na jeho hranicich, v jeho teritoridlnich vodich nebo tranzitnim prostoru, a na odnéti
mezinarodni ochrany.

2. Tato smérnice se nevztahuje na zadosti o diplomaticky nebo tizemni azyl podané u zastupitelskych
urada clenskych statda. [...]"

29. Clanek 4 naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/399 ze dne 9. biezna 2016, kterym se
stanovi kodex Unie o pravidlech upravujicich pfeshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex)’,
stanovi, ze pri uplatnovani tohoto nafizeni jednaji clenské staty v plném souladu s prislusnymi
ustanovenimi prava Unie véetné Listiny, piislusnymi normami mezinirodniho préava, jako je Zenevska
umluva, v plném souladu se se zavazky ohledné pristupu k mezindrodni ochrané, zejména zdsadou
nenavraceni, a zakladnimi pravy.

30. Clanek 6 Schengenského hrani¢niho kodexu, nadepsany ,Podminky vstupu pro stitni piislusniky

tretich zemi“, stanovi:

»1. Pro predpoklddané pobyty na tzemi clenskych statd, které nepfeséhnou 90 dni béhem jakéhokoli
obdobi 180 dnti, kterym se rozumi obdobi 180 dnii bezprostfedné predchazejici kazdému dni pobytu,
plati pro vstup statnich prislusnikd tretich zemi tyto podminky:

a) maji platny cestovni doklad [...]

b) maji platné vizum, pokud je pozadovano [...], ledaze jsou drziteli platného povoleni k pobytu nebo
platného dlouhodobého viza;

¢) zdavodni tcel a podminky predpoklddaného pobytu a maji zajistény dostate¢né prostredky pro
obzivu [...];

d) nejsou osobami vedenymi v [Schengenském informacnim systému], jimz ma byt odepten vstup;

e) nejsou povazovani za hrozbu pro verejny porddek, vnitini bezpecnost, vefejné zdravi nebo
mezindrodni vztahy kteréhokoliv z c¢lenskych statli, zejména nejsou osobami, jimz mé byt podle

o«

vnitrostatnich databazi clenskych stati odepren vstup ze stejnych davodu.

Spor v pavodnim fizeni, predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

31. Navrhovatelé v pavodnim fizeni, manzelsky par a jejich tfi nezletilé déti nizkého véku, maji syrskou
statni prislusnost, ziji v Aleppu (Syrie) a prohlasili, Ze jsou vyzndnim pravoslavni kiestané. Dne 12. fijna
2016 podali u belgického konzuldtu v Bejratu (Libanon) Zadosti o udéleni viza a dne 13. fijna 2016 se
vratili do Syrie.

32. Cilem téchto zadosti bylo rychlé udéleni viz s omezenou tGzemni platnosti podle ¢l. 25 odst. 1
vizového kodexu. Podle navrhovateld v pavodnim fizeni jim mély tyto zadosti umoznit opustit
obléhané Aleppo a podat zadost o azyl v Belgii. Jeden z navrhovatelG v pavodnim fizeni zejména
uvadi, ze byl unesen teroristickou skupinou, bit a mucen a nakonec propustén za vykupné.

6 — Ui vést. 2013, L 180, s. 60.
7 — Ui vést. 2016, L 77, s. 1.
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Navrhovatelé v pavodnim fizeni poukazuji pfedevsim na zhorseni bezpecnostni situace v Syrii obecné
a v Aleppu konkrétné, jakoz i na skute¢nost, ze jim jako pravoslavnym kiestanim hrozi prondsledovani
z divodu jejich nébozenského vyzndni. Dodavaji, ze se nemohou zaregistrovat v sousednich zemich
jako uprchlici zejména proto, zZe v mezidobi doslo k uzavfeni hranice mezi Libanonem a Syrii.

33. Uvedené zadosti byly zamitnuty rozhodnutimi Office des étrangers (Cizinecky urad, Belgie) ze dne
18. fijna 2016 (déle jen ,spornd rozhodnuti“) podle ¢l. 32 odst. 1 pism. b) vizového kodexu. Office des
étrangers (Cizinecky trad) byl totiz toho ndzoru, ze navrhovatelé v ptivodnim fizeni tim, Ze pozadali
o udéleni viza s omezenou uzemni platnosti za ucelem podani zadosti o azyl v Belgii, zjevné projevili
umysl pobyvat v Belgii vice nez 90 dnti. Sporna rozhodnuti Office des étrangers (Cizinecky drad) navic
zdtraziuji, ze zaprvé ¢lanek 3 EULP nelze vykladat tak, Ze od smluvnich stitéi vyzaduje, aby na své
uzemi prijaly vSechny osoby v zoufalé situaci, a zadruhé podle belgickych pravnich predpisii nejsou
belgicka diplomatickd zastoupeni zahrnuta mezi Grady, u kterych mize cizinec podat zddost o azyl.
Umoznit udéleni vstupnich viz navrhovatelim v pavodnim fizeni za tim ucelem, aby mohli podat
v Belgii zadost o azyl, by pfitom znamenalo umoznit jim podéani Zadosti o azyl na diplomatickém
zastoupenti.

34. Navrhovatelé v pivodnim fizeni podali predkladajicimu soudu navrh na odklad vykonatelnosti
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni viza v mimoradné naléhavém frizeni podle vnitrostatniho
prava, pricemz v podstaté tvrdi, ze clanek 18 Listiny ukldda clenskym statim pozitivni povinnost
zarucit pravo na azyl a Ze udéleni mezinarodni ochrany je jedinym zptisobem, jak predejit moznému
poruseni ¢lanku 3 EULP a ¢lanku 4 Listiny. V tomto ohledu napadaji skute¢nost, ze v rozhodnuti
o zamitnuti jejich zadosti o udéleni viza nebylo zohlednéno namitané riziko poruseni clanku 3
EULP. Pritom vzhledem k tomu, Ze samotné belgické orgidny mély za to, Ze situace navrhovatelt
v pavodnim fizeni predstavuje vyjimecnou humanitdrni situaci, byl ,stav nouze®, pozadovany
clankem 25 vizového kodexu, s ohledem na humanitdrni diivody a mezindrodni zavazky Belgického
kralovstvi, podle jejich ndzoru prokizdn. Pravo na udéleni viza, o které zddali navrhovatelé
v pavodnim fizeni, tudiz podle nich vznikd na zakladé unijnitho prava. V této souvislosti odkazuji
navrhovatelé v pavodnim frizeni na rozsudek ze dne 19. prosince 2013 ve véci Koushkaki
(C-84/12, EU:C:2013:862).

35. Belgicky stat, odptrce ve véci v pavodnim fizeni, se naproti tomu domnivd, Ze neni nikterak
povinen na zakladé ¢lanku 3 EULP nebo ¢lanku 33 Zenevské tmluvy pfijmout na své tzemi cizince
a jedinou povinnosti, kterou v této souvislosti m4, je povinnost nenavraceni.

36. Predkladajici soud predné uvadi, ze podle judikatury Evropského soudu pro lidskd prava musi
navrhovatelé v ptivodnim fizeni, aby se mohli dovolavat ¢lanku 3 EULP, podléhat jurisdikci Belgie, jak
to plyne z ¢lanku 1 EULP. Evropsky soud pro lidskd préva podle piedklidajictho soudu upiesnil, ze
pojem ,jurisdikce” je predevsim teritoridlni a jurisdikce je v zadsadé vykondvana na celém tzemi statu.
Je nicméné otdzkou, zda lze provadéni vizové politiky a prijimani rozhodnuti o zadostech o udéleni
viza povazovat za vykon skute¢né jurisdikce. Otazkou dle predkladaciho soudu také je, zda pravo na
vstup vyplyvd, jako logicky disledek zdsady nenavraceni a povinnosti pfijmout preventivni opatfeni,
zejména z ¢lanku 33 Zenevské timluvy.

37. Dale piedkladajici soud uvéadi, ze pouziti ¢lanku 4 Listiny, ktery odpovid4 ¢lanku 3 EULP, nezévisi
na vykonu jurisdikce, ale na uplatnovani unijniho prava. Vzhledem k tomu, Ze predmétné zadosti
o udéleni viza byly podany na zakladé ¢l. 25 odst. 1 vizového kodexu, byla spornd rozhodnuti prijata
na zdkladé unijnfho nafizeni a uplatiiuji unijni pravo. Uzemni plisobnost prdva na azyl zakotveného
v ¢lanku 18 Listiny je nicméné podle predkladajictho soudu s ohledem na clanek 3 smérnice 2013/32
sporna.

6 ECLILLEEU:C:2017:93



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. MENGOZZIHO - VEC C 638/16 PPU
XaX

38. Konec¢né si predkladajici soud s ohledem na znéni ¢l. 25 odst. 1 vizového kodexu klade otiazku
ohledné rozsahu prostoru pro uvazeni, ktery je ponechan c¢lenskym statim. Vezmeme-li totiz v Gvahu
zdvaznou povahu mezindrodnich zdvazkd, a to ve spojeni s Listinou, mohl by byt v tomto ohledu
jakykoliv prostor pro uvazeni vyloucen.

39. Za téchto okolnosti se predklddajici soud rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Tykaji se ,mezindrodni zdvazky’ zminéné v ¢l. 25 odst. 1 pism. a) vizového kodexu vsech prav
zarucCenych Listinou, a to zejména téch, kterd jsou zarucena clanky 4 a 18, a zahrnuji i povinnosti,
které maji ¢lenské staty s ohledem na EULP a clanek 33 Zenevské umluvy?

2) Musi byt ¢l. 25 odst. 1 pism. a) vizového kodexu s ohledem na odpovéd na [prvni] otdzku vykladin
v tom smyslu, ze clensky stat, kterému je predlozena zddost o udéleni viza s omezenou Gzemni
platnosti, je povinen — aniz je dotcen jeho prostor pro uvazeni ve vztahu k okolnostem dané véci
— pozadované vizum udélit, pokud prokazatelné hrozi poruseni ¢lanku 4 nebo ¢lanku 18 Listiny
nebo jiného mezinirodniho zdvazku, kterym je tento stat vdzdn? M4 na odpovéd na tuto otdzku
vliv existence vazeb mezi zadatelem a c¢lenskym statem, kterému byla predlozena zadost o udéleni
viza (napriklad rodinné vazby, hostitelské rodiny, garanti a finan¢ni podporovatelé atd.)?*

40. Na zéakladé zadosti predkladajictho soudu a v souladu s ¢l. 108 odst. 1 jednaciho fddu Soudniho
dvora rozhodl urceny sendt o projednani zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otdzce v naléhavém rizeni.
Urceny sendt déle na zdkladé ¢l. 113 odst. 2 jednaciho fadu pozadal, aby byla véc pridélena velkému
senatu.

41. K témto otdzkam podali pisemnd vyjadfeni navrhovatelé v pavodnim fizeni, belgicka vlada, jakoz
i Komise.

42. Na jednani, které se konalo dne 30. ledna 2017, byly vyslechnuty feci téchto ztGcastnénych, jakoz
i Ceské, danské, némecké, estonské, francouzské, madarské, maltské, nizozemské, rakouské, polské,
slovinské, slovenské a finské vlady.

Analyza

K pravomoci Soudniho dvora

43. Belgicka vlada predné tvrdi, ze Soudni dviir nema pravomoc odpovédét na predbézné otizky, nebot
unijni pravo se na pripad navrhovateld v ptivodnim fizeni nevztahuje.

44. Belgicka vlada poukazuje zaprvé na to, ze vizovy kodex upravuje pouze viza na dobu nepresahujici
tfi mésice béhem jakéhokoli $estimési¢niho obdobi (,kratkodobd viza)® a Ze ¢l. 32 odst. 1 pism. b)
vizového kodexu ukldda clenskym statim, aby zamitly zadost o udéleni viza, existuji-li divodné
pochybnosti stran umyslu zadatele opustit tzemi clenskych statti pred skoncenim platnosti viza,
o které zada. Podle belgické vlady je cl. 25 odst. 1 vizového kodexu pouze odchylkou od povinnosti
zamitnout zadost o udéleni viza na zakladé ¢l. 32 odst. 1 téhoz kodexu a stanovi taxativnim vyctem
davody pro zamitnuti zadosti, od nichz jsou clenské staty opravnény se odchylit. Tyto davody se
podle ni tykaji pouze pripadi, kdy zadatel o vizum nespliuje podminky vstupu stanovené ¢l. 6 odst. 1
pism. a), ¢), d) a e) Schengenského hrani¢niho kodexu, na které odkazuje ¢l. 25 odst. 1 pism. a) bod i)
vizového kodexu, a jsou uvedeny v ¢l. 32 odst. 1 pism. a) bodech i), ii), iii) a vi) téhoz kodexu. Z toho
podle nazoru belgické vlady vyplyva, ze i kdyz se ¢lanek 32 vizového kodexu v souladu s jeho znénim

8 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. dubna 2012, Vo (C-83/12 PPU, EU:C:2012:202, bod 36).

ECLIL:EU:C:2017:93 7



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. MENGOZZIHO - VEC C 638/16 PPU
XaX

pouzije ,aniz je dotcen ¢l. 25 odst. 1“ tohoto kodexu, nezahrnuje tato vyhrada divod pro zamitnuti
zadosti podle ¢l. 32 odst. 1 pism. b) tohoto kodexu’. Vizum s omezenou dzemni platnosti Ize tedy
udélit pouze pro pobyt nepresahujici tfi mésice. S odvolanim na rozsudky ze dne 8. listopadu 2012, lida
(C-40/11, EU:C:2012:691), a ze dne 8. kvétna 2013, Ymeraga a dalsi (C-87/12, EU:C:2013:291), se
belgicka vlada domniva, Ze jelikoz navrhovatelé v pavodnim fizeni nesplnuji podminky pozadované
pro udéleni kratkodobého viza na zdkladé vizového kodexu, unijni pravo se na jejich pripad
nevztahuje.

45. Belgicka vlada zadruhé tvrdi, ze ani na zékladé ustanoveni v oblasti azylu, ani na zakladé ustanoveni
Listiny nelze najit vazbu mezi situaci navrhovateld v pivodnim fizeni a unijnim pravem. Piedné se
totiz spole¢ny evropsky azylovy systém pouzije podle ¢l. 3 odst. 1 a 2 smérnice 2013/32 pouze na
zadosti podané na uzemi clenskych stitd nebo na jejich hranicich, s vyjimkou zadosti o diplomaticky
nebo tzemni azyl podané u zastupitelskych uradt ¢lenskych stata. Dale vzhledem k tomu, Ze v situaci
navrhovatel@ ve véci v plivodnim fizeni neni uplatiiovano unijni pravo, nelze Listinu pouzit. Belgicka
vlada konec¢né uvadi, ze Unie neprijala zaddny legislativni akt tykajici se podminek pro vstup a pobyt
statnich piislugnikt tretich zemi presahujici tfi mésice z humanitarnich dévodi. Clenské staty si tudiz
dle jejtho ndzoru pravomoc v této oblasti zachovavaji.

46. Komise, aniz namita nedostatek pravomoci Soudniho dvora, predkladd argumenty obdobné tém,
které jsou uvedeny v bodé 44 tohoto stanoviska. Komise ma za to, ze zadost o udéleni viza podana
s cilem vstoupit na tzemi clenského statu a podat tam zadost o mezinarodni ochranu nelze povazovat
za zadost o udéleni kriatkodobého viza. Takovad Zadost by méla byt vyfizovana jako zddost o udéleni
dlouhodobého viza, a to na zdkladé vnitrostatniho préava.

47. Vétsina vlad, které se ucastnily jednani pfed Soudnim dvorem, se ztotoznily se stanoviskem
belgické vlady a Komise s tim, ze na okolnosti véci v piivodnim fizeni se vizovy kodex nepouzije.

48. Mam za to, ze vSechny tyto namitky je tfeba odmitnout.

49. Jak vyplyva ze spisu predaného predkladajicim soudem a jak to potvrdila i belgickd vldda na
jednéni, navrhovatelé v ptivodnim fizeni pozadali, na zékladé vizového kodexu, o udéleni krdtkodobého
viza s omezenou uUzemni platnosti, tedy povoleni ke vstupu na belgické tizemi na celkovou dobu
nepresahujici 90 dnt. Z dokumentt ve spisu dale vyplyvd, Ze prislusné organy zadosti navrhovatel
v pavodnim fizeni kvalifikovaly, posuzovaly a vyfizovaly po celou dobu fizeni jako zadosti o udéleni
viza na zdkladé vizového kodexu. Tyto zadosti byly nutné povazovany za pripustné podle ¢lanku 19
vizového kodexu', jelikoz rozhodnuti o zamitnuti zaddosti o udéleni pozadovanych viz byla prijata na
zékladé ¢l. 23 odst. 4 pism. c) vizového kodexu. Sporna rozhodnuti byla nadto vyhotovena s vyuzitim
»formulare rozhodnuti o kratkodobém vizu“ a zamitnuti zadosti o udéleni viza se zaklddalo na jednom
z divoda uvedenych v ¢l. 32 odst. 1 pism. b) vizového kodexu.

50. Umysl navrhovateldi v ptivodnim fizeni pozadat o postaveni uprchlik, jakmile vstoupi na belgické
uzemi, nemize zménit povahu ani ucel jejich zadosti. Predev$im nemiize vést — na rozdil od toho, co
tvrdily nékteré clenské staty na jednani pred Soudnim dvorem — k pfeméné téchto zadosti na zadosti
o udéleni dlouhodobého viza ani je postavit mimo oblast plisobnosti vizového kodexu a unijniho
prava.

9 — Césti argumentace belgické vlddy tykajici se vazby mezi ¢l. 25 odst. 1 a ¢lankem 32 vizového kodexu se budu vénovat v bodé 111 a nasl.
tohoto stanoviska.

10 — Ze spisu vsak nevyplyva, zda zadosti navrhovatellt v pavodnim fizeni byly podle ¢l. 19 odst. 4 vizového kodexu povazovany za piipustné
»0dchylné” ,na zdkladé humanitarnich davoda“.
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51. V zavislosti na tom, jak Soudni dvar vylozi cldnek 25 vizového kodexu a jeho vazby na
¢lanek 32 tohoto kodexu', by takovy dmysl mohl byt nanejvyse ditvodem pro zamitnuti Zddosti
navrhovatelii v pitvodnim rizeni podle ustanoveni tohoto kodexu, avsak zajisté ne divodem pro to,
aby vizovy kodex nebyl pouzit.

52. Pritom pravé legalita takového zamitnuti je predmétem véci v pavodnim fizeni a jadrem
predbéznych otazek polozenych predkladajicim soudem, které sméruji k objasnéni podminek pouziti
¢lanku 25 vizového kodexu za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v pivodnim fizeni.

53. Kromé toho podotykdm, ze vibec nebylo nutné, aby navrhovatelé v pavodnim fizeni podavali
zadost o dlouhodoba viza. Pokud by jim totiz byl umoznén vstup na belgické tizemi a poté, co by
podali zadosti o azyl, by tyto zadosti nebyly pred skonc¢enim platnosti jejich viz vyfizeny, vyplyvalo by
jejich pravo pobytu na tomto Gzemi po dobu pfesahujici 90 dnii z jejich postaveni zadatele o azyl, a to
na zakladé ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2013/32. Nasledné by toto pravo vyplyvalo z jejich postaveni osob
pozivajicich mezinarodni ochrany.

54. Soudni dvir ma tedy zjevné pravomoc odpovédét na otazky polozené Conseil du contentieux des
étrangers (Rada pro spornou cizineckou agendu).

55. Rozsudky ze dne 8. listopadu 2012, Ilida (C-40/11, EU:C:2012:691), a ze dne 8. kvétna 2013,
Ymeraga a dalsi (C-87/12, EU:C:2013:291), které cituje belgickd vlada, nemohou podpofit jeji tvrzeni
ohledné nedostatku pravomoci Soudniho dvora.

56. Pfedné Soudni dviir v téchto rozsudcich neprohlasil, Zze nemd pravomoc rozhodnout, nybrz na
jemu polozené otazky odpoveédél.

57. Pojedndvand véc se dale zretelné odlisuje od véci, v nichz byly vydany uvedené rozsudky, ve kterych
Soudni dvir dospél k nazoru, ze situace zalobcli ve sporech v puavodnich fizenich, ktera byla
predmétem téchto véci, neni upravena unijnim prdvem a nemd na toto pravo zaddnou vazbu >. Soudni
dviar v téchto rozsudcich konkrétné konstatoval, Ze tyto Zalobce nelze povazovat za opravnéné osoby
podle smérnice 2004/38/ES", a v pripadé zalobci ve véci v piivodnim Ffizeni, na jejimz zékladé byl
vydan rozsudek ze dne 8. kvétna 2013, Ymeraga a dalsi (C-87/12, EU:C:2013:291), ani za opravnéné
osoby podle smérnice 2003/86 ', a tudiz se na né tyto akty nepouziji.

58. V projednavané véci ovSem navrhovatelé v ptivodnim rizeni podali zddosti o udéleni kratkodobého
viza na zdkladé unijniho nafizeni, které harmonizuje postupy a podminky udélovani téchto viz a které
se na né pouzije. Na jejich situaci se totiz vizovy kodex vztahuje jak ratione personae, tak ratione
materiae.

11 — Ke vztahtim mezi témito dvéma ustanovenimi viz bod nize 111 a nasl. tohoto stanoviska.

12 — Viz rozsudky ze dne 8. listopadu 2012, lida (C-40/11, EU:C:2012:691, body 80 a 81), a ze dne 8. kvétna 2013, Ymeraga a dalsi
(C-87/12, EU:C:2013:291, bod 42).

13 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 29. dubna 2004 o pravu obcantt Unie a jejich rodinnych prislusnikit svobodné se pohybovat
a pobyvat na Gzemi ¢lenskych statl, o zméné natizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,
73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (Uf. vést. 2004, L 158, s. 77; Zvl. vyd. 05/05, s. 46, a oprava
v Uk vést. 2011, L 327, s. 70).

14 — Smérnice Rady ze dne 22. z&fi 2003 o pravu na slouceni rodiny (Ut vést. 2003, L 251, s. 12; Zvl. vyd. 19/06, s. 224).

15 — Viz rozsudek Ymeraga a dalsi (C-87/12, EU:C:2013:291, body 24 az 33), v némz Soudni dvir jednak konstatoval, Ze se smérnice 2003/86
nevztahuje na rodinné prislusniky K. Ymeragy z davodu, Zze K. Ymeraga je lucemburskym statnim prislusnikem, a dale Ze se na né
nevztahuje ani smérnice 2004/38, a to vzhledem k tomu, Ze K. Ymeraga nevyuzil svého prava volného pohybu. Viz rovnéz rozsudek ze dne
8. listopadu 2012, lida (C-40/11, EU:C:2012:691, body 61 a 65), v némz Soudni dvir uvedl, Ze smérnice 2004/38, jiz se Y. lida dovolaval za
ucelem ziskani ,pobytové karty rodinného prislusnika obcana Unie“ na zdkladé némeckého prava, se na jeho situaci nevztahuje, jelikoz
nedoprovazel ani nendsledoval svého rodinného prislusnika, ob¢ana Unie, jenz vyuzil svého préva volného pohybu.
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59. Vizovy kodex se podle jeho ¢l. 1 odst. 2 pouzije na ,kazdého stitniho prislusnika treti zemé, ktery
mus{ mit pfi pfekra¢ovani vnéjsich hranic ¢lenského statu vizum podle nafizeni [...] ¢. 539/2001 [...]“",
kterym se zejména stanovi seznam tfetich zemi, jejichz statni prislusnici podléhaji vizové povinnosti.
Syrie je pfitom jednou z téchto tfetich zemi". Jakozto syréti stdtni pfisludnici proto byli navrhovatelé
v pavodnim fizeni povinni mit pro vstup na tzemi ¢lenskych statti vizum.

60. Ddle ¢l. 1 odst. 1 vizového kodexu, ktery stanovi aucel kodexu, ani jeho ¢l. 2 bod 2, ktery definuje
pojem ,vizum®, nehovori o diivodech, pro néz je vizum pozadovano. Tato ustanoveni vymezuji
uvedeny ucel a definuji uvedeny pojem vylu¢né s odkazem na délku opravnéni k pobytu, o které lze
pozadat a které lze udélit. Divody, které vedly k podani zadosti o udéleni viza, jsou relevantni az pro
ucely uplatnéni clanku 25 vizového kodexu a pfi posouzeni, zda jsou dany ddvody pro zamitnuti
zadosti o udéleni viza stanovené v clanku 32 tohoto kodexu, tedy v pokrocilé fazi vyrizovani zadosti
o udéleni viza. Tento vyklad je podpofen i clankem 19 vizového kodexu. V odstavci 2 tohoto
ustanoveni se uvadi, ze zadost ,je pripustna®, shleda-li prislusny konzulét, ze podminky uvedené v jeho
odstavci 1 jsou splnény. Mezi témito podminkami pfitom neni pozadavek, aby zadatel predlozil
podptirné doklady uvedené v clanku 14 vizového kodexu, a to zejména ty, které jsou uvedeny
v pism. a) a d) tohoto ustanoveni, a sice doklady uvadéjici ucel cesty a informace, které umoznuji
posoudit zdmér zadatele opustit tzemi clenskych statd pred skoncenim platnosti viza, o néz zada.
Z toho vyplyva, ze zadosti navrhovateli v plivodnim rizeni podané za ticelem ziskani viza s omezenou
délkou platnosti 90 dna spadaji do vécné pusobnosti vizového kodexu, a to bez ohledu na davody, pro
které byly zadosti podany, a tudiz byly tyto zadosti belgickymi konzularnimi organy spravné
povazovany za pripustné podle ¢lanku 19 tohoto kodexu.

61. Na situaci navrhovatelt v pavodnim fizeni se tak vztahuje vizovy kodex, a tudiz unijni pravo, a ‘o
i v pripadé, ze by mél byt vysloven zavér, ze jejich zadosti byly zamitnuty opravnéné. Jak upresnil
Soudni dvar v rozsudku ze dne 19. prosince 2013, Koushkaki (C-84/12, EU:C:2013:862), divody pro
zamitnuti zadosti o udéleni viza jsou vizovym kodexem vymezeny taxativné'® a musi byt uplatnény
v souladu s relevantnimi ustanovenimi vizového kodexu.

62. Tento zavér neni zpochybnén tvrzenim belgické vlady, které na jednéani vyslovila i Komise a nékteré
Clenské staty a podle kterého vizovy kodex neumoznuje podini zddosti o udéleni viza na zdkladé
¢lanku 25 tohoto kodexu.

63. Predné je takovy argument, ktery je ostatné prehnané formalisticky, v rozporu s ¢l. 23 odst. 4
pism. b) vizového kodexu, ktery zahrnuje mezi rozhodnuti, jez lze pfijmout ohledné ,zidosti
o udéleni viza, kterd byla prohldsena za pripustnou podle clanku 19 vizového kodexu, rozhodnuti
o udéleni viza s omezenou Gzemni platnosti na zdkladé ¢lanku 25 tohoto kodexu.

64. Dale poukazuji na to, ze v priloze I vizového kodexu je uveden jediny jednotny formuldf zadosti.
V zéhlavi tohoto formuldie se obecné odkazuje na ,Zadost o udéleni schengenského viza“, aniz by bylo
specifikovano, o jaky druh viza z viz upravenych vizovym kodexem - tedy vizum jednotné, tranzitni
nebo s omezenou Uzemni platnosti — se v pifpadé podavané Zadosti jedna. Zadatel upresiuje druh
pozadovaného viza, o které zada, az pri vyplnovani bodu 21 tohoto formulédre, nadepsaného ,Hlavni
ucel(y) cesty”, kde je uvedeno nékolik policek, z nichz kazdé odpovidd divodu cesty (studium,
turistika, oficidlni navstéva, zdravotni divody atd.) (napf. zaskrtnutim policka ,letistni prijezd®, pokud
7zadad o tento druh viza). Vzhledem k tomu, Ze se nejednd o taxativni vycet divoda [u posledniho
policka je uvedeno ,jiné (prosim upfesnit)‘], je zcela mozné, aby zadatel uvedl, jak to ucinili

16 — Natizeni Rady (ES) ¢. 539/2001 ze dne 15. bfezna 2001, kterym se stanovi seznam tfetich zemi, jejichz sttni pfislusnici musi mit pfi
prekracovani vnéjsich hranic vizum, jakoz i seznam tretich zemi, jejichZ statni prislusnici jsou od této povinnosti osvobozeni (Uf. vést. 2001,
L 81, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 65).

17 — Podle ¢l. 1 odst. 1 a seznamu uvedeného v priloze I natizeni ¢. 539/2001.

18 — Viz rozsudek ze dne 19. prosince 2013, Koushkaki (C-84/12, EU:C:2013:862, bod 65).
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navrhovatelé v pavodnim fizeni, Ze je jeho zddost zaloZzena na humanitarnich dtvodech podle
¢lanku 25 vizového kodexu. To ostatné potvrzuje skutecnost, ze v Casti tohoto formuldre vyhrazené
uradim je v oddile ,Rozhodnuti o vizu“ mezi moznostmi v pripadé kladného rozhodnuti uvedeno
rovnéz udéleni viza s omezenou tzemni platnosti.

65. V obecnéjsi roviné uvadim, ze vizovy kodex nijak zadateli o udéleni viza nebrani, aby se pri podani
zadosti dovolaval uplatnéni clanku 25 vizového kodexu ve sviij prospéch v pripadé, Ze nesplinuje
nékterou z podminek vstupu uvedenych v ¢l. 6 odst. 1 pism. a), c), d) a e) Schengenského hrani¢niho
kodexu, nebo mé-li za to, Ze se na ného vztahuje prvné uvedené ustanoveni.

66. Co se tyCe okolnosti véci v ptivodnim fizeni, pfipomindm, Ze ze spisu predaného predkladajicim
soudem vyplyvd, a to bylo na jednani potvrzeno belgickou vladou, Ze navrhovatelé v pivodnim fizeni
podali zddosti o udéleni viza v souladu s pozadavky vizového kodexu, nebot predlozili jak jednotny
formular zadosti, ktery je uveden v priloze I tohoto kodexu, tak podpirné doklady, které musi byt
k zadosti pripojeny.

67. Konec¢né i kdyby vizovy kodex neumoznoval, jak to tvrdi zejména belgicka vlada a Komise, podat
zadost o udéleni viza na zakladé clanku 25 tohoto kodexu, nepostacovala by takova okolnost k tomu,
aby postavila navrhovatele v ptivodnim fizeni mimo pasobnost vizového kodexu, a to protoze pozadali
o udéleni viza, které se udéluje na zakladé postuptt a podminek upravenych timto kodexem, a jejich
zadosti byly vyfizeny a zamitnuty na zdkladé ustanoveni téhoz kodexu.

68. S ohledem na vySe uvedené uvahy neni nutné reagovat na argumenty belgické vlady uvedené
v bodé 45 tohoto stanoviska, tykajici se irelevance ustanoveni v oblasti azylu s ohledem na skutkovy
stav véci v ptivodnim fizeni .

69. Naproti tomu argumenty belgické vlady, jakoz i Komise a clenskych statti pritomnych na jednani,
tykajici se pouzitelnosti Listiny za okolnosti véci v ptivodnim fizeni, budou posouzeny v ramci analyzy
prvni predbéiné otazky. V tomto ohledu povazuji za nutné upfesnit, ze predevsim v zijmu
srozumitelnosti, a to i kdybych se mél caste¢né opakovat, jsem se rozhodl zabyvat se argumenty
vychézejicimi z nedostatku pravomoci Soudniho dvora a nepouzitelnosti vizového kodexu oddélené od
argumentd, které se s nimi ze znacné ¢asti prekryvaji a tykaji se pouzitelnosti Listiny a uplatnovani
unijniho prava.

70. Ze vsech vyse uvedenych skutecnosti vyplyvd, ze na rozdil od toho, co tvrdi belgicka vlada, se na
situaci navrhovatelt v pltvodnim fizeni unijni pravo vztahuje. Soudni dvir mé tudiz pravomoc
odpovédét na otazky predlozené Conseil du contentieux des étrangers (Rada pro spornou cizineckou
agendu).

K prvni predbézné otdzce

71. Prvni predbéznd otdzka sestavd ze dvou casti. Podstatou prvni c¢ésti predbézné otazky
predkladajiciho soudu je, zda se vyraz ,mezindrodni zavazky“, ktery je uveden v ¢l. 25 odst. 1 pism. a)
vizového kodexu, tyka prav zarucenych Listinou, a to zejména téch, kterd jsou zakotvena v ¢lancich 4
a 18 Listiny. V druhé casti se predkladajici soud tdze, zda se uvedeny vyraz vztahuje na povinnosti,
které maji ¢lenské staty s ohledem na EULP a ¢lanek 33 Zenevské tmluvy.

19 — V tomto ohledu pouze uvddim, Ze na rozdil od toho, co patrné tato vldda naznacuje, navrhovatelé v ptvodnim fizeni nepodali zadosti
o diplomaticky azyl, na které se nevztahuje, podle ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2013/32, plsobnost této smérnice a plisobnost spole¢ného
evropského azylového systému. Navrhovatelé v pivodnim fizeni naproti tomu namitaji poruSeni jejich prava na azyl, jak jej zarucuje
¢lanek 18 Listiny, a to z divodu, ze jim belgické orgény odeprely vstup, coz je zbavuje legélniho pfistupu k mezindrodni ochrané udélované
podle tohoto systému. Neni tudiz vylouceno, ze by situace navrhovatelt v ptivodnim fizeni mohla byt povazovana za situaci majici vazbu na
unijni prévo rovnéz s ohledem na postaveni navrhovatelt v ptivodnim fizeni jako osob, které mohou mit ndrok na mezindrodni ochranu.
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72. Domnivam se, Ze neni takika pochyb o tom, jak je tfeba odpovédét na prvni ¢ast predbézné otazky.

73. Unie disponuje vlastnim pravnim radem, ktery je odlisny od mezindrodniho pravniho fadu. Podle
¢l. 6 odst. 1 prvniho pododstavce SEU je Listina soucasti primarniho prava Unie, a je tudiz pramenem
unijniho prava. Jsou-li splnény podminky pro pouziti Listiny, jsou ¢lenské staty povinny ji na zakladé
jejich pristoupeni k Unii dodrzovat. Pozadavky, které vyplyvaji z Listiny, tedy nenalezeji mezi
»mezindrodni zavazky“ uvedené v ¢l. 25 odst. 1 pism. a) vizového kodexu, a to bez ohledu na rozsah,
ktery je treba tomuto vyrazu prisoudit.

74. To ovéem neznamend, Ze rozhodnuti, kterd clenské staty prijimaji na zakladé tohoto ustanoveni,
nemusi byt v souladu s pozadavky Listiny.

75. Pokud jde o jednani clenskych statd, je ptisobnost Listiny definovana v jejim ¢l. 51 odst. 1, podle
néhoz jsou ustanoveni Listiny urcena clenskym stattim, pokud uplatnuji unijni pravo. Zakladni prava
zarucend Listinou musi byt tedy respektovana v pripadé, ze vnitrostatni pravni Gprava — a v obecnéjsi
roviné jednani doty¢ného ¢lenského stitu — spadd do plisobnosti unijniho prava®.

76. Je proto treba ovérit, zda clensky stat, ktery za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci
v pavodnim fizeni, pfijimad rozhodnuti, kterym zamitd zddost o udéleni viza s omezenou uzemni
platnosti, o které bylo pozdddno z humanitarnich divodd na zdkladé ¢l. 25 odst. 1 pism. a) vizového
kodexu, uplatiiuje unijni pravo ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny.

77. V tomto ohledu je tfeba zaprvé uvést, ze podminky pro udéleni takovych viz, jakoz i rezim,
kterému podléhaji, jsou upraveny v unijnim nafizeni, jehoz cil pfispivd, a to vytvorenim ,spole¢ného
souboru“ norem, k vybudovani spolecné vizové politiky zaméfené na ,usnadnéni opravnéného
cestovani a na boj proti nedovolenému pristéhovalectvi prostrednictvim dalsi harmonizace
vnitrostatnich pravnich predpisti a zptisobdl zpracovani na mistnich konzularnich dfadech**".

78. Podle ¢l. 1 odst. 1 a 2 vizového kodexu stanovi tento kodex ,postupy a podminky udélovani viz pro
prujezd pres izemi clenskych statd nebo predpoklddané pobyty na tomto tizemi nepresahujici 90 dna
béhem jakéhokoliv obdobi 180 dnd“ a jak jsem jiz uvedl vyse, pouzije se na kazdého statniho
pfislusnika treti zemé, ktery musi mit pfi prekracovani vnéjsich hranic c¢lenského statu vizum podle
nafizeni ¢. 539/2001*.

79. Podle ¢l. 2 bodu 2 pism. a) vizového kodexu je pojem ,vizum“ definovan pro tcely tohoto kodexu
jako ,opravnéni udélené clenskym statem” pro ,prajezd pres uzemi clenskych statd nebo
predpokladany pobyt na tomto dzemi, ktery nepresihne 90 dnti béhem jakéhokoliv obdobi 180 dna“
od data prvniho vstupu na Gzemi ¢lenskych statd. Tento pojem zahrnuje rovnéz ,vizum s omezenou
uzemni platnosti®, které je upraveno c¢lankem 25 vizového kodexu. Odhlédneme-li od podminek
udéleni (a neudéleni), odliSuje se toto vizum od ,jednotného viza“ definovaného v ¢l. 2 bodu 3
uvedeného kodexu, pouze pokud jde o Gzemni rozsah opravnéni ke vstupu a pobytu udéleného vizem,
nebot ten je omezen, jak uvadi bod 4 tohoto ¢lanku 2, na Gzemi jednoho nebo nékolika clenskych
stata.

80. Z toho vyplyvd, ze pokud organy clenskych statGi na zakladé clanku 25 vizového kodexu udéluji
vizum s omezenou Uzemni platnosti nebo zamitaji Zddost o jeho udéleni, prijimaji rozhodnuti tykajici
se dokumentu opravnujictho k prekroceni vnéjsich hranic clenskych stitd, na ktery se vztahuji
harmonizovand pravidla, a tudiz jednaji v rdmci unijniho prdava a podle unijniho prava.

20 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. unora 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, bod 21).

21 — V souladu s Haagskym programem: posileni svobody, bezpe¢nosti a prava v Evropské unii (Ut. vést. 2005, C 53, s. 1). Viz bod 3 odtvodnéni
vizového kodexu.

22 — Viz bod 59 vyse.
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81. Pripadné priznani posuzovaci pravomoci ¢lenskému statu, ktery je pouzitim ¢l. 25 odst. 1 pism. a)
vizového kodexu dotcen, tento zavér nemize zpochybnit.

82. Jak totiz upfesnil Soudni dvir v rozsudku ze dne 21. prosince 2011, N. S. a dalsi (C-411/10
a C-493/10, EU:C:2011:865, body 68 a 69), okolnost, Ze unijni nafizeni pfiznava posuzovaci pravomoc
¢lenskym statim, nebrani tomu, aby akty pfijaté pri vykonu této posuzovaci pravomoci souvisely
s uplatnovanim unijniho prava ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny, je-li zfejmé, Ze uvedend posuzovaci
pravomoc je nedilnou soucésti normativniho ramce zavedeného predmétnym narizenim a vykon této
posuzovaci pravomoci musi byt v souladu s ostatnimi ustanovenimi tohoto naftizeni®.

83. Pritom i kdyby ¢l. 25 odst. 1 pism. a) vizového kodexu ponechaval ¢lenskym stitim posuzovaci
pravomoc v souvislosti s udélovanim viz z humanitarnich davodd, coz je otdzka, ktera bude posouzena
v ramci analyzy druhé predbézné otazky, je nutno konstatovat, ze takova viza spadaji do ramce
spolecné vizové politiky a jsou upravena unijnim nafizenim, které pro tato viza stanovi pravidla pro
urceni prislusnosti, podminky a zptsoby udélovani, rozsah platnosti, jakoz i davody pro jejich
prohldseni za neplatné nebo jejich zruseni*. Rozhodnuti, kterd jsou na zakladé tohoto ustanoveni
prijata prislusnymi organy clenskych statli, jsou tedy uplatnénim postupd upravenych vizovym
kodexem a pripadny vykon posuzovaci pravomoci spojeny s prijetim téchto rozhodnuti je nedilnou
soucasti normativniho rdmce, ktery tento kodex zavadi.

84. Za téchto okolnosti je tieba dospét k zavéru, ze pfi rozhodovani podle ¢lanku 25 vizového kodexu
organy clenskych statti uplatnuji unijni pravo ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny, a jsou tudiz povinny
dodrzovat prava zarucena Listinou.

85. Takovy zavér ostatné vyplyva ze samotného znéni vizového kodexu, jehoz bod 29 odivodnéni
podiizuje tento kodex zékladnim praviim a zédsaddm Listiny”. Komise v piedmluvé své Pifruc¢ky pro
zpracovani zddosti o viza a provadéni zmén v udélenych vizech®, jejimz ucelem je zajistit
harmonizované uplatnovani ustanoveni vizového kodexu, potvrzuje tento pozadavek dodrzovani
lidskych prav s tim, Ze tato prava zakotvend zejména v Listiné musi byt zarucena vsem osobdm
zadajicim o vizum a Ze ,[p]ti vyfizovani zadosti o viza [...] mél by byt plné dodrzovan zdkaz nelidského
a ponizujictho zachézeni a zakaz diskriminace zakotveny v ¢ldncich 3 a 14 [EULP] a v ¢lancich 4 a 21
[Listiny]“.

86. Zadruhé, co se tyce okolnosti véci v ptivodnim fizeni, jiz jsem mél prilezitost poukazat na to, Ze
z pisemnosti ve spise predaném predkladajicim soudem vyplyva, Ze navrhovatelé v ptivodnim rizeni se
pfi podani Zddosti o viza domdhali toho, aby byl v jejich véci pouzit ¢l. 25 odst. 1 pism. a) vizového
kodexu, dile ze se spornd rozhodnuti zakladaji na divodu pro zamitnuti zddosti o udéleni viza
uvedeném v ¢l. 32 odst. 1 pism. b) in fine vizového kodexu a Ze k vysloveni zamitnuti doslo poté, co
bylo konstatovano, Ze podminky pro udéleni viza z humanitarnich dtvoda podle ¢lanku 25 vizového
kodexu, zejména vyjimecnost postupu a docasnost predpokladaného pobytu, nejsou splnény.

87. Je tudiz nesporné, ze ve véci v puvodnim fizeni byla belgickym organtim predlozena zadost podle
vizového kodexu a tyto organy jednaly na jeho zakladé a podle jeho ustanoveni.

23 — V tomto smyslu viz také rozsudek ze dne 26. zati 2013, IBV & Cie (C-195/12, EU:C:2013:598, body 48, 49 a 61).

24 — K rozsahu harmonizace provadéné vizovym kodexem viz rozsudky ze dne 10. dubna 2012, Vo (C-83/12 PPU, EU:C:2012:202, bod 42), a ze
dne 19. prosince 2013, Koushkaki (C-84/12, EU:C:2013:862, body 49 a 50).

25 — Podle bodu 29 oditvodnéni vizového kodexu tento kodex ,respektuje zakladni prava a zachovava zasady uznané zejména [EULP] a Listinou®.

26 — Konsolidované znéni vychdzejici z rozhodnuti Komise ze dne 19. bfezna 2010, kterym se stanovi Pfirucka pro zpracovéni zédosti o viza
a provadéni zmén v udélenych vizech [C(2010)1620 final], a z provddécich rozhodnuti Komise ze dne 4. srpna 2011 [C(2011) 5501 final]
a ze dne 29. dubna 2014, C(2014) 2727. Tato prirucka stanovi instrukce (pokyny, osvédc¢ené postupy a doporuceni) urcené konzuldrnim
pracovnikiim a pracovnikiim jinych orgént clenskych stéti, ktefi jsou odpovédni za posuzovani zadosti o viza a rozhodovani o vizech, a také
pracovnikiim organt provadéjicich zmény v udélenych vizech.
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88. Spornd rozhodnuti jsou z toho divodu uplatnénim vizového kodexu, a tedy unijniho prava ve
smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny. Pfi pfijimani téchto rozhodnuti byly uvedené organy povinny dodrzovat
prava zarucend Listinou.

89. Ddle je tfeba zdlraznit, ze zakladni prava pfiznand Listinou, kterd jsou organy clenskych statd
povinny pri svém jedndni v ramci unijniho prava dodrzovat, jsou zarucena adresatim aktd prijatych
takovym organem, a to bez ohledu na jakékoliv kritérium teritoriality.

90. Jak jsem vylozil v bodech 49 az 70 a 76 az 88 tohoto stanoviska, vztahuje se na situaci navrhovateld
v ptvodnim fizeni unijni pravo a akty, které byly v jejich véci pfijaty, jsou uplatnénim unijniho prava ve
smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny. Situace navrhovateld v piivodnim fizeni tedy spada do pusobnosti Listiny,
a to bez ohledu na skutec¢nost, Ze se nenachazeji na izemi clenského statu a ze nemaji na takové tzemi
vazbu.

91. Soudni dvir se v tomto ohledu vyjadfuje ve své judikature jasné: ,pouzitelnost unijniho prava
s sebou nese pouzitelnost zakladnich prav zarucenych Listinou” a ,nemize nastat pripad, ktery by
spadal pod unijni pravo, avsak uvedend prava by se neuplatnila“*. Existuje tedy paralela mezi jednanim
Unie, at uz jednd svymi organy nebo prostrednictvim clenskych statd, a uplatnénim Listiny. KdyZ byla
Komise na jednéni v tomto ohledu dotazovédna Soudnim dvorem, s timto zdvérem se ztotoznila*.

92. Pokud bychom pfitom méli mit za to, Ze se Listina nepouzije v pifipadé, ze orgdn Unie nebo
Clensky stat uplatiujici unijni pravo jednaji exteritoridlné, tvrdili bychom, ze se situace, na néz se
vztahuje unijni pravo, vymykaji pouziti zdkladnich prav Unie, ¢imz bychom zminénou paralelu
zpochybnili. Je ziejmé, ze takovy vyklad by mél diasledky presahujici samotnou oblast vizové politiky.

93. Kromé toho — a omezime-li se pouze na tuto oblast — pokud by bylo pouziti Listiny podminéno
vedle kritéria vazby na unijni prdvo také kritériem iizemni vazby na Unii (¢i spiSe na néktery
z ¢lenskych statd), bylo by provadéni celého spole¢ného vizového systému jako takové pravdépodobné
vyjmuto z dodrzovani prav stanovenych Listinou, coz by znamenalo poruseni nejen zdsady, kterou se
fidi pouziti Listiny, ale také zfejmé vile unijniho normotvirce tak, jak ji vyjadril v bodé 29
odiivodnéni vizového kodexu v dobé, kdy jesté Listina neméla zdvaznou povahu.

94. Ze stejnych divodd nezavisi pouziti Listiny na situaci navrhovatelt v ptivodnim fizeni na tom, zda
belgicky stat nad nimi vykonava jakoukoliv pravomoc nebo kontrolu, a to na rozdil od toho, co pro

EULP stanovi jeji ¢ldnek 1, podle néhoz smluvni strany tmluvy pfizndvaji préva a svobody uvedené

v hlavé I této umluvy ,kazdému, kdo podléhd jejich jurisdikci“”.

95. Podle argumentace belgické vlady, s niz se ztotoznily na jednani nékteré clenské staty, se pouzije
ustanoveni obdobné ¢lanku 1 EULP rovnéz v systému Listiny, a to pfinejmensim co se tyce prav
zakotvenych v Listing, kterd odpovidaji pravim zaru¢enym EULP. Belgickd vldda ptipomind, ze podle
¢l. 52 odst. 3 Listiny ve spojeni s vysvétlenimi tykajicimi se tohoto ¢lanku™ plati, ze odpovidaji-li prava
zakotvend v Listiné praviim zaruc¢enym EULP, jsou smysl a rozsah téchto prav stejné jako ty, které jim

27 — Viz rozsudky ze dne 26. unora 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, bod 21), a ze dne 30. dubna 2014, Pfleger a dalsi
(C-390/12, EU:C:2014:281, bod 34).

28 — Pochopitelné, Ze respektujeme-li tuto paralelu, neznamena to, ze by Listina vytvéafela nové pravomoci ve prospéch Unie nebo ménila stévajici
pravomoci ve smyslu ¢l. 51 odst. 2 Listiny.

29 — K vykladu ¢lanku 1 EULP viz zejména rozhodnuti ESLP, 12. prosince 2001, Bankovi¢ a dalsi proti Belgii a  dalsim
(CE:ECHR:2001:1212DEC005220799, body 61 a 67), rozsudek ESLP, 29. brezna 2010, Medvedyev a dalsi proti Francii a Spanélsku
(CE:ECHR:2010:00329JUD000339403, body 63 a 64), rozsudek ESLP, 7. ¢ervence 2011, Al-Skeini a dalsi proti Spojenému kralovstvi
(CE:ECHR:2011:0707JUD005572107), a rozsudek ESLP, 23. tinora 2012 (znéni opravené dne 16. listopadu 2016), Hirsi Jamaa a dalsi proti
Itdlii (CE:ECHR:2012:0223JUD002776509, bod 72).

30 — Vysvétleni k Listiné zakladnich prav (UF. vést. 2007, C 303, s. 17). Podle ¢l. 6 odst. 1 tietiho pododstavce SEU a ¢l. 52 odst. 7 Listiny musi
byt k témto vysvétlenim prihlizeno pri vykladu Listiny. Viz také rozsudek ze dne 15. inora 2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, bod 47
a citovand judikatura).
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priklada tato dmluva, v¢etné povolenych omezeni. Podle belgické vlady je zasada vyjadrena v ¢lanku 1
EULP soucdsti téchto omezeni a vymezuje plsobnost zejména ¢lanku 4 Listiny, ktery odpovida
¢lanku 3 EULP. Z toho podle ni vyplyvé, ze jelikoz navrhovatelé nepodléhaji jurisdikci belgického
statu, toto ustanoveni se na né nevztahuje.

96. Vykladu, ktery navrhuje belgicka vlada, brani nékolik dtvoda.

97. Zaprvé ¢lanek 1 EULP obsahuje ,jurisdikéni klauzuli“, kterd ma funkci kritéria pro vznik
odpovédnosti smluvnich stran podle EULP za pripadna poruseni ustanoveni této umluvy. V Listiné
pritom takové ustanoveni neni obsazeno. Jak jsem jiz zdaraznil vySe, jediné kritérium podminujici
pouziti Listiny v souvislosti s jednanim clenskych stati je uvedeno v jejim ¢l. 51 odst. 1. Mimoto,
uvedena klauzule sice podminuje pouziti EULP, aviak netykd se ,smyslu“ a ,rozsahu®, které je tieba
témto ustanovenim prikladat a na které odkazuje ¢l. 52 odst. 3 Listiny.

98. Zadruhé zminku o ,omezeni“ prav stanovenych Listinou, ktera je uvedena ve vysvétlenich k ¢l. 52
odst. 3 Listiny, je tfeba chdpat v tom smyslu, Ze na prava zakotvend v Listiné, ktera odpovidaji praviim
zaru¢enym EULP, nelze v unijnim pravu uplatiiovat omezeni, kterd by nebyla povolena v systému
EULP?. Jinymi slovy, toto ustanoveni zakotvuje pravidlo, podle kterého prevazi pravo podle EULP,
zarucuje-li vyssi aroven ochrany zakladnich prav.

99. Zatreti ¢l. 52 odst. 3 in fine Listiny upresnuje, Ze rovnocenny smysl a rozsah prav zakotvenych
v Listiné a odpovidajicich prav zakotvenych v EULP ,nebrani tomu, aby pravo Unie poskytovalo $irsi
ochranu®. Z toho vyplyva, ze Groven ochrany zaji§téna prostiednictvim EULP je pouze minimdlni
ochranou, pod kterou Unie nemuze sestoupit, a ze Unie naproti tomu mize dat praviim zaruc¢enym
Listinou, ktera odpovidaji préviim podle EULP, §ir$i rozsah®. Argumentace belgické vlady ptitom
v podstaté znamend totéz jako tvrdit, Ze Unie je povinna pouzit na tato prava stejnd omezeni, jaka
jsou povolend v systému EULP pro prdva zarucend touto tmluvou. Takové tvrzeni by zjevné
zbavovalo posledni vétu ¢l. 52 odst. 3 Listiny jakéhokoliv uzite¢ného ucinku.

100. Zactvrté zadné omezeni v souvislosti s izemni nebo pravni situaci osob uvedenych v clanku 4
Listiny nelze ze znéni toho ustanoveni, které je formulovano univerzalné, dovodit.

101. Kone¢né, vyklad, ktery navrhuje belgickd vlada, je zalozen na tom, Ze se sméSuje otdzka
pouzitelnosti Listiny jakozto kritéria legality aktd prijatych clenskym stitem podle ¢l. 25 odst. 1
pism. b) vizového kodexu s otdzkou obsahu a rozsahu povinnosti, které ma tento clensky stit na
zdkladé ustanoveni Listiny pfi vyfizovani zadosti o udéleni viza z hlediska tohoto ustanoveni ™.

102. Nyni se dostivam ke druhé césti prvni predbézné otazky, v niz predkladajici soud zaddd Soudni
dviir, aby upfesnil, zda se vyraz ,mezindrodni zévazky“ uvedeny v ¢l. 25 odst. 1 pism. a) vizového
kodexu tyka povinnosti, které maji clenské staty s ohledem na EULP a ¢lanek 33 Zenevské amluvy.

103. Domnivdm se, ze k vyreseni sporu v ptivodnim fizeni neni teba, aby Soudni dvir k této otdzce
zaujimal stanovisko. Bez ohledu na to, jaky vyznam a rozsah je tfeba tomuto vyrazu priznat, je totiz
nesporné, ze EULP a Zenevskd timluva predstavuji jak vykladové kritérium unijniho prava v oblasti
vstupu, pobytu a azylu, tak kritérium legality jednani ¢lenskych stat pri uplatnovani tohoto prava.

31 — Vysvétleni k ¢l. 52 odst. 3 Listiny upfesnuje, Ze ,zédkonoddrce pfi stanovovdni omezeni téchto prav musi spliiovat stejné normy, které jsou
stanoveny v ustanovenich o omezenich EULP (...)“

32 — Vysvétlen{ k ¢l. 52 odst. 3 Listiny v tomto ohledu upfeshuji, ze povolend omezeni prav stanovend EULP ,se (...) ¢ini pouzitelnymi na prava
zahrnutd timto odstavcem, aniz by narusila autonomii préva Unie a Soudniho dvora Evropské unie®.

33 — Této otdzce se budu vénovat v ramci analyzy druhé predbéiné otazky.
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104. Predkladajici soud ma nicméné pochybnosti o pouzitelnosti jak EULP, tak Zenevské tmluvy na
situaci navrhovateltt v pavodnim fizeni, a to vzhledem k tomu, Ze nesplnuji kritérium teritoriality,
kterym je pouziti téchto dvou akttt podle néj podminéno®. V pisemnych vyjadienich belgickd vldda
i Komise takovou nepouzitelnost obhajuji.

105. Uvahy uvedené v ramci posouzeni prvni ¢asti prvni predbézné otazky mé vedou k zavéru, ze se
Soudni dviir nemusi vyslovit ani k této otazce.

106. Z uvedenych tuvah totiz vyplyva, ze kdyz belgické organy prijimaly spornd rozhodnuti, byly
povinny dodrzovat ustanoveni Listiny, zejména ¢lanky 4 a 18, které zminuje predkladajici soud.

107. Vzhledem k tomu, Ze ¢ldnky 4 a 18 Listiny zarucuji ochranu, kterd je prinejmensim rovnocennd
ochrané vyplyvajici z ¢lanku 3 EULP a ¢lanku 33 Zenevské iimluvy, neni nutné posuzovat, zda jsou
tyto akty pouzitelné na situaci navrhovateli v ptivodnim fizeni.

108. Na zakladé vsech vyse uvedenych uvah navrhuji odpovédét na prvni predbéznou otazku Conseil
du contentieux des étrangers (Rada pro spornou cizineckou agendu) tak, ze ¢l. 25 odst. 1 pism. a)
vizového kodexu je treba vyklddat v tom smyslu, Ze vyraz ,mezindrodni zavazky“, ktery je uveden
v textu tohoto ustanoveni, se netyka Listiny, nicméné clenské staty jsou povinny Listinu dodrzovat
v pripadé, ze na zdkladé tohoto ustanoveni posuzuji zaddost o udéleni viza, na jejiz podporu jsou
uvadény humanitarni diavody, jakoz i tehdy, kdyz o takové zadosti rozhoduji.

Ke druhé predbézné otdzce

109. Druhou otazkou se predkladajici soud, ktery soucasné pripousti, ze ¢lensky stat, vaci kterému
smérfuje zaddost o udéleni humanitdrniho viza podle ¢l. 25 odst. 1 pism. a) vizového kodexu, disponuje
prostorem pro uvazeni pri posuzovani okolnosti kazdé véci, dotazuje, zda v situaci, kdy existuje
prokazatelné riziko poruseni ¢lanku 4 nebo ¢lanku 18 Listiny, neni tento ¢lensky stat povinen uvedené
vizum udélit. Déle si predkladajici soud klade otdzku, zda md na odpovéd na tuto otdzku vliv existence
vazeb mezi osobou, kterd zada o pouziti ¢l. 25 odst. 1 pism. a) vizového kodexu, a clenskym stitem,
kterému byla predlozena zadost o udéleni viza (napfiklad rodinné vazby, hostitelské rodiny, garanti
a finan¢ni podporovatelé atd.).

110. Z dtwvodd, které budou dale uvedeny, mam za to, ze na tuto otazku je tieba odpovédét kladné,
a to bez ohledu na existenci ¢i neexistenci vazeb mezi doty¢nou osobou a c¢lenskym statem, vici
kterému zadost sméruje.

111. Podle ¢l. 25 odst. 1 pism. a) vizového kodexu se vizum s omezenou uzemni platnosti udéluje
vyjimec¢né, pokud clensky stat povazuje za nezbytné z humanitarnich didvodd odchylit se od zasady, ze
musi byt splnény podminky vstupu stanovené v ¢l. 6 odst. 1 pism. a), ¢), d) a e) Schengenského
hrani¢niho kodexu®.

34 — Conseil du contentieux des étrangers (Rada pro spornou cizineckou agendu) uvadi, ze z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava
vyplyvé, ze pojem ,jurisdikce” ve smyslu ¢lanku 1 EULP je piedevsim teritorialni, a to vzhledem k tomu, Ze ptisobnost této imluvy je az na
vyjime¢né okolnosti omezena ratione loci na tizemi smluvnich stiti [viz zejména rozhodnuti ESLP, 12. prosince 2001, Bankovi¢ a dalsi
v. Belgie a dalsi. (CE:ECHR:2001:1212DEC005220799, body 61 a 67), rozsudek ESLP, 29. bfezna 2010, Medvedév a dalsi v. Francie
a Spanélsko (CE:ECHR:2010:00329JUD000339403, body 63 a 64), rozsudek ESLP, 7. ¢ervence 2011, Al-Skeini a dalsi v. Spojené kralovstvi
(CE:ECHR:2011:0707JUD005572107), a rozsudek ESLP, 23. tnora 2012 (znéni opravené dne 16. listopadu 2016), Hirsi Jamaa v. Itdlie
(CE:ECHR:2012:0223JUD002776509, bod 72)]. Podminka teritoriality se dle predkladajiciho soudu pouzije i na ¢lének 33 Zenevské amluvy.

35 — Zcela logicky ¢l. 25 odst. 1 pism. a) bod i) vizového kodexu neodkazuje na ¢l. 6 odst. 1 pism. b) Schengenského hrani¢niho kodexu, ktery
pozaduje, aby statni prislusnik tieti zemé mél platné vizum.
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112. Jak jsem jiz uvedl, belgickd vldda tvrdi, Zze toto ustanoveni a priori umoznuje odchylit se
v podstaté jen od divodd pro zamitnuti zddosti o udéleni viza uvedenych v ¢l. 32 odst. 1 pism. a)
body i), ii), iii) a vi) vizového kodexu, a nikoli od didvodi uvedenych v ¢l. 32 odst. 1 pism. b) tohoto
kodexu. Belgicka vlada z toho dovozuje, ze ¢l. 25 odst. 1 pism. a) vizového kodexu nemiize umoznit
udéleni viza s omezenou uzemni platnosti statnim prislu$nikéim, ktefi nemaji v imyslu opustit Gzemi
Belgie pred skoncenim platnosti viza, o které zadaji.

113. Tuto namitku je dle mého ndzoru tfeba odmitnout.

114. Jak belgicka vlada pripousti, ze znéni ¢l. 32 odst. 1 vizového kodexu vyplyv4, Ze toto ustanoveni se
pouzije ,aniz je dotcen“ ¢l. 25 odst. 1 tohoto kodexu. Divod pro zamitnuti zadosti o udéleni viza,
uvedeny v ¢l. 32 odst. 1 pism. b) vizového kodexu, tak sdm o sobé nebrani tomu, aby ¢lensky stat

pouzil ¢l. 25 odst. 1 vizového kodexu.

115. Je to logické. Clének 32 odst. 1 pism. b) vizového kodexu se tykd piipadu zamitnuti zadosti
o udéleni viza, existuji-li ,ddvodné pochybnosti, pokud jde o pravost podpirnych dokladd
predlozenych zadatelem nebo pokud jde o pravdivost jejich obsahu, o spolehlivost prohlaseni
ucinénych zadatelem nebo pokud jde o jeho tmysl opustit tzemi ¢lenskych statd pred skoncenim
platnosti viza, o které zada“. Neni pritom tfeba vyslovné uvadét, ze ¢l. 25 odst. 1 pism. a) vizového
kodexu umoznuje odchylit se od divodu pro zamitnuti zadosti o udéleni viza, ktery by se opiral
o ,davodné pochybnosti, pokud jde o pravost podpirnych dokladi®, kdyz tento clanek jiz vyslovné
opravnuje cClensky stit k udéleni viza s omezenou tGzemni platnosti v pripadé, ze zadatel ani nema
platny cestovni doklad opraviujici drzitele k prekroceni hranice [viz podminka podle ¢l. 6 odst. 1
pism. a) Schengenského hrani¢niho kodexu]. Stejné tak, je-li clensky stat opravnén pouzit ¢l. 25
odst. 1 pism. a) vizového kodexu, tfebaze statni prislusnik dané treti zemé nijak nezdivodni ucel
a podminky predpoklddaného pobytu [viz podminka podle ¢l. 6 odst. 1 pism. c) Schengenského
hrani¢niho kodexu a diéivod pro zamitnuti zadosti o udéleni viza uvedeny v ¢l. 32 odst. 1 pism. a)
bodé ii)], nebo i kdyz je tento statni prislusnik zejména povazovin za hrozbu pro verfejny poridek
nebo vnitini bezpec¢nost [viz podminka podle ¢l. 6 odst. 1 pism. e) Schengenského hrani¢niho kodexu
a divod pro zamitnuti Zddosti o udéleni viza uvedeny v ¢l. 32 odst. 1 pism. a) bodé vi)], nevidim zadny
davod, pro ktery by bylo nezbytné v tomto ¢lanku uvadeét, ze tato odchylka zahrnuje rovnéz pripady,
kdy existuji ,divodné pochybnosti“, pokud jde o spolehlivost prohldseni ucinénych Zadatelem nebo
pokud jde o jeho tmysl opustit tizemi clenskych statii pred skoncenim platnosti viza, o které zada.
Jedna se v kone¢ném disledku o pouziti rc¢eni ,kdo mulze vice, mize i méné“.

116. Stéle v tomtéz duchu je rovnéz nutno poznamenat, ze v souladu s ¢l. 32 odst. 1 vizového kodexu
muze Clensky stat pouzit ¢l. 25 odst. 1 tohoto kodexu navzdory déivodu pro zamitnuti zadosti o udéleni
viza uvedeného v ¢l. 32 odst. 1 pism. a) bodé iv) tohoto kodexu, tedy navzdory tomu, ze doty¢né osoba
béhem stavajictho obdobi 180 dnti jiz 90 dnti pobyvala na Gzemi clenskych statd. Pokud jsou ¢lenské
staty opravnény pouzit ¢l. 25 odst. 1 vizového kodexu v pripadé, ze dand osoba béhem stavajictho
obdobi 180 dnt jiz pobyvala 90 dnt, tim spiSe musi byt opravnény udélit vizum s omezenou tzemni
platnosti statnimu prislusnikovi treti zemé, v jehoz pripadé existuji divodné pochybnosti o jeho
umyslu opustit tzemi pred skoncenim platnosti viza.

117. Jak jsem jiz zd@raznil, nic to neméni na povaze vydaného viza, které je i naddle, v souladu
s vizovym kodexem, vizem pro kratkodoby pobyt®. Jak stanovi ¢lanek 30 vizového kodexu, toto vizum
neopraviuje automaticky ke vstupu.

36 — Viz body 49 az 51 tohoto stanoviska.
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118. Sama Komise nadto ve své Pfiruc¢ce pro zpracovani zadosti o viza® pripousti, ze ¢l. 25 odst. 1
vizového kodexu predstavuje pravni zéklad, ktery opraviuje clenské staty, aby v pribéhu téhoz obdobi
180 dna udélily vizum s omezenou uzemni platnosti na 90 dnit v ndvaznosti na udéleni jednotného
viza, a zmirnit tak striktni pouziti divodd pro zamitnuti zadosti o udéleni viza uvedenych v ¢l. 32
odst. 1 vizového kodexu.

119. Clanek 25 odst. 1 vizového kodexu tudiz ¢lenskym stitéim umoznuje, aby za podminek presné jim
stanovenych, a to zejména z humanitarnich davodd, upustily od vsech dévodl pro zamitnuti zadosti
o udéleni viza uvedenych v ¢l. 32 odst. 1 pism. a) a b) uvedeného kodexu. Zadmér unijniho
normotvurce, ktery se v téchto ustanovenich odrdzi, je zfejmy. Vyraz ,aniz je dotCen ¢l. 25 odst. 1“
uvedeny v Clanku 32 vizového kodexu miize mit pouze jediny vyznam, totiz pravé umoznit pouziti
cl. 25 odst. 1 pism. a) vizového kodexu, a tedy udéleni viza s omezenou uzemni platnosti, navzdory
davodim pro zamitnuti zddosti o udéleni viza uvedenym v ¢l. 32 odst. 1 pism. a) a b) tohoto kodexu.

120. Nyni je vsak treba polozit si otdzku, zda musi byt ¢l. 25 odst. 1 pism. a) vizového kodexu vykladan
v tom smyslu, Ze stanovi pouhou moznost ¢lenskych sttt upustit od divodl pro zamitnuti zadosti
o udéleni viza uvedenych v ¢l. 32 odst. 1 pism. a) a b) uvedeného kodexu nebo zda za urcitych
okolnosti jim muze takové opatreni dokonce uklddat, a primét je tedy k udéleni viza s omezenou
uzemni platnosti z humanitarnich davodi.

121. Z divodd, které déle uvedu, jsem toho ndzoru, Ze unijni pravo brani tomu, aby byl ¢l. 25 odst. 1
pism. a) vizového kodexu vyklddén v tom smyslu, Ze ¢lenskym statim priznava pouhé opravnéni takova
viza udélit. MGj postoj vychdzi jak ze znéni a systematiky ustanoveni vizového kodexu, tak ze
skutecnosti, Ze je nutné, aby clenské staty, uplatnuji-li zminénd ustanoveni, dodrzovaly v rdmci svého
prostoru pro uvazeni prava zarucend Listinou.

122. Z ¢lanku 23 odst. 4 vizového kodexu vyplyvd, Ze toto ustanoveni upravuje taxativnim vyctem typy
aktl, které musi clenské staty prijmout, pokud jim byla predlozena zddost o udéleni viza. Ve véci
v pavodnim fizeni se jednd bud o rozhodnuti o udéleni viza s omezenou dGzemni platnosti podle
clanku 25 vizového kodexu, nebo o rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni takového viza podle
¢lanku 32 tohoto kodexu.

123. Pritom tak jako musi byt rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udéleni viza pfijata v ramci
stanoveném c¢lankem 32 vizového kodexu®, musi byt rozhodnuti o udéleni viza s omezenou dGzemni
platnosti prijata v ramci stanoveném ¢l. 25 odst. 1 vizového kodexu.

124. Z toho vyplyv4, rovnéz s ohledem na vazbu mezi ¢l. 25 odst. 1 a ¢l. 32 odst. 1 vizového kodexu, na
niz jsem poukdzal vyse, ze cClensky stit, na ktery se obratil statni pfislusnik treti zemé s zadosti
o udéleni viza s omezenou uzemni platnosti z humanitirnich davod?, se nemuze zprostit povinnosti
posoudit uplatnéné divody umoznujici pripadné upustit od pouziti divodd pro zamitnuti zadosti
uvedenych v ¢l. 32 odst. 1 vizového kodexu.

125. Tento vyklad je podporen znénim ¢l. 25 odst. 1 vizového kodexu, ktery upresnuje, ze vizum
s omezenou Uzemni platnosti ,se udéluje”, jsou-li splnény podminky tohoto ustanoveni. Za tohoto
predpokladu pouziti slovesa ,byt“ v pritomném case a oznamovacim zptsobu, s nimz se setkavame
v jinych jazykovych verzich ¢l. 25 odst. 1 vizového kodexu®, ¢lenskému statu prikazuje, aby vizum
s omezenou Uzemni platnosti, o které se zad4, udélil.

37 — Cit. v poznamce pod ¢arou 26 vyse, bod 9.1.2, s. 80.
38 — Viz rozsudek ze dne 19. prosince 2013, Koushkaki (C-84/12, EU:C:2013:862, bod 37).

39 — Viz zejména znéni tohoto c¢ldnku v jazyce némeckém (,wird [...] erteilt’), $panélském (,[s]e expedird“), italském (,sono rilasciati),
portugalském (,¢ emitido®), fiském (,my6nnetdan”), védském (,ska [...] utfirdas“) a anglickém (,shall be issued”).
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126. V této fazi uvah tak povazuji za zfejmé, Ze vizovy kodex ¢lenskému statu prinejmensim uklada,
aby posoudil humanitarni davody, jichZz se dovolava statni prislusnik tfeti zemé pro ucely vylouceni
pouziti diivoda pro zamitnuti zadosti uvedenych v ¢l. 32 odst. 1 vizového kodexu, a jimiz usiluje o to,
aby byl v jeho prospéch pouzit ¢l. 25 odst. 1 pism. a) tohoto kodexu.

127. Jestlize ma clensky stat na zakladé takového posouzeni za to, ze jsou tyto divody opodstatnéné,
vizovy kodex vyzZaduje, aby clensky stat tomuto statnimu prislusniku vizum s omezenou uzemni
platnosti udeélil.

128. Zajisté nelze poprit, ze s ohledem na znéni ¢l. 25 odst. 1 pism. a) vizového kodexu si clensky stat,
vaci kterému zadost sméfuje, zachovava prostor pro posouzeni humanitirnich davodd, na jejichz
zékladé je nutné upustit od pouziti divod pro zamitnuti zddosti uvedenych v ¢l. 32 odst. 1 vizového
kodexu, a tedy udélit vizum s omezenou tzemni platnosti.

129. Jak jsem v$ak mél jiz prilezitost zminit*, vzhledem k tomu, ze se jednd o prostor pro uvazeni
v ramci pusobnosti ustanoveni vizového kodexu, je tento prostor pro uvazeni nutné ohranicen unijnim
pravem.

130. Zaprvé samotnou definici a rozsah pojmu ,humanitarni divody” nelze podle mého nazoru zcela
ponechat na volném uvazeni clenskych statt. I kdyz tento pojem neni vizovym kodexem definovén,
jednd se o pojem unijniho prava, jelikoz ¢l. 25 odst. 1 kodexu neobsahuje zadny odkaz na vnitrostatni
pravo clenskych statd. Kromé toho skute¢nost, ze vizum udélené na zdkladé ¢l. 25 odst. 1 vizového
kodexu je v zdsadé vylu¢né platné pro uzemi ¢lenského stitu, ktery je udélil*, neznamend, Ze se musi
jednat o humanitarni dtvody vyhradné se tykajici tohoto ¢lenského statu. Pojem ,humanitarni diavody®,
a to je treba pripustit, je velmi $iroky, a predevsim jej nelze podle mého nazoru omezit na pripady
lékarské Ci zdravotni pomoci urcené statnimu prislusniku treti zemé nebo osobé jemu blizké, obdobné
pripadiim uvedenym ve spornych rozhodnutich ve véci v pavodnim fizeni a zminéné belgickou vladou
na jednani pfed Soudnim dvorem. Znéni ¢l. 25 odst. 1 vizového kodexu takovému vykladu neodpovida
a svédcilo by o krajni omezenosti, pokud bychom omezovali humanitirni divody na $patny zdravotni
stav nebo na nemoc. Nemdm ambici v rdmci tohoto stanoviska takové davody definovat, avsak
domnivam se, ze v této fazi kazdopaddné neni nejmensich pochyb o tom, ze davody, které uvedli
navrhovatelé v piavodnim fizeni pred belgickymi organy a které se tykaji nutnosti uniknout
ozbrojenému konfliktu a slepému nasili, které v Syrii a predevSim v Aleppu panuje, a zachranit se
pred jimi tvrzenym mucenim a prondsledovanim, zejména z divodu jejich prislusnosti k nabozenské
mensiné, spadaji pod humanitiarnimi dtivody, a to i ve smyslu ¢l. 25 odst. 1 pism. a) vizového kodexu.
Jestlize by tomu tak byt nemeélo, ztracel by tento pojem veskery smysl. Pokud bychom se ostatné meéli
priklonit k ,minimalistické” tezi belgické vlady, vedlo by to k paradoxnimu disledku, ze ¢im jsou
humanitirni davody zjevnéjsi, tim spise do plsobnosti ¢l. 25 odst. 1 pism. a) vizového kodexu
nespadaji.

131. Zadruhé, jak jsem jiz uvedl vySe, prijima-li ¢lensky stat rozhodnuti zamitajici zadost o udéleni viza
s omezenou Uzemni platnosti s odvodnénim, ze humanitarni divody uvddéné zadatelem nevyzaduji
odchylit se od davodi pro zamitnuti zddosti uvedenych v ¢l. 32 odst. 1 vizového kodexu, tento
¢lensky stit nepochybné uplatiiuje unijni pravo. Clensky stat, viici kterému zadost o udéleni viza
sméruje, proto musi pri vykonu posuzovaci pravomoci dodrzet prava zarucend Listinou.

40 — Viz body 82 a 83 tohoto stanoviska.

41 — Pripomindm, Ze podle ¢l. 25 odst. 2 vizového kodexu muze byt toto vizum ve vyjimeénych pripadech uzndno za platné pro tizemi jednoho
nebo vice dalsich ¢lenskych stéti.
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132. Jinymi slovy, ma-li ¢lensky stét, vici kterému zadost o udéleni viza sméfuje, zistat v mezich svého
prostoru pro uvazeni, musi dospét k zavéru, ze odmitnutim zadosti o pouziti ¢l. 25 odst. 1 pism. a)
vizového kodexu, navzdory humanitarnim divodim uvddénym danym statnim piislusnikem treti
zemé, neporusi prava zakotvend v Listiné. Dospéje-li ¢lensky stat k opa¢nému zavéru, musi se odchylit
od diivodt pro zamitnuti zddosti o udéleni viza uvedenych v ¢l. 32 odst. 1 vizového kodexu a v souladu
s ¢l. 25 odst. 1 pism. a) tohoto kodexu udélit vizum s omezenou tzemni platnosti.

133. Pozadavek na dodrzovani prav zarucenych Listinou v zdsadé nepusobi zadny zvlastni problém,
jestlize se clensky stat rozhodne pro postup stanoveny v ¢l. 25 odst. 1 pism. a) vizového kodexu
s ohledem na humanitarni dtvody situace, o které ma rozhodnout.

134. Jinak tomu muze byt v pripadé zamitnuti zadosti o udéleni viza, a tedy pri pouziti jednoho ¢i vice
davodi pro zamitnuti zddosti uvedenych v ¢l. 32 odst. 1 vizového kodexu.

135. V takovém pripadé je tfeba urcit, zda nezohlednéni ¢i odmitnuti zohlednit humanitdrni dévody
vlastni dané situaci nebo zamitnuti zddosti o udéleni viza s omezenou tzemni platnosti znamena
poruseni povinnosti, které clenskému statu vyplyvaji z Listiny.

136. Je treba zdtraznit, Ze tento pozadavek nezbavuje dany clensky stit veskerého prostoru pro
uvazeni. Je tak podle mého ndzoru vylouceno, ze by odmitnuti zaddosti o ucast na pohrbu zemfelé
blizké osoby na tizemi clenského statu, jakkoli bolestivé to pro zadatele mutize byt, mohlo znamenat
poruseni prava zaruceného Listinou.

137. Jinak je tomu podle mého soudu, pokud zamitnuti zadosti o udéleni viza povede k tomu, Ze
zadatel bude, s ohledem na dané okolnosti a humanitiarni davody, vystaven skute¢nému riziku
poruseni prav zakotvenych Listinou, a to zejména prav absolutni povahy, jakymi jsou prava tykajici se
lidské dastojnosti (¢lanek 1 Listiny), prdavo na zivot (¢lanek 2 Listiny), pravo na nedotknutelnost lidské
osobnosti (¢ldnek 3 Listiny) a zdkaz mudeni a nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni (¢lanek 4 Listiny) *,
a hrozi-li navic poruseni téchto prav vici zvlast zranitelnym osobam, napiiklad nezletilym détem
nizkého véku, jejichZz nejvlastnéj$i zdjem musi byt v souladu s ¢l. 24 odst. 2 Listiny prvoradym
hlediskem pfi vSech Ccinnostech uskute¢novanych vefejnymi organy. V tomto ohledu ostatné
pfipomindm, Ze v rozsudku ze dne 21. prosince 2011, N. S. a dalsi (C-411/10 a C-493/10,
EU:C:2011:865, body 94 az 98), ktery se tykal urceni ¢lenského statu prislusného k posouzeni zadosti
o azyl, Soudni dvtr jiz pripustil, Ze prostd moznost clenského statu stanovend aktem sekundarniho
unijniho prava se mize zménit ve skutecnou povinnost téhoz clenského statu, ma-li byt zaruceno
dodrzeni c¢lanku 4 Listiny.

138. Omezime-li se tedy na posouzeni ¢lanku 4 Listiny, ktery je konkrétné zminén v druhé otazce
predkladajictho soudu, je nutné pripomenout, jak jsem to jiz ucinil vyse, Ze pravo uvedené v tomto
¢lanku odpovidd pravu, které je zaruceno ¢lankem 3 EULP, jehoz znéni je totozné®. Tato dvé
ustanoveni zakotvuji jednu ze zdkladnich hodnot Unie a jejich clenskych stat a z toho davodu
zakazuji, za vSech okolnosti, muceni a nelidské ¢i ponizujici zachézeni nebo tresty*. Z toho vyplyv4,

42 — Absolutni povaha prdva zakotveného v ¢lanku 4 Listiny, které tzce souvisi s préavem na respektovani lidské dustojnosti, byla potvrzena
Soudnim dvorem: viz rozsudky ze dne 5. dubna 2016, Aranyosi a Caldararu (C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, bod 85), a ze dne
6. zari 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, bod 56).

43 — V tomto smyslu viz Vysvétleni k Listing zdkladnich prav (Uf. vést. 2007, C 303, s. 17) a rozsudek ze dne 5. dubna 2016, Aranyosi
a Cildararu (C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, bod 86).

44 — Rozsudek ze dne 5. dubna 2016, Aranyosi a Céldararu (C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, bod 87).
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ze se zékaz uvedeny v clanku 4 Listiny pouzije i za nejobtiznéjsich okolnosti, jako je boj proti terorismu
a organizovanému zloc¢inu®, nebo v piipadé konfrontace s rostoucim pfilivem migrantd a osob
usilujicich o mezindrodni ochranu na tzemi clenskych stitd, a to v kontextu rovnéz poznamenaném
hospodarskou krizi*.

139. Obdobné jako v judikatuie Evropského soudu pro lidskd préva tykajici se ¢lanku 3 EULP, ¢lanek 4
Listiny ukladda c¢lenskym statim v pripadé, ze uplatnuji unijni pravo, nejen negativni povinnost vaci
osobam, tedy zdkaz pouzivat muceni a nelidské ¢i ponizujici zachdzeni, ale rovnéz pozitivni povinnost
v tom smyslu, ze jim ukladd prijmout opatfeni nezbytnd k zamezeni tomu, aby uvedené osoby byly
vystaveny muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni, a to zejména pokud jde o zranitelné
osoby, a vcetné pripad®, kdy je takové $patné zachdzeni zplisobovéno jednotlivci”. Odpovédnost
¢lenského statu tak muze byt dina zejména v pripadé, ze jeho vlastni organy neprijaly primérena
opatreni, aby zamezily uskute¢néni rizika muceni nebo nelidského ¢i ponizujicitho zachazeni, o kterém
védély nebo mély védét™. V rozsudcich ze dne 21. prosince 2011, N. S. a dalsi (C-411/10 a C-493/10,
EU:C:2011:865, body 94, 106 a 113), a ze dne 5. dubna 2016, Aranyosi a Caldararu (C-404/15
a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, body 90 a 94), jiz Soudni dvir rozhodl, Zze podobné jako ¢lanek 3
EULP i ¢lanek 4 Listiny uklad4 ¢lenskym stdtim za uréitych okolnosti pozitivni povinnost.

140. Pii posouzeni otazky, zda stat splnil ¢i nesplnil svou pozitivni povinnost pfijmout primérena
opatfeni k zamezeni tomu, aby byla osoba vystavena skute¢nému riziku nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni, které zakazuje clanek 4 Listiny, je podle mého ndzoru namisté ovérit, analogicky
k judikatute Evropského soudu pro lidskd prava tykajici se ¢lanku 3 EULP, jaké jsou piedvidatelné
dtsledky takového opomenuti nebo odmitnuti konat ve vztahu k dot¢ené osobé®. Za téchto okolnosti
a s ohledem na akty, které jsou pozadovany ve véci v ptivodnim fizeni, je tieba zohlednit véeobecnou
situaci v zemi pivodu dotyc¢né osoby nebo situaci v zemi, v niz by byla tato osoba nucena zistat, jakoz
i konkrétni okolnosti daného pifpadu®. Ackoliv je posouzeni téchto situaci a takovych okolnosti
z hlediska ¢lanku 4 Listiny nezbytné za Gcelem urceni, zda v konkrétnim pripadé clensky stat porusil
¢i neporusil pozitivni povinnost, kterou mu uklddd zdkaz stanoveny v tomto clanku, nejde naproti
tomu o to konstatovat nebo prokazat odpovédnost dotcenych tretich zemi nebo skupin ¢i jinych
subjekt ptsobicich v téchto zemich z hlediska mezinarodniho préva ¢i na jiném zékladé ™.

141. Mam za to, ze se Soudni dvar pfi provéfeni, zda za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti ve véci
v pavodnim fizeni, existuje riziko, Ze dand osoba bude vystavena zachazeni zakdzanému c¢lankem 4
Listiny, které je zptusobeno opomenutim nebo odmitnutim clenského statu prijmout primérena
opatfeni, musi oprit o skutecnosti poskytnuté predkladajicim soudem a prednostné vychazet ze

45 — Viz rozsudek ze dne 5. dubna 2016, Aranyosi a Cildararu (C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, bod 87), jakoz i obdobné
rozsudek ESLP, 13. prosince 2012, El-Masri v. Byvald jugoslavskd republika Makedonie (CE:ECHR:2012:1213JUD003963009, bod 195
a citovand judikatura).

46 — Obdobné viz rozsudek ESLP, 23. udnora 2012 (znéni opravené dne 16. listopadu 2016), Hirsi Jamaa a dalsi v. Itélie
(CE:ECHR:2012:0223JUD002776509, bod 122).

47 — Obdobné viz zejména rozsudek ESLP, 28. bfezna 2000, Mahmut Kaya v. Turecko (CE:ECHR:2000:0328]UD002253593, bod 115),
rozsudek ESLP, 13. prosince 2012, El-Masri v. Byvald jugoslavskd republika Makedonie, (CE:ECHR:2012:1213JUD003963009, bod 198),
rozsudek ESLP, 25. dubna 2013, Savriddin Dzhurajev v. Rusko (CE:ECHR:2013:0425JUD007138610, bod 179), a rozsudek ESLP, 23. tnora
2016, Nasr a Ghali v. Itdlie (CE:ECHR:2016:0223JUD004488309, bod 283).

48 — Obdobné viz zejména rozsudek ESLP, 28. bfezna 2000, Mahmut Kaya v. Turecko (CE:ECHR:2000:0328]UD002253593, bod 115),
rozsudek ESLP, 13. prosince 2012, El-Masri v. Byvald jugosldvskd republika Makedonie (CE:ECHR:2012:1213JUD003963009, bod 198),
a rozsudek ESLP, 23. iinora 2016, Nasr a Ghali v. Itilie (CE:ECHR:2016:0223JUD004488309, bod 283).

49 — V tomto smyslu viz zejména rozsudek ESLP, 13. prosince 2012, El-Masri v. Byvald jugosldvska republika Makedonie
(CE:ECHR:2012:1213JUD003963009, bod 213). Viz rovnéz rozsudek ESLP, 23. tdnora 2016, Nasr a Ghali v. Itilie
(CE:ECHR:2016:0223JUD004488309, bod 289).

50 — V tomto smyslu viz zejména rozsudek ESLP, 13. prosince 2012, El-Masri v. Byvald jugoslavskd republika Makedonie
(CE:ECHR:2012:1213JUD003963009, bod 213), a rozsudek ESLP, 23. tinora 2016, Nasr a Ghali v. Italie (CE:ECHR:2016:0223JUD004488309,
bod 289).

51 — Obdobné v tomto smyslu viz rozsudek ESLP, 13. prosince 2012, El-Masri v. Byvald jugoslavskda republika Makedonie
(CE:ECHR:2012:1213JUD003963009, bod 212 a citovand judikatura).
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skute¢nosti, o kterych clensky stit védél nebo mél védét v okamziku, kdy rozhodl o pouziti divoda pro
zamitnuti zadosti o udéleni viza podle ¢l. 32 odst. 1 vizového kodexu, pricemz pozdéjsi informace
pripadné mohou potvrdit nebo vyvratit to, jak clensky stat posoudil opodstatnénost obav doty¢né
osoby*.

142. Clanek 267 SFEU je zalozen na délbé pravomoci mezi predkladajicim soudem a Soudnim dvorem,
pricemz pravé predkladajicimu soudu také prislusi, aby provéril skutecnosti, které mél k dispozici nebo
o kterych védél nebo mél védét belgicky stat v okamziku prijeti spornych rozhodnuti. Domnivam se, Ze
za ucelem takového provéreni a posouzeni vSeobecné situace v zemi plivodu doty¢né osoby nebo
situace zemé, v niz by byla tato osoba nucena zUstat, a skutecného rizika, které této osobé hrozi, musi
predkladajici soud klast diraz na informace pochézejici z divéryhodnych a objektivnich zdrojd, jako
jsou unijni organy, orginy a agentury Organizace spojenych ndrodt nebo vladni zdroje, jakoz
i nevlddni organizace (NGO), které jsou povazovany za seriézni, a to zejména informace obsazené
v aktudlnich zpravach nezavislych mezinarodnich sdruzeni na ochranu lidskych prav, jako je Amnesty
International nebo Human Rights Watch™. Relevantnimi hledisky pro posouzeni davéryhodnosti
téchto zprav jsou autorita a povést autorti téchto zprav, spolehlivost prizkumi, na kterych jsou
zalozeny, soudrznost zavérli téchto zprdv a jejich potvrzeni dal$imi zdroji*.

143. Je pritom podle mého ndzoru treba vzit v Uvahu cetné obtize, kterym vlady a NGO pii
shromazdovani informaci v nebezpe¢nych a nestabilnich oblastech ¢eli. Casto neni mozné provadét
prizkumnd Setfeni v bezprostfedni blizkosti konfliktu. V takovych pfipadech muze byt nezbytné
vychdzet z informaci poskytnutych zdroji pfimo obezndmenymi se situaci®, jako jsou tiskovi
zpravodajové.

144. Nechci pripravit predkladajici soud o jeho tkol posoudit tyto informace detailnéji s ohledem na
vySe zminéné davéryhodné a objektivni zdroje, avSak povazuji za dualezité — vezmeme-li v tvahu
vSeobecnou znamost nékterych skutecnosti a snadnou dostupnost rady zdroji tykajicich se situace
v Syrii, situace jejich obyvatel, jakoz i situace v zemich sousedicich se Syrii, a za ti¢elem poskytnuti
uzite¢né a rychlé odpovédi predkladajicimu soudu a voditka Soudnimu dvoru, jakym smérem by se
mél jeho rozsudek ubirat — ozfejmit hlavni skutecnosti, o kterych védél nebo mél védét belgicky stat
v okamziku pfijeti spornych rozhodnuti®.

145. Ze samotného predkladacitho rozhodnuti predné vyplyva, ze belgicky stat nijak nezpochybnil, ze
navrhovatelé v ptvodnim fizeni podlozenym zpisobem popsali slepé nasili znacné intenzity, které
v Syrii panuje, bezpravi a zdvazna poruseni lidskych prav, ktera jsou v této zemi, a zejména v Aleppu,
odkud navrhovatelé pochazeji, pachdna. Prislusné belgické organy si jisté nemohly nebyt védomy toho,
jak apokalypticka ¢i ,katastrofickd” — coz je vyraz pouzity ve spornych rozhodnutich — je vseobecna

52 — Obdobné v tomto smyslu viz rozsudek ESLP, 13. prosince 2012, El-Masri v. Byvald jugosldavskd republika Makedonie
(CE:ECHR:2012:1213JUD003963009, bod 214).

53 — Obdobné v tomto smyslu viz zejména rozsudek ESLP, 28. tinora 2008, Saadi v. Itdlie (CE:ECHR:2008:0228]UD003720106, body 131 a 143),
rozsudek ESLP, 17. cervence 2008, M. S. S. v. Belgie a Recko, (CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, body 227 a 255), rozsudek ESLP,
23. tnora 2012 (znéni opravené dne 16. listopadg 2016), Hirsi Jamaa a dalsi v. Itdlie (CE:ECHR:2012:0223]JUD002776509, body 116 a 118),
a rozsudek ESLP, 23. srpna 2016, J. K. a dalsi v. Svédsko (CE:ECHR:2016:0823]JUD005916612, bod 90). V tomto smyslu viz také, v odlisném
kontextu, rozsudek ze dne 6. z&fi 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, bod 59 a citovand judikatura).

54 — Obdobné viz rozsu(}ek ESLP, 3. ¢ervence 2014, Gruzie v. Rusko (I), (CE:ECHR:2014:0703JUD001325507, bod 138), rozsudek ESLP, 23. srpna
2016, J.K a dalsi v. Svédsko (CE:ECHR:2016:0823JUD005916612, body 88 a 90).

55 — Obdobné viz rozsudek ESLP, 23. srpna 2016, J.K a dalsi v. Svédsko (CE:ECHR:2016:0823JUD005916612, bod 89).

56 — V rozsudku ze dne 21. ledna 2011, M. S. S. v. Belgie a Recko (CE:EC]—[R:ZOI1:0121]UD003069§09, bod 366), dospél Evropsky soud pro lidska
prava k zavéru, ze Belgické kralovstvi porusilo pozitivni povinnost stanovenou v ¢ldnku 3 EULP, a to poté, co konstatoval, ze v okamziku
prijeti opatteni dot¢eného v této véci ,byl skutkovy stav véeobecné zndmy a snadno ovéritelny na zakladé zna¢ného mnozstvi zdroji“.
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situace v Syrii, a to tim spiSe, zZe predkladajici soud, jak také uvedli navrhovatelé v ptivodnim fizeni
pfed timto soudem, jiz pred pfijetim spornych rozhodnuti zdaraznil, ze je ,vefejné zndmo", ze
bezpecnostni situace v Syrii je, vezmou-li se v tGvahu vSechny alarmujici skute¢nosti pred nim
uvedené, dramaticka®”.

146. Skutecnost, ze humanitarni drama a apokalypticka situace, kterou zaziva civilni obyvatelstvo
v Syrii, je vSeobecné znamd, podporuji, je-li to viibec jesté tieba prokazovat, ¢etné oficidlni informace
a dokumenty. V dokumentu, ktery byl zvefejnén v zafi 2016, tedy pfiblizné mésic pred prijetim
spornych rozhodnuti, sama Komise uvedla, ze syrsky konflikt ,vyvolal nejvétsi humanitarni katastrofu
na svété od [druhé] svétové vialky“, a poukdzala na to, ze se humanitarni situace v Syrii nadéle zhorsuje
v dasledku zintenzivnéni boji, stupnujictho se nasili, vSeobecného nerespektovani norem
mezindrodniho prdva a zdvazného porusovani lidskych prav. Komise vyjadrila rovnéz politovani nad
znacnou zranitelnosti syrského obyvatelstva, pficemz civilisté jsou mezi prvnimi obétmi praktik, které
se staly béznym jevem, jako jsou ,zndsilnéni a jiné formy sexudlnitho nésili, nasilnd zmizeni
a premistovani, nabor détskych vojakd, popravy bez radného procesu a umyslné bombardovéni
civilistd“. Komise nadto uvedla, co se tyce Aleppa, Ze intenzivni bombardovani a strety zptisobily
nespocet civilnich obéti a v jejich dtsledku zistaly vice jak dva miliény osob bez vody a elektriny
a v obavé, ze budou nadéle obléhani a ter¢em leteckych utokda.

147. O nékolik tydnd pozdéji Rada bezpecnosti Organizace spojenych ndaroda vyjadrila své
,znepokojeni nad tim, Ze se katastrofilni humanitarni situace ve mésté Aleppu nadéle zhor$uje””,
rozhof¢eni nad ,stupniujicim se nasilim, které dosahlo neprijatelné miry, a smrti [...] desitek tisic déti*
a ,hluboky zarmutek nad trvajicim zhorSovdnim straslivé humanitarni situace, v niz se Syrie nachazi,
a mnozstvim osob, které potiebuji okamzitou humanitirni, a zejména lékafskou pomoc“®. Rada
bezpecnosti Organizace spojenych ndrodd taktéz zddraznila, Ze je nutné ,zastavit Gtoky smeéfujici vici
civilistm a civilnim zafizenim, a to zejména utoky proti $koldm a lékarskym zafizenim, [...] slepé
minometné bombardovani, Gtoky za pomoci vozidel nalozenych vybu$ninami, sebevrazedné tatoky [...]
a pouzivani vyhladovéni obyvatelstva, jakoz i obléhani obydlenych oblasti jako zptisobu vedeni boje,
roz$ifené vyuzivini muceni, $patného zachdzeni, poprav bez rddného procesu, [...] nasilnych zmizeni,
sexuélniho nasili [...], jakoz i zdvazného nasili a bezpravi pachaného na détech“®.

148. Dale v okamziku, kdy mél belgicky stat pfijmout sporné rozhodnuti, byly belgické organy nejen
obezndmeny s tim, v jaké vSeobecné situaci znacné zranitelnosti, kterd byla popsana vyse, se syrské
civilni obyvatelstvo nachdzi, ale logicky jim nemohly byt neznamé, jak vyplyva ze spisu ve véci
v puvodnim fizeni, ani okolnosti tykajici se navrhovatelti v pivodnim frizeni. Je totiz nesporné, ze
navrhovatelé v ptivodnim fizen{ a) méli bydlisté v obléhaném Aleppu®, a to vech pét v¢etné tif malych
déti, z nichz nejstarsimu z déti bylo pouze deset let, b) jsou vyznanim kiestané a déti byly pokitény
podle pravoslavného kiestanského obradu, a prislusi tudiz ke skupiné osob, u niz jsou dany vazné
a prokazatelné diivody se domnivat se, Ze se na né zaméfuji a zamérovaly, ¢i je dokonce perzekuovaly,

57 — Viz Conseil du contentieux des étrangers (Rada pro spornou cizineckou agendu), rozsudek sp. zn. 175973 ze dne 7. fijna 2016, X/III
v. Belgicky stat, s. 8. Viz také Conseil du contentieux des étrangers (Rada pro spornou cizineckou agendu), rozsudek sp. zn. 176363 ze dne
14. fijna 2016, X/I v. Belgicky stit, s. 8.

58 — Viz Evropskéd komise, Aide humanitaire et protection civile, Informac¢ni letak ECHO, syrska krize, zari 2016, dostupné na internetové adrese:
http://ec.europa.eu/echo/files/aid/countries/factsheets/syria_fr.pdf#view=fit.

59 — Rezoluce Rady bezpecnosti Organizace spojenych nérodtt 2328 (2016) ze dne 19. prosince 2016.
60 — Rezoluce Rady bezpecnosti Organizace spojenych naroda 2332 (2016) ze dne 21. prosince 2016.
61 — Rezoluce Rady bezpecnosti Organizace spojenych néarodd 2332 (2016) ze dne 21. prosince 2016.

62 — Podle informaci zverejnénych dne 20. ffjna 2016 francouzskou pobo¢kou Amnesty International, bylo Aleppo v obdobi mezi 19. z4fim a 16.
fijnem 2016 tercem nejméné 600 leteckych utokd, béhem nichz byly usmrceny stovky civilistd, tisice jich byly zranény a doslo ke zniceni ¢i
poskozeni desitky hlavnich infrastruktur: viz Amnesty International:
https://www.amnesty.fr/conflits-armes-et-populations/actualites/alep--de-nouvelles-preuves-de-crimes-de-guerre.
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rizné ozbrojené skupiny v Syrii®, a c) pfedlozili ditkazy na podporu své zadosti o udéleni viza, které
pred predkladajicim soudem nebyly zpochybnény a konkrétné dokladaji skute¢nost, ze rodina byla
obéti nejraznéjsich aktd nasili spachanych ozbrojenymi skupinami v Aleppu, zejména, Ze otec rodiny
byl unesen jednou téchto ozbrojenych skupin, béhem tnosu byl bit a mucen a nasledné propustén za
vykupné.

149. S ohledem na tyto skute¢nosti nemuze byt sporu o tom, Ze navrhovatelé v pavodnim fizeni byli
v Syrii vystaveni prinejmensim skute¢nému riziku nelidského zachdzeni mimoradné zavaznosti, které
ocividné spadd pod zdkaz stanoveny v ¢lanku 4 Listiny.

150. Kdyz prijimal spornd rozhodnuti, belgicky stat nadto védél nebo mél védét, ze predvidatelnym
dasledkem téchto rozhodnuti bude, Ze navrhovatelé v pavodnim fizeni budou mit na vybér pouze mezi
tim, ze se bud vystavi nebezpeci, itrapdm a vySe zminénému nelidskému zachézeni, které by mohlo
dokonce zptsobit jejich smrt, anebo podstoupi jiny druh obdobného zachazeni tim, Ze se pokusi
ilegdlné vstoupit na uzemi clenského stitu, aby zde podali zddost o mezindrodni ochranu. Je totiz
velmi dobfe zdokumentovano, ze syrsti statni prislusnici, vcetné téch usilujicich o mezindrodni
ochranu, kterym se podafi, nemajice jiné volby, zaplatit si®* u bezohlednych prevadéci cestu pies
more do Evropské unie, pri niz riskuji zivot, jsou — pokud neutonou nebo nezahynou z jiného diivodu
— biti, znésiliiovéni nebo ponechéni napospas na provizornich plavidlech unasenych proudem®, a to do
té doby, nez jsou v lepsim piipadé zachranéni pobfezni hlidkou nebo NGO provozujici patraci
a zachranné lodé na mofii®.

151. Domnivdm se, ze neni zddnych pochyb o tom, Ze takové zachazeni ¢lanek 4 Listiny zakazuje.

152. Byly tudiz dény vazné davody se domnivat, ze zamitnuti zddosti o udéleni viza s omezenou
uzemni platnosti belgickym stiatem primo podniti navrhovatele v pavodnim fizeni, neztstanou-li
v Syrii, k tomu, Ze nemajice jinou moznost budou nuceni se vystavit fyzickému a dusevnimu stradani
a riskovat zivot, aby mohli uplatnit své pravo na mezinarodni ochranu, o kterou usilovali”. To, ze
¢lensky stat by mohl za takovych okolnosti upustit od prijeti opatfeni ve své pravomoci, kterd maji
zabranit tomu, aby statni prislusnici tfeti zemé usilujici o mezindrodni ochranu byli vystaveni takovému
riziku, je dle mého ndzoru rovnéz porusenim c¢lanku 4 Listiny.

63 — Viz mimo jiné tyto zdroje: Rand, S., ,Syria: Church on Its Knees, Open Doors Advocacy Report, kvéten 2012, dostupné na adrese
https://www.opendoorsuk.org/pray/documents/Syria_Advocacy_Report.pdf, Eghdamian K., ,Religious Plurality and the Politics of
Representation in Refugee Camps: Accounting for the Lived Experiences of Syrian Refugees Living in Zaatari, Oxford Monitor of Forced
Migration, ¢. 1, 2014, s. 38, jakoZz i vyjadieni zdstupce Vysokého komisafe Organizace spojenych ndrodtt pro uprchliky z dubna 2016:
http://www.thewhig.com/2016/04/03/syrian-christian-refugees-persecuted. United States Commission for International Religious Freedom
(USCIRF) (Vybor Spojenych stattt pro mezindrodni nédboZenskou svobodu) ve své vyro¢ni zpravé za rok 2016 v kapitole tykajici se Syrie
pfipomind, Ze v prosinci 2015 dospél k zavéru, Ze ozbrojend skupina Islamsky stat se dopousti vii¢i vice nabozenskym minoritam, vcetné
syrskych krestant, genocidy: viz http://www.uscirf.gov/sites/default/files/USCIRF_AR_2016_Tier1_2_Syria.pdf

64 — Podle studie Mezindrodni organizace pro migraci (OIM) provedené v roce 2016 na vice nez 6000 syrskych a irdckych statnich piislusnicich,
ktefi se dostali do Evropy, se cena zaplacend za cestu do Evropy pohybovala pfiblizné mezi 1000 a 5000 USD za osobu: viz
http://migration.iom.int/docs/Analysis_Flow_Monitoring_Surveys_in_the_Mediterranean_and_Beyond_8_December_2016.pdf

65 — Zpravidla jen gumové ¢luny.

66 — Podle NGO Lékari bez hranic/Médecins Sans Frontiéres (MSF) pti pokusu preplout Stfedozemni mote zahynulo v roce 2016 piiblizné 5000
muzu, Zen a déti, piicemz tyto udaje jsou pouze odhadem, nebot mnoho tél se nepodaii z more nikdy vylovit. MSF provozovala v letech
2015 az 2016 tfi plavidla pro patrani a zichranu na mofi a vétsina zachranénych pochazela ze Syrie: viz
http://www.msf.fr/actualite/dossiers/operations-recherche-et-sauvetage-migrants-en-mediterranee.  Podle ~Ufadu Vysokého komisaie
Organizace spojenych néroda pro uprchliky pricestovalo v obdobi od ledna do listopadu 2016 po mofti do Recka a Itdlie vice nez 350 000
osob, z nichz vétsina méla syrskou statni prislusnost. Odhadovany pocet tmrti nebo zmizeni, k nimz doslo ve Stfedozemnim mofi, se blizi
odhadtim MSEF: viz dokumenty dostupné na adrese: http://data.unhcr.org/mediterranean/regional.php. Evropsky parlament ve svém usneseni
ze dne 12. dubna 2016 k situaci ve Stfedomofi a nutnosti uceleného pristupu EU k migraci uvedl, ze ,zlo¢inecké sité a prevadéci vyuzivaji
zoufalstvi lidi, ktefi se chtéji dostat do Unie, nebot prchaji pred pronasledovanim ¢i valkou®, ze ,neni k dispozici mnoho bezpe¢nych
a legdlnich cest, kterymi by se mohli uprchlici dostat do Unie, a proto na sebe fada z nich nadile bere zna¢né riziko a vydava se na
nebezpecnou pout*: viz
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2016-0102 + 0+DOC+XML+V0//CS.

67 — Ve své zpravé ze dne 8. kvétna 2015 (Dok. A/HRC/29/36, odstavec 34) zvlastni zpravodaj OSN pro otazky lidskych prav migrantti zdtiraznil,
ze odmitdni zajistit zdkonny vstup do Evropské unie je samo o sobé ,klicovym faktorem“ ,hlubokych pri¢in“ toho, pro¢ se osoby Zadajici
o mezinarodni ochranu, které prchaji pred humanitarn{ krizi, obraceji na prevadéce: viz
www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/.../A_HRC_29_36_FRE.DOCX.
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153. Mam za to, Ze za okolnosti véci v ptivodnim fizeni nemiize mit na toto posouzeni zadny vliv
tvrzeni, ze navrhovatelé v pivodnim fizeni mohli najit Gtocisté v Libanonu, statu sousedicim se Syrii,
kde se nachdzel konzulat Belgického kralovstvi, u néhoz pozddali o pouziti ¢l. 25 odst. 1 vizového
kodexu.

154. Je pravda, ze od poc¢itku konfliktu v Syrii byl Uradem Vysokého komisafe Organizace spojenych
narod pro uprchliky (UNHCR) zaregistrovan v Libanonu vice jak milién Syfantt coby uprchliki®.
V kvétnu 2015 nicméné libanonska vlida UNHCR ozndmila, Ze registraci novych syrskych uprchlika
pozastavuje®. Jak piipomnéli navrhovatelé v pavodnim #izeni pied predkladajicim soudem, toto
pozastaveni bylo stile v platnosti v okamziku, kdy mél belgicky stit pfijmout spornd rozhodnuti.
Libanon neni smluvni stranou Zenevské imluvy” a novym uprchlikim, kteff nejsou zaregistrovani,
a nemaji tak moznost ziskat v této zemi postaveni zadatele o azyl, by hrozilo zat¢eni nebo zadrzeni
pro neoprdvnény pobyt”, jak ostatné tvrdili navrhovatelé v pavodnim fizeni jak pred predklidajicim
soudem, tak pfed Soudnim dvorem. Situace této skupiny osob, k niz by tak mohli nédlezet navrhovatelé
v pavodnim fizeni, pokud by vstoupili na Gzemi Libanonu v rozporu s jeho pravnimi predpisy, se tudiz
vyznacuje vys$§i mirou nejistoty nez u zaregistrovanych uprchlikd, kteri cCasto ziji v provizornich
pristfescich, jako jsou gardZe nebo jen stany, v zemi, kde neexistuje zadny oficidlni uprchlicky tébor ™,
a jejichz pristup k potravinam a vodé, zdravotni péci, jakoz i vzdélani, je jiz tak zna¢né komplikovany,
ne-li nejisty”. Mezindrodni tisk a fada NGO kromé toho v pribéhu roku 2016 informovala
o opakovanych aktech nasili viac¢i syrskym uprchlikim vyplyvajicich zejména ze stdle napjatéjsich
vztahll s mistnim obyvatelstvem, a to obzvlasté v nejchudsich oblastech zemé™. Nékteti pozorovatelé
pro lidska prava dokonce v pribéhu roku 2016 zduraznili, Ze situace zemi sousedicich se Syrii, které
pfijimaji uprchliky, se stava natolik netinosnou, ze rada Syfanu riskuje Zivot a vraci se do Syrie, a to
i do oblasti, kde nadédle zufi boje”. Kone¢né co se tyce konkrétné situace kfestand, jako jsou
navrhovatelé v pavodnim fizeni, zdstupci mezivladnich organizaci a NGO shodné vyjadrili obavy
z ostrakismu, zastraSovani a zdvazného ndsili smérujictho proti této néabozenské mensiné jak
v Libanonu, tak v sousednich zemich, jako je Jorddnsko, a to i pfimo v uprchlickych tdborech™.

155. S ohledem na tyto okolnosti, o kterych belgicky stat védél nebo mél védét v okamziku pfijeti
spornych rozhodnuti, se tedy tento stit nemohl dovoldvat hypotetického tvrzeni, Ze nemél Zadnou
povinnost udélit vizum s omezenou tGzemni platnosti vzhledem k tomu, Ze navrhovatelé ve véci
v pavodnim fizeni mohli uplatnit svoje prdvo na mezindrodni ochranu a tuto ochranu ziskat
v Libanonu. Podle mého ndzoru je zjevné, ze takové pravo nemohlo byt konkrétné a skutecné v této

68 — Viz https://data.unhcr.org/syrianrefugees/country.php?id= 122

69 — Viz UNHCR, Vulnerability Assessment of Syrian Refugees in Lebanon, 2016, s. 13. Cilem téchto opatfeni je vyslovné snizeni prilivu
uprchlikd do Libanonu: viz
http://www.lemonde.fr/proche-orient/article/2015/01/05/le-liban-regule-1-entree-des-refugies-syriens-en-leur-imposant-d-obtenir-un-
visa_4549504_3218.html.

70 — Pro kazdy piipad pfipomindm, Ze i kdyby tieti zemé Zenevskou Gmluvu ratifikovala, neznamenalo by to, Ze je ddna nevyvratitelnd domnénka
dodrzovéni této umluvy, jakoz i zdkladnich prav ve vztahu k osobdm Zzadajicim o mezindrodni ochranu a zadatelim o azyl: viz rozsudek ze
dne 21. prosince 2011, N. S. a dalsi (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, body 102 az 104).

71 — Viz zejména Human Rights Watch, World Report, 2016, Libanon, https://www.hrw.org/world-report/2016/country-chapters/lebanon. Viz
také, Janmyr, M., ,Precarity in Exile: the Legal Status of Syrian Refugees in Lebanon”, Refugee Survey Quaterly, ¢. 4, 2016, s. 58-78.

72 — Viz Evropské komise, Aide humanitaire et protection civile, Informac¢ni letdk ECHO, syrska krize, zari 2016, dostupné na internetové adrese:
http://ec.europa.eu/echo/files/aid/countries/factsheets/syria_fr.pdf#view=fit.

73 — Podle studie UNHCR, Vulnerability Assessment of Syrian Refugees in Lebanon, s. 3 a 35, 42% rodin ma pristéesi, které neodpovidd
minimalnim humanitarnim standardim, pficemz témér polovina déti mezi 6 a 14 lety nenavstévuje skolu a trpi cetnymi nemocemi
a infekcemi. Pouze 15% syrskych déti v Libanonu se dostavd dostate¢ného mnozstvi stravy odpovidajici standardim Svétové zdravotnické
organizace.

74 — Viz zejména http://observers.france24.com/fr/20160708-tensions-latentes-entre-libanais-syriens-camp-refugie-incendie
a http://www.al-monitor.com/pulse/originals/2016/09/lebanon-plan-return-syrian-refugees.html. Viz také, Balouziyeh, J. M. B., Hope and
Future. The Story of Syrian Refugees, Time Books, 2016, s. 56-57.

75 — Viz ~ Amnesty International, ,Cinq ans de «crise, cinq millions de réfugiés syriens’, 30. brezna 2016,

https://www/amnesty.org/fr/latest/news/2016/03
76 — Eghdamian, K., ,Religious Plurality and the Politics of Representation in Refugee Camps: Accounting for the Lived Experiences of Syrian

Refugees Living in Zaatari, Oxford Monitor of Forced Migration, ¢. 1, 2014, s. 38, jakoz i Johnston, G., ,Syrian Christian refugees
persecuted”, 3. dubna 2016, http://www.thewhig.com/2016/04/03/syrian-christian-refugees-perscuted.
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zemi uplatnéno Syrany prchajicimi v obdobi po kvétnu 2015 ze Syrie. I kdyby tedy belgicky stat namital
moznost navrhovateldt v pavodnim fizeni odejit do Libanonu, mam za to, ze s ohledem na informace
dostupné o situaci v této zemi nemohl belgicky stat dospét k zavéru, Ze je zprostén plnéni své
pozitivni povinnosti ve smyslu ¢lanku 4 Listiny”.

156. V okamziku prijeti spornych rozhodnuti mél tedy belgicky stat dospét k zavéru, ze pokud odmitne
uznat nutnost udélit vizum s omezenou uUzemni platnosti z humanitirnich davodd, kterych se
navrhovatelé v plivodnim fizeni dovolavaji, a pouzije divody pro zamitnuti zadosti o udéleni viza
uvedené v ¢l. 32 odst. 1 vizového kodexu, jsou dany zvlasté vazné a prokazatelné divody se domnivat,
Ze belgicky stat vystavuje navrhovatele v ptivodnim fizeni skute¢nému riziku zachdzeni zakdzaného
¢lankem 4 Listiny.

157. Abych se vyjadril zcela jasné: jaké moznosti méli navrhovatelé v ptivodnim fizeni? Zistat v Syrii?
Nemyslitelné. Odevzdat se do rukou bezohlednych prevadéct a riskovat zivot, aby se pokusili doplout
do Italie nebo se dostat do Recka? Netinosné. Smifit se s tim, Ze se stanou nelegalnimi uprchliky
v Libanonu bez vyhlidky na mezinarodni ochranu, a bude jim dokonce hrozit, Ze budou vraceni do
Syrie? Nepfrijatelné.

158. Mam-li parafrazovat Evropsky soud pro lidskd prava, Listina md chrdnit nikoliv teoretickd
a iluzorni prava, ale prava konkrétni a skute¢na”.

159. S ohledem na informace obsazené ve spisu v pavodnim fizeni je pritom nepopiratelné, ze
navrhovatelé v plvodnim fizeni by mezinarodni ochranu, o niz zddaji, ziskali, pokud by se jim
podarilo prekonat prekazky nelegdlni nebezpecné a vysilujici cesty, a dostat se pres to vSechno do
Belgie ”. Zamitnuti viza, o které bylo zadano, ma tedy ten ptimy dusledek, Ze podnécuje navrhovatele
v ptvodnim rfizeni k tomu, aby riskovali zivot sviij a svych tifi malych déti za icelem uplatnéni prava
na mezindrodni ochranu.

160. Vezmeme-li v dvahu vizovy kodex a zavazky prijaté clenskymi staty, je takovy duasledek
nepfipustny. Pfinejmensim se jevi byt v rozporu s prédvem zaru¢enym ¢lankem 4 Listiny .

161. S ohledem na absolutni povahu tohoto prava je zjevné, ze neexistence rodinnych ¢i jinych vazeb
navrhovateld v ptvodnim fizeni v Belgii je okolnosti, kterd nemd vliv na odpovéd, kterou je tieba
poskytnout na druhou predbéznou otazku.

162. I kdyz nevylucuji, Ze zamitnuti zadosti navrhovateld v ptvodnim fizeni ze strany belgickych
organli soucasné porusuje ¢lanek 18 Listiny, mam za to, ze ve svétle vSech vysSe uvedenych tivah neni
nutné se k této otdzce vyjadiovat.

77 — V tomto smyslu viz rozsudek ESLP, 23. tGnora 2012 (znéni opravené dne 16. listopadu 2016), Hirsi Jamaa a dalsi v. Itdlie
(CE:ECHR:2012:0223JUD002776509, body 146 az 158), ktery konstatoval odpovédnost italského stitu podle ¢lanku 3 EULP z divodu, Ze se
tento stit neujistil, zda stétnim piislusniktim, ktefi byli vyho$téni do treti zemé, z niz prisli a kterd neratifikovala Zenevskou tmluvu, jsou
poskytnuty dostatecné zaruky zabranujici tomu, aby byli svévolné odeslani do zemé puvodu, a to zejména s ohledem na to, ze v této tieti
zemi neexistuje azylové fizeni a neni mozné zajistit, aby organy této zemé uznaly postaveni uprchlika udélovany UNHCR.

78 — Z nedavné doby viz zejména rozsudek ESLP, 1. cervna 2010 (znéni opravené dne 3. cervna 2010), Gifgen v. Neémecko
(CE:ECHR:2010:0601JUD002297805, bod 123), a rozsudek ESLP, 26. dubna 2016, Murray V. Nizozemsko
(CE:ECHR:2016:0426JUD001051110, bod 104).

79 — Podle informaci pochazejicich od Generdlniho uradu pro uprchliky a osoby bez statni prislusnosti v Belgii navrhovatelé v pavodnim fizeni
pred predkladajicim soudem tvrdili, aniz by to belgicky stat zpochybnil, Ze v roce 2015 priblizné 98 % rozhodnuti Generédlniho dradu pro
uprchliky a osoby bez statni prislusnosti tykajicich se syrskych statnich prislusnikt vedla k udéleni mezindrodni ochrany. Velkd vétsina jich
pritom podle vseho prijela nelegalné.

80 — Obdobné v tomto smyslu viz souhlasné stanovisko Paula Pinta de Albuquerque vydané v rdmci rozsudku ESLP, 23. unora 2012 (znéni
opravené dne 16. listopadu 2016), Hirsi Jamaa a dalsi v. Itdlie (CE:ECHR:2012:0223JUD002776509, s. 73).
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163. Navrhuji proto, aby Soudni dvir na druhou otdzku predklddajictho soudu odpovédél nasledovné:
¢l. 25 odst. 1 pism. a) vizového kodexu je tfeba vykladat v tom smyslu, Ze s ohledem na okolnosti véci
v pavodnim fizeni je clensky stat, vici kterému sméfuje zadost statniho prislusnika treti zemé
o udéleni viza s omezenou uzemni platnosti z divodu existence humanitarnich davodd, povinen
takové vizum udélit, jsou-li dany vazné a prokazatelné divody se domnivat, Ze zamitnuti zadosti
o udéleni viza bude mit piimy dusledek spocivajici v tom, ze tento statni prislusnik bude vystaven
zachdzeni, které zakazuje c¢lanek 4 Listiny, nebot jej toto zamitnuti zbavuje legdlniho zpisobu, jak
uplatnit pravo zadat v tomto c¢lenském staté o mezinarodni ochranu.

164. Pochopitelné jsem takovy navrh dikladné promyslel.

165. Predné se mi tento navrh jevi jako jediny, ktery je hoden ,vSeobecnych hodnot nedotknutelnych
a nezadatelnych prav lidskych bytosti“®’, na nichz je Evropskd unie budovdna a které Unie a jeji
¢lenské stty hdji a podporuji, a to jak na svém dzemi, tak ve vztazich s tfetimi zemémi®*. Soudni dvar
ve své judikature prispél velkou mérou k posileni téchto hodnot tim, Zze se casto postavil do role
ochrance zdkladnich prav osob, a to obzvlasté téch nejzranitelnéjsich, vcetné stitnich prislusnikd
tretich zemi, ktefi potiebuji mezindrodni ochranu®. Tyto hodnoty musi mit smysl, najit své konkrétni
vyjadreni a provazet uplatnovani unijniho prava, poskytuje-li unijni pravo podminky pro jejich
naplnéni, jako je tomu v pripadé ¢l. 25 odst. 1 pism. a) vizového kodexu. Podle mého ndzoru je to
otazka kredibility Unie a jejich ¢lenskych stata.

166. Kdyz jsem procital pro ucely posouzeni projednavané véci judikaturu Evropského soudu pro
lidska préava, zarazila mne jedna véc: zavéry tohoto soudu tykajici se situaci, casto hrozivych
a dramatickych, v nichz byla konstatovdna odpovédnost stitu, ktery je smluvni stranou EULP,
z d@vodu, e nesplnil pozitivni povinnosti ve smyslu ¢ldnku 3 EULP, jsou pravidelné vyslovovany
a posteriori, nejcastéji v pripadech, kdy se predmétné jednani stalo pro poskozené osudnym. To
pravdépodobné souvisi, alespon do urcité miry, s povahou fizeni pred Evropskym soudem pro lidska
prava a tim, Ze je nutné pred predlozenim véci vyCerpat vSechny vnitrostatni pravni prostredky
napravy. Kazdopadné v téchto vécech nebyla nikdy prijata preventivni opatfeni a bohuzel doslo
k neodcCinitelnym nasledktim.

167. V projednavané véci naproti tomu navrhovatelé v ptivodnim fizeni urc¢itou nadéji stale maji, a to
byl zcela jisté jeden z divodi, ktery vedl Soudni dvir k tomu, aby zahdjil naléhavé fizeni o predbézné
otazce. Navrh, ktery jsem pravé Soudnimu dvoru nabidl, ostatné svéd¢i o tom, Ze existuje humanni
feSeni v ramci unijniho prava, které clenskym statim uklddd, aby zabranily zjevhym porusenim
absolutnich prav osob zadajicich o mezindrodni ochranu, a to dfive, nez bude prili§ pozdé.

168. Soudni dvir ma tak nejen prilezitost pfipomenout — a doufdm, Ze tak ucini dirazné — dodrzovani
humanitarnich hodnot a lidskych prav, kterému se Unie a jeji clenské staty zavazaly dostat, ale také,
a to predevsim, poskytnout navrhovatelim v pivodnim fizeni nadéji, Ze uniknou utrpeni a dalsimu
nelidskému zachdzeni.

81 — Preambule Smlouvy o EU.

82 — Pripomindm, Ze ¢l. 3 odst. 1 a 5 SEU stanovi, ze ,cilem Unie je podporovat mir [a] své hodnoty [...]“ a Ze Unie ,zastava a podporuje své
hodnoty* ,ve svych vztazich s okolnim svétem®, a prispiva tak ,k ochrané lidskych prav, predevsim prav ditéte” (kurziva provedena autorem
stanoviska). Podle ¢ldnku 4 SEU clenské stity ucini veskera vhodnd obecnd nebo zvlastni opatfeni k plnéni zavazkd, které vyplyvaji ze
Smluv, a zdrzi se véech opatfeni, jez by mohla ohrozit dosazeni ciltt Unie.

83 — Viz zejména rozsudek ze dne 17. unora 2009, Elgafaji (C-465/07, EU:C:2009:94), pokud jde o pristup k podpiirné ochrané statniho
prislusnika pochazejiciho ze zemé, ve které zufi vnitini ozbrojeny konflikt vedouci k svévolnému nasili, rozsudky ze dne 5. zaii 2012,
Y a Z (C-71/11 a C-99/11, EU:C:2012:518), a ze dne 7. listopadu 2013, X a dalsi (C-199/12 az C-201/12, EU:C:2013:720), tykajici se piistupu
statnich prislusnika tfeti zemé k postaveni uprchlika, u kterych je prokazano, ze by byli po navratu do zemé pavodu z divodu praktikovani
néabozenstvi nebo jejich homosexuality vystaveni redlnému riziku pronasledovani.

ECLIL:EU:C:2017:93 27



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA P. MENGOZZIHO - VEC C 638/16 PPU
XaX

169. Takovy postoj neznamend — abych reagoval na argument belgického statu uvedeny ve spornych
rozhodnutich — ze jsou ¢lenské staty povinny prijmout na své tizemi ,vSechny osoby v zoufalé situaci®,
coz by znamenalo povolit vstup ,veskeré populaci z rozvojovych zemi nebo ohrozené vialkou nebo
postizené prirodnimi katastrofami®.

170. Jednd se naopak o to, a na tom trvam, dostat, v neuslechtilejsim slova smyslu, z nepopiratelnych
humanitarnich davodd, povinnostem, které vyplyvaji z ¢l. 25 odst. 1 pism. a) vizového kodexu
a z ¢lanku 4 Listiny, a umoznit navrhovateliim v ptvodnim fizeni, v¢etné tfi malych déti, uplatnit
pravo na meziniarodni ochranu, nebot v opacném priipadé by byli pfimo vystaveni zachdzeni, které
¢lanek 4 Listiny zakazuje, a to zachdzeni, o némz doty¢ny clensky stit védél nebo mél védét
v okamziku prijeti rozhodnuti pozadované vizum neudélit.

171. Je pravda, Ze okruh dotcenych osob se mize ukdzat $irsi, nez jaky je v soucasné praxi ¢lenskych
stati. Tento argument neni nicméné relevantni s ohledem na povinnost dodrzovat za jakychkoliv
okolnosti zdkladni prava absolutni povahy, jakym je i pravo podle ¢lanku 4 Listiny. Z hlediska zasad
neni vyjimec¢nost fizeni neslucitelnd s prilivem jednotlived, byt zna¢nym. Smérnice Rady 2001/55/ES
ze dne 20. cCervence 2001 o minimdlnich normdach pro poskytovani docasné ochrany v pripadé
hromadného prilivu vysidlenych osob a o opatfenich k zajisténi rovnovdhy mezi ¢lenskymi staty pri
vynakldddni asili v souvislosti s pfijetim téchto osob a s nésledky z toho plynoucimi®* je toho nazornym
prikladem. I mechanismus zavedeny timto predpisem je fizenim ,vyjimecné povahy, jez ma
poskytnout osobam, které uprchly z oblasti ozbrojenych konflikti nebo kterym hrozi systematické
nebo obecné porusovani lidskych prév, okamzitou a do¢asnou ochranu na tzemi ¢lenskych stata ™.

172. Kromé toho hroziva vidina, kterou argumentovalo zna¢né mnozstvi vlad ucastnicich se jednani
pred Soudnim dvorem, Ze dojde k zahlceni konzuldrnich uradt clenskych statti nekontrolovatelnym
prilivem zadosti o udéleni humanitarnich viz, které by byly podavany na zdkladé vizového kodexu, si
podle mého ndzoru zadd upresnéni. I kdyz se zjevné nejednd o pravni argument, praktické obtize
s podavanim takovych zadosti nelze podcenovat, avSak neobavam se jich. Dokladd to velmi dobre
i situace navrhovateld v plvodnim fizeni. Ti si totiz museli na konzulaté Belgického kralovstvi
v Libanonu sjednat schiizku, coz byla podminka sine qua non pro to, aby jim byl po kvétnu 2015
povolen bezpe¢ny vstup v délce 48 hodin na libanonské tzemi®*, ddle museli urazit nékolik stovek
kilometrt v zemi ovladané vilkou a chaosem, az do Bejratu, a dostavit se osobné na konzulat, aby
vyhovéli jeho pozadavku®, a konec¢né se museli vritit do Syrie a ¢ekat na rozhodnuti belgickych
organt!! Mimoto i kdyz je velmi pravdépodobné, ze se navrhovatelé v plvodnim fizeni obrétili na
konzulat Belgického kralovstvi v Libanonu poté, co se dozvédéli o znacné medializované akci, pri které
belgické organy v priabéhu léta 2015 udélily vizum s omezenou tzemni platnosti nékolika stovkam
syrskych stétnich pfislusnika kiestanského vyznani pavodem z Aleppa®, belgicka vlada netvrdila, Ze by
Vv navaznosti na tuto operaci nastal masivni priliv zadosti tohoto druhu, které by zahltily jeji
diplomatické mise v zemich sousedicich se Syrii.

173. Navrh, ktery jsem formuloval v bodé 163 tohoto stanoviska, je déle zcela soudrzny s cili boje proti
obchodu s lidmi, predchdzeni nedovolenému pfistéhovalectvi a sitim organizovaného zloc¢inu®.
Poskytnuti legalniho zptisobu pristupu k mezindrodni ochrané, za urcitych okolnosti a pod kontrolou
organt Clenskych statd, dle vykladu ¢l. 25 odst. 1 pism. a) vizového kodexu, ktery jsem obhajoval,

84 — Ut. vést. 2001, L 212, s. 12; Zvl. vyd. 19/04, s. 162.

85 — Okolnost, ze fizeni podle smérnice 2001/55 nebylo zahdjeno vici syrskym statnim prislugnikiim, jakkoliv se to muze zdat piekvapivé, neni
v souvislosti s pravnim argumentem, ktery byl pravé zminén, rozhodujici.

86 — K témto podminkdm viz zejména:
https://www.refugees-lebanon.org/en/news/35/qa-on-new-entry--renewal-procedures-for-syrians-in-lebanon

87 — Ze spisu totiz vyplyva, Ze ptavodni Zédost, kterou jménem navrhovatelt v ptvodnim fizeni podal u konzuldtu Belgie v Libanonu jejich
advokat, byla povazovéna za nepfipustnou, nebot se navrhovatelé v ptivodnim fizeni nedostavili osobné na konzulat.

88 — K této operaci viz zejména http://www.lesoir.be/930953/article/actualite/belgique/2015-07-08/belgique-secouru-244-chretiens-alep et
http://www.myria.be/fr/donnees-sur-la-migration/asile-et-protection-internationale/visas-humanitaires

89 — Cile uvedené v cléancich 79 a 83 SFEU.
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umozni, a to alespon castec¢né, predejit tomu, aby osoby usilujici o takovou ochranu byly zachyceny
a vywzity zlo¢ineckymi sitémi obchodujicimi s migranty®. Naproti tomu zamitnuti Zddosti o udéleni
viza s omezenou Uzemni platnosti je v kone¢ném dusledku, jak jsem jiz zdiraznil, pfimym impulsem
k tomu, aby navrhovatelé v plivodnim fizeni ve snaze domoci se prava na mezindrodni ochranu na
uzemi clenského statu svérili své zZivoty osobam, proti nimz Unie a ¢lenské staty v soucasné dobé
vyvijeji, a to zejména ve Stredomori, zna¢né operativni a financni usili, aby zlocineckou ¢innost
zastavily a rozbily!

174. Kone¢né zde obhajovany vyklad ¢l. 25 odst. 1 pism. a) vizového kodexu zajistuje, ve zcela
rozumné mire, dodrzeni ,zdsady solidarity a spravedlivého rozdéleni odpovédnosti mezi c¢lenskymi
staty”, jiz se musi v souladu s ¢lankem 80 SFEU ridit vSechny politiky Unie v oblasti kontroly hranic,
azylu a migrace”. V tomto ohleduy, a abych se omezil pouze na jednu otdzku: ndmitka belgické vlddy
v tom smyslu, Ze pokud bychom pripustili, Ze je clensky stat za urcitych okolnosti povinen udélit
vizum podle ¢l. 25 odst. 1 pism. a) vizového kodexu, znamenalo by to umoznit, aby si osoba zvolila
¢lensky stat, v némz si preje, aby byla jeji Zadost o mezindrodni ochranu posouzena, se mi zda opravdu
nepatficnd. Za tak vypjatych okolnosti, jako jsou okolnosti, kterym musi celit navrhovatelé v ptivodnim
rizeni, je jejich moznost volby zrovna tak omezend jako moznost clenskych statd ve Stiedomorské
panvi stat se zemémi bez pobfezi. V kazdém pripadé nemuze argument belgické vlady prevazit nad
absolutni povahou prava zaruceného c¢lankem 4 Listiny a pozitivni povinnosti, kterou ¢lenskym statim
toto ustanoveni uklada.

175. Nez pristoupim k zavéru, rad bych pripomenul, jaké rozhotceni a hluboké emoce pred dvéma lety
pocitoval cely svét, a zejména my, zde v Evropé, pfi pohledu na télo malého Alana bez Zivota, uvizlé na
plazi poté, co se jeho rodina pokusila za pomoci prevadéct a chatrné barky pretizené syrskymi
uprchliky dostat pres Turecko na fecky ostrov Kos. Ze ¢ty ¢lend rodiny neutonul pouze otec.
Rozhoiceni je opravnéné a namisté. Soudni dvir md vsak v projedndvané véci prilezitost jit ddle, jak
mu navrhuji, a zakotvit legalni zptisob pristupu k mezinirodni ochrané, ktery vyplyva z ¢l. 25 odst. 1
pism. a) vizového kodexu. Ale aby nedoslo k omylu: neni to z toho divodu, Ze si to zZadaji emoce, ale
protoze to uklada unijni pravo.

Zaveéry

176. Vzhledem ke vSem predchdzejicim tvahdm Soudnimu dvoru navrhuji, aby na predbéziné otazky,
jez mu polozila Conseil du contentieux des étrangers (Rada pro spornou cizineckou agendu, Belgie),
odpovédeél takto:

,1) Clanek 25 odst. 1 pism. a) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne
13. cervence 2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech je treba vykladat v tom smyslu, Ze vyraz
,;mezinarodni zavazky’, ktery je uveden v textu tohoto ustanoveni, se netyka Listiny zdkladnich prav
Evropské unie. V pripadé, ze clenské staty na zakladé ¢l. 25 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 810/2009
posuzuji zaddost o udéleni viza, na jejiz podporu jsou uvadény humanitarni davody, a rozhoduji

7

o takové zadosti, jsou povinny dodrzovat ustanoveni Listiny zakladnich prav.

90 — Ve svém sdéleni Evropskému parlamentu a Radé ze dne 10. tnora 2016 o aktudlnim stavu provddéni prioritnich opatfeni v rdmci
Evropského programu pro migraci [COM (2016) 85 final] Komise zddraznuje (s. 2), ze ,[m]usime se nejen snazit vyrovnat se nasledky
nefizenych a nelegalnich tokd osob, ale byt skute¢né pripraveni tyto toky fidit a zajistit osobdm, které potrebuji ochranu, fizenou a legdlni
moznost vstupu [na uzemi Evropské unie]“. Rovnéz Parlament ve svém usneseni ze dne 12. dubna 2016 k situaci ve Stfedomofi a nutnosti
uceleného pristupu EU k migraci (bod R) konkrétné zduraznil, ze zajisténi ,bezpe¢nych a legalnich cest pro Zadatele o azyl a uprchliky,

kterymi by se mohli dostat do Unie, by umoznilo Unii a ¢lenskym statim ,zabrani[t] nedovolené cinnosti prevadéci“. V tomto smyslu viz
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P8-TA-2016-0102 + 0+DOC+XML+VO//ER.

91 — Viz rozsudek ze dne 21. prosince 2011, N. S. a dalsi (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, bod 93).
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2) Clanek 25 odst. 1 pism. a) naiizeni ¢. 810/2009 je treba vykladat v tom smyslu, Ze ¢lensky stat, viici
kterému smeéruje zadost statniho prislusnika tieti zemé o udéleni viza s omezenou tGzemni platnosti
z divodu existence humanitarnich divodd, je povinen takové vizum udélit, jsou-li s ohledem na
okolnosti véci v pavodnim fizeni ddny vazné a prokazatelné diivody se domnivat, ze zamitnuti
zadosti o udéleni viza bude mit pfimy dusledek spocivajici v tom, zZe tento statni prislusnik bude
vystaven zachdzeni, které zakazuje clanek 4 Listiny zdkladnich prdv, nebot jej toto zamitnuti
zbavuje legdlniho zpasobu, jak uplatnit pravo zddat v tomto clenském staté o mezinarodni
ochranu. Neexistence rodinnych ¢i jinych vazeb takového stitniho prislusnika na clensky stat,
kterému je Zadost poddna, nemd na tuto odpovéd vliv.
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