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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
HENRIKA SAUGMANDSGAARDA OE
prednesené dne 26. dubna 2018

Véc C-629/16

CX
za pritomnosti
Bezirkshauptmannschaft Schirding

[zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Verwaltungsgerichtshof (Spravni soud, Rakousko)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Mezindrodni silni¢ni doprava — Dohoda o pfidruzeni mezi Evropskym
hospodarskym spole¢enstvim a Tureckem — Clanek 9 — Dodatkovy protokol — Clénky 41 a 42 —
Volny pohyb sluzeb — Dolozka ,standstill’ — Rozhodnuti Rady pridruzeni ES-Turecko ¢. 1/95 —
Clanky 5 a 7 — Volny pohyb zbozi — Opatieni s ti¢inkem rovnocennym mnozstevnim omezenim —
Turecky dopravce zbozi projizdéjici pres uzemi c¢lenského statu — Vnitrostatni pravni Gprava, podle niz
musi byt pro takovou dopravu vyddno povoleni v ramci limitd kvéty stanovené na zékladé dvoustranné
dohody uzaviené mezi ¢lenskym statem a Tureckou republikou nebo individudlni povoleni vydané pro
dopravu v zdvazném verejném zajmu”

I. Uvod

1. Zadost o rozhodnuti o piedbézné otazce podani Verwaltungsgerichtshof (Spravni soud, Rakousko)
je predkladana v ramci sporu mezi jednatelem turecké dopravni spole¢nosti a rakouskym spravnim
organem, ktery mu ulozil pokutu proto, ze uskutecnioval komeréni dopravu zbozi z Turecka do
Némecka pres Rakousko bez povoleni vyzadovaného za timto ucelem.

2. Podle rakouské pravni upravy lze mezinarodni komercni silni¢ni dopravu zbozi do Rakouska, pres
Rakousko nebo z Rakouska provadét pouze na zdkladé povoleni. Pro dopravce se sidlem v Turecku
(déle jen ,turecti dopravci“) mize mit toto povoleni bud podobu povoleni vydaného v rdmci kvéty
stanovené na zakladé dvoustranné dohody o silni¢ni dopravé uzaviené mezi Rakouskou republikou
a Tureckem® (ddle jen ,rakousko-tureckd dohoda o silni¢ni dopravé“), nebo individudlniho povoleni
vydaného pro jednotlivou dopravu v zdvazném vefejném zijmu. Toto povoleni je vydano, pouze
pokud Zadatel vérohodné prokaze, ze cesté se nelze vyhnout organiza¢nimi opatfenimi ani volbou
jiného dopravniho prostredku.

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — Abkommen zwischen dem Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und Industrie der Republik Osterreich und dem Auflenminister der
Tirkischen Republik iiber den internationalen Straflenverkehr (Dohoda mezi spolkovym ministrem obchodu, zivnosti a pramyslu Rakouské
republiky a ministrem zahrani¢nich véci Turecké republiky o mezinarodni silni¢ni prepravé) (BGBL. 274/1970, ve znéni BGBI. 327/1976).
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3. Predkladajici soud se v podstaté taze na slucitelnost rakouského rezimu povoleni zavedeného vuci
tureckym dopravciim s ustanovenimi, kterd upravuji pridruzeni mezi Evropskym hospodarskym
spolecenstvim a Tureckem (dale jen ,pridruzeni EHS-Turecko®), a zejména ustanovenimi uvedenymi
v Dohodé o pridruzeni mezi Evropskym hospodafskym spolec¢enstvim a Tureckem?® (déle jen ,,dohoda
o pridruzeni EHS-Turecko®), v dodatkovém protokolu k dohodé o pfidruzeni EHS-Turecko* (déle jen
»dodatkovy protokol“) a také v rozhodnuti Rady pfidruzeni ES-Turecko® ¢. 1/95 (dale jen ,rozhodnuti
Rady pridruzeni ¢. 1/95).

4. Predkladajici soud se nejprve tdze, zda se zalobce v pivodnim fizeni mize dovolavat ustanoveni
o volném pohybu zbozi mezi Unii a Tureckem a tvrdit, Ze rakousky systém povoleni predstavuje
opatfeni s Gc¢inkem rovnocennym mnozstevnim omezenim ve smyslu ¢lanku 5 rozhodnuti Rady
pridruzeni ¢. 1/95, anebo zda uvedeny rezim spada spiSe do oblasti poskytovani dopravnich sluzeb.
Predkladajici soud se mimoto tdze, zda rakousky systém povoleni ma diskrimina¢ni Gc¢inek vuci
tureckym dopravcim a porusuje ¢lanek 9 dohody o pridruzeni EHS-Turecko.

5. V tomto stanovisku vysvétlim divody, pro které mam za to, ze dotcena rakouska pravni Gprava
spadda do oblasti poskytovani dopravnich sluzeb, a také, Ze ustanoveni upravujici pridruzeni
EHS-Turecko nebrani takové pravni tpraveé, pokud se predkladajici soud presvédcil, ze tato pravni
uprava neobsahuje nové omezeni volného pohybu sluzeb ve smyslu ¢l. 41 odst. 1 dodatkového
protokolu.

II. Pravni ramec
A. Unijni pravo

1. Dohoda o pridruzeni mezi EHS a Tureckem

6. Clanek 9 dohody o pridruzeni EHS-Turecko stanovi: ,Smluvni strany uznavaji, ze v oblasti
pusobnosti této dohody, aniz jsou dotcena zvlastni ustanoveni, kterd mohou byt vyddna na zakladé
¢lanku 8, je v souladu se zdsadou zakotvenou v ¢lanku 7 Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi
zakdzéna kazd4d diskriminace na zdkladé statni prislusnosti“.

7. V ¢lanku 10 dohody se stanovi, ze:
»1. Celni unie ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pokryva veskery obchod se zbozim.
2. Celni unie zahrnuje:

— pfi dovozu a vyvozu mezi clenskymi stity SpoleCenstvi a Tureckem zdkaz cel a poplatki
s rovnocennym uc¢inkem, mnozstevnich omezeni a dalsich opatfeni s rovhocennym ucinkem, ktera
maji zajistit ochranu vlastnich vyrobkt zpasobem, ktery je v rozporu s cili dohody;

[...]"

3 — Dohoda podepsand dne 12. zafi 1963 v Ankare Tureckou republikou na jedné strané a ¢lenskymi staty EHS a Spolecenstvim na strané druhé,
uzaviend, schvalena a potvrzena jménem Spolecenstvi rozhodnutim Rady 64/732/EHS ze dne 23. prosince 1963 (Ut. vést. 1964, 217, s. 3685;
Zvl. vyd. 11/11, s. 10).

4 — Protokol podepsany v Bruselu dne 23. listopadu 1970, uzavieny, schvileny a potvrzeny Spole¢enstvim prosttednictvim nafizeni Rady (EHS)
¢. 2760/72 ze dne 19. prosince 1972 (Uf. vést. 1972, L 293, s. 3; Zvl. vyd. 11/11, s. 41).

5 — Rozhodnuti ze dne 22. prosince 1995 o provadéni zévérecné etapy celni unie (Ut. vést. 1996, L 35, s. 1).
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8. V clanku 14 této dohody je uvedeno, ze ,[s]mluvni strany se dohodly, Ze se pii vzajemném
odstranéni omezeni volného pohybu sluzeb budou inspirovat clanky 55, 56 a 58 az 65 Smlouvy
o zaloZeni Spolecenstvi“.

9. Clanek 15 této dohody stanovi, ze ,[p]lodminky a pravidla pro rozsifeni platnosti ustanoveni
Smlouvy o zaloZeni SpolecCenstvi a opatfeni prijatych na zdkladé téchto ustanoveni na Turecko
v oblasti dopravy se urci s ohledem na zemépisnou polohu Turecka®.

2. Dodatkovy protokol

10. V kapitole II hlavy II dodatkového protokolu nadepsané ,Pravo usazovani, sluzby a doprava“, zni
¢lanek 41 takto:

»1. Smluvni strany mezi sebou nebudou zavadét novd omezeni svobody usazovani a volného pohybu
sluzeb.

2. Rada pridruzeni stanovi v souladu se zdsadami uvedenymi v ¢lancich 13 a 14 dohody o pridruzeni
harmonogram a podrobnosti, podle nichz smluvni strany vzdjemné postupné zrusi omezeni svobody
usazovani a volného pohybu sluzeb.

Pri stanovovani harmonogramu a podrobnosti pro rtzné druhy cinnosti Rada pridruzeni zohledni
prislusnd ustanoveni, kterd jiz Spolecenstvi v téchto oblastech prijalo, a dédle zohledni zvlastni situaci
Turecka v hospodarské a socidlni roviné. Prednost dostanou cinnosti, které prispéji zejména k rozvoji
produkce a obchodu.”

11. Cl. 42, ktery je soucasti stejné kapitoly dodatkového protokolu stanovi:

»1. Rada pridruzeni rozsifi na Turecko, v souladu s pravidly, kterda urci s ohledem na jeho zemépisnou
polohu, ustanoveni Smlouvy o zaloZeni Spolecenstvi tykajici se dopravy. Za stejnych podminek muze
Rada rozsirit na Turecko akty, které SpolecCenstvi prijalo podle téchto ustanoveni pro dopravu po
zeleznicich, silnicich a vnitrozemskych vodnich cestach.

[.]°

3. Rozhodnuti Rady pridruzeni ¢. 1/95

12. Podle c¢lanku 1 rozhodnuti Rady pridruzeni ¢. 1/95 ,[a]niz je dotéena dohoda [o pridruzeni
EHS-Turecko] a pripojené dodatkové a doplnujici protokoly, Rada pridruzeni EHS-Turecko stanovi
nize podminky provadéni zavére¢né faze celni unie stanovené v ¢lancich 2 a 5 uvedené dohody”.

13. V oddilu II prvni kapitoly rozhodnuti Rady pridruzeni ¢. 1/95, nazvané ,Odstranéni mnozstevnich
omezeni nebo opatfeni s rovnocennym ucinkem®, stanovi ¢lanek 5:

»Mnozstevni omezeni dovozu, jakoz i veskerd opatfeni s rovnocennym ucinkem, jsou mezi smluvnimi
stranami zakdzdna.”

14. Podle c¢lanku 7 ,[¢]lanky 5 a 6 nevylucuji zdkazy nebo omezeni dovozu, vyvozu nebo tranzitu
odivodnéné vefejnou mravnosti, vefejnym poradkem, verejnou bezpecnosti, ochranou zdravi a Zivota
lidi, zvirat nebo rostlin, ochranou narodntho kulturniho pokladu, jenz ma uméleckou, historickou
nebo archeologickou hodnotu, nebo ochranu primyslového a obchodniho vlastnictvi. Tyto zakazy
nebo omezeni vSak nesméji slouzit jako prostredky svévolné diskriminace nebo zastfeného omezovani
obchodu mezi stranami®.
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B. Rakouské prdvo

1. Zdkon o silnicni prepravé zbozi

15. Podle § 1 Giiterbeforderungsgesetz (zdkon o prepravé zbozi ) z roku 1995 (BGBIL 593/1995 ve
znéni zverejnéném v BGBI1. 96/2013, dile jen ,GiitbefG*), se zdkon vztahuje zejména na ,komerc¢ni
prepravu zbozi uskutecnovanou dopravnimi podniky pomoci silni¢nich motorovych vozidel s privésem

o

nebo bez, jejichz celkova pripustnd hmotnost presahuje 3 500 kilogrami®.
16. Ustanoveni § 2 GiitbefG, nadepsaného ,Povinné licence a typy licenci®, stanovi:

»(1) Komerc¢ni prepravu zbozi za pouziti motorovych vozidel lze provadét pouze na zidkladé licence,
nestanovi-li tento zakon jinak (§ 4). [...]“

17. Ustanoveni § 7 GiitbefG, nadepsaného ,Mezindrodni preprava®, stanovi:

»(1) Komer¢ni preprava zbozi za pouziti motorovych vozidel z mist, kterd se nachazeji mimo spolkové
uzemi, na spolkové tzemi Ci pres spolkové tizemi, nebo z mist nachazejicich se na spolkovém tzemi do
zahranici, je kromé vlastnikd licenci podle § 2 dovolena také podnikim, které jsou opravnény
k prepravé zbozi pomoci motorovych vozidel na zdkladé pravnich predpist platnych ve staté sidla
jejich podniku a jez jsou drziteli jednoho z téchto opravnént:

1. licence Spolecenstvi podle nafizeni (ES) ¢. 1072/2009°,

2. povoleni na zdkladé rezoluce Rady ministrii Evropské konference ministri dopravy (CEMT) ze dne
14. cervna 1973,

3. povoleni ministra pro dopravu, inovace a technologie pokryvajici prepravu do Rakouska, pres
Rakousko nebo z Rakouska,

4. povoleni udélené ministrem pro dopravu, inovace a technologie na zdkladé mezinidrodni dohody

[...]¢
18. Ustanoveni § 8 GiitbefG, nadepsaného ,Vydavani povoleni®, stanovi:

»(1) Povoleni na zdkladé § 7 odst. 1 bodu 3 se udéluje pro jednotlivé cesty. Povoleni se udéli pouze
tehdy, pokud k jeho udéleni existuje zavazny vefejny zajem. Zadatel je povinen vérohodné prokazat, ze
cesté se nelze vyhnout organiza¢nimi opatfenimi ani volbou jiného dopravniho prostfedku. Povoleni se
neudéli, pokud (zejména také s ohledem na dopravni zafizeni, kterd se jiz na spolkovém tzemi
nachdzeji) pozadovana preprava zbozi neni potfebnd. Je pfitom nutno vzit v ivahu ekonomické zajmy
a dopravu v Rakousku, ochranu obyvatelstva a zivotniho prostfedi, jakoz i moznost uskute¢néni
dopravy zbozi pomoci jinych dopravnich zafizeni. [...]

(3) Na zakladé tohoto spolkového zakona mohou byt uzavirdny dohody o preshrani¢ni prepravé zbozi
podle § 7, pokud to objem mezinarodni nédkladni dopravy vyzaduje. V takovych dohodach se stanovi, ze
vozidly se zahrani¢ni poznavaci znackou lze na zdkladé vzdjemnosti uskutecnovat cesty do Rakouska,
pres Rakousko a z Rakouska. Je pritom mozno stanovit také mezistatni kvéty, pri jejichz urcovani je
nutno zohlednit dopravni a hospodarské zajmy Rakouska a ochranu obyvatelstva a Zivotniho prostredi.

[...]

6 — Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ze dne 21. ffjna 2009 o spole¢nych pravidlech pro piistup na mezindrodni trh silni¢ni prepravy
zbozi (Uf. vést. 2009, L 300, s. 72)

4 ECLIL:EU:C:2018:286



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA H. SAUGMANDSGAARDA DE — VEC C-629/16
CX

(4) Pridéleni dohodnutych kvét probihd ve zjednoduseném fizeni. Piislusny orgdn muze vystavit
potvrzeni o splnéni podminek stanovenych uvedenou dohodou, zejména o dodrzeni dohodnutych kvét
(povoleni kvéty) [...]“

19. Ustanoveni § 9 GiitbefG stanovi:

»(1) Prepravce je povinen zajistit, aby se doklady o povolenich uvedenych v § 7 odst. 1 nachdzely pti
kazdé cesté se zbozim pres stitni hranice béhem celé této cesty ve vozidle, a to rddné vyplnéné
a pripadné oznacené prislusnym organem.

(2) Ridi¢ je povinen mit fadné vyplnéné a pripadné oznacené doklady o opravnénich uvedenych v § 7

odst. 1 pri kazdé cesté pres hranice u sebe ve vozidle po celou dobu cesty a na pozadani je predlozit
kontrolnim organdam.

[...]«
20. Ustanoveni § 23 GiutbefG, nazvaného ,Sank¢ni ustanoveni, stanovi:

»(1) [...] [P]festupku, za ktery lze ulozit pokutu az do vyse 7267 eur, se dopusti ten, kdo jako
podnikatel

[...]

(3) provadi prepravu podle § 7 az 9 bez potiebného povoleni nebo se nefidi povinnostmi ¢i zdkazy
stanovenymi mezindrodnimi dohodami;

[...]¢

2. Rakousko-tureckd dohoda o silnicni dopravé

21. Podle ¢l. 4 odst. 1 rakousko-turecké dohody o silni¢ni dopravé ,[p]ro motorova vozidla vcetné
navést, kterd byla registrovdna v jednom z obou stiti a jez jsou pouzivana k prepravé zbozi mezi
témito staty nebo v tranzitni dopravé pres oba stéty, je vyzadovan doklad“. Odstavec 2 tohoto ¢lanku
stanovi, ze ,[d]oklad neni vyzadovan v pfipadé jizdy bez ndkladu a u vozidel s uzite¢nym zatizenim do
dvou tun”.

22. Clanek 6 této dohody zni:

»1. Doklady se vydavaji prepravnim podnikiim. Tyto doklady opravnuji k prepravé motorovymi vozidly
véetné navesu.

2. Doklad vydany jednim ze smluvnich statGi opraviiuje k provadéni prepravy do druhého smluvniho
statu a z druhého smluvniho statu i k prijezdu druhym smluvnim statem.

3. Doklady se musi po celou dobu cesty pres Gzemi statu, pro néz plati, nachazet ve vozidle a je nutno
je na pozadani predlozit prislusnym kontrolnim orgdndm tohoto statu.”

23. Clanek 7 uvedené smlouvy stanovi:
»1. Doklady vydavaji prislusné organy statu, v némz je vozidlo registrovino, jménem prislusného

organu druhého statu v ramci kvét, které prislusné organy obou statl kazdoro¢né vzijemné do
30. listopadu stanovi pro nasledujici rok.
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2. Prislusné organy obou stati si vyméni potfebny pocet formuldfa pro prepravu v souladu s touto
dohodou.”

III. Spor v pavodnim rizeni, predbézna otazka a rizeni pred Soudnim dvorem
24. CX je jednatelem spolecnosti FU se sidlem v Turecku, ktera provadi prepravu zbozi.

25. Rozhodnutim ze dne 17. brezna 2015 ulozil Bezirkshauptmannschaft Schiarding (spravni organ
okresu Schirding, Rakousko) CX pokutu ve vysi 1453 eur (ndhradni trest odnéti svobody v délce 67
hodin), nebot spole¢nost FU uskute¢nila dne 2. dubna 2015 komeréni prepravu zbozi (textilu)
z Turecka pres Rakousko do cilového Némecka, aniz k tomu méla pozadované povoleni.

26. CX podal proti tomuto rozhodnuti zalobu k Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich (Zemsky
spravni soud spolkové zemé Horni Rakousko, Rakousko). Rozsudkem ze dne 28. prosince 2015
uvedeny soud zalobu zamitl z divodu, ze CX porusil ustanoveni § 23 odst. 1 bodu 3 a § 7 odst. 1
bodu 4 GiitbefG, jakoz i ¢l. 4 bodu 1 a ¢lanktt 6 a 7 rakousko-turecké dohody o silni¢ni dopravé
vzhledem k tomu, Ze ridi¢ vozidla nemohl predlozit pozadované povoleni pro mezinarodni prepravu
zbozi mezi Rakouskem a Tureckem.

27. CX podal proti tomuto rozhodnuti kasa¢ni opravny prostiedek k Verwaltungsgerichtshof (Spravni
soud).

28. Rozhodnutim ze dne 22. listopadu 2016, které doslo Soudnimu dvoru dne 7. prosince 2016,
Verwaltungsgerichtshof (Spravni soud) prerusil fizeni a polozil Soudnimu dvoru tuto predbéznou
otazku:

»,Odporuje unijni pravo, a zejména [Dohoda o pridruzeni EHS-Turecko], [dodatkovy protokol], jakoz
i rozhodnuti Rady pridruzeni EHS-Turecko ¢. 1/95 [...] vnitrostatni pravni apravé, podle niz je podnik
provozujici ndkladni dopravu se sidlem v Turecké republice opriavnén ke komer¢ni preshrani¢ni
ndkladni dopravé provozované motorovymi vozidly na tizemi ¢i pres izemi Rakouské republiky pouze
tehdy, pokud mtize k témto motorovym vozidlim predlozit doklady, jez byly vystaveny v ramci kvt
stanovenych na zdkladé dvoustranné dohody mezi [Rakouskou republikou] a [Tureckou republikou],
nebo pokud jim bylo udéleno povoleni pro konkrétni cestu se zbozim, pricemz u takové konkrétni
cesty se zbozim musi byt din zdvazny verejny zdjem a zadatel musi vérohodné prokazat, Ze cesté se
nelze vyhnout organiza¢nimi opatfenimi ani volbou jiného dopravniho prostredku?*

29. Pisemnd vyjadreni predlozil CX, rakouskd a madarskd vldda i Evropskd komise. Vsichni byli
zastoupeni na jednani konaném dne 31. ledna 2018.

IV. Analyza

A. Uvodni pozndmky

30. Podle dotcené rakouské pravni uUpravy lze mezindrodni silni¢ni komer¢ni dopravu zbozi do
Rakouska, pres Rakousko nebo z Rakouska uskutec¢novat vyhradné na zdkladé povoleni. Pro dopravce
majici sidlo v ¢lenském stitu Unie miZze mit toto povoleni podobu licence Spolecenstvi vydané
v souladu s nafizenim ¢. 1072/2009°. Pro dopravce, ktefi maji své sidlo v tietich zemich, véetné
Turecka, mtze opravnéni naopak mit jednu ze dvou nasledujicich podob.

7 — Toto nafizeni se vztahuje pouze na vozidla registrovand v ¢lenském stdté Evropské unie. Viz ¢l. 1 odst. 1 a ¢l. 2 bod 1 a bod 2 pism. a)
uvedeného nafizeni, jakoz i mé stanovisko ve véci Istanbul Lojistik (C-65/16, EU:C:2017:282, bod 100). Srov. kromé toho i § 7 odst. 1 bod 1
GitbefG.

6 ECLIL:EU:C:2018:286



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA H. SAUGMANDSGAARDA DE — VEC C-629/16
CX

31. Zaprvé podle § 7 odst. 1 bod 4 GiitbefG dopravci, ktefi maji své sidlo ve tfeti zemi, mohou vyuzit
opravnéni vydanych na zdkladé mezinirodni dohody. Pokud jde o turecké dopravce, rakousko-turecka
dohoda o silni¢ni dopravé stanovi ro¢ni kvéty pro dopravu na zdkladé konzultace mezi prislusnymi
orgény obou stdti®. Tato povoleni jsou udélovana tureckym dopravciim pfislusnymi orgédny Turecka
v ramci stanovené kvéty. V tomto ohledu rakouskd vlada uvadi, ze v soucasné dobé se Rakouskd
republika a Tureckd republika dohodly na ro¢ni kvété 21 000 opravnéni (zdkladni kvéta)®, ke které je
tteba pric¢ist proménny pocet kompenzaénich povoleni’® a rovnéZz povoleni udélovand v rdmci
Evropské konference ministrit dopravy (CEMT) (déle jen ,povoleni CEMT“)". Celkové ma Turecko
kazdorocné k dispozici priblizné 90 000 az 100 000 silni¢nich tranzitnich doprav pres Rakousko.

32. Zadruhé maji turecti dopravci moznost pozadat o povoleni podle § 7 odst. 1 bodu 3 a § 8 odst. 1
GiitbefG (déle jen ,individudlni povoleni“). Toto povoleni je vyddvino pouze pro jednu prepravu se
zdvaznym vefejnym zdjmem a za podminky, ze zadatel vérohodné prokize, ze dopravé se nelze
vyhnout prostfednictvim logistickych opatfeni ani vybérem jiného dopravniho prostfedku .

33. Svou predbéznou otizkou se predkladajici soud v podstaté taze, zda rakousky rezim povoleni
zavedeny vici tureckym dopravciim je slucitelny s ustanovenimi o pridruzeni EHS-Turecko.

34. CX tvrdi, Ze tomu tak neni. Zaprvé tento rezim omezuje volny pohyb zbozi mezi EU a Tureckem,
coz je v rozporu s ¢lankem 5 rozhodnuti Rady pfidruzeni ¢. 1/95, tim, Ze se tranzit umoznuje pouze
omezenému poctu tureckych dopravci. Kvéta stanovend pro turecké dopravce neni dostate¢na. Tito
dopravci museji tudiz pouzivat tzv. ,Rollende Landstrafle“ (kombinovanou dopravu), coz zptsobuje
dodate¢né vydaje a prodluzuje dobu dopravy ve srovndni se silni¢ni dopravou'. To znamend, ze zbozi
z Turecka se prodrazuje, a je v konecném disledku méné konkurenceschopné. Omezeni tykajici se
kvét pro dopravu tak maji vyznamné hospodarské disledky pro vyrobce a odbératele zbozi a ohrozuji
ucinnost celni unie. Zadruhé rakousky systém kvot pro dopravu vede k diskriminaci tureckych
dopravcti, v rozporu s c¢lankem 9 dohody o pridruzeni EHS-Turecko, jelikoz omezeni kvétami neplati
pro unijni dopravce.

35. Predkladajici soud se nejprve taze, zda se CX muize dovolavat volného pohybu zbozi mezi EU
a Tureckem, jestlize je FU podnik zabyvajici se dopravou zbozi, ktery sam zbozi, jez prepravuje,
nevyrdbi, a zejména, zda mtze CX tvrdit, ze podminky vztahujici se na FU, pokud jde o ziskani
povoleni vyzadovaného GiitbefG, predstavuji opatfeni s ucinkem rovnocennym mnozstevnim
omezenim ve smyslu ¢lanku 5 rozhodnuti Rady pridruzeni ¢. 1/95. Predkladajici soud se domnivd, zZe
v tomto stadiu nemd byt projednavany pripad zkoumdan z hlediska volného pohybu zbozi, nebot je
podle jeho nazoru zfejmé, Ze volny pohyb zbozi, volny pohyb sluzeb a odvétvi dopravy jsou v dohodé

8 — Viz ¢l. 7 odst. 1 rakousko-turecké dohody o silni¢ni dopravé a § 8 odst. 3 a 4 GiitbefG.

9 — Rakouska vlada uvadi, Ze posledni jednani o kvété se konala v roce 2014 a ze od té doby se turecké organy neobratily na rakouské organy za
ucelem upravy kvoty. Rakouska vlada mimoto vysvétluje, ze kazdé povoleni zahrnuje dvé dopravni trasy a ze kvéty povoleni stanovuje smiseny
vybor na zdkladé hospodarskych statistik.

10 — Rakouska vlada mimoto vysvétluje, Ze za tii trasy uskutecnéné kombinovanou dopravu ziskévaji ture¢ti dopravci dvé kompenzacni povoleni.

11 — Pokud jde o rezim CEMT, srov. zpravu Svétové banky ¢. 85830-TR ze dne 28. brezna 2014, Evaluation of the EU-Turkey Customs Union,

bod 107 a zévérecnou zpravu ICF Consulting Ltd ze dne 14. fijna 2014, Study on the economic impact on an agreement between the EU and
the Republic of Turkey, vypracovanou na zadost Komise, s. 13 az 14. V posledné uvedené zpravé se hovori o 4258 licencich udélenych
tureckym dopravcim na rok 2014 (pouzitelnych na dopravu mezi zemémi CEMT nebo pres tyto zemé). Podle § 7 odst. 1 bod 2 GiitbefG,
splnuje povoleni CEMT pozadavky, jez jsou na povoleni kladeny.

12 — Rakouska vldda uvadi, Ze v letech 2015 a 2016 nebyla predlozena zadna Zédost o individudlni povoleni na zékladé § 7 odst. 1 bodu 3 a § 8

odst. 1 GutbefG.

13 - Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze se jednd o kombinovanou dopravu, kdy se tento navés dopravuje po zeleznici.

14 - Podle CX dosahuje ¢ekaci doba v termindlu pro kombinovanou dopravu Maribor ¢asto 97 az 107 hodin na dseku 260 km. V tomto ohledu

viz vy$e uvedend zprava ¢. 85830-TR s. 54 Svétové banky, v niz se hovoii o dodate¢nych ndkladech ve vysi 250 EUR za nakladni vozidlo pro
tranzit a zdvojndsobeni doby tranzitni prepravy.
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o pridruzeni EHS-Turecko povazovany za vzijemné oddélené oblasti, a tato dohoda ponechdava
oteviené, v jaké mife a jakou rychlosti budou tyto oblasti v rdmci pridruzeni liberalizovany. Existuji
divodné domnénky pro to, ze odvétvi dopravy by mélo byt zdmérné vyclenéno a nemélo by byt
liberalizovéno prostfednictvim volného pohybu zbozi ™.

36. Pokud by mél Soudni dvir zastivat nazor, ze se CX muze dovoldvat volného pohybu zbozi,
a tvrdit, ze dotCend rakouska pravni uprava vede k omezeni této svobody nebo je prinejmensim
diskrimina¢ni va¢i tureckym statnim prislusnikim ve smyslu clanku 9 dohody o pridruzeni
EHS-Turecko, vyvstavd podle predkladajictho soudu otdzka, zda je toto omezeni odivodnéné podle
¢lanku 7 rozhodnuti Rady pridruzeni ¢. 1/95.

37. V nasledujici analyze se budu nejprve zabyvat otdzkou kvalifikace dot¢ené rakouské pravni Gpravy
s ohledem na ustanoveni o pridruzeni EHS-Turecko. V tomto ohledu vysvétlim davody, pro které
mam za to, stejné jako rakouskd a madarska vldda, jakoz i Komise, Ze takovy rezim spadd do oblasti
dopravnich sluzeb a ze ustanoveni obsazena v rozhodnuti Rady pridruzeni ¢. 1/95 o volném pohybu
zbozi mezi Unii a Tureckem se na takovou pravni upravu nepouziji (oddil B.1). Zadruhé vyvratim
opacné argumenty, jez uplatnil CX, pokud jde o judikaturu Soudniho dvora vztahujici se k volnému
pohybu zbozi (oddil B.2). Zatfeti budu posuzovat dotCenou pravni Gpravu v souvislosti s dolozkou
»standstill* uvedenou v ¢l. 41 odst. 1 dodatkového protokolu, kterd zakazuje zavedeni novych omezeni
volného pohybu sluzeb (oddil B.3). Nakonec se budu kratce zabyvat pfipadnou diskriminaci tureckych
dopravcti ve smyslu ¢lanku 9 dohody o pridruzeni EHS-Turecko (oddil B.4).

B. K predbézné otdzce

1. Ke kvalifikaci dotcené pravni upravy a ustanovenim pouZzitelnym na takovou prdavni ipravu

38. Predbézna otdzka polozend Verwaltungsgerichtshof (Spravni soud) vyvolava nejprve otazku tykajici
se kvalifikace dot¢ené prdvni Upravy s ohledem na ustanoveni o pfidruzeni EHS-Turecko'®. Spadd
takova pravni dprava do ustanoveni tykajicich se volného pohybu zbozi mezi Unii a Tureckem nebo
se tyka spise poskytovani dopravnich sluzeb?

39. Stejné jako madarskd a rakouskd vldda, jakoZ i Komise, se prikldnim k druhému predpokladu.
40. V tomto ohledu vychdzim z nasledujicich tvah.

41. Zaprvé je tieba uvést, ze v ramci pridruzeni EHS-Turecko tvoii volny pohyb zbozi, volny pohyb
sluzeb a doprava oddélené oblasti, jez podléhaji riiznym pravidlim'. Tato pravidla odrdzeji rtzné
stupné liberalizace dotéenych trha. Zatimco volny pohyb zboZi mezi Unii a Tureckem je zarucen
zejména ustanovenimi rozhodnuti Rady pfidruzeni ¢. 1/95 o celni unii'®, oblast sluzeb a dopravy
zUstav4, za soucasného stavu rozvoje dohody o pfidruzeni EHS-Turecko, v zédsadé neliberalizovdna “.

15 — V tomto ohledu predkladajici soud odkazuje na rozhodnuti vydané Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud, Némecko) dne
30. ¢ervna 2011 (BVerwG, Urt. v. 30.6.2011-3 C 18/10, NVwZ 2012, 247).

16 — Dohoda o pridruzeni EHS-Turecko, dodatkovy protokol, jakoz i rozhodnuti Rady piidruzeni ¢. 1/95 Rady pridruzeni jsou nedilnou soucasti
pravniho fadu Unie. V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. z4fi 1990, Sevince (C-192/89, EU:C:1990:322, body 8 a 9 a citovana judikatura).

17 - Viz zejména clanky 10, 14 a 15 dohody o pridruzeni EHS-Turecko, ¢lanky 2 az 30, 41 a 42 dodatkového protokolu, jakoz i ¢lanky 2 az 7
rozhodnuti Rady pridruzeni ¢. 1/95.

18 — Podle ¢l. 2 odst. 1 dohody o pridruzeni EHS-Turecko je cilem této dohody podpora stilého a vyvdzeného posilovani obchodnich
a hospodarskych vztahti mezi Evropskym hospodaiskym spolecenstvim na jedné strané a Tureckem na strané druhé. V tomto ohledu
odstavec 2 uvedeného ¢lanku stanovi postupné vytvoreni celni unie v po sobé jdoucich fazich. Rozhodnuti Rady pridruzeni ¢. 1/95 stanovi,
jak vyplyva z jejiho ¢lanku 1, podrobnosti provadéni zavérecné faze celni unie mezi Evropskym spolecenstvim a Tureckem vyplyvajici
z dohody o pridruzeni EHS-Turecko.

19 - Pokud jde o dolozku ,standstill* uvedenou v ¢l. 41 odst. 1 dodatkového protokolu, je vsak tfeba vénovat pozornost bodim 75 az 80 tohoto
stanoviska.

8 ECLIL:EU:C:2018:286



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA H. SAUGMANDSGAARDA DE — VEC C-629/16
CX

42. Pokud se jedna zejména o oblast dopravy, ¢lanek 15 dohody o pridruzeni EHS-Turecko stanovi, ze
»[pJodminky a pravidla pro rozs$ifeni platnosti ustanoveni Smlouvy o zalozeni SpoleCenstvi a opatfeni
prijatych na zakladé téchto ustanoveni na Turecko v oblasti dopravy se urci s ohledem na zemépisnou
polohu Turecka“. Mimo jiné ¢lanek 42 dodatkového protokolu stanovi, Zze Rada pridruzeni rozs$ifi na
Turecko, v souladu s pravidly, kterd ur¢i s ohledem na jeho zemépisnou polohu, ustanoveni Smlouvy
o zalozeni Spolecenstvi tykajici se dopravy a ze za stejnych podminek muaze Rada rozsitit na Turecko
akty, které Spolecenstvi prijalo podle téchto ustanoveni, zejména pro silni¢ni dopravu.

43. Je vsak treba uvést, ze az do nynéjska Rada pridruzeni neprijala za timto Gcelem zadna opatreni. Za
soucasného stavu rozvoje dohody o pridruzeni EHS-Turecko tedy neexistuji zadné zvlastni pravni
predpisy v oblasti dopravy®.

44. Pokud jde zadruhé o otazku, zda se vnitrostatni pravni predpisy vztahuji k jedné nebo druhé
svobodé pohybu, je tieba podle nyni jiz ustdlené judikatury zohlednit predmét dotlenych pravnich
predpisti*. Mam za to, ze totéz plati obdobné pro kvalifikaci vnitrostatni pravni Gpravy s ohledem na
ustanoveni o pridruzeni EHS-Turecko.

45. Pokud jde o rakouskou pravni tpravu dotéenou ve véci v ptivodnim fizeni, mam za to, Ze jejim
cilem je v zdsadé urcit podminky, které je tfeba splinovat pro mezindrodni silni¢ni komeréni prepravu
zbozi do Rakouska, pres Rakousko nebo z Rakouska?. Tato prdvni uprava v daném ohledu zejména
stanovi, ze doprava muze byt uskute¢novina pouze na zdkladé povoleni, které muize mit pro turecké
dopravce budto podobu povoleni vydaného v rdmci kvoty stanovené na zékladé rakousko-turecké
dohody o silni¢cni dopravé, nebo individudlntho povoleni vydavaného pro dopravu predstavujici
zdvazny vefejny zdjem™. Jinymi slovy, dottend rakouskd pravni uprava omezuje ptistup tureckych
dopravcti na trh mezinarodni silni¢ni prepravy zbozi.

46. Podle mého nazoru neni pochyb o tom, Ze takova pravni Uprava spadd do oblasti dopravnich
sluzeb.

47. Na jedné strané vyplyva z judikatury Soudniho dvora, ze svoboda provozovat silni¢ni prepravu
zbozi se v normativnhim kontextu ustanoveni Smlouvy vztahuje na oblast poskytovani sluzeb v oblasti
dopravy*. Nevidim Zddny davod, pro¢ by tomu bylo jinak v rdmci ustanoveni tykajicich se pfidruzeni
EHS-Turecko.

20 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. fijna 2003, Abatay a dalsi (C-317/10 a C-369/01, EU:C:2003:572, bod 98). Pokud jde o oblast sluzeb,
Rada pridruzeni ptijala na zdkladé ¢l. 41 odst. 2 dodatkového protokolu, rozhodnuti ¢. 2/2000 ze dne 11. dubna 2000 o zahdjeni jedndni
o liberalizaci sektoru sluzeb a o vzidjemném otevieni trhil vefejnych zakizek mezi Spole¢enstvim a Tureckem (Uf. vést. 2000, L 138, s. 27).
Doposud vsak Rada pridruzeni v této oblasti zddnou podstatnou liberalizaci neprovedla. Viz rozsudek ze dne 24. zafi 2013, Demirkan

C-221/11, EU:C:2013:583, body 13 a 46).

21 — Viz rozsudek ze dne 7. zafi 2017, Eqiom a Enka (C-6/16, EU:C:2017:641, bod 40 a citovana judikatura). V tomto ohledu z judikatury
Soudniho dvora vyplyva, ze pokud se vnitrostatni opatfeni tyka jak volného pohybu zbozi, tak i volného pohybu sluzeb, Soudni dvir ho
prezkouma v zasadé pouze s ohledem na jednu z téchto dvou zakladnich svobod, ukéze-li se, Ze jedna z uvedenych svobod je zcela druhotna
ve vztahu ke druhé a mize byt do ni zahrnuta. Viz rozsudek ze dne 4. fjna 2011, Football Association Premier League a dalsi (C-403/08
a C-429/08, EU:C:2011:631, bod 78 a citovand judikatura).

22 — Tento rozbor nemuze byt dot¢en okolnosti, ze podle rakousko-turecké dohody o silni¢ni dopravé jsou jizdy bez ndkladu od rezimu kvét
osvobozeny. Viz bod 21 tohoto stanoviska.

23 — Viz § 7 odst. 1 a § 8 odst. 1, 3 a 4 GiitbefG, jakoz i ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 7 rakousko-turecké dohody o silni¢ni dopravé. Viz rovnéz body 30 az
32 tohoto stanoviska.

24 — Viz rozsudek ze dne 11. ¢ervna 1987, Bodin a Minguet & Thomas (241/86, EU:C:1987:280, bod 6). V bodé 13 tohoto rozsudku Soudni dvir
konstatoval, Ze uplatiiovani vnitrostdtnich pravnich predpisi o maximélni vy$ce vozidel, kterd spliuje mezni hodnoty stanovené smérnici

Spolecenstvi, nelze povazovat za opatfeni s ucinkem rovnocennym mnozstevnhimu omezeni ve smyslu ¢lanku 30 Smlouvy o EHS (nyni
¢lanek 34 SFEU).
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48. Na druhé strané je tieba uvést, ze mezindrodni silnicni preprava zbozi mezi clenskymi stdty byla
drive pfedmétem schvalovacich rezimd podobnych tomu, ktery je nyni zaveden dotenymi rakouskymi
pravnimi predpisy vici tureckym dopravcim. Tyto rezimy byly zalozeny zcasti na dvoustrannych
kvétach mezi ¢lenskymi staty a zc¢asti na kvotach Spolecenstvi™.

49. V rozsudku Parlament v. Rada* Soudni dviir rozhodl, ze Rada nesplnila své povinnosti vyplyvajici
z ¢lanku 75 EHS (nyni clanek 91 SFEU) tim, Ze nezajistila zejména volny pohyb sluzeb v oblasti
mezindrodni prepravy zbozi. V ndvaznosti na tento rozsudek byly dvoustranné kvéty a kvoéty
Spolecenstvi postupné zruseny a poté s ucinnosti od 1. ledna 1993 nahrazeny systémem licenci
Spolecenstvi nepodléhajici kvotdm, ktery je v soucasné dobé v platnosti”. Akty tykajici se kvot
Spolecenstvi a licence Spolecenstvi byly prijaty na zékladé ustanoveni Smlouvy tykajicich se spolecné
politiky v oblasti dopravy*.

50. Tento vyvoj legislativy a judikatury souvisejici s mezinarodni dopravou mezi ¢lenskymi staty podle
mého ndzoru potvrzuje zavér, ze takovou vnitrostatni pravni upravu, jako je udprava dotcend
v pavodnim fizeni, kterd stanovi rezim udélovani povoleni v oblasti mezinarodni silni¢ni prepravy
zbozi, je treba kvalifikovat jako opatfeni spadajici do oblasti dopravnich sluzeb.

51. V tomto kontextu se domnivam, ze zvlastni pozornost zasluhuje rozsudek Soudniho dvora ve véci
Lambregts Transportbedrijf”. V tomto rozsudku Soudni dvir rozhodl, ze ¢l. 75 odst. 1 pism. a) a b)
Smlouvy o EHS [nyni ¢l. 91 odst. 1, pism. a) a b) SFEU] o provadéni spolecné dopravni politiky
Radou, nepfiznava statnim prislusnikim clenskych statG prdava, kterd by mohli uplatiovat pred
vnitrostatnimi soudy vici rozhodnutim vnitrostitnich spravnich organd v roce 1982. Jinymi slovy,
Soudni dvir rozhodl, zZe toto ustanoveni nemd primy ucinek, ktery by umoznil, aby se jej dovolaval
dopravce usazeny v nékterém clenském staté za tucelem zpochybnéni vnitrostatniho spravniho
rozhodnuti tykajictho se povoleni pro vnitrostitni a mezinarodni dopravu.

52. V tomto ohledu Soudni dvtr konstatoval v bodé 14 rozsudku, ze ,v roce 1982, volny pohyb sluzeb
v odvétvi mezindrodni prepravy byl zajistovan [...] jediné v rdmci nebo smérem z Gizemi nebo na tizemi
¢lenského stitu, v némz je podnik usazen a s vyhradou ziskdni povoleni k prepravé v souladu
s dvoustrannymi kvétami nebo kvétami Spolecenstvi platnymi v daném clenském stdaté“™. Soudni dvir
tak mél za to, Ze jelikoz Rada nezavedla zasadu volného pohybu sluzeb v oblasti vnitrostatni
a mezindrodni dopravy v souladu s povinnostmi, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 75 odst. 1 pism. a) a b)
Smlouvy o EHS, tyto sluzby bylo mozné uskutec¢novat pouze v mezich dvoustrannych kvét a kvot
Spolecenstvi. V této souvislosti Soudni dvir neprovedl zadné posouzeni pripadnych vlivii téchto kvét

na volny pohyb zbozi.

25 — Viz natizeni Rady (EHS) ¢. 1018/68 ze dne 19. ¢ervence 1968 o vytvoreni kvoty Spolecenstvi pro silniéni piepravu zbozi provozovanou mezi
¢lenskymi stity (Ut. vést. 1968, L 175, s. 13). Toto nafizeni bylo nasledovano natizenim Rady (EHS) ¢. 2829/72 ze dne 28. prosince 1972
o kvété Spolecenstvi pro silni¢ni prepravu zbozi mezi ¢lenskymi staty (Ut. vést. 1972, L 298, s. 16), jez bylo prodlouzeno a pozménéno
natizenim Rady (EHS) ¢. 3256/74 ze dne 19. prosince 1974 (Uf. vést. 1974, L 349, s. 5), prodlouzeného natizenim Rady (EHS) ¢. 3331/75 ze
dne 18. prosince 1975 (Ut. vést. 1975, L 329, s. 9), a v kone¢ném disledku nahrazeno nafizenim Rady (EHS) ¢&. 3164/76 ze dne 16. prosince
1976 o kvété Spolecenstvi pro silni¢ni prepravu zbozi provozovanou mezi ¢lenskymi staty (Ut. vést. 1976, L 357, s. 1).

26 — Rozsudek ze dne 22. kvétna 1985 (13/83, EU:C:1985:220).

27 — Viz natizeni Rady (EHS) ¢. 1841/88 ze dne 21. ¢ervna 1988, kterym se méni natizeni ¢. 3164/76 (Ut. vést. 1988, L 163, s. 1), které stanovilo
zvyseni kvoty Spolecenstvi béhem prechodného obdobi a zru$eni, s u¢innosti od 1. ledna 1993, kvét Spolecenstvi, dvoustrannych kvét mezi
¢lenskymi stéty a kvot pro tranzitni prepravu do a z tfetich zemi pro dopravce Spolecenstvi. Viz mimo jiné nafizeni Rady (EHS) ¢. 881/92 ze
dne 26. brezna 1992 o pristupu na trh silni¢ni prepravy zbozi uvnitt Spolecenstvi na tzemi nebo z tzemi ¢lenského stitu nebo prochdzejici
tzemim jednoho nebo vice clenskych stati (Ur. vést. 1992, L 95, s. 1; Zvl. vyd. 07/01, s. 370). Toto nafizeni bylo zruseno a nahrazeno
natizenim ¢. 1072/2009.

28 — Konkrétné ¢lanek 75 Smlouvy o EHS a ¢lanek 71 Smlouvy o ES (nyni ¢ldnek 91 SEU).

29 — Rozsudek ze dne 13. ¢ervence 1989 (4/88, EU:C:1989:320).

30 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

10 ECLIL:EU:C:2018:286



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA H. SAUGMANDSGAARDA DE — VEC C-629/16
CX

53. Mam za to, ze totéz plati a fortiori pro mezindrodni prepravu provadénou tureckymi dopravci
v ramci dohody o pridruzeni EHS-Turecko. V tomto ohledu je tfeba vzit v tvahu, ze zatimco ¢l. 75
odst. 1 pism. a) a b) Smlouvy o EHS stanovil povinnost Rady zavést spole¢nou dopravni politiku®,
z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze rozsifeni ustanoveni Smlouvy v oblasti dopravy na Tureckou
republiku je pouze fakultativni®. V této souvislosti Soudni dvir konstatoval, ze Rada pfidruzeni ,ma
v oblasti dopravy vyznamné rozséhlej$i moznosti pro posuzovani“®. Na zékladé vy$e uvedeného mam
za to, ze pokud Soudni dvir nepouzil ¢lanek 30 Smlouvy o EHS (nyni ¢lanek 34 SFEU) ve véci
Lambregts Transportbedrijf*, neni tim spi$ namisté v projednavané véci pouzit ¢lanek 5 rozhodnuti

Rady pridruzeni ¢. 1/95.

54. Z toho podle mého nazoru vyplyvd, ze dokud Rada pridruzeni v souladu s ¢lankem 15 dohody
o pridruzeni mezi EHS a Tureckem a s ¢lankem 42 dodatkového protokolu neprijme zadnd pravidla
tykajici se dopravy®, podléhd piistup tureckych dopravcéi na trh mezindrodni piepravy nadale
podminkdm stanovenym ve vnitrostatnich predpisech ¢lenskych stati a ve dvoustrannych dohodach
mezi ¢lenskymi stity a Tureckou republikou®. V této souvislosti pocet dopravnich povoleni
pfiznanych tureckym dopravcim zavisi zejména na jedndnich vedenych v ramci téchto dohod mezi
dotc¢enymi staty. Chtél bych poukdzat na to, ze vétSina Cclenskych stati zavedla na zdakladé
dvoustrannych dohod, které uzavriely s Tureckou republikou, rezimy dopravnich povoleni vykazujici
podobnosti s rezimem dot¢enym v pivodnim fizeni”.

55. Rozhodnuti provést liberalizaci v oblasti dopravnich sluzeb v ramci dohody o pridruzeni
EHS-Turecko, prislusi pouze samotnym smluvnim strandm, pokud to uznaji za vhodné po dikladné
analyze konkrétnich disledkd, které by tato operace mohla mit, zejména s ohledem na soutézni
podminky na trhu mezindrodni dopravy. V této souvislosti svéd¢i postupna liberalizace mezinarodni
dopravy mezi ¢lenskymi stity o nutnosti, aby tato liberalizace byla doplnéna zavedenim spole¢nych
pravidel, zejména v oblasti dopravy*.

56. Za téchto podminek mam za to, ze uplatni-li Soudni dvir ustanoveni o volném pohybu zbozi
mezi EU a Tureckem na takovou pravni Gpravuy, jako je Gprava dotcend ve véci v ptvodnim fizeni,
mohlo by to vést k liberalizaci mezinarodni dopravy, kterou smluvni strany dohody o pridruzeni
EHS-Turecko do nynéjsi doby nezamyslely .

57. Vzhledem ke vSem predchdzejicim tivahdm mam za to, ze takova pravni uprava, jako je dprava
dotCend ve véci v pavodnim rizeni, spadd do oblasti dopravnich sluzeb a ze ustanoveni obsazena
v rozhodnuti Rady pridruzeni ¢. 1/95 o volném pohybu zbozi mezi EU a Tureckem se na takovou
pravni dpravu nepouziji.

31 — V tomto ohledu viz rozsudek ze dne 22. kvétna 1985, Parlament v. Rada (133/83, EU:C:1985:220, bod 50).

32 — Soudni dvir v tomto ohledu odkazuje na pouziti slovesa ,muze” v ¢lanku 42 dodatkového protokolu. Viz rozsudek ze dne 21. fijna 2003,
Abatay a dalsi (C-317/10 a C-369/01, EU:C:2003:572, bod 97).

33 — Viz rozsudek ze dne 21. fjna 2003, Abatay a dalsi (C-317/10 a C-369/01, EU:C:2003:572, bod 96).

34 — Rozsudek ze dne 13. ¢ervence 1989 (4/88, EU:C:1989:320).

35 — Viz body 42 a 43 tohoto stanoviska.

36 — Nicméné pokud jde o dolozku ,standstill* uvedenou v ¢l. 41 odst. 1 dodatkového protokolu, viz body 75 az 80 tohoto stanoviska.

37 — Pokud jde o seznam dvoustrannych dohod uzavienych mezi ¢lenskymi stdty a Tureckou republikou a kvéty stanovené v ramci téchto dohod,
viz priloha 14 zpravy ¢. 85830-TR Svétové banky, a priloha C vyse uvedené zavérecné zpravy ICF Consulting Ltd. Pokud jde o rozdily mezi
rezimy cClenskych statl, viz s. 8 az 13 posledni z téchto zprav. Dodavam, Ze nafizeni ¢. 1072/2009 vyslovné odkazuje na existenci
dvoustrannych dohod o dopravé mezi ¢lenskymi stity a tfetimi zemémi. Viz bod 3 oddvodnéni natizeni a ¢l. 1 odst. 3 pism. a) tohoto
nafizeni.

38 — V tomto ohledu bych chtél uvést, ze napiiklad dohoda uzaviena mezi Unif a Svycarskou konfederaci v oblasti dopravy ma na jedné strané cil
liberalizovat pfistup smluvnich stran na své trhy silni¢ni a Zelezni¢ni dopravy zbozi a osob a na druhé strané stanovit podminky
koordinované dopravni politiky. Viz ¢l. 1 odst. 1 dohody mezi Evropskym spolecenstvim a Svycarskou konfederaci o prepravé zbozi
a cestujicich po Zeleznici a silnici (Ut. vést. 2002, L 114, s. 91; Zvl. vyd. 11/41, s. 114). Viz mimo jiné Togan, S., a Bayar, G.: ,Liberalizing
Transport Sectors and the Effects of Infrastructure Development”, The Liberalization of Transportation Services in the EU and Turkey,
Oxford University Press, 2016, s. 239.

39 — Otazka pripadného uvolnéni této oblasti, je pfedmétem nékolika studii. Viz zejména vySe uvedenou zpravu ¢. 85830-TR Svétové banky,
body 99 az 113, a s. 36 a nasl. vySe uvedené zavérecné zpravy ICF Consulting Ltd. Posledné uvedend zprava uvadi zvyseni hodnoty obchodu
mezi EHS a Tureckem o pfiblizné 3,5 miliardy eur v pfipadé aplné liberalizace mezinarodni dopravy mezi Unii a Tureckem.
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58. Tento zavér nemuze byt zpochybnén argumenty uvedenymi CX, pokud jde o judikaturu Soudniho
dvora tykajici se volného pohybu zbozi. Témto argumentim se budu vénovat nize.

2. K predkladanym opacnym argumentiim

59. Na podporu své teze, podle které se ustanoveni tykajici se volného pohybu zbozi mezi Unii
a Tureckem pouziji na takové pravni predpisy, jako jsou ty dotcené v plivodnim fizeni, se CX
dovolava nékolika rozsudka Soudniho dvora tykajicich se této svobody.

60. Zaprvé se CX opird o rozsudek ve véci Istanbul Lojistik®. V tomto rozsudku Soudni dvir
konstatoval, ze dan z motorovych vozidel, jez musi hradit majitelé nakladnich vozidel registrovanych
v Turecku pii prijezdu pres madarské tizemi, predstavuje poplatek s t¢inkem rovnocennym clu ve
smyslu ¢lanku 4 rozhodnuti Rady pfidruzeni ¢. 1/95".

61. CX se domnivd, Ze pokud madarsky tranzitni poplatek narusuje volny pohyb zboZi, musi totéz
platit pro dotéenou rakouskou pravni Gpravu, nebot rezim dopravnich kvét stanoveny touto pravni
upravou predstavuje vyraznéjsi naruseni volného pohybu zbozi nez tranzitni poplatek.

62. S timto argumentem nesouhlasim.

63. Podle mého ndzoru nelze dotcenou rakouskou pravni Gpravu srovndvat s tpravou dotcenou ve véci
Istanbul Lojistik. Na jedné strané se obé pravni Gpravy lisi svoji povahou. Ve véci Istanbul Lojistik se
jednalo o danové opatfeni (dan), zatimco projedndvana véc se tyka stanoveni kvot.

64. Na druhé strané se lisi svym predmeétem. Ve véci Istanbul Lojistik se totiz Soudni dvir domnival, ze
»byt neni dan z provozu motorovych vozidel vybirdna pfimo z vyrobkd, postihuje zboZzi, které je
prepravovdano vozidly registrovanymi ve treti zemi, mimo jiné v Turecku, z divodu prekroceni
madarské hranice, a nikoli z diivodu sluzby prepravy“*. Naproti tomu rakouskd prdvni dprava dot¢ena
v projedndvané véci se — jak jsem jiz uvedl — konkrétné tyka stanoveni podminek, které je treba splnit
za Ucelem realizace dopravnich sluzeb®. Upfiesiiuji, ze ve véci Istanbul Lojistik se Soudni dviir omezil
na prezkum dané jako takové a neprovedl zadny prezkum rezimu kvét, s nimz tento poplatek
souvisel .

40 — Rozsudek ze dne 19. fijna 2017 (C-65/16, EU:C:2017:770).

41 - V tomto ohledu Soudni dvir uvedl, pficemz se odvolal zejména na Clanek 66 rozhodnuti Rady pridruzeni ¢. 1/95, ze vyklad ustanoveni
Smlouvy o FEU tykajici se volného pohybu zbozi v rdmci Unie lze pouzit i na ustanoveni, ktera se tykaji volného pohybu zbozi uvniti celni
unie vyplyvajici z dohody EHS-Turecko. V tomto ¢lanku rozhodnuti Rady pridruzeni ¢. 1/95 se stanovi, Ze ustanoveni tohoto rozhodnuti,
pokud jsou ve své podstaté shodna s odpovidajicimi ustanovenimi Smlouvy o ES, nyni Smlouvy o FEU, se vykladaji v souladu s rozhodnutimi
Soudniho dvora vydanymi v dané oblasti. Viz rozsudek ze dne 19. fijna 2017, Istanbul Lojistik (C-65/16, EU:C:2017:770, body 38 a 44).

42 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska. Viz rozsudek ze dne 19. fijna 2017, Istanbul Lojistik (C-65/16, EU:C:2017:770, bod 46). V tomto ohledu
Soudni dvir zdaraznil skute¢nost, ze dot¢end madarska dan méla byt uhrazena v okamziku vstupu nékladnich vozidel na madarské tzemi
a Ze vyse této dané zdvisela na kritériich, kterd byla mimo jiné spojena s mnozstvim zbozi, které mohlo byt prepraveno, a jeho mistem
uréeni. Viz bod 45 uvedeného rozsudku. Viz rovnéz mé stanovisko ve véci spolec¢nost Istanbul Lojistik (C-65/16, EU:C:2017:282, bod 59).

43 — Viz bod 45 tohoto stanoviska.

44 — To plati i pro mé stanovisko ve véci Istanbul Lojistik (C-65/16, EU:C:2017:282). Viz zejména body 49, 52 a 69 uvedeného stanoviska.
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65. Zadruhé se CX dovolava rady rozsudkd, ve kterych Soudni dvir uznal souvislost mezi prepravou
zbozi a volnym pohybem zbozi v ramci Unie. V doty¢nych rozsudcich Soudni dvir rozhodl, ze
predstavuje opatfeni s Gc¢inkem rovnocennym mnozstevnimu omezeni ve smyslu ¢lanku 34 SFEU,
zejména zdkaz provozu pro ndkladni vozidla o hmotnosti vy$§i nez 7,5 tuny pfepravujici urcité zbozi
na Gseku ddlnice, kterd predstavuje jednu z hlavnich pozemnich komunikaci v daném regionu®,
a pravni Gprava, kterd by stanovila kratké doby a kratké maximdlni vzdédlenosti u prepravy zivych
zvifat na porazku .

66. Podle CX by z této judikatury vyplyvalo, Ze takova pravni uprava, jako je Gprava dotcena
v ptvodnim fizeni, pokud se z technického hlediska tykd prepravy zbozi, nutné omezuje pohyb zbozi
tim, Ze umoznuje volny tranzit pouze omezenému poctu dopravct a vede tak k odklonu obchodnich
tokd na jiné alternativni trasy nebo k jinym druhGm prepravy, které zptsobuji narist prepravni doby
a naklada”.

67. Tento argument nemiize obstat.

68. Je totiz treba konstatovat, Ze judikatura, které se dovolava CX, se tyka vnitrostatnich uprav, jejichz
povaha je velice odlisna od povahy dotcené rakouské pravni Gpravy v projedndvané véci.

69. Na jedné strané se predpisy v této véci netykaly podminek, které je tfeba spliiovat pfi provadéni
dopravnich sluzeb (podminky pristupu na dopravni trh), tak jako v projedndvaném pripadé, ale spise
podminek, za nichz lze urcité zbozi prepravovat (podminky dopravy zbozi)*. V tomto ohledu mél
Soudni dvir za to, Ze ulozené podminky tykajici se zptisobu dopravy, délky trvani a vzdalenosti
prepravy byly takové, ze mohly omezit volny pohyb zbozi®.

70. Na druhé strané, na rozdil od dotcené rakouské pravni uUpravy, pravni predpisy, jichz se tyka
judikatura, které se dovolava CX, nebyly zaméfeny na urcité dopravce, nybrz se vztahovaly obecné na
veskerou dopravu zbozi spadajici do jejich pole ptsobnosti. V této souvislosti mél Soudni dvir za to,
ze ulozené dopravni podminky mohly branit volnému pohybu zbozi, a zejména jeho volnému
tranzitu *°.

45 — Rozsudky ze dne 15. listopadu 2005, Komise v. Rakousko (C-320/03, EU:C:2005:684), a ze dne 21. prosince 2011, Komise v. Rakousko
(C-28/09, EU:C:2011:854).

46 — Rozsudek ze dne 11. kvétna 1999, Monsees (C-350/97, EU:C:1999:242). CX se déle dovoléava rozsudku ze dne 9. prosince 1997, Komise
v. Francie (C-265/95, EU:C:1997:595), tykajicitho se nasilnych aktli spachanych na tzemi Francie ve vztahu k zemédélskym produktim
pochézejicim z jinych ¢lenskych statd; rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. ¢ervna 2003, Schmidberger (C-112/00, EU:C:2003:333), tykajici se
uplného uzavieni délnice Brenner po dobu téméf 30 hodin, a rozsudek ze dne 23. ffjna 2003, Rioglass a Transremar
(C-115/02, EU:C:2003:587), tykajici se zadrzeni zbozi na celnici, ¢imz doslo ke zpomaleni pohybu zbozi a mohlo vést k jeho Gplnému
zablokovani.

47 - Viz také bod 34 tohoto stanoviska.

48 — Pokud jde o predmét dotcené rakouské pravni apravy, viz bod 45 tohoto stanoviska.

49 - V tomto ohledu viz rozsudek ze dne 21. prosince 2011, Komise v. Rakousko (C-28/09, EU:C:2011:854, bod 114), kde Soudni dvir uvedl, Ze
zdkaz provozu tézkych ndkladnich vozidel o hmotnosti vyssi nez 7,5 tuny prepravujicich urcité zbozi na useku dalnice A12 predstavuje
»prekdzku pro pouziti tohoto zptisobu dopravy pro dané produkty v tomto tranzitnim koridoru pres Alpy*.

50 — Viz zejména rozsudek ze dne 15. listopadu 2005 Komise v. Rakousko (C-320/03, EU:C:2005:684, bod 66), z néhoz vyplyvd, Ze ,sporné
natizeni tim, ze ndkladnim vozidlim o hmotnosti vy$si nez 7,5 tuny prepravujicim urcité zbozi zakdzalo provoz na tseku silnice prvoradého
vyznamu, predstavujici jednu ze zékladnich pozemnich komunikaci mezi jiznim Némeckem a severni Italii, narusuje volny pohyb zbozi
a zejména jeho volny tranzit“. Viz rovnéz v tomto smyslu rozsudek ze dne 21. prosince 2011, Komise v. Rakousko (C-28/09, EU:C:2011:854,
bod 116). Viz mimo jiné rozsudek ze dne 11. kvétna 1999, Monsees (C-350/97, EU:C:1999:242, bod 23). Rozsudky ze dne 9. prosince 1997,
Komise v. Francie (C-265/95, EU:C:1997:595); ze dne 12. ¢ervna 2003, Schmidberger (C-112/00, EU:C:2003:333), a ze dne 23. fijna 2003,
Rioglass a Transremar (C-115/02, EU:C:2003:587), se tykaly situaci vedoucich k tiplnému zdkazu pohybu dotc¢eného zbozi.
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71. Pritom je tfeba konstatovat, ze rakouskd pravni Gprava dotcend v pivodnim fizeni neuklada zadna
omezeni tykajici se podminek prepravy zbozi z Turecka. Na zdkladé této pravni Upravy se toto zbozi
muze volné pohybovat po silnicich smérem do Rakouska, pres Rakousko nebo z Rakouska. Omezena
je pouze moznost tureckych dopravcii toto zbozi prepravovat. Jinymi slovy, turecké zbozi se muze
v Rakousku volné pohybovat, av§ak nikoliv nutné v tureckych nékladnich vozidlech. Dodavam, Ze tato
pravni Uprava neni zaméfena na zbozi z Turecka, ale vztahuje se rovnéz na prepravu zbozi z ¢lenskych
stath v¢etné Rakouska uskutecnovanou tureckymi dopravci.

72. Z toho podle mého nizoru vyplyva, ze i za predpokladu, ze by dotcena rakouska pravni Gprava
spadala pod ustanoveni o volném pohybu zbozi, neni tato pravni dprava neslucitelnd s obecnou
zdsadou volného tranzitu zbozi uvniti Unie, uznanou Soudnim dvorem jako dtsledek této svobody ™.

73. Zavérem mam za to, ze argumenty uvedené CX nemohou zpochybnit kvalifikaci dot¢ené rakouské
pravni Gpravy jakozto opatfeni spadajictho do oblasti dopravnich sluzeb. Z toho vyplyva, ze ustanoveni
rozhodnuti Rady pfidruzeni ¢. 1/95 tykajici se volného pohybu zbozi mezi Unii a Tureckem se na
takovou préavni Gpravu nevztahuji.

74. Takova pravni dprava musi nicméné dodrzovat dolozku ,standstill® uvedenou v ¢l. 41 odst. 1
dodatkového protokolu®. Touto otédzkou se budu zabyvat v nésledujici ¢asti.

3. Dolozka ,standstill” uvedend v ¢l. 41 odst. 1 dodatkového protokolu

75. Clanek 41 odst. 1 dodatkového protokolu stanovi dolozku ,standstill“, podle niz smluvni strany
mezi sebou nebudou zavadét nova omezeni, zejména volného pohybu sluzeb. Z judikatury Soudniho
dvora vyplyva, Ze toto ustanoveni se muze vztahovat na dopravni sluzby a Ze se jej mize dovolavat
podnik usazeny v Turecku, ktery legalné poskytuje sluzby v nékterém ¢lenském staté .

76. Dolozka ,standstill“ obecné zakazuje zavedeni jakéhokoliv nového opatreni, které by mélo za cil
nebo za nasledek podrobeni vykonu téchto hospodarskych svobod tureckym statnim prislusnikem na
uzemi clenského statu restriktivnéjsim podminkdm, nez jsou ty, které platily v okamziku vstupu
dodatkového protokolu v platnost ve vztahu k tomuto ¢lenskému stdtu™. Aby bylo mozné urcit, zda
uvedené ustanoveni brani vnitrostatni pravni Upravé, jako je Uprava dotCend v projednavané véci, je
tfeba zkoumat, zda obsahuje omezeni volného pohybu sluzeb, a v pripadé kladné odpovédi, zda ma
byt toto omezeni povazovdno za nové ™.

51 — Viz rozsudek ze dne 21. prosince 2011, Komise v. Rakousko (C-28/09, EU:C:2011:854, bod 113 a citovana judikatura). Obecnd zésada
svobody tranzitu se pouzije rovnéz v ramci dohody o pridruzeni EHS-Turecko. V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. ffjna 2017, Istanbul
Lojistik (C-65/16, EU:C:2017:770, body 42 a 44).

52 — Predkladajici soud se vyslovné netdze na dolozku ,standstill“ uvedenou v ¢l. 41 odst. 1 dodatkového protokolu, ale tize se Soudniho dvora
obecné na slucitelnost sporné prévni Gpravy s timto protokolem. V tomto ohledu pfipomindm, ze v souladu s judikaturou Soudniho dvora,
i kdyz tedy po formdlni strance predkladajici soud omezil své otdzky pouze na vyklad nékterych ustanoveni unijniho préva, nebréani takové
skute¢nost Soudnimu dvoru, aby predkladajicimu soudu poskytl vSechny prvky vykladu unijniho prava, které mohou byt uzite¢né pro
rozhodnuti ve véci, kterd mu byla predloZena, bez ohledu na to, zda je tento soud ve svych otdzkich zminil. V tomto ohledu prislusi
Soudnimu dvoru, aby ze vSech poznatkt predlozenych vnitrostaitnim soudem, zejména pak z odivodnéni predklddactho rozhodnuti, vytézil ty
prvky unijniho préva, které je s prihlédnutim k predmétu sporu tfeba vylozit. Viz rozsudek ze dne 19. ffjna 2017, Otero Ramos
(C-531/15, EU:C:2017:789, bod 40).

53 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. fijna 2003, Abatay a dalsi (C-317/01 a C-369/01, EU:C:2003:572, body 92, 93, 102 a 105). Podle
ustdlené judikatury je ¢l. 41 odst. 1 dodatkového protokolu primo pouzitelny. V disledku toho se mohou tohoto ustanoveni pied soudy
dovoldvat turecti statni prislusnici, na néz se vztahuje. Viz rozsudek ze dne 24. zari 2013, Demirkan (C-221/11, EU:C:2013:583, bod 38
a citovand judikatura).

54 — Viz rozsudek ze dne 24. zari 2013, Demirkan (C-221/11, EU:C:2013:583, bod 39 a citovana judikatura).

55 — Viz rozsudek ze dne 21. fijna 2003, Abatay a dalsi (C-317/01 a C-369/01, EU:C:2003:572, bod 110).
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77. Pokud jde za prvé o otazku, zda pravni Gprava dotéend v pivodnim fizeni obsahuje omezeni
volného pohybu sluzeb, mam za to, Ze na tuto otdzku je tfeba odpovédét kladné. V tomto ohledu
pfipomindm, ze podle ustdlené judikatury vnitrostatni pravni Uprava, kterd podrizuje provadéni sluzeb
na vnitrostitnim tGzemi podnikem usazenym v jiném clenském staté vyddnim spravniho povoleni,
predstavuje omezeni zdkladni zésady zakotvené v ¢lanku 56 SFEU™.

78. Pokud jde zadruhé o otazku, zda dotcend pravni Gprava predstavuje nové omezeni, je nutno urcit,
zda ma tato uprava charakter urcité novinky v tom smyslu, Ze ma za nasledek zhorSeni situace
tureckych dopravcti v porovnani s ochranou, jez vyplyvala z pravidel, kterd pro né platila v Rakousku
v okamziku vstupu dodatkového protokolu v platnost ve vztahu k tomuto ¢lenskému statu®.

79. V tomto ohledu rakouskd vldda uvadi, ze systém kvét stanoveny v rakousko-turecké dohodé
o silni¢ni dopravé byl v platnosti jiz v okamziku vstupu dodatkového protokolu v platnost ve vztahu
k Rakouské republice, po jejim pfistoupeni k Unii dne 1. ledna 1995,

80. S vyhradou ovéreni, které v tomto ohledu prislusi provést predkladajicimu soudu, se tedy zda, ze
dotcena rakouskd pravni uprava neobsahuje zddnd novd omezeni volného pohybu sluzeb ve smyslu
¢l. 41 odst. 1 dodatkového protokolu™.

4. K zdsadé zdkazu diskriminace na zdkladé stdatni prislusnosti podle clanku 9 Dohody o pridruzeni
EHS-Turecko

81. CX se domnivd, Zze dotcend rakouska pravni dprava vede k diskriminaci vici tureckym dopravcim
a je v rozporu s ¢lankem 9 dohody o pridruzeni EHS-Turecko, ktery zakazuje jakoukoli diskriminaci na
zdkladé statni prislu$nosti v oblasti pisobnosti uvedené dohody, a to proto, ze omezeni souvisejici
s rezimem dopravnich kvét neplati pro dopravce usazené v Unii®.

82. Stejné jako madarskd a rakouskd vldda, jakoz i Komise se domnivim, ze c¢ldnek 9 dohody
o pridruzeni EHS-Turecko nebrani takové pravni Gpravé, jakou je Gprava dotéend ve véci v ptivodnim
fizeni, a to z nasledujicich davodai.

83. Zaprvé mam za to, Ze ¢lanek 9 dohody o pridruzeni EHS-Turecko neni na takovou pravni Gpravu
pouzitelny. Podle svého znéni se totiz toto ustanoveni pouzije, ,aniz jsou dotéena zvlastni ustanoveni,
kterd mohou byt vyddna na zikladé clanku 8“ téze dohody®. Jestlize za soucasného stavu vyvoje
dohody o pfidruzeni EHS-Turecko neexistuji zvla$tni pravidla v oblasti dopravy®, neni mozné
vyloucit, ze takova pravidla by mohla byt prijata Radou pridruzeni na zdkladé ¢lanku 15 dohody
o pridruzeni mezi EHS a Tureckem a clanku 42 dodatkového protokolu. Jak Komise spravné uvadi,
pouziti ¢lanku 9 dohody o pridruzeni EHS-Turecko na takovou pravni dpravu, ktera je dotcena
v pavodnim fizeni, by tedy predjimalo obsah pripadné pravni Gpravy v oblasti dopravy.

56 — Rozsudek ze dne 21. fijna 2003, Abatay a dalsi (C-317/10 a C-369/01, EU:C:2003:572, bod 111). Podle judikatury Soudniho dvora musi byt
zésady uznané v ramci ¢lanka Smlouvy tykajicich se volného pohybu sluzeb v co nejvétsi mozné mife uplatiiovany na turecké stitni
prislusniky, aby se mezi smluvnimi stranami odstranila omezeni volného pohybu sluzeb. Viz rozsudek ze dne 24. zari 2013, Demirkan
(C-221/11, EU:C:2013:583, bod 43 a citovand judikatura).

57 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. ffjna 2003, Abatay a dalsi (C-317/10 a C-369/01, EU:C:2003:572, bod 116).

58 — Podpurné rakouska vlada tvrdi, Ze dotCend pravni Gprava je v kazdém pripadé odivodnéna naléhavym divodem obecného zajmu, a zejména
ekonomickym zdjmem a ochranou obyvatel a zivotniho prostfedi. Podle Komise nic nenasvéd¢uje tomu, ze je dotCend prdvni dprava
neslucitelnd s dolozkou ,standstill“. CX a madarskd vlada se nevyjadrili k otdzce slucitelnosti sporné pravni tpravy s dolozkou ,standstill”.

59 — Dodévdm, zZe podle mého nédzoru neustdlé prizpusobovani velikosti kvoty stanovené pro turecké dopravce na zékladé rakousko-turecké
dohody o silni¢ni dopravé, nemuize byt povazovano za nové omezeni ve smyslu ¢l. 41 odst. 1 dodatkového protokolu. V tomto ohledu
pripomindm, Ze pocet povoleni je stanoveny béhem dvoustrannych jednidni mezi dotcenymi stity, piicemz jsou brany do tvahy zejména
z4jmy souvisejici s ekonomikou a objemem mezindrodni dopravy. Viz bod 54 tohoto stanoviska a § 8 odst. 3 GiitbefG.

60 — Viz bod 34 tohoto stanoviska.

61 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

62 — Viz bod 43 tohoto stanoviska.
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84. Zadruhé i za predpokladu, ze by clanek 9 dohody o pridruzeni EHS-Turecko byl pouzitelny na
takovou pravni upravuy, jako je pravni uprava dotcend v pavodnim fizeni, mam za to, Ze tato pravni
uprava nevede k diskriminaci ve smyslu uvedeného ustanoveni.

85. V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze dotéend rakouskd pravni Gprava necini zadny rozdil na
zdkladé mista, v némz je dopravce usazen®. Rozdilné zachazeni, jehoz se dovoldva CX v zdvislosti na
tom, zda je dopravce usazen v Clenském staté ¢i nikoliv, je pouhym disledkem rdaznych regulac¢nich
ramca pro provozovatele usazené v Unii na strané jedné a na dopravce usazené v Turecku na strané
druhé. Zatimco na prvni z nich se vztahuji spolecna pravidla pro mezinarodni dopravu, zejména
pravidla stanovend nafizenim ¢. 1072/2009, na posledné jmenované se tato pravidla nevztahuji.

86. Z toho vyplyvd, ze pouze dopravci usazeni v Unii maji moznost dovolavat se licence Spolecenstvi
vydané v souladu s nafizenim ¢. 1072/2009, kterd je jednou z forem povoleni spliujicich pozadavky
dotc¢ené rakouské pravni dpravy. Turecti dopravci, jejichz ¢innost nespadd do oblasti ptsobnosti
nafizeni ¢. 1072/2009, takovou moznost nemaji, a jsou tedy povinni vyuzit jinych forem povoleni za
tcelem splnéni pozadavkil dotéené rakouské pravni upravy®. Tento rozdil, ktery je vysledkem rozdila
mezi pravidly platnymi pro unijni dopravce a dopravce turecké, nemiize byt odstranén na zakladé
clanku 9 dohody o pridruzeni EHS-Turecko. Jinymi slovy, mam za to, Ze tohoto ustanoveni se nelze
dovolavat za tucelem dosazeni liberalizace v oblasti mezindrodni dopravy, ktera dosud nebyla
smluvnimi stranami dohody o pfidruzeni EHS-Turecko zamyslena ®.

87. Na tomto zdkladé navrhuji, aby Soudni dvar rozhodl, zZe c¢ldnek 9 dohody o pridruzeni
EHS-Turecko nebrani takové pravni Gprave, jako je pravni uprava dotcend v ptivodnim fizeni.

V. Zavéry

88. S ohledem na vyse uvedené navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na predbéznou otdzku polozenou
Verwaltungsgerichtshof (Spravni soud, Rakousko) takto:

»,Dohoda o pridruzeni mezi Evropskym hospodarskym spole¢enstvim a Tureckem, kterda byla
podepsana dne 12. zari 1963 v Ankare Tureckou republikou na strané jedné a clenskymi staity EHS
a Spolecenstvim na strané druhé, ktera byla uzaviena, schvidlena a potvrzena jménem SpolecCenstvi
rozhodnutim Rady 64/732/EHS ze dne 23. prosince 1963, dodatkovy protokol podepsany dne
23. listopadu 1970 v Bruselu a uzavieny, schvileny a potvrzeny jménem Spolecenstvi nafizenim Rady
(EHS) ¢. 2760/72 ze dne 19. prosince 1972, a rozhodnuti Rady pro pridruzeni ES-Turecko ¢. 1/95 ze
dne 22. prosince 1995 o provadéni zavére¢né etapy celni unie, nebrani takové vnitrostatni pravni
upravé, jako je pravni Gprava dotcend v pavodnim fizeni, podle niz podniky provadéjici dopravu zbozi
se sidlem v Turecku mohou provadét mezindrodni komerc¢ni prepravu zbozi motorovymi vozidly do
Rakouska nebo pres jeho tzemi pouze v pripadé, Ze pro tato motorova vozidla maji k dispozici
dokumenty, které jsou vydavany v ramci kvéty stanovené na zdkladé dvoustranné dohody mezi
Rakouskou republikou a Tureckou republikou, nebo v pripadé, ze jim bylo vydano povoleni pro jednu
prepravu zbozi, pricemz se rozumi, Ze tato preprava musi predstavovat zdvazny vefejny zijem a Ze je
povinnosti Zadatele dostacujicim zpGsobem prokdzat, Zze prepravé se nelze vyhnout ani
prostrednictvim logistickych opatfeni, ani volbou jiného dopravniho prostredku, pokud se
predkladajici soud ujistil, Ze tato pravni uprava neobsahuje Zddnd novd omezeni volného pohybu
sluzeb ve smyslu ¢l. 41 odst. 1 dodatkového protokolu.”

63 — Viz body 15 az 20 tohoto stanoviska.
64 — Viz body 30 az 32 tohoto stanoviska.
65 — Viz rovnéz body 56 tohoto stanoviska.
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