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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MICHALA BOBKA
prednesené dne 25. ¢ervence 2018"

Véc C-621/16 P

Evropska komise
proti

Italské republice

»Kasacni opravny prostfedek — Jazykovy rezim organti Unie — Oznameni o otevienych vybérovych
fizenich — Omezeni druhého jazyka vybérového rizeni a jazyka komunikace mezi uchazeci a iradem
EPSO na angli¢tinu, francouzétinu a némcinu — Nafizeni ¢. 1 — Sluzebni fad — Pfijimani arednikda —

Diskriminace na zakladé jazyka — Odivodnéni*

I. Uvod

1. V roce 2014 zvefejnil Evropsky trad pro vybér persondlu (EPSO) dvé ozndmeni o otevienych
vybérovych rizenich. Tato ozndmeni umoznovala, aby si uchazeci jako druhy jazyk pro tato vybérova
fizeni zvolili pouze angli¢tinu, francouzstinu nebo némcinu. Kromé toho tato ozndmeni povolovala
pouzivat pfi komunikaci mezi uchazeci a iradem EPSO pouze tyto tii jazyky.

2. Zalobou podanou k Tribunalu Italska republika zpochybnila legalitu tohoto dvojitho omezeni na tyto
tri jazyky. Rozsudkem ze dne 15. zari 2016, Itdlie v. Komise (T-353/14 a T-17/15, EU:T:2016:495),
Tribundl obé ozndmeni zrusil.

3. Projednavanym kasacnim opravnym prostiedkem Komise napadd rozsudek Tribundlu, a zada tak

Soudni dvir, aby znovu® zaujal stanovisko k prévnim mezim vztahujicim se na jazykové omezeni, jez
muze urad EPSO stanovit vii¢i uchazectim, ktefi maji zdjem zacastnit se otevienych vybérovych fizeni.

II. Pravni ramec
A. Primdrni pravo

1. Smlouva o fungovdani Evropské unie

4. Clanek 24 ¢tvrty pododstavec SFEU stanovi: ,Kazdy ob¢an Unie se miize pisemné obracet v jednom
z jazykl uvedenych v ¢l. 55 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii na kazdy orgin nebo instituci, ktery je
uveden v tomto ¢lanku nebo v ¢ldnku 13 Smlouvy o Evropské unii, a méd pravo obdrzet odpovéd ve
stejném jazyce.”

1 — Puvodni jazyk: anglictina.
2 — Viz rozsudek ze dne 27. listopadu 2012, Itlie v. Komise (C-566/10 P, EU:C:2012:752).
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5. Clanek 342 SFEU stanovi: ,Pravidla pro pouzivani tiednich jazykii v orgdnech Unie stanovi Rada
jednomyslné formou natizeni; pravidla obsazend ve statutu Soudniho dvora Evropské unie tim nejsou
dotcena.”

2. Listina zdkladnich prdav Evropské unie (ddle jen ,Listina®)

Clanek 21 odst. 1 Listiny stanovi: ,Zakazuje se jakdkoli diskriminace zaloZend zejména na [...] jazyku

6. C
[...]."

7. Clanek 41 odst. 4 Listiny stanovi: ,Kazdy se mtze pisemné obracet na organy Unie v jednom
z jazykd Smluv a musi obdrzet odpovéd ve stejném jazyce.”

B. Sekunddrni prdavo

1. Narizeni ¢. 1

8. Clanky 1, 2, 5 a 6 nafizeni Rady ¢. 1 ze dne 15. dubna 1958 o uZivani jazyktt v Evropském
hospodaiském spolecenstvi®, ve znéni nafizeni Rady (EU) ¢ 517/2013 ze dne 13. kvétna 2013%, (déle
jen ,nafizeni ¢. 1) stanovi:

,Clanek 1

Urednimi a pracovnimi jazyky orgadntt Unie jsou angli¢tina, bulharstina, Cestina, danstina, estonstina,
finstina, francouzstina, chorvat$tina, irStina, ital$tina, litevstina, loty$tina, madar$tina, maltstina,
némcina, nizozemstina, polstina, portugalstina, rumunstina, fectina, slovenstina, slovinstina, $panélstina
a $védstina.

Clanek 2

Texty zasilané organtm [Unie] ¢lenskym stitem nebo osobou podléhajici jurisdikci ¢lenského stitu se
sepisuji v jednom z urednich jazyka dle volby odesilatele. Odpovéd se podéva v témze jazyce.

[...]

Clanek 5

Utedni véstnik Evropské unie vychazi v tiednich jazycich.
Clanek 6

Organy [Unie] mohou stanovit podrobnosti o uzivani jazykd svymi vnitfnimi predpisy.”

3 — Ui vést. 1958, 17, s. 385; Zvl. vyd. 01/01, s. 3.

4 — Natizeni, kterym se v dusledku pfistoupeni Chorvatské republiky upravuji néktera nafizeni a rozhodnuti v oblasti volného pohybu zboZi,
volného pohybu osob, prava obchodnich spole¢nosti, politiky hospodéiské soutéze, zemédélstvi, bezpecnosti potravin, veterinarni
a rostlinolékarské politiky, dopravni politiky, energetiky, dani, statistiky, transevropskych siti, soudnictvi a zdkladnich prav, svobody,
bezpe¢nosti a préva, Zivotniho prostiedi, celni unie, vnéjsich vztahti, zahrani¢ni, bezpe¢nostni a obranné politiky a orgint (Ut. vést. 2013,
L 158, s. 1).
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2. Sluzebni vdd

9. Clanek 1d sluzebniho rddu trednikd [Evropské unie]®, ve znéni nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU, Euratom) ¢. 1023/2013 ze dne 22. fijna 2013°, (dale jen ,sluzebni ¥ad“) stanovi:

»1. Pfi pouzivani tohoto sluzebniho rddu se zakazuje jakakoli diskriminace na zakladé [...] jazyka [...].
6. Pri zachovani zdsady zdkazu diskriminace a zasady proporcionality musi byt kazdé omezeni téchto
zdsad odivodnéno objektivnimi a pfijatelnymi divody a zaméfeno na dosazeni opravnénych cila

obecného zdjmu v ramci persondlni politiky. [...]*

10. Hlava III sluzebniho fddu je nazvéna ,Sluzebni zarazeni urednikd“. Kapitola 1 této hlavy nazvana
»Prijimani“ obsahuje ¢lanky 27 az 34.

11. Clének 27 prvni pododstavec sluzebniho radu stanovi: ,Prijimdni se ridi potfebou organu zajistit si
sluzby arednikt s nejvyssi drovni zpusobilosti, vykonnosti a beztthonnosti, vybranych na co nejsirsim
zemépisném zdkladé ze statnich piislusniki clenskych stitd Unie. Zadné pracovni misto nesmi byt
vyhrazeno statnim prislusnikiim urcitého ¢lenského statu.”

12. Clanek 28 sluzebniho radu stanovi:

»Urednik maze byt jmenovan pouze za podminky, ze

a) je statnim prislusnikem jednoho z ¢lenskych statd Unie, pokud orgin opravnény ke jmenovdani
neucini vyjimku, a poziva veskerych ob¢anskych prav;

b) splnil veskeré povinnosti ulozené zakonem tykajici se vojenské sluzby;
c) predlozi zaruky bezihonnosti vyzadované pro vykon jeho funkce;

d) uspél ve vybérovém frizeni, s vyhradou ¢l. 29 odst. 2, zalozeném na kvalifika¢nich predpokladech
nebo na zkouskach, nebo na kvalifikacnich predpokladech i zkouskach stanovenych v priloze III;

e) jeho zdravotni stav umoznuje vykondvéni sluzebnich povinnosti a

f) prokize dikladnou znalost jednoho z jazykdt Unie a uspokojivou znalost dal$tho jazyka Unie
v rozsahu nezbytném pro vykon sluzebnich povinnosti.”

13. Clanek 30 sluzebniho #4du stanovi:

»Pro kazdé vybérové rfizeni jmenuje orgin opriavnény ke jmenovani zkuSebni komisi. Tato komise
vypracuje seznam vhodnych kandidata.

Organ opravnény ke jmenovani rozhodne, kterého z téchto kandidati jmenuje na volné misto.

[...]"

5 — Nafizeni (EHS) ¢. 31, (ESAE) ¢. 11, kterym se stanovi sluzebni féd urednikll a pracovni rdd ostatnich zaméstnanct Evropského hospodérského
spolecenstvi a Evropského spolecenstvi pro atomovou energii (Uf. vést. 1962, 45, s. 1385).

6 — Ui vést. 2013, L 287, s. 15.
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14. Priloha III sluzebniho fadu je nazvana ,Vybérova rizeni®. Jeji ¢l. 1 odst. 1 stanovi:
»Vybérové fizeni vyhlasuje organ opravnény ke jmenovani po projedndni se smisenym vyborem.
Vyhléaseni vybérového rizeni musi obsahovat:

[...]

f) pripadné jazykové znalosti vyzadované s ohledem na zvlastni povahu obsazovaného pracovniho
mista;

[...]*
15. Clanek 7 odst. 1 a 2 ptilohy III sluzebniho rddu stanovi:

»1. Po projednani s Vyborem pro sluzebni rad svéri organy Evropskému uradu po vybér persondlu
(déle jen ,urad’) odpovédnost za prijeti nezbytnych opatfeni, aby bylo zajisténo pouziti jednotnych
méritek pfi vybérovych fizenich na mista Grednik@i Unie a pfi hodnoceni a zku$ebnich postupech
uvedenych v ¢lancich 45 a 45a sluzebniho radu.

2. Utad plni tyto dkoly:
a) provadi na zadost jednotlivych organa oteviena vybérova fizent;

[...]"

3. Rozhodnuti 2002/620
16. Clanek 2 odst. 1 rozhodnuti 2002/620/ES o zfizeni EPSO’ stanovi:

,Utad vykonava pravomoci vybéru personalu, které byly podle ¢l. 30 odst. 1 sluzebniho fddu a podle
prilohy III sluzebniho rfddu svéfeny organim opravnénym ke jmenovani, u organti, které podepsaly toto
rozhodnuti. Tyto organy mohou pouze ve vyjimecnych pripadech a se souhlasem turadu provadét sva
vlastni oteviend vybérova rizeni pro zvlastni pozadavky ve vysoce specializovanych odbornych
oblastech.”

17. Clanek 4 rozhodnuti 2002/620 stanovi:

,Z4dosti a stiznosti v souvislosti s vykonem pravomoci svéfenych podle ¢l. 2 odst. 1 a 2 tohoto
rozhodnuti se podle clanku 9la sluzebniho fadu podavaji uradu. Veskerd odvolini v této oblasti
sméruji viici Komisi.”

II1. Skutkovy stav a rizeni

18. Dne 13. brezna 2014 zvefejnil rad EPSO oznameni o otevieném vybérovém rizeni
EPSO/AD/276/14 pro sestaveni rezervniho seznamu vhodnych uchazec¢t na pozici administrator
(AD 5)° (déle jen ,obecné ozndmeni o vybérovém fizeni).

7 — Rozhodnuti Evropského parlamentu, Rady, Komise, Soudniho dvora, Utetniho dvora, Hospodéiského a socidlniho vyboru, Vyboru regiond
a Vefejného ochrance prav ze dne 25. ¢ervence 2002 o zfizeni Uradu pro vybér personalu Evropskych spolecenstvi (Ur. vést. 2002, L 197,
s. 53; Zvl. vyd. 01/04, s. 46).

8 — Ui vést. 2014, C 74 A, s. 4.
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19. Dne 6. listopadu 2014 zvefejnil urad EPSO oznidmeni o otevieném vybérovém fizeni
EPSO/AD/294/14 pro sestaveni rezervniho seznamu vhodnych uchazec¢ti na pozici administrator
(AD 6) v oblasti ochrany tudaji pro Evropského inspektora ochrany udaja’ (dile jen ,ozndmeni
o vybérovém fizeni v oblasti ochrany udaji”).

20. V tuvodni ¢asti obecného ozndmeni o vybérovém fizeni i ozndmeni o vybérovém fizeni v oblasti
ochrany ddaji (dile jen spolecné ,spornd ozndmeni“) je uvedeno, Ze obecnd pravidla platnd pro
76

oteviend vybérova fizeni (déle jen ,obecnd pravidla)' jsou ,nedilnou soucésti“ kazdého z téchto
oznameni.

21. Obecn4 pravidla byla dfadem EPSO zveiejnéna v Urednim véstniku Evropské unie. V tvodni ¢asti
obecnych pravidel je uvedeno, ze ,[t]ato obecnd pravidla jsou nedilnou soucdsti ozndmeni
o vybérovém fizeni a spolu s ozndmenim predstavuji pro vybérové rizeni zdvazny ramec”.

22. V oddile nazvaném ,Jazykové znalosti“ je nejprve konstatovano, Ze ,[n]eni-li v ozndmeni
o vybérovém fizeni stanoveno jinak, volba druhého jazyka bude zpravidla omezena na anglictinu,
francouzstinu a némcinu®, a poté obecna pravidla uvadi divody pro omezeni druhého jazyka. Tento
oddil obecnych pravidel dile odkazuje na ,obecné pokyny k pouzivani jazykt ve vybérovych fizenich
porddanych uradem EPSO“, které dne 15. kvétna 2013 prijal sbor vedoucich spravnich utvart (déle jen
»obecné pokyny“). Obecné pokyny tvori prilohu obecnych pravidel a poskytuji konkrétnéjsi odtivodnéni
pro omezeni vybéru druhého jazyka na anglictinu, francouzstinu ¢i némdcinu.

23. Kazdé ze spornych oznameni obsahuje oddil III, nazvany ,Podminky tcasti ve vybérovém fizeni®,
ktery stanovi obecné i zvlastni podminky. Mezi zvlastnimi podminkami je také pozadavek znalosti dvou
jazyki: dikladnd znalost jednoho z drednich jazykd Evropské unie oznaceného jako ,hlavni jazyk* ci
sjazyk 1“ a uspokojiva znalost angli¢tiny, francouzstiny nebo némciny, tj. jazyka oznaceného jako
»druhy jazyk” ¢i ,jazyk 2“. Druhy jazyk musi byt odli$ny od jazyka 1.

24. Pokud jde o omezeni vybéru druhych jazykd, bod 2.3 obecného ozndmeni o vybérovém fizeni
stanovi:

»Vzhledem k rozsudku [ze dne 27. listopadu 2012, Itdlie v. Komise (C-566/10 P, EU:C:2012:752)] si
organy Unie pfeji uvést divody pro omezeni vybéru druhého jazyka v tomto vybérovém fizeni pouze
na urcity pocet urednich jazyk Unie.

Informujeme proto uchazece, Ze moznosti vybéru druhého jazyka jsou v tomto vybérovém fizeni
vymezeny v souladu se sluzebnim zajmem, ktery vyzaduje, aby se novi kolegové prijati do sluzebniho
poméru mohli okamzité zapojit do pracovniho procesu a byli ve své kazdodenni praci schopni efektivni
komunikace. V opa¢ném pripadé by mohlo byt efektivni fungovani organa vdzné naruseno.

Na zédkladé dlouhodobé praxe organtt Unie — pokud jde o jazyky pouzivané pro interni komunikaci —
a pri soucasném zohlednéni potfeb utvartt v oblasti externi komunikace a zpracovavani spisi jsou
nejcastéji pouzivanymi jazyky naddle anglictina, francouzstina a némcina. Tyto tfi jazyky jsou navic
v Evropské unii nejrozsifenéjsimi druhymi jazyky a jsou nejcastéji studované jako druhé jazyky. Tim je
dédna droven vzdélani a odborné zputsobilosti, kterou lze od uchazece o pracovni mista v organech
Evropské unie v soucasné dobé ocekavat, tj. znalost alespon jednoho z téchto jazykd. Pfi zvazovani
sluzebniho zijmu a potfeb a schopnosti uchazect a pfi soucasném zohlednéni konkrétni oblasti
tohoto vybérového fizeni je tudiz opravnéné usporadat zkousky v téchto trech jazycich, a zajistit tak,

9 — Ui vést. 2014, C 391 A, s. 1.
10 — Ut vést. 2014, C 60 A, s. 1.
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aby vsichni uchazeci ovladali alespon jeden z téchto tii trednich jazykd na pracovni Grovni, at je jejich
prvni uredni jazyk jakykoli. Tento zptsob posouzeni specifickych schopnosti umozni organtim Unie,
aby u uchazect vyhodnotily, zda jsou schopni podat okamzity pracovni vykon v prostiedi, které se
podobd situaci na daném pracovnim miste.

Ze stejnych divodi je vhodné omezit jazyk pro komunikaci mezi uchazecem a orgdnem, vcetné jazyka,
v némz maji byt sepsiny prihlasky. Tento pozadavek ostatné zajistuje, Ze Uidaje uchazeci na jejich
vlastnich prihlaskach mohou byt 1épe porovnany a zkontrolovany.

Vsichni uchazedi, véetné téch, jejichz prvni Gredni jazyk patfi mezi uvedené tfi jazyky, musi navic —
v zijmu rovného zachdzeni se vSemi uchazec¢i — absolvovat nékteré zkousky ve svém druhém jazyce,
ktery je jednim ze ti{ uvedenych.
Tim neni dotcena pozdéjsi jazykova priprava k ziskani schopnosti pracovat ve tretim jazyce v souladu
s ¢l. 45 odst. 2 sluzebniho radu.”

25. Bod 2.3 ozndmeni o vybérovém fizeni v oblasti ochrany tidaji mé v podstaté totozné znéni.

26. Obé sporna ozndmeni tedy omezuji jazyk, ktery mohou uchazeci pouzivat ke komunikaci s tradem
EPSO a v némz maji byt sepsdny prihldsky, na druhy jazyk zvoleny kazdym uchazecem: bud angli¢tinu,
francouzstinu, nebo némcinu.

27. Sporna oznameni rovnéz stanovi pravidla pro jazyk, ktery ma byt pouzit — hlavni jazyk nebo druhy
jazyk — pro kazdy z testd a tkoll v ramci vybérovych fizeni. Obé vybérova rizeni se sklddala z nékolika
testll na pocitaci a z nékolika ukold hodnocenych v hodnoticim centru. Podle obecného ozndmeni
o vybérovém rizeni museli uchazedi slozit jeden z testd na pocitaci (test ovérujici situacni dsudek)
a vykonat vSechny tukoly v hodnoticim centru ve zvoleném druhém jazyce. Podle oznameni
o vybérovém fizeni v oblasti ochrany udaji museli uchazeci vykonat ve zvoleném druhém jazyce
vSechny ukoly, které nebyly provadény na pocitaci.

IV. Napadeny rozsudek a rizeni pred Soudnim dvorem

28. Dne 23. kvétna 2014 podala Italskd republika k Tribunalu zalobu smértujici ke zruseni obecného
oznameni o vybérovém fizeni (véc T-353/14).

29. Dne 15. ledna 2015 podala Italskd republika k Tribundlu dal$i Zalobu sméfujici ke zru$eni
oznameni o vybérovém fizeni v oblasti ochrany udaja (véc T-17/15). Litevské republice bylo povoleno
vedlejsi castenstvi na podporu navrhovych zadani Italské republiky.

30. Véci T-353/14 a T-17/15 byly pfed Tribundlem spojeny pro ucely astni casti fizeni i kone¢ného
rozhodnuti.

31. Zaloby Italské republiky v podstaté zpochybriovaly legalitu dvou aspekt jazykového rezimu
stanoveného ve spornych ozndmenich. Prvni aspekt se tykd skutecnosti, ze si uchazec¢i mohli jako
druhy jazyk ve vybérovych fizenich zvolit pouze anglic¢tinu, francouzstinu nebo némcinu. Druhym
napadenym aspektem bylo omezeni jazyka komunikace mezi uchaze¢i a Gradem EPSO na tyto tri

jazyky.

32. V rozsudku ze dne 15. z4fi 2016, Itdlie v. Komise (déle jen ,napadeny rozsudek®) ", Tribundl sporna
oznameni zrusil.

11 - T-353/14 a T-17/15, EU:T:2016:495.
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33. Projedndavanym kasa¢nim opravnym prostfedkem se Komise domdhd, aby Soudni dvir rozsudek
Tribundlu zrusil. Pokud Soudni dvir shledd, ze to stav fizeni dovoluje, Komise navrhuje, aby zamitl
zaloby v prvnim stupni jako neopodstatnéné, ulozil Italské republice ndhradu nakladd fizeni v prvnim
stupni a fizeni o kasa¢nim opravném prostfedku a ulozil Litevské republice, aby nesla vlastni naklady
Fizeni.

34. Na podporu svého kasa¢niho opravného prostredku uplatiiuje Komise ¢tyri davody. Prvni davod
kasa¢niho opravného prostiredku zpochybnuje pripustnost navrhovych zadani pred Tribundlem. Druhy
a treti divod kasacniho opravného prostredku se tykaji legality omezeni vybéru druhého jazyka na
angli¢tinu, francouzétinu a némcinu, které je stanoveno ve spornych ozndmenich. Ctvrty davod
kasacniho opravného prostiedku se tykda omezeni vybéru jazyka komunikace mezi uchazeci a Gradem
EPSO na tyto tfi jazyky.

35. Italskd republika navrhuje, aby Soudni dvir kasac¢ni opravny prostfedek zamitl a ulozil Komisi
ndhradu ndkladd fizeni.

36. Usnesenim piedsedy Soudniho dvora ze dne 30. bfezna 2017 bylo povoleno vedlejsi tcastenstvi
Spanélského kralovstvi na podporu navrhovych zaddani Italské republiky.

37. Pisemna vyjadreni predlozily Spanélské kralovstvi, Italska republika a Komise. Vsechny tyto
zGcCastnéné strany prednesly ustni vyjadfeni na jedndni, které se konalo dne 25. dubna 2018.

V. Posouzeni

38. V tomto stanovisku se budu postupné zabyvat kazdym z divoda kasa¢niho opravného prostiredku
uplatnénych Komisi (v oddilech A, B, C a D). Na zdkladé tohoto posouzeni navrhnu Soudnimu dvoru,
aby projedndvany kasacni opravny prostiedek zamitl. Nesouhlasim nutné se vSemi ¢astmi pravniho
posouzeni Tribundlu, a to zejména s témi, které se tykaji ctvrtého duvodu kasa¢niho opravného
prostfedku. Souhlasim vs$ak se zru$enim spornych oznameni Tribundlem, a tudiz s celkovym vyrizenim
veéci.

39. Soudni minimalismus je ctnost. Pokladam si vSak otdzku, do jaké miry je tento vyrok stile platny
v situaci, kdy je velky senat znovu v obdobi jen nékolika let zddan, aby posoudil otizku omezeni
vybéru druhych jazykd v oznamenich o vybérovych fizenich. Existuje rovnéz nejméné tucet podobnych
véci, které v soucasné dobé Tribunél projedndvd nebo ve kterych vydal v neddvné dobé rozhodnuti ",
v nichz opakované vyvstdvd obecnéjsi otdzka jazykového rezimu orgdn™. Za téchto okolnosti a také
s ohledem na to, Ze jsou dotceny zivoty, ocekavani a kariéry osob, by snad bylo vhodné poskytnout
alespon néjaké voditko ve vztahu k otdzce, jak mohou organy postupovat pfi stanovovani omezeni
ohledné pouzivani pracovnich jazykt na zdkladé zdjmu sluzby (oddil E).

A. Prvni diuvod kasacniho opravného prostredku: pripustnost ndavrhovych Zddani pred Tribundlem

40. Prvni diivod kasacniho opravného prostredku Komise je rozdélen do ¢tyr c¢asti. V prvni casti tohoto
divodu kasa¢niho opravného prostredku Komise tvrdi, ze body 45 az 52 napadeného rozsudku
obsahuji nespravné pravni posouzeni pri vykladu pravni povahy obecnych pravidel, nebot Tribundl
neuznal jejich zdvazné Gcinky.

12 — Citovany nize v poznamkéch 58 a 59.

13 — Kromé véci citovanych v nésledujicich c¢éstech tohoto stanoviska odkazuji také na soubéinou véc rovnéz projednavanou pred velkym
sendtem, v ramci které jsou reSeny velmi podobné otdzky, a sice Spanélsko v. Parlament (C-377/16). Podnétné stanovisko mé vazené
kolegyné generalni advokatky E. Sharpston v této véci, jehoZ pracovni verzi jsem mél moznost si precist, bude predneseno ve stejny den jako
toto stanovisko.
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41. Podobné ve treti casti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostiedku Komise namitd, ze se
Tribundl v bodé 58 napadeného rozsudku dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz dospél
k zavéru, ze ,obecnd pravidla a obecné pokyny musi byt vykladany tak, ze predstavuji nanejvyse
sdéleni ve smyslu bodu 91 rozsudku ze dne 27. listopadu 2012, Itilie v. Komise (C-566/10 P,
EU:C:2012:752), ktera uvadi kritéria, podle nichz md dGfad EPSO v tmyslu postupovat pri volbé
jazykového rezimu vybérovych fizeni, jejichz porddanim je povéren®.

42. Ve ctvrté casti prvnitho diavodu kasa¢niho opravného prostredku Komise tvrdi, ze nespravnym
pravnim posouzenim jsou stizeny body 65 az 71 napadeného rozsudku, ve kterych Tribunal
prezkoumal pravni povahu spornych oznameni. Komise namitd, Zze Tribundl porusil povinnost uvést
odiivodnéni, jelikoz neposoudil, zda spornd oznameni predstavovala potvrzujici opatfeni.

43. Konecné v druhé ¢asti prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostredku Komise namitd nespravné
pravni posouzeni pfi vykladu ¢l. 7 odst. 1 prilohy III sluzebniho fadu. Zpochybnuje zavéry Tribunalu
v bodech 53 az 57 napadeného rozsudku, podle nichz tento ¢lanek ,svéfuje EPSO toliko odpovédnost
za prijeti nezbytnych opatreni k jednotnym méritktim, nikoli k prijeti obecné zavaznych a abstraktnich
pravidel®.

44. Podle mého nazoru jednotlivé c¢asti prvniho diavodu kasacniho opravného prostredku vyvolavaji
v zdsadé dvé otazky. Zaprvé se jednd o otdzku pravni povahy obecnych pravidel (prvni a treti Cast)
a spornych ozndmeni (Ctvrtd cast). Zadruhé se jedna o otdzku, zda mél urad EPSO pravomoc k prijeti
obecnych pravidel (druha c¢ast).

45. Mam nicméné za to, ze za Ucelem rozhodnuti o prvnim divodu kasa¢niho opravného prostredku
se Soudni dvir nemusi zabyvat véemi témito ¢astmi. Klicovd otdzka je predmétem ctvrté ¢asti tohoto
davodu kasa¢niho opravného prostredku, ktera se tyka pravni povahy spornych ozndameni. Tato
ozndmeni jsou podle mého nazoru jednozna¢né sama o sobé zdavazni, a to bez ohledu na pravni
povahu obecnych pravidel (pododdil 1). Za predpokladu, Ze Soudni dvir dospéje ke stejnému zavéru,
pokud jde o pravni povahu téchto oznameni, jsou zbyvajici argumenty uplatnéné Komisi v prvnim
davodu kasa¢niho opravného prostfedku jednoduse irelevantni (pododdily 2 a 3).

1. Ctvrtd st prvniho divodu kasacniho opravného prostiedku: prdavni povaha spornych ozndmeni

46. Komise v kasacnim opravném prostfedku namitd, ze Tribundl porusil povinnost odivodnit své
rozhodnuti, jelikoz nepfezkoumal, zda byla spornd oznameni potvrzujicimi opatfenimi. Komise
Tribundlu vytyka, ze neporovnal obsah spornych ozndmeni s obsahem obecnych pravidel, ktery byl
totozny, pokud jde o jazykovy rezim. Po takovém porovnani mél Tribundl dojit k zavéru, Ze spornd
ozndmeni byla opatfenim, které pouze potvrzuje opatfeni se zavaznymi pravnimi acinky, tj. v tomto
pripadé obecna pravidla.

47. Méam za to, Ze spornd oznameni jsou jednozna¢né sama o sobé zavazna.

48. Zaprvé z hlediska slovniho vyjadreni je argument Komise, Zze spornd ozndmeni nemaji zdvazné
ucinky, patrné zpochybnén samotnymi obecnymi pravidly, jejichz Gvodni ¢ast uvadi, ze ,[t]ato obecna
pravidla jsou nedilnou soucasti oznameni o vybérovém fizeni a spolu s ozndmenim predstavuji pro
vybérové fizeni zdvazny rdamec” (kurzivou zvyraznil autor stanoviska).

49. Zadruhé z hlediska fungovani systému byl jazykovy rezim kazdého vybérového fizeni stanoven na
dvou turovnich: obecnd droven predstavovand obecnymi pravidly a konkrétni Uroven predstavovana
jednotlivymi ozndmenimi o vybérovém fizeni. Jazykovy rezim v kazdém jednotlivém pripadé byl tedy
uréen bud i) v prislusném ozndmeni o vybérovém fizeni, nebo ii) v prislusném ozndmeni o vybérovém
rizeni spolu s obecnymi pravidly.
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50. Pri jakémkoli vykladu a chdpani tohoto systému by tedy ozndmeni vZdy byla soucdsti stanoveni
jazykového rezimu pro konkrétni vybérové fizeni. Pfipadny Zalobce', ktery mél v umyslu zpochybnit
legalitu vybéru jazyki obsazeného v urcitém oznidmeni o vybérovém fizeni, musel jako zdvazné
opatfeni napadnout bud ozndmeni, nebo oznidmeni spolu s obecnymi pravidly. Jinymi slovy, pokud
mél Zalobce v imyslu napadnout parametry jednotlivého vybérového fizeni, nemohl napadnout pouze
obecnd pravidla. Obecnd pravidla konkrétné stanovi, ze ,[nleni-li v ozndmeni o vybérovém rizeni
stanoveno jinak, volba druhého jazyka bude zpravidla omezena na anglic¢tinu, francouzstinu
a némcinu“ (kurzivou zvyraznil autor stanoviska).

51. Vzhledem k tomu, ze bylo pfipustné, aby se jednotlivd ozndmeni o vybérovém fizeni odchylila od
vychozich druhych jazykd uvedenych v obecnych pravidlech', je proto podle mého nézoru jasné, ze
jazykovy rezim kazdého jednotlivého vybérového fizeni nelze povazovat za vymezeny v celém rozsahu
pfed tim, nez je zvefejnéno ozndmeni o vybérovém fizeni. Toto je dile potvrzeno clankem 1 odst. 1
prilohy III sluzebniho fadu, ktery stanovi, co musi byt v ozndmenich o vybérovych fizenich uvedeno.
Podle pism. f) tohoto ustanoveni musi ozndmeni o vybérovych fizenich obsahovat ,pfipadné jazykové
znalosti vyzadované s ohledem na zvlastni povahu obsazovaného pracovniho mista“.

52. Zavérem bych chtél dodat, ze kdyby bylo stanovisko Komise, Ze spornd oznameni jsou opatfenimi,
ktera pouze potvrzuji obecnd pravidla, dovedeno do logickych dutsledkd, vedlo by to k nékolika
absurdnim zavéram.

53. Zaprvé by z praktického hlediska individudlni (neprivilegovani) Zalobci nebyli viibec aktivné
legitimovéani cokoli v ramci urcitého vybérového fizeni napadnout. Na jedné strané by pro né bylo
zna¢né obtizné ¢i témér nemozné prokazat, Ze se jich obecnd pravidla ,bezprostfedné a osobné
dotykaji“, jak vyzaduje ¢tvrty pododstavec ¢lanku 263 SFEU. Na druhé strané by nemohli napadnout
ani konkrétni oznameni, nebot by se jednalo o pouhé ,potvrzeni®. Vznikla by tak v podstaté mezera
v ochrané jednotlivcd, nebot jednotlivec by nemél moznost napadnout viibec nic.

54. Zadruhé by bylo ve vétsiné pripadit nemozné dodrzet dvoumési¢ni lhtitu pro podani Zaloby na
neplatnost stanovenou v Sestém pododstavci ¢lanku 263 SFEU, nebot lze divodné predpoklidat, Ze
vét§ina ozndmeni o vybérovych fizenich by byla zvefejnéna po uplynuti této lhtty. Problémy ve vztahu
k aktivni legitimaci a ke lhiatam dale umocnuje skute¢nost, Ze v okamziku zverejnéni obecnych pravidel
lze od jednotlivce stézi ocekavat, aby védél, zda by mohl mit zdjem na Gcasti v ur¢itém vybérovém
rizeni, které se bude konat za nékolik mésict, ¢i dokonce let.

14 - Lze zdtraznit, Ze timto mam na mysli jakéhokoli Zalobce, at uz jednotlivce, nebo ¢lensky stit. Zda se, Ze argumentace Komise je implicitné
zaloZzena na predpokladu, ze — vzhledem k tomu, ze je Italskd republika clenskym statem, ktery by byl privilegovanym Zalobcem podle
druhého pododstavce ¢lanku 263 SFEU a pravdépodobné by byl aktivné legitimovan napadnout obecnd pravidla pfimo — méla Italska
republika napadnout obecnd pravidla pfimo a neméla ,c¢ekat” na jejich ,provedeni v ur¢itém jednotlivém ozndmeni o vybérovém fizeni.
Opét ale staci uvést, ze se Italskd republika rozhodla napadnout jednotlivd vybérova fizeni stanovend v jednotlivych ozndmenich, a nikoli
obecnd pravidla.

15 — To plati nejen pro vybérova fizeni se specifickymi jazykovymi pozadavky, jako jsou napfiklad vybérova fizeni pro pravniky-lingvisty, ale
i napriklad pro vybérova fizeni pro zvléstni agentury Unie, které pouzivaji omezeny pocet pracovnich jazyki. Mohlo by tomu tak byt
i v pripadé vybérovych fizeni pro agentury ¢i dalsi subjekty nachazejici se v ¢lenském stité, jehoz uredni jazyk je jiny nez dané tfi vychozi
jazyky, pokud je znalost tohoto jazyka nezbytna pro plnéni tkoll této agentury nebo subjektu.
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55. Zatreti by pristup navrhovany Komisi byl rovnéz zcela nepfedvidatelny. Moznost napadnout
obecna pravidla by byla podminéna volbou jazyka, kterou ufad EPSO umozni v kazdém ndasledném
ozndmeni o vybérovém fizeni. Tento pfistup by totiz ve skutecnosti znamenal, ze pokud dané
ozndmeni o vybérovém fizeni omezi druhé jazyky na anglictinu, francouzstinu ¢i némcinu, nemohlo
by byt napadeno, jelikoz by se jednalo o opatfeni, které pouze potvrzuje vychozi rezim v obecnych
pravidlech. Kdyby vsak urcité oznameni o vybérovém fizeni stanovilo jinou volbu druhych jazykd,
napadeno by byt mohlo, nebot by nebylo povazovano za potvrzujici opatieni'®.

56. Podle mého ndzoru tyto argumenty docela jasné ukazuji, Ze kazdé jednotlivé ozndmeni
o vybérovém fizeni je aktem, ktery lze napadnout samostatné bez ohledu na to, zda se v ném
stanovené pozadavky ve vztahu ke druhému jazyku odchyluji od vychoziho rezimu obsazeného
v obecnych pravidlech, ¢i nikoli. Tribundl se tedy nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
v bodé 70 napadeného rozsudku shledal, ze ,[spornd] ozndmeni predstavuji akty, jez maji pravné
zavazné Gcinky, pokud jde o jazykovy rezim dotéenych vybérovych fizeni, a predstavuji napadnutelné

akty*.

57. Ctvrta ¢ast prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostiedku je proto neopodstatnénd.

58. Jak jsem jiz uvedl v bodé 45 tohoto stanoviska, argumenty Komise uplatnéné v ramci dal$ich ¢asti
prvniho divodu kasa¢niho opravného prostiedku se stivaji s ohledem na tento zavér irelevantnimi:
vzhledem k tomu, Ze jednotlivd ozndmeni o vybérovych fizenich mohla byt v kazdém pripadé napadena
samostatné, stavaji se pravni povaha obecnych pravidel a otdzka, zda mohla byt obecnd pravidla
napadena samostatné, irelevantnimi pro ucely projedndvaného kasa¢niho opravného prostredku.

59. Z tohoto dtavodu navrhuji, Ze neni tfeba, aby se Soudni dviir zabyval ostatnimi ¢astmi prvniho
davodu kasa¢niho opravného prostredku. Pro tplnost a v zajmu poskytnuti plné napomoci Soudnimu
dvoru pro pripad, ze by dospél k odlisnému zavéru ve vztahu k pravni povaze oznidmeni, se vsak budu
nyni stru¢né zabyvat zbyvajicimi tfemi ¢astmi prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku.

2. Prvni a treti édst prvniho ditvodu kasacniho opravného prostiedku: pravni povaha obecnych pravidel

60. V prvni a treti ¢asti prvniho divodu kasacniho opravného prostredku Komise tvrdi, Ze se Tribunal
dopustil nespravného pravniho posouzeni pri vykladu pravni povahy obecnych pravidel. Komise ma za
to, Ze obecnd pravidla vyvolala zdvazné ucinky v rozsahu, v némz stanovila jazykovy pravni ramec
pouzitelny na vybérova rizeni, ktery dana ozndmeni o vybérovych fizenich pouze potvrdila.

61. Musim souhlasit s prvni casti tvrzeni Komise, tj. Ze obecna pravidla jsou sama o sobé
napadnutelnym pravnim aktem. Na rozdil od druhé casti tvrzeni Komise mam nicméné z davodh
uvedenych v predchazejici Casti tohoto stanoviska za to, Ze toto konstatovani nijak nevylucuje to, ze
lze napadnout také jednotlivd oznameni o vybérovych fizenich.

16 — V sirsi souvislosti a bez vyvozovani jakychkoli zavéri ve vztahu k projednavanému piipadu lze podotknout, Ze irad EPSO podle vieho upustil
od praxe, v rdmci které zverejnoval obecnd pravidla samostatné a odkazoval na né v kazdém ozndmeni o vybérovém fizeni. Zda se, Ze jsou
obecnd pravidla v soucasné dobé systematicky integrovana jako priloha v kazdém ozndmeni o vybérovém fizeni. Viz napiiklad ozndmeni
o otevieném vybérovém Fizeni EPSO/AD/338/17 za Gcelem sestaveni rezervniho seznamu administritort (AD 5) (Uf. vést. 2017, C 99 A,
s. 1), ozndmeni o otevienych vybérovych fizenich EPSO/AD/354/17 za ucelem sestaveni rezervniho seznamu pravniki-lingvistii lotysského
jazyka (AD 7) a EPSO/AD/355/17 za tcelem sestaveni rezervniho seznamu pravnikd-lingvistd maltského jazyka (AD 7) (Ut. vést. 2017,
C 418 A, s. 1) nebo ozndmeni o otevieném vybérovém fizeni EPSO/AD/356/18 za tcelem sestaveni rezervniho seznamu administratort
(AD 5) (Ut. vést. 2018, C 88 A, s. 1) (déle jen ,obecné oznameni o vybérovém fizeni z roku 2018°).
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62. S ohledem na ustilenou judikaturu Soudniho dvora se zd4, ze obecna pravidla mohou byt skutecné
povazovana za akty vyvolavajici zdvazné pravni ucinky. Podle ustalené judikatury Soudniho dvora se za
»napadnutelné akty” ve smyslu ¢lanku 263 SFEU povazuji vsechna ustanoveni prijatd organy v jakékoli
formé, jejichz dcelem je vyvolat zdvazné pravni uc¢inky'. Za dcelem urceni, zda md napadeny akt
zdvazné pravni ucinky, je tfeba vychdzet z podstaty tohoto aktu a posoudit uvedené ucinky podle
takovych objektivnich kritérii, jako je obsah tohoto aktu, pfipadné s prihlédnutim k souvislostem
prijeti tohoto aktu, jakoZz i pravomocem orgdnu, jenz je jeho autorem*.

63. Zaprvé, pokud jde o jejich znéni, obecnd pravidla jsou oznacena jako ,pravidla®, nikoli jako
»zasady”, ,ramec” ¢i jakymbkoli jinym vyrazem, ktery znaci pouhé doporuceni. Jsou rovnéz formulovana
pomérné zdvaznym zpusobem ", a jdou tedy nad ramec pouhych vyzev ¢i doporuceni. Zadruhé, pokud
jde o jejich obsah, tvodni ¢ast obecnych pravidel vyslovné uvadi, ze predstavuji (spolu s oznamenim
o vybérovém fizeni) ,pro vybérové fizeni zdvazny ramec”.

64. Zatfeti na systémové urovni lze zavaznou povahu obecnych pravidel dovodit také z toho, ze —
v praxi a prinejmensim — uklddaji povinnosti samotnému uradu EPSO. Obecnd pravidla totiz ukladaji
ufadu EPSO - nebo pripadné konkrétnimu organu, ktery organizuje oteviené vybérové rizeni —
povinnost uvést divody pro odchylky od pravidel vychoziho rezimu tykajicich se vybéru druhého
jazyka. Tato povinnost vyslovné se odchylit od obecnych pravidel nebo z nich vyslovné stanovit
vyjimku v konkrétnim ozndmeni o vybérovém fizeni s cilem stanovit odliSnou volbu jazykd nutné
znamend, Ze jsou obecnd pravidla zavaznd. Kdyby zdvazna nebyla, nemohla by povinnost uvést dtivody
pro odchylky od obecnych pravidel existovat.

65. Kromé toho nelze popfit, Ze mé tento instituciondlni rozmér, v némz zavaznd povaha obecnych
pravidel zakladd povinnost odavodnit jakoukoli odchylku od téchto pravidel, sirsi dopady. Vytvorenim
tohoto vychoziho rezimu v obecnych pravidlech zalozil arad EPSO legitimni ocekdvani uchazeca ve
vztahu k pravidlim, kterd maji byt dodrzovdna nejen ze strany uchazecti, ale také samotnym uradem
EPSO. Kazdy takovy akt prijaty organy ¢i institucemi Unie tedy lze déivodné povazovat za omezeni
(sebeomezeni) pfi vykonu jejich posuzovaci pravomoci v budoucnu®, coz jednoznaéné posiluje
normativni vyznam takového dokumentu.

66. Stru¢né feceno, znéni a obsah obecnych pravidel, jakoz i jejich souvislosti a zdmér Gradu EPSO pri
jejich vypracovani svéd¢i pro to, aby byly uznany jejich zavazné pravni acinky jakozto vychoziho
rezimu, ktery se uplatni na vSechna vybérova fizeni, pokud z nich urad EPSO jasné a konkrétné
nestanovi vyjimku, coz by muselo byt v kazdém jednotlivém pripadé odtivodnéno.

67. Jak jsem jiz uvedl v bodech 53 a 54 tohoto stanoviska, tento zavér neni nijak zpochybnén tim, ze
podani zaloby na neplatnost pfimo a vyhradné proti obecnym pravidlim by pravdépodobné bylo
problematické ve vztahu k aktivni legitimaci a lhitdm. Je pravda, Ze na trovni jednotlivcti by bylo pro
budouciho uchazece v nadchdzejicim vybérovém fizeni dosti obtizné za Gcelem podani takové Zzaloby
prokazat, Ze je obecnymi pravidly bezprostiedné a osobné dotcen, jak vyzaduje ¢tvrty pododstavec
¢lanku 263 SFEU. Clensky stat — jako byl zalobce v projedndvané véci — nebo jiny privilegovany
zalobce v$ak prokazovat jakykoli pravni zdjem nemusi®.

17 — Z posledni doby viz rozsudek ze dne 20. tinora 2018, Belgie v. Komise (C-16/16 P, EU:C:2018:79, bod 31 a citovand judikatura).

18 — Rozsudek ze dne 20. Gnora 2018, Belgie v. Komise (C-16/16 P, EU:C:2018:79, bod 32 a citovand judikatura).

19 — Obecna pravidla stanovi, Ze ,[n]eni-li v ozndmeni o vybérovém fizeni stanoveno jinak, volba druhého jazyka bude zpravidla omezena na
anglictinu, francouzstinu a némcinu®, a nasledné oznamuji, ze vsichni uchazeci ,musi [...] absolvovat urcity test nebo zkousku ve svém
druhém jazyce, ktery si ze tfi uvedenych zvoli“ (kurzivou zvyraznil autor stanoviska). Obecné pokyny nejprve uvéddi, Ze se potvrzuje, ,Ze
obecné se ve vybérovych fizenich porddanych Gradem EPSO budou jazyky pouzivat takto“, a poté dodavaji, Ze ,[hJodnotici centra se budou
poradat pouze ve druhém jazyce uchazecd, pricemz na vybér je anglictina, francouzstina a némcéina“ (kurzivou zvyraznil autor stanoviska).

20 — Viz zejména rozsudek ze dne 13. prosince 2012, Expedia (C-226/11, EU:C:2012:795, bod 28 a citovan4 judikatura).

21 — Viz napiiklad rozsudek ze dne 5. zai{ 2012, Parlament v. Rada (C-355/10, EU:C:2012:516, bod 37 a citovand judikatura). Jak jiz bylo uvedeno
vy$e v poznamce pod carou ¢. 14, tuto skute¢nost vsak nelze obratit a argumentovat tak, ze vzhledem k tomu, zZe uréity ¢lensky stat jiz mohl
potencidlné napadnout obecnd pravidla, ¢ini to z ozndmeni pouhé ,potvrzujici akty“ (ale patrné pouze ve vztahu k tomuto konkrétnimu
¢lenskému statu?).
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68. Ackoli se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze neuznal zdvazné ucinky
obecnych pravidel, jsou prvni a tfeti ¢ast prvnitho diivodu kasa¢niho opravného prostredku irelevantni.
Vzhledem k tomu, Ze se Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz dospél k zavéru, ze
spornd oznameni méla zdvazné ucinky, ¢imz spravné umoznil jejich soudni prezkum, neméla
skutecnost, ze neuznal také pravni zavaznost obecnych pravidel, zadny dopad na vyrok jeho rozsudku.

3. Druhd ¢dst prvniho ditvodu kasacniho opravného prostredku: pravomoci titadu EPSO

69. Konecné v druhé casti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku Komise napada nespravné
pravni posouzeni pri vykladu ¢l. 7 odst. 1 prilohy III sluzebniho radu, ktery stanovi pravomoci tradu
EPSO, a to v tom rozsahu, v némz Tribundl rozhodl, Ze trad EPSO nema pravomoc k prijeti ,obecné
zavaznych a abstraktnich pravidel®.

70. Opét mam za to, Ze neni tieba, aby se Soudni dvtr zabyval touto césti prvniho divodu kasa¢niho
opravného prostredku. Vzhledem k tomu, Ze hlavni argumenty Tribundlu pro zruseni spornych
oznameni mély jinou povahu, neni mi jasné, v jakém smyslu by mohlo zpochybnéni okrajové zminky
Tribunédlu vést ke zruseni napadeného rozsudku. Tato cast prvniho divodu kasa¢niho opravného
prostiedku je tedy irelevantni.

71. Chtél bych vsak zdiraznit, ze kdyby mél byt jakykoli takovy argument posouzen, bylo by za tGcelem
spravného vykladu ¢l. 7 odst. 1 prilohy III sluzebniho radu a posouzeni role obecnych pravidel ve svétle
pravomoci svérenych timto ustanovenim uradu EPSO treba provést mnohem podrobnéjsi rozbor.

72. Clanek 7 odst. 1 stanovi, ze tiradu EPSO je svéiena odpovédnost za prijeti nezbytnych opatieni, aby
bylo zajisténo pouziti jednotnych méritek pri vybérovych rizenich na mista arednikd Unie.

73. Na jedné strané po posouzeni tohoto znéni a jeho kontextu a logiky nesouhlasim s ponékud
pausalnim a kategorickym zavérem Tribundlu v bodé 56 napadeného rozsudku, ze trad EPSO nikdy
nemuze na zdkladé ¢l. 7 odst. 1 prijimat ,obecné zdvazna a abstraktni pravidla“. Ma-li arad EPSO
povinnost zajistit pouzivani jednotnych méritek pri vybérovych rizenich, tj. pri vSech vybérovych
fizenich, znamend to nutné, Ze musi mit pravomoc prijmout obecnd pravidla, kterd lze uplatnit na
budouci vybérova rizeni, jak Komise spravné podotkla ve svém pisemném vyjadreni.

74. Na druhé strané véak mam na rozdil od Komise za to, Ze vécny rozsah pravomoci svéfenych timto
ustanovenim tradu EPSO je mnohem méné jasny. Urad EPSO mize zajisté piijimat ,obecné zavazna
a abstraktni pravidla“® — nebo podle znéni ¢l. 7 odst. 1 ,jednotnd méritka“ — ve vztahu k technické
organizaci vybérovych fizeni, jakym je napfiklad obecné a na budoucnost orientované rozhodnuti
ohledné druhu testt ¢i otazek, které maji byt pouzity, ohledné pouziti ¢i nepouziti pocitacti, ohledné
¢asu na vykonani testa atd.

75. Mohl by vsak urad EPSO stejné tak fakticky rozhodovat o budoucim jazykovém rezimu v ramci
organti? Lze skutecné tvrdit, ze volba jazyka vybérovych fizeni, kterd bude mit nepochybné dopad na
jazyky ndasledné pouzivané v rdmci organt, je ryze technickym ¢i organiza¢nim pravidlem pro urcité
vybérové fizeni Grednikd, které spadd pod pojem ,jednotné méritko“ ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 prilohy III
sluzebni radu?

76. Nenaznacuji, ze je toto né¢im zamérem, ale pripusténi takové moznosti by se nebezpecné blizilo
obchdzeni narizeni ¢. 1 a ¢lanku 342 SFEU, ktery stanovi, ze pravidla pro pouzivani urednich jazyki

v organech Unie stanovi Rada jednomyslné; pravidla obsazend ve statutu Soudniho dvora Evropské
unie tim nejsou dotéena *. Tato otdzka ma také velmi dilezity ¢asovy rozmér. I jen docasna odchylka

22 — Clének 64 Protokolu ¢. 3 o Statutu Soudniho dvora Evropské unie.
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od jazykového rezimu, ktery by se mél (spravné) pouzit na vybérova fizeni, bude mit pravdépodobné
déletrvajici nasledky na budouci jazykovou rovnovahu v ramci organt. Soucasnost vytvari budoucnost
a takto vytvofend budoucnost zacne brzy urcovat soucasné objektivni potieby orgdnd ve vztahu
k jazykam.

77. 1 kdyby tedy Komise skute¢né tuto okrajovou zminku Tribunalu napadla, byl bych dosti prekvapen,
kdyby opravdu zamyslela zabyvat se touto vyznamnou (dstavni) otdzkou v kontextu projedndvaného
kasa¢niho opravného prostredku. At je tomu jakkoli, navrhuji Soudnimu dvoru, aby o této casti
prvniho diavodu kasa¢niho opravného prostredku rozhodl tak, ze je vzhledem k navrhovym zddanim
Komise v projedndavaném kasa¢nim opravném prostredku irelevantni.

B. Ke druhému divodu kasacniho opravného prostiedku

78. V prvni édsti druhého diavodu kasacniho opravného prosttedku Komise tvrdi, Ze se Tribunal
v bodech 91 a 92 napadeného rozsudku dopustil nespravného pravniho posouzeni pri vykladu
¢lanku 1d sluzebniho tadu. Podle Komise Tribundl nespravné s poukazem na bod 102 rozsudku ze dne
27. listopadu 2012, Itdlie v. Komise (dale jen ,rozsudek ve véci Italie v. Komise [“)*, uvedl, ze omezeni
vybéru druhého jazyka predstavuje samo o sobé diskriminaci na zakladé jazyka. Komise argumentuje
v tom smyslu, Ze se uvedeny bod vztahuje na povinnost zvefejnit ozndmeni o vybérovych fizenich
v Ufednim véstniku ve vsech tiednich jazycich. Komise rovnéz tvrdi, ze Tribunal pochybil, kdyz
v bodé 92 napadeného rozsudku shledal, ze clanek 1d sluzebniho fadu zakazuje diskriminaci na zakladé
jazyka. Komise tvrdi, Ze toto ustanoveni umoznuje za urcitych podminek stanovit rozdily v zachazeni.

79. Podle mého néazoru neni tato ¢ast druhého divodu kasacniho opravného prostiedku opodstatnéna.

80. Zaprvé, kdyz Tribunal v bodé 91 napadeného rozsudku odkazal na rozsudek ve véci Itilie
v. Komise I, jednalo se o dodate¢ny odkaz v zavéru urcitého argumentu uvozeny slovy ,v tomto smyslu
viz“. Tento odkaz zjevné nebyl zdkladem pro zavér Tribundlu v uvedeném bodé, ze omezeni vybéru
druhych jazyka predstavuje diskriminaci na zdkladé jazyka. Diavody pro tento zavér jsou uvedeny
v bodech, které predchazi zpochybnovanému odkazu obsazenému v bodé 91. Timto argumentem
Komise patrné opét zpochybnuje jen okrajovou zminku, a nikoliv vécné davody pro urcity zaveér
Tribunalu.

81. Zadruhé ze zavéru Tribundlu v bodé 92 napadeného rozsudku, ze c¢lanek 1d sluzebniho radu
zakazuje diskriminaci na zdkladé jazyka, nevyplyvd, ze by jim Tribundl zamyslel vyloucit moznost za
urcitych podminek takovou diskriminaci odavodnit. Tribundl vyslovné konstatoval v bodé 88
napadeného rozsudku, Ze ¢lanek 1d umoznuje stanovit omezeni zasady zakazu diskriminace.

82. Mam tedy za to, Ze Tribundl v bodé 92 napadeného rozsudku pouze pripomnél, ze ¢lanek 1d je
obecné zalozen na zakazu jakékoli diskriminace mimo jiné na zakladé jazyka. Nicméné pfi vykladu
této casti odivodnéni Tribundlu v jeji celistvosti nelze z tohoto zavéru dovodit, ze by podle Tribunalu
clanek 1d neumoznoval za urcitych podminek takovou diskriminaci odGvodnit.

83. V druhé c¢dsti druhého divodu kasa¢niho opravného prostiedku Komise tvrdi, ze body 98 az 104
napadeného rozsudku predstavuji nespravné od@vodnéni, nebot Tribunal nepfezkoumal, zda jsou
obecna pravidla ,sdélenimi“ nebo ,jinymi pravnimi akty“ ve smyslu bodu 91 rozsudku ve véci Italie
v. Komise I. Komise také namitd, Ze je odivodnéni napadeného rozsudku nedostate¢né, nebot
Tribunal pouze prezkoumal odivodnéni vybéru druhych jazyk obsazené ve spornych oznamenich, ale
nikoliv jeho odtivodnéni obsazené v obecnych pravidlech.

23 — C-566/10 P, EU:C:2012:752.
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84. Podle mého ndzoru neni ani tato cast druhého davodu kasa¢niho opravného prostiedku
opodstatnéna.

85. Je pravda, Ze Soudni dvir v bodé 91 rozsudku ve véci Itilie v. Komise I nejprve konstatoval, ze
organy dotcené vybérovymi fizenimi, kterych se tykala uvedend véc, nikdy nevydaly vnitini predpisy ve
smyslu c¢lanku 6 nafizeni ¢. 1. Poté dodal, Ze Komise ,neuplatnila, ze by existovaly jiné prdavni akty,
napriklad sdéleni, v nichz by byla stanovena kritéria pro omezeni vybéru jazyka jako druhého jazyka
pro ucast na vybérovych fizenich® (kurzivou zvyraznil autor stanoviska). Na zavér uvedl, ze ozndmeni
o vybérovych frizenich napadend v uvedené véci ,[neobsahovala] zddné odavodnéni, jez by
odavodnovalo volbu tii dotcenych jazyk“. Tato posledni véta byla ve skutecnosti jddrem odivodnéni
Soudniho dvora, jelikoz v bodé 90 tohoto rozsudku shledal, Ze ,pravidla omezujici volbu druhého
jazyka musi stanovovat jasnd, objektivni a predvidatelnd kritéria, aby se uchaze¢ mohl v dostatecném
predstihu sezndmit s vyzadovanymi jazykovymi pozadavky a mohl se za co nejlepsich podminek
pripravit na vybérova fizeni.

86. Neni mi vSak jasné, v jakém smyslu by tato konkrétni argumentace Soudniho dvora mohla mit
nasledky, které ji Komise patrné prisuzuje. Nezda se mi, Ze Soudni dvir v bodé 91 rozsudku ve véci
Italie v. Komise I stanovil kritéria pro posouzeni pravni povahy téchto sdéleni, a tim méné ze by
uvedl, Ze by se jakékoliv takové posouzeni muselo skutecné odehrat, aby bylo vyvoldno to, co je
uvedeno v bodé 91. Odkaz na ,jiné prdavni akty, napriklad sdéleni“ znamena podle mé pouze to, Ze
dany organ musi prijmout takova (jakdkoli obecnd) opatfeni, aby uchazec¢i predem védéli, co se od
nich bude vyzadovat. Skutecnost, Ze Tribundl v napadeném rozsudku neprezkoumal, zda obecna
pravidla predstavuji takova sdéleni pro tcely zavéru Soudniho dvora v bodé 91, proto nepostihuje jeho
odtivodnéni zddnou vadou.

87. Komise rovnéz namitd, Ze Tribunal neprezkoumal odGvodnéni vybéru druhych jazyki obsazené
v obecnych pravidlech. Vzhledem k tomu, Ze se tento argument, jak Komise sama patrné pripousti,
neprekryva s otdzkami tykajicimi se prvniho davodu kasacniho opravného prostredku a posouzenymi
v ramci tohoto didvodu®, staci zde uvést, ze Tribundl v napadeném rozsudku piezkoumal odtvodnéni
obsazené nejen ve spornych oznamenich, ale také v obecnych pravidlech (bod 115) a v obecnych
pokynech (bod 116).

88. V dusledku toho jsou vSechny argumenty uplatnéné Komisi v ramci druhého davodu kasa¢niho
opravného prostredku neopodstatnéné.

C. K tietimu divodu kasacniho opravného prostiedku

89. Treti diivod kasacniho opravného prostiedku se tyka legality omezeni vybéru druhého jazyka pro
vybérova rizeni na anglictinu, francouz$tinu a némcinu. Prvni ¢ast tohoto divodu kasa¢niho
opravného prostredku se tykd vykladu ¢lanku 27 sluzebniho faddu a jeho pfesného vztahu k ¢l. 28
pism. f) sluzebniho fadu (pododdil 1). Jeho druhd a treti cast se tykaji parametrd, které Tribundl zvolil
pro prezkum legality oznameni o vybérovych fizenich, a miry pfezkumu, ktery provedl (pododdil 2).

24 — Viz vy$e body 46 az 68 tohoto stanoviska.
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1. Prvni cast tretiho duvodu kasacniho opravného prostiedku: vztah mezi clankem 27 a ¢l. 28 pism. f)
sluzebniho vddu — je jazyk soucdsti zpiisobilosti?

90. V ramci prvni ¢asti tfettho divodu kasa¢niho opravného prostiedku Komise tvrdi, ze napadeny
rozsudek je stizen nespravnym pravnim posouzenim pii vykladu ¢l. 28 pism. f) sluzebniho radu, které
je obsazeno v bodé 106 tohoto rozsudku. V tomto bodé Tribundl konstatoval, ze diskriminaci na
zdkladé jazykt lze oddvodnit pouze potfebou mit k dispozici uchazece, ktefi jsou ihned schopni
podavat pracovni vykon. Naproti tomu Tribundl poznamenal, ze pozadavek vybrat uredniky s nejvyssi
urovni zputsobilosti, vykonnosti a beztthonnosti takovou diskriminaci odivodnit nemitze. Je tomu tak
proto, ze tyto vlastnosti jsou zjevné nezavislé na jazykovych znalostech.

91. Komise tvrdi, ze podle ¢l. 28 pism. f) sluzebniho fadu je znalost jazykt jednou z podminek pro
pfijeti na pracovni misto v organech. Proto ma za to, Ze je tato znalost soucdsti pozadavku na
»zpusobilost” (,ability“) ve smyslu ¢ldnku 27 sluzebniho fadu.

92. Ackoliv to nemusi byt tak dutlezité, z jazykového hlediska se pojmem ,zptsobilost® pouzitym
v ¢ldnku 27 rozumi ,naddni prostiedky nebo dovednostmi k urcité cinnosti“* nebo ,schopnost
vykondvat urcitou ¢innost“*. Toto pojeti ,zptisobilosti“ spojené se ,,schopnosti“ nebo s dovednosti néco
,délat“ potvrzuji i dal$i jazykové verze sluzebniho fadu, které pouzivaji vyrazy ,compétence“”
(francouzskd), ,Befihigung“® (némeckd), ,competenza“® (italskd), ,competencia“® ($panélskd) nebo
,zpusobilost“®" (¢eska).

93. Presny vyznam pojmu ,zpusobilost” pouzitého v c¢lanku 27 by také mohl byt posouzen ze
systematického hlediska s odkazem na ¢lanek 28 sluzebniho radu. Clanek 28 sluzebniho fddu stanovi
»podminky” pro jmenovini urednika vcetné podminky v pism. f), Ze uchaze¢ ,prokize dikladnou
znalost jednoho z jazykti Unie a uspokojivou znalost dal$iho jazyka Unie v rozsahu nezbytném pro
vykon sluzebnich povinnosti®.

94. Clanek 28 vsak obsahuje nékolik rtznych prvka. Nékteré z téchto prvka lze podradit pod
podminky ,pristupu k funkci® (,eligibility”), jako je podminka, Ze uchazec je statnim prislusnikem
jednoho z clenskych statd a poziva veskerych obcanskych prav [pism. a)], ze splnil veskeré povinnosti
tykajici se vojenské sluzby [pism. b)] a Ze jeho zdravotni stav umoznuje vykonavani sluzebnich
povinnosti [pism. e)]. Naopak dalsi prvky jsou patrné podminkami, které se vztahuji ke ,schopnosti®
daného drednika, napriklad predlozeni zaruk bezihonnosti vyzadované pro vykon jeho funkce [bod c)]
¢i uspéch ve vybérovém fizeni zalozeném na kvalifika¢nich predpokladech nebo na zkouskich nebo na
kvalifika¢nich predpokladech i zkouskach [bod d)].

95. Vzhledem k této kombinaci raznych prvkdt mam za to, Ze takovy systematicky argument a vztah
mezi ¢lanky 27 a 28 sluzebniho fddu nabizi jen velmi malou oporu, pokud vibec néjakou, pro
jednoznacény zavér v otdzce, zda ma byt tento jazyk povazovan za ,znalost” ¢i ,zpUsobilost” ve smyslu
clanku 27 sluzebniho radu.

25 — Soanes, C. a Stevenson, A. (eds.), Concise Oxford English Dictionary, 11. vyd., Oxford University Press, Oxford, 2004.
26 — Online Merriam-Webster Dictionary (dostupny na: https://www.merriam-webster.com).

27 — ,Capacité reconnue en telle ou telle matiére en raison de connaissances possédées et qui donne le droit d’en juger: Le petit Larousse illustré,
Larousse, Paris, 2011.

28 — ,Das Befdhigtsein; Eignung; Tauglichkeit; Begabung®: Duden. Deutches Universalwérterbuch, 6. vyd., Dudenverlag, Mannheim, Leipzig,
Vienna, Ziirich, 2006.

29 — ,L’essere competente’, defining in turn ‘competente’ as ‘che ha la capacita, le qualita, le conoscenze, I'esperienza necessarie a fare bene
qualcosa, a ben valutare, giudicare e sim.; esperto“: Dizionario italiano Garzanti, Garzanti Linguistica, Milan, 2005.

30 — ,Pericia, aptitud o idoneidad para hacer algo o intervenir en un asunto determinado®: Diccionario de la lengua espariola, 23. vyd., Real
Academia Espaiiola, Espasa Libros, Barcelona, 2014.

31 — Slovnik spisovné Cestiny, 4. vyd., Academia, Praha, 2009, definuje ,zptsobily“ jako ,majici k né¢emu potiebné schopnosti, predpoklady®.
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96. Kromé toho nelze zadné jasné voditko ve vztahu k této otdzce vyvodit z bodu 94 rozsudku ve véci
Itilie v. Komise I, v némz Soudni dvur shledal, Ze je povinnosti organd ,vzajemné vyvazit legitimni cil
odtivodnujici omezeni poctu jazykt vybérovych fizeni a cil vybrat uchazece s nejvyssi drovni

zpusobilosti“™®.

97. V neposledni fadé je rovnéz ziejmé, ze vyklad pojmu ,zpusobilost” ve vztahu k jazykovym
znalostem miize do jisté miry zdviset na kontextu, a to zejména s ohledem na pracovni misto, na které
bylo vyhlaseno vybérové rizeni. Napriklad v pripadé pracovniho mista prekladatele, tltumoc¢nika nebo
pravnika-lingvisty lze jazykové znalosti podradit pod pojem ,zpusobilost® ¢i ,schopnost” sndze nez
u jinych pracovnich mist, kterd s jazykem tolik nesouvisi™.

98. Osobné mi neni zatézko podradit na zdkladé prirozeného vyznamu pouzitych slov jazykové znalosti
pod pojem ,zpusobilost ve smyslu ¢léanku 27 sluzebniho fadu®. Je pro mne v$ak o néco obtiznéjsi
pochopit, pro¢ by takovy podptrny argument Tribunalu v bodé 106 napadeného rozsudku mél mit
velky vyznam v kontextu projedndvaného kasa¢niho opravného prostiedku. I kdyby Soudni dvir
shledal, ze znalost urcitého jazyka vyzadovanou v ¢lanku 28 pism. f) Ize podradit pod ,zputsobilost” ve
smyslu clanku 27 sluzebniho raddu, nevedlo by to podle mého nazoru v zadném pripadé ke zruseni
napadeného rozsudku®.

99. Sporna ozndmeni byla sice zruSena v podstaté pro nedostatek odivodnéni omezeni ve vztahu
k vybéru druhého jazyka. Bod 106 napadeného rozsudku se nicméné této otazky netyka. Prvni cast
trettho diivodu kasac¢niho opravného prostiedku se tedy jevi jako irelevantni.

2. Druhad a treti cdst tretiho diivodu kasacniho opravného prostredku: rozsah a mira prezkumu legality
ozndmeni o vybérovych rizenich

100. Ve druhé casti trettho diivodu kasa¢niho opravného prostredku Komise zpochybnuje parametry ci
kritéria, kterd Tribundl pouzil v bodech 107 az 117 napadeného rozsudku k prezkumu legality
oznameni o vybérovych fizenich. Tvrdi, Zze je rozsudek zalozen na nespravném vykladu rozsahu
prostoru pro uvazeni, ktery ma urad EPSO pfi stanovovani kritérii zptsobilosti, kterd musi uchazeci
splnovat. Komise podotykd, ze Soudni dvir v bodé 90 rozsudku ve véci Itdlie v. Komise I pouze
zdraznil, ze ,pravidla omezujici volbu druhého jazyka musi stanovovat jasnd, objektivni
a predvidatelnd kritéria, aby se uchaze¢ mohl v dostatecném predstihu sezndmit s vyzadovanymi
jazykovymi pozadavky a mohl se za co nejlep$ich podminek pripravit na vybérova fizeni“ (kurzivou
zvyraznil autor stanoviska). To vSak podle Komise neoduvodnuje zavér Tribundlu v bodé 152
napadeného rozsudku, ze urad EPSO mél predlozit ,konkrétni a ovéritelné” udaje.

32 — Zd4 se mi, ze vyraz ,the most competent candidates” [v anglickém jazykovém znéni bodu 94] md, pokud jde o podstatu tohoto zavéru
Soudniho dvora, spiSe na mysli ,the candidates having the highest standard of ability“, nebot v ostatnich jazykovych znénich tohoto rozsudku
je pouzito stejné znéni, které je obsazeno v prislusnych jazykovych znénich c¢lanku 27 sluzebniho radu (napfiiklad ,ayant les plus hautes
qualités de compétence” ve francouzském jazykovém znéni rozsudku nebo ,dotati delle piu alte qualita di competenza“ v italském jazykovém
znéni, pricemz italsky jazyk byl jednacim jazykem v této véci).

33 — V tomto ohledu viz rozsudek ze dne 17. prosince 2015, Itdlie v. Komise (T-510/13, nezvetejnény, EU:T:2015:1001, bod 102).

34 — Nicméné plati, Ze i kdyby jazykové znalosti mohly byt povazovany za zptsobilost, kterd se posuzuje v dobé jmenovani tGfednika, nejednd se
pochopitelné o zpusobilost, kterd se posuzuje vylucné v této dobé. To dokazuje ¢l. 45 odst. 2 sluzebniho fadu, podle néhoz jsou urednici
povinni pred svym prvnim povy$enim prokézat schopnost pracovat ve tietim jazyce. Jazykové znalosti jsou tedy uréitou zpusobilosti, kterou
lze ziskat. To vSak samo o sobé nevyluCuje moznost posoudit jazykové znalosti v rdmci vybérového fizeni. Jak ostatné Soudni dvir
konstatoval v bodé 97 rozsudku ve véci Itilie v. Komise I, ,je [...] na organech, aby vzajemné vyvazily legitimni cil oduvodriiujici omezeni
poctu jazykit vybérovych Fizeni a moznosti prijatych tfedniktt naucit se u organu jazyky, které jsou v zajmu sluzby nezbytné“ (kurzivou
zvyraznil autor stanoviska).

35 — Mam za to, ze klicovou otdzkou souvisejici s bodem 106 rozsudku Tribundlu by bylo spiSe to, jaké (objektivni a rozumné) davody lze ve
skutecnosti uplatnit za tcelem omezeni jazykdl v rdmci postupu piijimani a jaky je systémovy vztah mezi ¢lankem 27 a ¢l. 1d odst. 6
sluzebniho fddu. Tyto otdzky vsak nejsou predmétem projednavaného kasa¢niho opravného prostiredku.

16 ECLILLEU:C:2018:611



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA M. BoBka — vic C-621/16 P
Kowmise v. ITALIE

101. Ve treti casti trettho divodu kasa¢niho opravného prostifedku Komise rovnéz napadd miru
prezkumu uplatnénou Tribundlem v bodech 120 az 144 napadeného rozsudku. M4 za to, ze Tribunal
prekrocil meze své pravomoci soudniho prezkumu a nahradil administrativu tim, ze posoudil udaje
predlozené Komisi a dosel k zavéru, ze tyto Gdaje nemohly byt pouzity na podporu argumenta
odivodnujicich omezeni druhého jazyka.

102. Komise v druhé i treti casti trettho divodu kasa¢niho opravného prostifedku v podstaté naznacuje,
ze Tribunal prekrocil meze své pravomoci soudniho prezkumu, a tudiz nezohlednil Siroky prostor pro
uvazeni, jejz Gfad EPSO ma4, kdyz jménem organd stanovuje kritéria (jazykovych) schopnosti, ktera
musi uchazeci splnovat.

103. S tim nesouhlasim.

104. Uvodem je tieba pripomenout, Ze prezkum unijnich soudd v prvnim stupni je plnym soudnim
pfezkumem. Podle ustilené judikatury prezkum legality stanoveny v clanku 263 SFEU predpoklada
prezkum z pravniho i skutkového hlediska, coz znamen3, ze prislusny unijni soud md pravomoc mimo
jiné posoudit diikazy*. Tribunél tedy mize posoudit vSechny skute¢nosti uplatfiované orgdnem na
podporu jeho rozhodnuti.

105. Je rovnéz tieba zduraznit, ze vétsina divoda tykajicich se omezeni druhého jazyka obsazenych ve
spornych ozndmenich a v obecnych pravidlech — konkrétné ty ¢asti odivodnéni, které trad EPSO
zvolil a predlozil na podporu svého rozhodnuti — jsou skutkovymi tvrzenimi.

106. Spornd ozndmeni se kromé jiného odvoldvaji*’ na existenci dlouhodobé praxe ,pouZivat pro
interni komunikaci v organech EU prevazné anglictinu, francouzstinu a némdcinu“ a uvadi, ze ,tyto
jazyky jsou rovnéz nejcastéji potfebné pri externi komunikaci a vyrizovani arednich véci“. Dodavaji, ze
tyto jazyky jsou ,v Evropské unii nejrozsifenéjsimi druhymi jazyky a jsou nejcastéji studovany jako
druhé jazyky“. Uvedend ozndmeni uvadi, ze omezeni jazykd, které maji byt pouzity v hodnoticich
centrech, kde jsou posuzovany specifické schopnosti, ,umozni orgdnim Unie, aby u uchazeca
vyhodnotily, zda jsou schopni podat okamzity pracovni vykon v prostredi, které se podoba situaci na
daném pracovnim misté”.

107. Obecna pravidla, jakoz i obecné pokyny, které tvori jejich prilohu, zejména uvadi velmi podobné
davody, které rovnéz maji skutkovou povahu. Obecné pokyny navic uvadi dalsi dtvody, napriklad ze
angliCtina, francouzstina a némcina se tradicné pouzivaji ,na jednanich ¢lentt organt®. Tvrdi, ze
skutecnost, Ze jde o ,nejcastéji pouzivané jazyky pii interni i externi komunikaci“ ,potvrzuji [...]
statistiky zdrojovych jazyka textd, které prekladaji prekladatelské sluzby organt”“. Vybér téchto jazykt
je také ,[odavodnén] povahou dotycnych testd a zkousek“, které predstavuji ,metody hodnoceni
zalozené na kompetencich”. Obecné pokyny rovnéz uvadi, ze tyto tfi jazyky — kromé toho, ze jsou
nejcastéji studovanymi cizimi jazyky — jsou také jazyky, ,o kterych se lidé domnivaji, ze je
nejuzitecnéjsi se je naucit”. Konecné se také odvoldvaji na statistiky, podle nichz si tyto jazyky
uchazeci volili nejcastéji jako druhé jazyky ve vybérovych rizenich v letech 2005 a 2010.

108. Vsechna tato vyjadreni jsou ze své povahy skutkovymi tvrzenimi, kterd samozfejmé lze soudné
prezkoumat — a jsou-li uplatiiovina jako divody pro urcité rozhodnuti administrativy, tak by méla byt
soudné prezkoumdna — pokud jsou napadena pred unijnimi soudy. Jsem tedy toho ndazoru, ze se
Tribunal rozhodné nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz posoudil tato skutkova tvrzeni
obsazend ve spornych oznamenich, obecnych pravidlech a obecnych pokynech.

36 — Viz napi. rozsudek ze dne 10. ¢ervence 2014, Telefénica a Telefénica de Esparia v. Komise (C-295/12 P, EU:C:2014:2062, bod 53 a citovana
judikatura); viz také rozsudky ze dne 8. prosince 2011, Chalkor v. Komise (C-386/10 P, EU:C:2011:815, bod 67), a ze dne 6. listopadu 2012,
Otis a dalsi (C-199/11, EU:C:2012:684, bod 63).

37 — Pro uplné znéni odivodnéni poskytnutého v obecném ozndmeni o vybérovém fizeni, viz bod 24 tohoto stanoviska. Odpovidajici oddil
oznameni o vybérovém fizeni v oblasti ochrany tdaji mé v podstaté totozné znéni.
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109. Tribundl se ostatné nedopustil nespravného pravniho posouzeni ani tim, ze prezkoumal dalsi
dukazy predlozené Komisi v pribéhu fizeni v prvnim stupni, kterd méla opét povahu skutkovych
tvrzeni. V téchto dodate¢nych prohldsenich Komise uvedla, Ze anglictina, francouzstina a némcina
jsow: a) tfemi hlavnimi jazyky na jednanich organa Unie; b) jazyky, do kterych jeji generalni reditelstvi
pro preklady prekldda témér vSechny dokumenty; c) jazyky, kterymi nejcastéji hovori jeji urednici
a zaméstnanci, a d) jazyky, které se jako druhé jazyky castéji studuji a kterymi se hovori ve ¢lenskych
statech. Posuzovani takovych skutkovych tvrzeni ve svétle dikazi predlozenych ucastniky fizeni je
opét presné to, co maji unijni soudy v fizeni v prvnim stupni délat*.

110. Zd4 se mi, ze Komise ve svém chdpani pojmu ,prostor pro uvazeni“ slucuje dvé rtzné véci:
skutecnost, ze si orgdn mize — v mezich legality — zvolit, co ucini, jakym zptisobem to ucini a jaké
davody poté verejné uvede na odidvodnéni tohoto rozhodnuti, rozhodné neznamend, Ze jakmile byly
tyto volby ucinény, nelze uvedené divody prezkoumat.

111. Podle ustalené judikatury Soudniho dvora znamend ($iroky) prostor pro uvazeni urcitou volnost
pri posuzovani skute¢nosti a vyvozovani zavérti z nich, a to zejména z téch, které maji vysoce
technickou nebo politickou povahu®. Jak ale Soudni dvar potvrdil ve vztahu k nékolika pravnim
oblastem, napiiklad ve vztahu k pravu hospodaiské soutéze®, stitnim podpordm* nebo spolecné
zahrani¢ni a bezpecnostni politice®, skute¢nost, ze md administrativa jisty prostor pro uvdzeni,
nechrani skutkova tvrzeni a prohlaseni uc¢inéna pfi prijeti urcitého rozhodnuti v téchto oblastech pred
pfipadnym soudnim pfezkumem, zejména pred posouzenim, zda jsou skutecnosti, na kterych bylo
napadené rozhodnuti zalozeno, presné uvedeny a zda umoznuji dojit k takovému zavéru. Konecné
existuji dalsi oblasti, jako naptiklad doprava® nebo zemédélstvi*, ve kterych by uznany $ir$i prostor
pro uvazeni skute¢cné mohl znamenat, ze by miru pfezkumu $lo patrné oznacit za niz$i. V uvedenych
oblastech unijni soud pouze ovéruje, zda vykon této diskrecni pravomoci obsahuje zjevné pochybeni
nebo predstavuje zneuziti pravomoci nebo zda organ zjevné prekrocil meze své diskre¢ni pravomoci.
Nicméné ani v téchto pripadech opét neni prezkum nijak vyloucen.

112. Stru¢né fecCeno, prostor pro uvazeni, ktery méla administrativa v projedndvané véci, jisté
zahrnoval volbu, zda a jak pripadné omezit pouzivani druhého jazyka ve vybérovych fizenich.
Zahrnoval také volbu druhu argumentu, ktery mél byt uplatnén ve vztahu k tomuto druhu pripadného
omezeni®. Jakmile se vSak ufad EPSO rozhodl odtvodnit urcity vybér druhych jazykd na zékladé
nékolika skutkovych tvrzeni o tom, jak tyto jazyky byly a jsou v Evropé pouzivany v organech i mimo
né, stala se takova prohldseni uplatnénda v ozndmenich, obecnych pravidlech a obecnych pokynech
plné prezkoumatelnymi ze strany unijnich soudt. Pri tomto prezkumu Tribundl nijak nenahradil
posouzeni administrativy svym vlastnim posouzenim, ale pouze prezkoumal argumenty pro toto
posouzeni predlozené administrativou.

38 — Jak Soudni dvur shledal v rozsudku ze dne 10. ¢ervence 2014, Telefénica a Telefénica de Espafa v. Komise (C-295/12 P, EU:C:2014:2062,
bod 56 a citovana judikatura), ,[u]nijni soud musi provést prezkum legality na zakladé informaci, které Zalobkyné predlozila na podporu
uplatnénych divodd, a nemuiize se opirat o prostor, ktery ma Komise pii posouzeni téchto skute¢nosti, aby tak upustil od dikladného
prezkumu pravniho i skutkového stavu®.

39 — Napriklad viz stanovisko generdlniho advokata Légera ve véci Rica Foods v. Komise (C-40/03 P, EU:C:2005:93, body 45 az 49).

40 — Viz rozsudek ze dne 15. unora 2005, Komise v. Tetra Laval (C-12/03 P, EU:C:2005:87, bod 39); viz také rozsudky ze dne 8. prosince 2011,
Chalkor v. Komise (C-386/10 P, EU:C:2011:815, bod 54), a ze dne 10. Cervence 2014, Telefénica a Telefénica de Espafa v. Komise
(C-295/12 P, EU:C:2014:2062, bod 54).

41 - Napriklad rozsudek ze dne 8. kvétna 2003, Itdlie a SIM 2 Multimedia v. Komise (C-328/99 a C-399/00, EU:C:2003:252, bod 39).
42 - Napriklad rozsudek ze dne 21. dubna 2015, Anbouba v. Rada (C-605/13 P, EU:C:2015:248, body 41 a 45).

43 — Napiiklad rozsudek ze dne 16. dubna 1991, Schiocchet v. Komise (C-354/89, EU:C:1991:149, bod 14).

44 - Viz naptiklad rozsudek ze dne 22. listopadu 2001, Nizozemsko v. Rada (C-301/97, EU:C:2001:621, bod 74 a citovand judikatura).

45 — Lze znovu pripomenout, ze pozadavek stanoveny Soudnim dvorem v rozsudku Itélie v. Komise I (viz vyse, bod 85) se vztahoval na existenci
jasnych, objektivnich a predvidatelnych kritérii, se kterymi se mohou uchazec¢i predem seznamit. Nebylo uvedeno nic ve vztahu k druhtim
argument, které lze uplatnit za Gc¢elem stanoveni téchto kritérii.
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113. Rad bych zduraznil, Ze toto nutné neznamend, Ze souhlasim se vSemi zavéry Tribunalu, které
ucinil v ramci prisného a dikladného posouzeni argumentt predlozenych Komisi. To ale koneckonct
ani neni nutné, nebot posouzeni skutkovych okolnosti je ukolem prvoinstan¢niho soudu®. Presto
jednoznacné souhlasim s celkovym vysledkem véci, tj. se zruSenim spornych oznameni.

114. Podptrné lze dodat, Ze stejného vysledku by bylo vlastné rovnéz dosazeno, kdyby mél byt
proveden (quod non) prezkum v men$i mife, jak navrhovala Komise. Je jednoduse pravda, ze
jednotliva tvrzeni uplatnovand aradem EPSO pri celkovém posouzeni vedou k protichidnym zavéram.
Vzijemné si tak odporuji, pokud jde konkrétné o omezeni druhého jazyka vybérového fizeni na
anglictinu, francouz$tinu a némcinu, ale i na drovni skutkovych tvrzeni majicich poukazovat presné
a vzdy na tyto tfi jazyky. Nékteré z téchto argumentd odavodnuji volbu jednoho z téchto jazyki
(angli¢tiny), zatimco jiné z nich odivodnuji volbu vice nez jednoho jazyka, ale ne vzdy téch samych.

115. Proto mam za to, Ze Tribundl neprekrocil meze své pravomoci soudniho prezkumu, kdyz posoudil

skutkova tvrzeni a diikazy predlozené na jejich podporu. Druhd a treti ¢ast trettho diivodu kasa¢niho
opravného prostredku jsou tedy neopodstatnéné.

D. Ctvrty davod kasacniho opravného prostiedku: omezeni jazykii komunikace mezi uchazeci
a uradem EPSO - vztah mezi narizenim ¢. 1 a sluZebnim rddem

116. Ve ctvrtém divodu kasacniho opravného prostiedku Komise tvrdi, ze se Tribunal dopustil
nespravného pravniho posouzeni pri vykladu ¢lanku 2 nafizeni ¢. 1, a to v otdzce, zda omezeni jazykt
komunikace mezi uchazeci a uradem EPSO predstavuje diskriminaci. Komise napada vyklad rozsudku
ve véci Italie v. Komise I v bodech 183 az 185 napadeného rozsudku. Konkrétné ma Komise za to, ze
Tribundl nemél z bodi 68 a 69 rozsudku ve véci Itdlie v. Komise I dovodit, Ze je nafizeni ¢. 1
pouzitelné na uchazece. Podle Komise se tyto body tykaji povinnosti zvefejnit ozndmeni o vybérovych
fizenich v Ufednim véstniku ve viech tdfednich jazycich. V projednavané véci se podle ni uplatni
¢lanek 1d sluzebniho rddu, a tento ¢lanek je tudiz pravnim zdkladem pro omezeni jazyki komunikace
mezi uchazeci a aradem EPSO.

117. Tento davod kasacniho opravného prostredku tedy v podstaté vznasi otazku, zda se sluzebni rad
vztahuje na uchazece ve vybérovém rizeni, a pokud tomu tak je, od kterého okamziku. Za ucelem
odpovédi je vsak tfeba nejprve posoudit obecnéjsi otazku: jaky je vztah mezi nafizenim ¢. 1
a sluzebnim radem?

118. V tomto oddile se budu nejprve zabyvat argumenty ucastnika fizeni, pokud jde o pouzitelnost
obou téchto predpistt na uchazece ve vybérovém fizeni (pododdil 1), a poté objasnim, jak je podle
mého ndzoru tfeba vykladat body 68 a 69 rozsudku ve véci Itdlie v. Komise I (pododdil 2). Déle se
budu vénovat rozsahu ptsobnosti sluzebniho rddu (pododdil 3) a navrhnu, Ze se na uchazece pouzije,
jakmile podaji prihlasku do konkrétniho vybérového fizeni (pododdil 4). Pfesto ale narizeni ¢. 1
zustava — jakozto legislativni akt stanovici obecny jazykovy rezim — do jisté miry relevantni v ramci
vybérovych fizeni a také pozdéji (pododdil 5). Tyto Gvahy vedou k zavéru, ze Ctvrty divod kasacniho
opravného prostredku Komise je opodstatnény. Nicméné vzhledem k tomu, Ze tato skute¢nost nema
vliv na vysledek fizeni v projedndvané véci pred Tribundlem, navrhuji Soudnimu dvoru, aby ve vztahu
ke ¢tvrtému divodu kasa¢niho opravného prostredku pristoupil k nahrazeni odtvodnéni Tribunalu

(pododdil 6).

46 — Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora plati, ze jelikoz je kasa¢ni opravny prostfedek omezen na pravni otdzky, pouze Tribunal je
prislusny ke zjisténi a posouzeni relevantnich skutkovych okolnosti, jakoz i k posouzeni dikazii. Posouzeni téchto skutkovych okolnosti
a téchto dukazu tedy s vyhradou pripadu, kdy by doslo k jejich zkresleni, nepredstavuje pravni otdzku, ktera podléhd jako takova prezkumu
Soudniho dvora v rdmci fizeni o kasa¢nim opravném prostfedku: viz naptiklad rozsudky ze dne 28. ¢ervna 2005, Dansk Rerindustri a dalsi
v. Komise (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, bod 177), a ze dne 28. tinora 2018, mobile.de
v. EUIPO (C-418/16 P, EU:C:2018:128, bod 65).
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1. Argumenty ucastnikii vizeni, pokud jde o pravidla pouZitelnd na uchazece

119. Komise na jedndni argumentovala v tom smyslu, ze v okamziku zvefejnéni ozndmeni
o vybérovych fizenich v Urednim véstniku se nafizeni ¢. 1 a sluzebni fdd pouziji soubézné. Toto je
podle ni opodstatnéné tim, ze podle sluzebniho fddu se ozndmeni o otevienych vybérovych frizenich
zvefejiuji v Ufednim véstniku a Ze podle naiizeni ¢. 1 Utedni véstnik vychdzi ve (véech) tiednich
jazycich. Komise vsak dale argumentovala tak, ze jakmile uchaze¢ poda prihlasku, nafizeni ¢. 1 se na
néj naddle neuplati a vztahuje se na néj pouze sluzebni rad.

120. Naproti tomu Italskd republika a Spanélské kralovstvi tvrdi, Ze vybérova fizeni se ridi pouze
nafizenim ¢. 1. Sluzebni fdd se podle téchto dvou tGcastnikil fizeni uplatni k pozdéjsimu okamziku,
ktery nijak nespecifikovali, ale v Zddném pripadé se neuplatni na uchazece, ktefi tedy podléhaji pouze
nafizeni ¢. 1. Z toho lze podle mé logicky dovodit, ze podle této argumentace by se pak celé vybérové
fizeni mélo ridit nafizenim ¢. 1 a sluzebni rad by se uplatnil pouze tehdy, jakmile urednik vstoupi do
sluzebniho poméru.

2. Rozsudek ve véci Itdlie v. Komise I

121. Vzhledem k argumentaci Komise na podporu tohoto diéivodu kasa¢niho opravného prostredku je
tfeba nejprve objasnit vyznam a rozsah zavéri Soudniho dvora v bodech 68 a 69 rozsudku ve véci Italie
v. Komise I. V bodé 68 Soudni dvir shledal, ze v situaci, kdy neexistuji zvlastni pravni ustanoveni
prijatd zejména na zdkladé ¢lanku 6 nafizeni ¢. 1, ,z Zadného pravniho aktu nevyplyvd, ze vztahy mezi
[...] orgdny a jejich uredniky a zaméstnanci byly zcela vylouceny z rozsahu ptsobnosti nafizeni ¢. 1%
V bodé 69 Soudni dvir dodal: ,Totéz plati a fortiori, pokud jde o vztahy mezi organy a uchazeci
externitho vybérového rfizeni, ktefi v zdsadé nejsou ani uredniky, ani zaméstnanci®.

122. Za ucelem posouzeni vyznamu a rozsahu téchto zavért, a zejména bodu 69, je tieba zohlednit
kontext prislusné casti od@ivodnéni Soudniho dvora, v niz byly ucinény. V rozsudku ve véci Italie
v. Komise I Soudni dvir prezkoumal povinnost tykajici se zverejnéni oznameni o vybérovych fizenich
v kontextu pripadu, v némz byla spornd ozndmeni o vybérovych rizenich zvefejnéna v plném znéni
pouze v anglické, francouzské a némecké verzi Uredniho véstniku. Zavér Soudniho dvora tykajici se
pouzitelnosti nafizeni ¢. 1 na uchazece v externim vybérovém fizeni byl tedy ucinén ve vztahu
k povinnosti zvefejnit ozndmeni o vybérovych fizenich, a nikoli ve vztahu k vybéru druhého jazyka,
coz bylo predmétem jiné casti rozsudku (bod 79 a nasledujici).

123. Hlavni argument ve vztahu k této pravni otdzce navic podle mého ndzoru ani nebyl vysloven
v bodé 69 rozsudku, ktery se tykd zahrnuti uchazec¢G v externich vybérovych fizenich do oblasti
pusobnosti narizeni ¢. 1. Rozhodujici argument pro zavér Soudniho dvora ve vztahu k povinnosti
zvefejnit oznameni o vybérovych fizenich v Urednim véstniku (v souladu s ¢l. 1 odst. 2 piilohy III
sluzebniho radu) ve véech drednich jazycich (jak vyzaduje clanek 5 nafizeni ¢. 1) byl naopak obsazen
v bodech 70 a 71 rozsudku.

124. Z rozsudku ve véci Itdlie v. Komise I tedy plyne to, Ze ozndmeni o vybérovych fizenich musi byt
zvefejnéna ve vSech urednich jazycich. Je také pomeérné jasné, ze pravé v tomto okamziku a ve vztahu

ke zvefejnéni v Urednim véstniku se nafizeni ¢. 1 pouzije. Tento rozsudek nicméné podle mého nazoru
neposkytl odpovéd na otdzku, zda uchazedi ve vybérovém fizeni podléhaji sluzebnimu radu, ¢i nikoliv.

3. Pouzije se na uchazece sluzebni vad?

125. K pochopeni vztahu mezi nafizenim ¢. 1 a sluzebnim fddem je treba nejprve posoudit oblast
pusobnosti obou predpisti.
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126. Je zcela zfejmé, Ze narizeni ¢. 1 je obecnym rezimem, ktery stanovi obecnd pravidla pro pouzivani
jazyka organy Evropské unie. Tento rezim se uplatni, neni-li vyslovné stanoveno jinak.

127. Oblast pusobnosti sluzebniho radu je vsak ponékud méné jasna.

128. Na jedné strané by clanek 1 sluzebniho ddu, pokud by byl vyklddan izolované, mohl poskytnout
pomérné jednozna¢nou odpovéd. Tento c¢lanek stanovi, Ze se sluzebni fdd ,vztahuje na uredniky
Unie®“. V ndvaznosti na to ¢l. 1a odst. 1 definuje pojem ,Grednik Unie“ tak, Ze se jim rozumi ,jakéakoli
osoba, kterd byla jmenovéna [...] na misto zaméstnance jednoho z orgdn Unie”.

129. Na druhé strané se zd4, ze jind ustanoveni sluzebniho rddu a nékolik dalsich systémovych tvah
vedou k jinému a patrné diferencovanéj$imu zavéru.

130. Zaprvé existuje mnoho argumentli vychdazejicich ze znéni a systematiky sluzebniho fadu, které
podporuji tezi, Ze ratione materiae se sluzebni fdd na postup prijimani uplatni. Sluzebni rdd obsahuje
(jednu celou) kapitolu nazvanou ,Pfijimani“, konkrétné kapitolu 1 hlavy III, kterou tvori clanky 27 az
34. Tato kapitola upravuje nejen posledni fazi postupu prijimani, tj. administrativni postup jmenovdni
urcitého urednika na konkrétni pracovni misto v organu, ale také v c¢lanku 30 stanovi, ze organ
opravnény ke jmenovani jmenuje pro kazdé vybérové rizeni vybérovou komisi. Kromé toho je
priloha III sluzebniho fddu nazvdna ,Vybérova rizeni“ a obsahuje uceleny soubor pravidel v této
oblasti. Mezi né mimo jiné patfi urceni organu, ktery je povéfen vypracovanim ozndmeni o vybérovém
fizeni, obsah ozndmeni o vybérovém fizeni ¢i povinnost zvefejnit oznameni o vybérovych fizenich
v Ufednim véstniku (¢lanek 1); povinnosti uchaze¢d za tcelem podani prihlasky (¢lanek 2); sloZeni
vybérovych komisi (¢lanek 3); postup vybérovych komisi za tcelem vypracovani seznamu vhodnych
uchazecu (¢lanek 5) a dalsi.

131. Zadruhé se zd4, ze se sluzebni rad pouzije na uchazece rovnéz v kontextu opravnych prostredki.
Uchazeci maji pravo obratit se na reditele aradu EPSO jako na orgdn opravnény ke jmenovani se
spravni stiznosti na zédkladé sluzebniho fddu, at uz je uZite¢nost takové autoremedury jakdkoliv*. Déle
maji uchazeci rovnéz pravo podat zalobu k unijnim soudidm podle ¢lanku 270 SFEU (ktery dava
Soudnimu dvoru Evropské unie pravomoc ,rozhodovat vSechny spory mezi Unii a jejimi zaméstnanci
v mezich a za podminek stanovenych ve sluzebnim fddu urednikd Unie“) a ¢lanku 91 sluzebniho
fadu®. Jelikoz sluzebni fdd umoznuje, aby tyto stiznosti a Zaloby podala ,kazd4 osoba, na kterou se
[...] sluzebni rad vztahuje“, jevi se jako opodstatnéné dovodit, Ze uchaze¢i spadaji do oblasti
pusobnosti sluzebniho radu.

132. Zatfeti, a co je mozna dulezitéjsi, judikatura Soudntho dvora potvrzuje, ze se sluzebni rad
nevztahuje vylu¢né na uredniky Evropské unie ¢i vyluéné na zaméstnance organt a jinych subjekti.
Pokud jde naptiklad o pojem ,kazdd osoba, na kterou se [...] sluzebni fad vztahuje“ ve smyslu
¢lankd 90 a 91 sluzebniho fadu, Soudni dvir shledal, ze tato ustanoveni ,sama o sobé neumoziuji

47 — Viz bod 3.4.4.1 obecnych pravidel, ktery odkazuje na ¢l. 90 odst. 2 sluzebniho fadu, i kdyZ se zd4, Ze je tieba jej vyklddat ve spojeni
s ¢lankem 90c, jelikoz je trad EPSO interinstitucionalnim subjektem, kterému nékolik organt svéfilo vykon nékterych pravomoci svéfenych
organu opravnénému ke jmenovani ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 sluzebniho radu. Viz rovnéz clanek 4 rozhodnuti 2002/620, ktery stanovi, ze se
zadosti a stiznosti v souvislosti s vykonem pravomoci svéfenych tradu EPSO musi podavat dradu EPSO v souladu s ¢lankem 91a sluzebniho
fadu. Domnivam se, Ze by bylo presnéjsi odkazat na clanek 90c, a nikoli ¢lanek 91la, jelikoz se prvné uvedeny clanek vztahuje na ,Zzadosti
a stiznosti“ a ten posledné uvedeny na ,zaloby” (unijnim soudtm).

48 - Viz bod 3.4.4.2 obecnych pravidel. Pokud jde o vybérové fizeni z neddvné doby, viz bod 4.3.2 prilohy II obecného ozndmeni o vybérovém
fizeni z roku 2018.
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rozlisovat podle toho, zda je Zaloba poddna trednikem, nebo jakoukoliv jinou osobou, na kterou se
vztahuje sluzebni rad”, a dospél k zavéru, ze ,je Soud pro vefejnou sluzbu ratione personae prislusny
k rozhodovani nejenom o zalobach podanych dredniky, ale také o zalobach podanych jakoukoliv jinou
osobou, na kterou se vztahuje sluzebni fad“®.

133. V podobném duchu je judikatura Soudniho dvora tykajici se prislusnosti ratione personae Soudu
pro verejnou sluzbu stéle relevantni — tfebaze se stala obsoletni z hlediska instituciondlniho® — jelikoz
potvrzuje, Ze uchazeCi ve vybérovém fizeni mohou podat zalobu k Tribundlu na =zakladé
¢lanku 270 SFEU ve spojeni s ¢ldnky 90 a 91 sluzebniho f4du®, a nikoli na zdkladé jinych, obecnéjsich
ustanoveni, jako jsou napriklad ¢lanky 263 a 268 SFEU.

134. Zavérem lze konstatovat, Ze na jedné strané se nachdzi ponékud osamocené prohlaseni v ¢lanku 1
sluzebniho fddu a na strané druhé padné argumenty vychazejici ze systematiky a tykajici se dalsich
ustanoveni téhoz sluzebniho radu, kterd stanovi néco ponékud jiného, ve spojeni s $ir§imi systémovymi
uvahami.

135. Za téchto okolnosti musim konstatovat, Ze se sluzebni fdd pouzije na uchazece ve vybérovém
rizeni, a to pochopitelné v rozsahu, v némz sluzebni rdd obsahuje ustanoveni, kterd lze z vécného
hlediska na situaci téchto uchazecd pouzit.

4. Od kterého okamziku?

136. Vyse uvedené pochopitelné vyvolava otdzku, odkdy presné se sluzebni fdd na uchazece ve
vybérovém fizeni pouzije. Existuji dva okamziky, které logicky predstavuji hrani¢ni body: na jedné

strané by dany okamzik stézi mohl nastat pred zvefejnénim oznameni o vybérovém fizeni. Na druhé
strané musi nastat nejpozdéji v okamziku, kdy je urednik jmenovan podle ustanoveni sluzebniho radu.

137. Mam za to, Ze pro Gcely pripadné pouzitelnosti prislusnych ustanoveni sluzebniho radu je klicovy
ten okamzik, kdy se konkrétni uchaze¢ svym vlastnim jednanim odlisi od Siroké verejnosti a prihlasi se
do vybérového rizeni. Tim se rovnéz ocitne v oblasti plisobnosti sluzebniho radu. Obrazné receno,
osoba se stane uchazec¢em, nebot se odlisi od $iroké verejnosti a vkroci do ,tunelu” vybérového rizeni
na jednom konci s nadéji, Zze z néj vykroci na jeho druhém konci jako jmenovany urednik. Jak bylo
vysvétleno v predchozim oddilu, sluzebni fad a dalsi ustanoveni unijniho prava jednoznacné stanovi,
Ze se pouziji rovnéz v tomto ,tunelu” s ndzvem ,postup prijimani.

138. Clen siroké veiejnosti se stavd uchaze¢em v okamziku, kdy podd piihlasku do ur¢itého
vybérového fizeni, ¢imz jasné a jednoznac¢né projevi imysl se tohoto vybérového fizeni Gcastnit a byt
povazovan za uchazece. Prihlaska je v zdsadé povazovana za predlozenou, jakmile ji uchaze¢ odesle,
nebot od tohoto okamziku v ni jiZ nemdze provadét zadné zmény .

49 - Rozsudek ze dne 10. zafi 2015, Livio Missir Mamachi di Lusignano v. Komise (C-417/14 RX-II, EU:C:2015:588, bod 33). V této véci Soudni
dvir odkazal na ¢l. 73 odst. 2 pism. a) sluzebniho fddu, ktery vyslovné oznacuje ,potomky*“ a ,predky v primé linii“ urednika, na odiivodnéni
toho, ze je Soud pro verejnou sluzbu ratione personae prislusny rozhodnout o Zalobé tykajici se otdzky, zda maji otec a déti zemfelého
urednika nérok na davky zarucené v ¢lanku 73 sluzebniho radu. Viz také rozsudek ze dne 16. kvétna 2013, de Pretis Cagnodo a Trampuz de
Pretis Cagnodo v. Komise (F-104/10, EU:F:2013:64, bod 51).

50 — Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2016/1192 ze dne 6. ¢ervence 2016 o preneseni pravomoci rozhodovat v prvnim
stupni spory mezi Evropskou unif a jejimi zaméstnanci na Tribunal (Ut. vést. 2006, L 200, s. 137).

51 — V rozsudku ze dne 10. z&fi 2015, Livio Missir Mamachi di Lusignano v. Komise (C-417/14 RX-II, EU:C:2015:588, bod 30), Soudni dvir
konstatoval, ze ¢lanky 90 a 91 sluzebniho fddu provadéji ¢lanek 270 SFEU.

52 — Viz bod 2.1.6 obecnych pravidel. Pokud jde o vybérové fizeni z nedavné doby, viz oddil nazvany ,Jak budu vybran?“ obecného oznameni
o vybérovém fizeni z roku 2018.
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139. Kromé toho, Ze se jednd o nejopodstatnénéjsi okamzik, je toto chipani dile podpofeno dvéma
ustanovenimi prilohy III sluzebniho fadu. Zaprvé clanek 2 prilohy III sluzebniho fadu stanovi, ze
»[klandidati vyplni formuldf predepsany orgdnem opravnénym ke jmenovani. Mohou byt vyzvani
k dodani dal$ich podklad nebo informaci.“ Toto ustanoveni se tedy vztahuje na formulaf, ktery musi
potencidlni uchazeci vyplnit, aby mohli podat prihlasku. Zadruhé ¢lanek 4 prilohy III sluzebniho fadu
stanovi, Ze ,[o]rgan opravnény ke jmenovani vypracuje seznam kandidatti, ktefi spliuji podminky
stanovené v ¢l. 28 pism. a), b) a c) sluzebniho fddu, a zasle jej spolu s osobnimi spisy kandidata
predsedovi vybérové komise“. UchazecCe ve vybérovém rizeni, ktery jiz predlozil a odeslal prihlasku (ale
ktery dosud nebyl posouzen vybérovou komisi), lze tedy povazovat za ,osobu, na kterou se vztahuje
[sluzebni rad]“ ve smyslu judikatury Soudniho dvora, a tedy za osobu, na kterou se sluzebni fad
pouzije.

140. Zavér, ze se urcity uchaze¢ ocitd v oblasti ptisobnosti sluzebniho fadu, jakmile predlozi a odesle
svoji prihlasku do konkrétniho vybérového frizeni, obstoji rovnéz s ohledem na nasledné faze
vybérového fizeni, a tim spiSe s ohledem na jazyky, které budou pouziviny po jmenovani uchazece.
Podle mého ndzoru by postradalo smysl oddélovat jazyky, které mohou byt pouziviny béhem celého
vybérového fizeni, od jazykd, které budou pouzivany poté, co uchazec¢ s uspéchem projde vybérovym
iizenim . Tak by tomu bylo pochopitelné pouze v piipadé, Ze lze podle ¢l. 1d odst. 6 sluzebniho radu
(nebo uplatnénim odchylek na zakladé ¢lanku 6 nafizeni ¢. 1, kdyby mélo byt pouzito) omezit uzivani
jazyk. Za predpokladu (ale bez jakéhokoliv predjimani), Ze toto ucinit lze, vznikd otdzka, jakym
zpusobem ¢i kdy jindy by mély — ¢i viibec mohly — byt jazykové znalosti uchazecd ovéreny?

5. Pouzitelnost narizeni ¢. 1 na uchazece (a uredniky)

141. Vyse bylo navrzeno, zZe se sluzebni rad na uchazece ve vybérovém rizeni pouzije od okamziku, kdy
do konkrétniho vybérového fizeni vstoupi. Na tyto uchazece se nicméné uplatni i narizeni ¢. 1 jakozto
vychozi a obecny rezim ™.

142. Na jedné strané lze pfipomenout, Ze nafizeni ¢. 1 stanovi obecny jazykovy rdmec®, ktery se
pouzije na orgdny a na jejich vztahy s clenskymi staty a s osobami, které podléhaji jurisdikci ¢lenského
statu. Cldnek 2 uvedeného nafizeni stanovi, Ze texty zasilané organu se sepisuji v jednom z tiednich
jazykt dle volby odesilatele a ze odpovéd se podava v témze jazyce. Clanek 6 nafizeni ¢. 1 umoziiuje se
v omezeném rozsahu od této zasady odchylit a uvadi, ze orgdny mohou stanovit podrobnosti o uzivani
jazyk®l svymi vnitfnimi predpisy *.

143. Na druhé strané clanek 1d sluzebniho fadu v odstavci 1 zakazuje jakoukoli diskriminaci mimo jiné
na zakladé jazyka. Odstavec 6 tohoto ustanoveni nicméné umoznuje omezit uplatinovani zasad zakazu
diskriminace a proporcionality, pokud je to ,oddvodnéno objektivnimi a pfijatelnymi davody”
a ,zaméreno na dosazeni opravnénych ciltt obecného zdjmu v ramci persondlni politiky®.

53 — Bylo by jisté mozné v ponékud abstraktni a normativni roviné argumentovat tak, Ze jazykovy rezim urcitého vybérového fizeni ma byt —
a mél by byt — oddélen od jazykovych pozadavki na vykon ndsledné pracovni cinnosti. V takovém pripadé by pak vybér jazyka ve
vybérovém fizeni a ptipadné odivodnéni tohoto vybéru byly rovnéz oddéleny od naslednych podminek pro vykon dané pracovni ¢innosti.

54 — Jak Soudni dvur uvedl v bodé 68 rozsudku Itdlie v. Komise I, vztahy mezi orgdny a uchazeci v externim vybérovém fizeni nejsou ,zcela
vylouceny z rozsahu ptisobnosti natizeni ¢. 1%

55 — Viz vy$e bod 126.

56 — Soudni dvir v bodé 67 rozsudku Itdlie v. Komise I uvedl, Ze orgény tento clanek nevyuzily. Toto rovnéz potvrdila Komise na jedndni
v projedndvané véci. Obecné se zd, Ze je toto konstatovani presné, snad ¢asteéné s vyjimkou ¢lanku 14 jednaciho fadu Rady (UF. vést. 2009,
L 325, s. 36), ktery byl patrné prijat na zakladé ¢lanku 6 nafizeni ¢. 1, jak se uvddi v Komentari k jednacimu fddu Rady vydaném generdlnim
sekretaridtem Rady na strané 48 (dostupny na adrese: http://www.consilium.europa.eu/media/29824/qc0415692enn.pdf). Soudni dvir se
timto ustanovenim jednaciho fiddu Rady zabyval v rozsudku ze dne 6. zafi 2017, Slovensko a Madarsko v. Rada (C-643/15 a C-647/15,
EU:C:2017:631, body 200 az 204), ale neposuzoval otazku, zda bylo pfijato na zakladé ¢lanku 6 nafizeni ¢. 1.
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144. V souladu se zasadou lex specialis derogat legi generali maji zvlastni ustanoveni prednost pred
obecnymi pravidly v situacich, které zvlast upravuji”. V ptipadé, ze dvé vzdjemné rozpornd ustanoveni
smeéfuji k ipravé totozné situace, umoznuje tato zasada na zdkladé oblasti ptisobnosti kazdého z téchto
ustanoveni vybrat to z nich, které mda byt pouzito. Zvlastni ustanoveni proto bude mit prednost pred
tim obecnym.

145. Pokud jde o jazykovy rezim, je nafizeni ¢. 1 nepochybné obecnym ustanovenim, zatimco sluzebni

rad ma uzéi pasobnost. Sluzebni rad by tedy byl od okamziku, kdy se stane na uchazece pouzitelnym,
v postaveni lex specialis a mél by prednost pred narizenim ¢. 1.

146. Vzhledem k tomu, Ze sluzebni fdd jednozna¢né stanovi, ze se uplatni na postup prijimani, jakmile
se osoba ocitne v jeho oblasti plisobnosti tim, Ze se rozhodne stit se uchazecem, bude se na ni pro
ucely a v ramci tohoto postupu prijimani uplatiovat tento zvlastni jazykovy rezim.

147. Presto bych rad uvedl dvé zavérecna vysvétleni ve vztahu k pokracujici relevanci nafizeni ¢. 1 pro
uchazece ve vybérovém fizeni, a to bez ohledu na pouzitelnost sluzebniho radu jako lex specialis.

148. Zaprvé skutecnost, Ze se sluzebni rad od jistého okamziku stava lex specialis ve vztahu k jazyku
komunikace mezi organy a uchazeci, ptisobi obéma sméry. Na jedné strané predstavuje povolenou
odchylku. Na druhé strané stejné jako v pripadé jakékoli jiné vyjimky nebo odchylky, zistava nafizeni
¢. 1 relevantni jako zdkladni a vychozi rdmec, od kterého byly stanoveny odchylky. Slouzi tedy jako
kritérium pro posouzeni, zda se vyjimka ¢i odchylka omezuje na to, co je skutecné nezbytné, primérené
a vhodné.

149. Jinymi slovy, skutec¢nost, ze sluzebni fad jako lex specialis umoznuje odchylit se od nafizeni ¢. 1,
by neméla byt chdpdna tak, ze se jednd o prostou bindrni volbou, v ramci které uplatnéni zvlastniho
pravidla zcela vylu¢uje pouzitelnost pravidla obecného. Mélo by se jednat o vhodné a primérené
odchyleni. Abychom se vratili k vySe uvedené metafore ,tunelu vybérového fizeni“, pfi vstupu do
(dozajista otevieného) tunelu také neni intenzita osvétleni bindrni v tom smyslu, Ze by ndhle doslo ke
zméné z plného osvétleni na naprostou tmu. Jde spise o postupné temnéni, které se stupnuje
s kazdym dal$im krokem dovnitf tunelu. V podobném duchu musi byt jakakoliv pfipadnd odchylka od
nafizeni ¢. 1 rovnéz uplatnéna vhodnym a priméfenym zptisobem. V pripadé potieby by mohlo byt
usilovano o vhodné a postupné snizeni poctu jazykd, které jsou k dispozici, a nikoli o bipoldrni skok
z 24 Grednich jazyki napriklad pouze na jeden.

150. Zadruhé je rovnéz pomérné jasné, ze ¢lanek 2 nafizeni ¢. 1 by se nadale uplatnil na komunikaci ze
strany uchazecCe, ktera se netyka vybérového fizeni, ale také na jakoukoliv komunikaci ze strany
urednika nebo jiného zaméstnance organu mimo ramec vztahu podrizenosti. Existence takového
vztahu a pravidla pro komunikaci v tomto rdmci, a tedy i pravidla postupné se vynorujici v ,tunelu®,
ktery k tomuto postaveni vede, jsou koneckonct urcujicimi prvky toho druhu komunikace, ktery
umoznuje uplatnéni pravidla lex specialis (a tedy rovnéz vymezuje oblast jeho ptisobnosti).

151. Proto veskera komunikace, ke které dojde pred timto okamzikem (napfiklad v situaci, kdy osoba
zvazuje podat prihlasku po zvefejnéni ozndmeni o vybérovém fizeni, ale zatim ji nepodala, a pripadné
74da o dalsi informace), ale také veskerd komunikace v situaci, kterd sice nastane poté, ale kterd neni
spojena s uvedenym vztahem podfizenosti (naptiklad kdyz arednik Evropského parlamentu pise dopis
Komisi jako soukromd osoba a obcan Evropské unie), bude v plné mife podléhat pravidlim narizeni
¢ L

57 — Viz napt. rozsudky ze dne 19. ¢ervna 2003, Mayer Parry Recycling (C-444/00, EU:C:2003:356, bod 57); ze dne 30. dubna 2014, Barclays Bank
(C-280/13, EU:C:2014:279, bod 44); a ze dne 12. Gnora 2015, Parlament v. Rada (C-48/14, EU:C:2015:91, bod 49).
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6. Dilci zdaveér ke ctvrtému divodu kasacniho opravného prostredku

152. Podle mého nédzoru se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze se zaméril
vylucné na povinnosti vyplyvajici z ¢lanku 2 nafizeni ¢. 1 a nezohlednil systémové vztahy mezi
sluzebnim fadem a nafizenim ¢. 1. Mdm nicméné za to, Ze spornd ozndmeni byla spravné zrusena
z toho dtvodu, ze trad EPSO nespravné odavodnil omezeni ve vztahu k druhému jazyku. Vzhledem
k tomu, Ze toto nespravné pravni posouzeni, kterého se Tribundl dopustil, tedy nema zadny vliv na
vyrok napadeného rozsudku, navrhuji, aby Soudni dvir ve vztahu k tomuto dévodu kasa¢niho
opravného prostredku pristoupil k ¢astecnému nahrazeni odtivodnéni Tribunalu.

E. Postskriptum

153. Projednavana véc je soucasti nyni jiz pomérné dlouhého seznamu probihajicich a ukoncenych
véci, v nichz vyvstaly (alespon céste¢né) tytéz otazky. Tribundl v neddvné dobé vydal nékolik
rozsudkli, v nichz zrusil oznameni o vybérovych fizenich z davodid souvisejicich s jazykovym
rezimem ™, Dalsi podobné véci Tribunal v soucasné dobé projednavd™®. Pokud jde o Soudni dvur,
v projednavané véci tomu je podruhé — od vydani rozsudku ve véci o témér totozném ndzvu Itdlie
v. Komise I* — co jsou velkému senétu predlozeny k posouzeni v zdsadé tytéz otazky®".

154. Navzdory vSem témto piipadiim, a dokonce i po posouzeni otdzek vznesenych v ramci tohoto
kasa¢niho opravného prostredku se bohuzel zd4, ze o podstaté tohoto problému neni zdaleka jasno.
Ve véci Itdlie v. Komise I se jednalo (stru¢né feceno) o to, ze pro omezeni jazyklt ve vybérovém rizeni
nebyly poskytnuty zddné duvody. V projedndvané véci se jednd (opét zjednodusené feceno) o to, ze
bylo poskytnuto prili§ mnoho vnitiné rozpornych divodda.

155. Optimista, ktery pristupuje k soudnimu rozhodovani jako k progresivnimu dialektickému procesu
metodou pokusu a omylu, by mohl nalézt atéchu v tom, ze pristi véc se bude ve vztahu k mnozstvi
poskytnutych divodt pravdépodobné nachdzet nékde uprostied. Ponékud méné optimisticky realista
by mohl byt do jisté miry znepokojen tim, ze skute¢né klicové otdzky, naptiklad jaké divody musi byt
poskytnuty a zda je takové omezeni viibec dovoleno, nebyly feseny v zadném z téchto pripadi vcetné
projednavaného kasa¢niho opravného prostredku. Strasny cynik by mohl tvrdit, Ze neni nahoda, ze
zadnd z téchto klicovych otazek nebyla skute¢né v zadné z téchto véci konfrontovana.

156. Jakkoli je zkoumdani soudniho rozhodovéni, jeho psychologie a mocenskych vztahti mezi organy
fascinujici, skutecny problém, ktery tyto pripady vyvolavaji, spocivd dle mého nazoru v souvisejicich
dopadech na zivoty osob — na vyhlidky, sny a kariéru dotcenych osob ve vSech téchto pripadech
v prubéhu let. Trvajici nejasnosti ve vztahu k jazykovym omezenim v ¢innosti organt za situace, kdy
se zplsob organizace vybérovych fizeni opakované méni, znamenaji, Ze miaze byt pomérné obtizné
planovat a pripravovat se na kariéru v evropské instituci, i kdyby si to doty¢ny pral.

157. Dopad na zivoty osob by mohl byt brzy jesté vétsi, kdyby se méla ve vztahu k dostupnym
prostfedkim napravy soudni politika zménit — feCeno bez obalu — z pristupu ve smyslu ,stala se
chyba, ale vysledky nebudou zruseny z diivodu ochrany legitimniho ocekdvani“ na pristup ve smyslu
»stala se chyba a bude zruseno vse vcetné seznamt osob, jmenovacich akti a pracovnich smluv®.
V tomto ohledu plné sdilim obavy, které vyjadrila vdzend kolegyné generdlni advokatka E. Sharpston

58 — Rozsudky ze dne 24. zai{ 2015, Itilie a Spanélsko v. Komise (T-124/13 a T-191/13, EU:T:2015:690); ze dne 17. prosince 2015, Itlie v. Komise
(T-275/13, nezvetejnény, EU:T:2015:1000); ze dne 17. prosince 2015, Itdlie v. Komise (T-295/13, nezvefejnény, EU:T:2015:997), a ze dne
17. prosince 2015, Italie v. Komise (T-510/13, nezvefejnény, EU:T:2015:1001).

59 — Jedna se o véci Itdlie v. Komise (T-313/15), Itdlie v. Komise (T-317/15), Spanélsko v. Komise (T-401/16), Itilie v. Komise (T-437/16), Italie
v. Komise (T-443/16), Calhau Correia de Paiva v. Komise (T-202/17) a Spanélsko v. Komise (T-704/17).

60 — Prestoze projednavana véc nese nazev Komise v. Itdlie, véc pied Tribundlem, v niz byl vydan napadeny rozsudek, nesla nazev Itdlie v. Komise.
Proto by v tomto rozsahu mohla byt projednavand véc skute¢né oznacena jako ,Italie v. Komise II“

61 — Zaroven se soubéznou véci Spanélsko v. Parlament (C-377/16) uvedenou vyse v pozndmce pod ¢arou 13.
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ve stanovisku v (soubézném) ptipadé Spanélsko v. Parlament, v némz navrhla Soudnimu dvoru, aby
zrus$il nejen napadenou vyzvu k vyjadfeni zajmu, ale také databdazi potencidlnich uchazecd vytvorenou
na zdkladé této vyzvy k vyjadieni z4jmu®. Je ostatné obecné pfijimano, Ze pokud orgén opakované
nebere v potaz rozhodnuti Soudniho dvora, je treba pristoupit k tvrd$im opatfenim. Lze doplnit, Ze
potfeba takto postupovat by byla jesté vétsi, kdyby — cisté hypoteticky — urcity organ usiloval vyvolat
zménu soucasného rezimu tim, Ze zdmérné nevezme v Uvahu soucasny pravni stav s cilem vyvolat
faktickou zménu do budoucnosti, ktera by poté musela byt prijata jako nové pravidlo. Ex injuria ius
non oritur.

158. Na zakladé vsech téchto uvah vyzyvam Soudni dvir, aby poskytl alespon néjaké voditko ve vztahu
k otazce, kterd je skutecnou podstatou tohoto kasa¢nitho opravného prostfedku: je mozné omezit
interni pracovni jazyky organi — a pokud ano, jakym zplisobem? Zavére¢né body tohoto stanoviska
poskytnou v tomto ohledu nékolik navrha.

159. Uvodem je podle mého nazoru tieba rozlidovat mezi externim a internim (pracovnim) jazykem ¢i
jazyky urcitého organu.

160. Jako ,interni“ pracovni jazyky oznacuji jazyky pouzivané pro ustni a pisemnou komunikaci, ktera
neni urcena k $ifeni mimo vnitfni sféru urcitého oranu (nebo pripadné dvou nebo vice organd,
naptiklad v rdmci interinstituciondlnich jednini nebo pisemné komunikace). Internimi nebo
interinstitucionalnimi jedndnimi nebo podobnymi pfipady mam dédle na mysli pouze ta jednani,
kterych se netcastni nikdo z Siroké verejnosti. Timto jsou vylouceny takové pripady, jako jsou jednéani
nebo schtze konané v Evropském parlamentu, jakoz i verejnd jednani pred Tribundlem ¢i Soudnim

7Y

dvorem, ktera jsou ze své povahy ,externi”.

161. Jako ,externi“ pracovni jazyky oznacuji jazyky pouzivané pro ustni nebo pisemnou komunikaci

jakéhokoliv druhu s osobami, které nejsou spojeny s organy, véetné trednikd a jinych pracovniki

organlt v rozsahu, v némz pisemné nebo ustné komunikuji s uréitym orgidnem jakozto soukromé
63

osoby ®.

162. Pro externi komunikaci musi soucasna pravidla tykajici se mnohojazyc¢nosti zGstat plné pouzitelna
bez kompromist ¢i odchylek. Jak jiz Soudni dvir uvedl, Evropskd unie usiluje o zachovani
mnohojazy¢nosti, jejiz vyznam je pripomenut v ¢l. 3 odst. 3 ¢tvrtém pododstavci SEU a v ¢lanku 22
Listiny®. Povinnost Evropské unie respektovat svou jazykovou rozmanitost, kterda je od téchto
ustanoveni odvozena, svéd¢i o vysoké hodnoté mnohojazycnosti jako jedné ze zakladnich hodnot
Evropské unie. Je pravda, Ze povinnost mnohojazyc¢nosti neni absolutni a neomezend, nebot neexistuje
zasada unijniho préava, ktera by ,kazdému obcanovi zarucovala pravo na to, aby vSe, co mtze mit vliv
na jeho zdjmy, bylo za vSech okolnosti sepisovano v jeho jazyce“®. Jadro této povinnosti nicméné
podle mého nazoru musi zlstat nedotceno. Toto jadro zahrnuje zejména vSechny zavazné akty, které
maji byt uplatnény vaci fyzickym a pravnickym osobam v ¢lenském staté®, jakoz i dal$i nezdvazné
dokumenty v rozsahu, v némz ukléddaji pfimo nebo neptimo povinnosti jednotlivedm .

163. Povinnost respektovat mnohojazyc¢nost rovnéz podle ¢l. 41 odst. 4 Listiny, ¢l. 20 odst. 2 pism. d)
a ¢lanku 24 SFEU a clanku 2 nafizeni ¢. 1 disledné plati tehdy, kdyz se jednotlivec pisemné nebo
jakymkoliv jinym zptisobem obraci na orgny, coz zaklddd pravo obdrzet odpovéd ve stejném jazyce,
ktery jednotlivec pouzil.

62 — Stanovisko generalni advokétky E. Sharpston ve véci C-377/16, Spanélsko v. Parlament, body 156 az 161, 163 a 164.
63 — Jak bylo uvedeno vys$e v bodé 151.

64 — Rozsudek ze dne 5. kvétna 2015, Spanélsko v. Rada (C-147/13, EU:C:2015:299, bod 42).

65 — Rozsudek ze dne 9. zafi 2003, Kik v. OHIM (C-361/01 P, EU:C:2003:434, bod 82).

66 — Viz rozsudek ze dne 11. prosince 2007, Skoma-Lux (C-161/06, EU:C:2007:773, body 37 a 38); viz také rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2012,
Pimix (C-146/11, EU:C:2012:450, bod 33).

67 — Viz rozsudek ze dne 12. kvétna 2011, Polska Telefonia Cyfrowa (C-410/09, EU:C:2011:294, bod 34).
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164. Naopak pro interni komunikaci by vybér jazykd, které jsou k dispozici, a obecnéji jazykovy rezim
platny v rdmci orgdn nebo mezi nimi mél byt pruznéjsi. Tato pruznost a moznost stanovit omezeni
nejsou nutné zalozeny na rozpoc¢tovych divodech®, ale spise na nutnosti vhodné zajistit vnitini chod
organu. Jednd se o platny divod, ktery lze podle mého nézoru uplatnit podle ¢l. 1d odst. 6 sluzebniho
radu a lze jej shledat za objektivné odivodnény za predpokladu, Ze je uplatnén vhodnym a primérenym
zplisobem, jaky vyzaduje Soudni dvar v bodé 88 rozsudku Itdlie v. Komise I.

165. Jakakoliv takova volba by samoziejmé ve své podstaté zdvisela na uvazeni a byla by politickd, a to
ve dvou ohledech: jisté ve smyslu, zda a jakym zplisobem ma byt volba uskute¢néna, ale také ve smyslu,
jaké divody budou po jejim ucinéni poskytnuty na jeji odivodnéni. Z tohoto divodu by organy mély
v obou ohledech siroky prostor pro uvazeni. V této konkrétni souvislosti bych vsak chtél upresnit dve
Véci.

166. Zaprvé, mél by byt jazykovy rezim odivodnén obecné a pro vSechny pripady, nebo individudlné
a v kazdém jednotlivém piipadé? Italskd republika a Spanélské kralovstvi trvaji na tom, Ze jakoukoli
diskriminaci na zdkladé jazyka je tfeba odlvodnit na individuidlnim zdkladé, a to nejen v ramci
kazdého jednotlivého vybérového fizeni, ale také — v pripadé potreby — ohledné kazdého jednotlivého
pracovniho mista, které ma byt obsazeno.

167. Jevi se mi vsak, ze predvidatelnost a moznost uchazeci se predem pripravit na vybérova rizeni
hovori ve prospéch obecnéjsitho pristupu. Lze znovu pfipomenout, ze Soudni dvir v bodé 90 rozsudku
Italie v. Komise I uvedl, Ze ,pravidla omezujici volbu druhého jazyka musi stanovovat jasnd, objektivni
a predvidatelnd kritéria, aby se uchaze¢ mohl v dostatecném predstihu seznamit s vyzadovanymi
jazykovymi pozadavky a mohl se za co nejlepsich podminek pripravit na vybérova rizeni”.

168. Nejsem si zcela jist, jak by mohl byt tento pozadavek naplnén tim, ze se uradu EPSO — nebo
pfipadné jednotlivému organu opravnénému ke jmenovani — ulozi povinnost odivodnovat kazdy
individudlni pripad znovu a zcela nové. Tento rozsudek naopak pozaduje, aby byla poskytnuta
strukturovand odpovéd, kterd uchaze¢im umozni predvidat jazykovy rezim, ktery se bude
pravdépodobné uplatiiovat v budoucnu, a to nejen v blizké budoucnosti, ale také ve strednédobém
horizontu. Konec¢né z praktického hlediska by trvani na tom, aby byl kazdy jednotlivy pripad
odivodnén znovu (aniz existuji néjaké skutecné rozlisovaci faktory), vedlo pouze k formalistickému
opakovani stejného odidvodnéni a velmi pravdépodobné k pouhému kopirovani obecnych pravidel do
kazdého jednotlivého ozndmeni bez jakéhokoliv skute¢ného individudlniho odtivodnéni.

169. Z tohoto pohledu tedy musim priznat, Ze kombinovany pristup spocivajici v existenci obecnych
pokynti, od kterych se lze v individudlnich pripadech odchylit, pokud je to v daném konkrétnim
pripadé odavodnéné, se mi jevi jako rozumny zpisob, jak stanovit jazykovy rezim pro vybérova
v/ 769
fizeni®.

170. Zadruhé, mélo by byt odivodnéni jazykového rezimu orientovano na minulost a skutkové, ¢i spise
orientovano na budoucnost a normativni? Nejdilezitéj$i otazkou v projedndvaném pripadé se zda byt
presné toto: jaké oddvodnéni musi byt poskytnuto pro omezeni (druhych) jazykd, které jsou
uchazec¢im k dispozici ve vybérovém rizeni? Tato klicova otdzka se pouze velmi nepiimo objevila
v kontextu druhé a treti casti tretiho divodu kasacniho opravného prostredku a je ukryta v otdzce mezi
a miry prezkumu ze strany Tribundlu: co mél Tribundl prezkoumadvat a jakym zpiisobem mél tento

prezkum vykonat?

68 — Jak spravné na jednani uvedla Italska republika, divody rozpoctové povahy nemohou ospravedlnit diskriminaci: viz napt. rozsudek ze dne
1. bfezna 2012, O’Brien (C-393/10, EU:C:2012:110, bod 66 a citovana judikatura).

69 — Znovu opakuji, Ze toto v zddném pripadé nepredjima odpovéd na otdzku — kterd je vyslovné ponechéna oteviend vyse v bodech 69 az
77 tohoto stanoviska — zda by mél drad EPSO pravomoc prijmout jakakoliv takova obecnd pravidla.
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171. Ale pravé polozenim této relevantni otdzky vychdzi jasné najevo nesoulad mezi predstavami
a o¢ekavanimi ohledné toho, co znamena mit prostor pro uvazeni. Urad EPSO — ¢i patrné organy,
které jsou zastoupeny ve spravni radé uradu EPSO - zjevné zamyslel uskutecnit jistou (politickou)
volbu ohledné jazykd, které maji byt pouzivany v ramci vnitfniho chodu organti, a vybral takovy pocet
jazyktl, o kterém se domnival, Ze rozumné jejich vnitini chod zajisti. Zde se jednd o normativni volbu
orientovanou na budoucnost. Avsak vzhledem k tomu, Ze existovala predstava o tom, Ze takova volba
nemuze byt ucinéna oteviené (nebo ji v kazdém pripadé organy nechtély z néjakého diivodu oteviené
sdélit), byla na odivodnéni této volby ve skutecnosti uvedena skutkova tvrzeni orientovand na minulost
(statisticka a jind) a nékteré zvyklosti a postupy v ramci organi.

172. Vysledkem je pochopitelné rozpor mezi divody uplatnovanymi uradem EPSO (které jsou
skutkové a orientované na minulost) na odivodnéni volby jazykd a divody, které jsou z této volby
patrné (které jsou normativni a zamérené na budoucnost). Tento rozpor jednoznac¢né vyplynul na
povrch na ustnim jedndni, kdyz nékteré argumenty Komise byly charakterizoviny ztetelnou kruhovou
logikou ve stylu filmu Ndvrat do budoucnosti IV: urcity pohled na minulost navzdy predurcuje
budoucnost; musi existovat praveé takova minulost a soucasnost, protoze pravé takova je pozadovana
budoucnost; a protoze minulost nelze zménit, nelze zménit ani budoucnost.

173. K tomu, aby se takovy jev neopakoval ve véci Itdlie v. Komise III, mél by proto ufad EPSO —
a tedy organy, které jsou zastoupeny v jeho spravni radé — jednoznacné rozhodnout, jak zamysli
postupovat ve vztahu k volbé jazykd a jak zamysli odavodnit jakékoliv pripadné omezeni: bud na
zdkladé skutkovych divodti orientovanych na minulost, nebo na zdkladé davodd normativnich
orientovanych na budoucnost. Da se ocekdvat, Ze skutkovd tvrzeni zaloZzend na minulych nebo
soucasnych skutec¢nostech budou znovu podléhat Uplnému soudnimu prezkumu. To moznd plati
v men$i mife pro normativni, na budoucnost orientované volby jazykového rezimu organd, budou-li
v souladu s platnym pravnim rdmcem, nebot ty budou pravdépodobné mit ze své podstaty politickou
povahu. Predev$im plati, Ze jakmile je tato volba ucinéna, maji byt dotlené organy oteviené
a konzistentni ohledné diivodti, na kterych se zaklada.

174. Kone¢né, bez ohledu na konecnou jazykovou volbu existuji podle mého nazoru jesté dalsi dvé
omezeni tykajici se zpusobu, jakym mda byt tato volba po praktické strance uskutecnéna pfi jeji
transformaci do urcitého procesniho ramce.

175. Zaprvé vybér jazyki, které jsou k dispozici, by mél byt jasny, objektivni a predvidatelny pro
uchazece, jak vyzaduje Soudni dvir v bodé 90 rozsudku Itilie v. Komise I. Pokud nékdo uvazuje
o kariére v institucich Evropské unie, musi byt schopen pripravit se na budouci vybérova fizeni. To
nezbytné vyzaduje jistou miru stability: jazyky, které si bude moci vybrat, se nemohou kazdy rok
ménit. Z tohoto divodu by flexibilni pristup, v jehoz ramci by se mohly pozadované jazyky ménit
relativné Casto za tGcelem vyhovéni pozadavkim uchazecd, stézi vyhovél pozadavku predvidatelnosti,
ktery umoznuje — slovy Soudniho dvora — aby ,se uchaze¢ mohl v dostate¢cném predstihu sezndmit
s vyzadovanymi jazykovymi pozadavky a mohl se za co nejlepsich podminek pripravit na vybérova
fizeni®.

176. Zadruhé bez ohledu na konkrétni volbu musi zpisob provadéni vybérovych fizeni zarucovat
nejvétsi moznou rovnost a neutralitu. Prosté receno: pokud neni mozné zachdzet s kazdym stejné
dobre (tj. kazda osoba by byla testovdna z jazykd, které si vybere), pak musi byt se véemi zachdzeno
stejné $patné (tj. vSichni musi soupefit s tymz znevyhodnénim). Z praktického hlediska si dokazu
predstavit nejméné dva pripady uplatnéni tohoto pravidla.

177. Na jedné strané, pokud existuje vice nez jeden jazyk, ktery je k dispozici jako druhy jazyk —
v némz se patrné v praxi odehrdva rozhodujici ¢ast vybérovych fizeni — je tfeba (pokud mozno)
zarucit, aby méli vSichni uchazeci povinnost vybrat si jako druhy jazyk jiny nez sviij matersky. Nelze
pripustit, aby byli néktefi uchaze¢i zvyhodnéni vici tém, jejichz matersky jazyk nefiguruje mezi
vybranymi jazyky, tim, Ze strategicky prohlasi, ze jejich matersky jazyk je jejich druhym jazykem.
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178. Na druhé strané by podle této logiky méli byt vsichni uchazec¢i povinni komunikovat s uradem
EPSO, vcetné vyplnéni formulare prihlasky a predlozeni prislusnych dokumentd, opét za rovnych
podminek. I v tomto ohledu je nezbytné vyhnout se jakémukoliv nepfimému zvyhodnéni. Pokud tedy
napfiklad nejsou za ucelem komunikace s dradem EPSO, podani prihlasek a dalsich dokumenta
tomuto uradu a veskeré komunikace v nasledném vybérovém rizeni k dispozici véechny tufedni jazyky,
nemeélo by byt uchazecim, jejichz matefsky jazyk je jednim z dostupnych jazykd, povoleno tento jazyk
pouzivat. Neziskali by tak opét nepfimou vyhodu tim, ze budou mit moznost predlozit dokumentaci,
ktera je relevantni a ma zdsadni vyznam pro vybérové rizeni, ve svém materském jazyce.

179. Celkové vzato musi byt bez ohledu na konkrétni volbu systém navrzen tak, aby nebyla rodilym
mluvéim jazyka, jenz bude dan k dispozici (a tedy v naprosté vétsiné pripadd stitnim prislusnikim
daného clenského statu), poskytnuta jakakoliv pfimd nebo nepfima vyhoda ve vybérovém fizeni.

VI. Zavéry

180. S ohledem na vyse uvedené navrhuji, aby Soudni dvtr:

— kasa¢ni opravny prostredek zamitl;

— ulozil Evropské komisi, aby nesla vlastni naklady fizeni a nahradila néklady rizeni Italské republiky;

— ulozil Spanélskému kréalovstvi a Litevské republice, aby nesly vlastni naklady fizeni.
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