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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
YVESE BOTA
prednesené dne 29. kvétna 2018"

Véc C-619/16

Sebastian W. Kreuziger
proti
Land Berlin

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg (Vrchni
spravni soud spolkové zemé Berlin-Braniborsko, Némecko)]

,Rizeni o predbézné otazce — Socidlni politika — Uprava pracovni doby — Narok na placenou
dovolenou za kalendéin{ rok — Smérnice 2003/88/ES — Clanek 7 odst. 2 — Finanéni ndhrada za
placenou dovolenou za kalendarni rok nevycerpanou pfi ukonceni pracovniho poméru — Ztrata naroku
na finan¢ni ndhradu, pokud pracovnik nezdda o cerpani placené dovolené za kalendarni rok a pokud
neprokdze nemoznost Cerpat tuto dovolenou z divodt nezavislych na jeho vali“

1. Projedndvand zdadost o rozhodnuti o predbéziné otdzce se tyka vykladu ¢l. 7 odst. 2 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech tpravy
pracovni doby?.

2. Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi Sebastianem W. Kreuzigerem proti jeho byvalému
zaméstnavateli, Land Berlin (Spolkova zemé Berlin, Némecko) ve véci odmitnuti posledné uvedené
vyplatit panu Kreuzigerovi finanéni ndhradu za placenou dovolenou za kalendaini rok nevycerpanou
pred ukoncenim pracovniho poméru.

3. Projedndvanda véc poskytuje Soudnimu dvoru prilezitost upfesnit podminky, za nichz ma pracovnik,
jehoz pracovni pomér je ukoncen, ndrok na vyplaceni takové ndhrady na zakladé ¢l. 7 odst. 2 smérnice
2003/88.

4. V tomto stanovisku uvedu diavody, pro které mam za to, Ze ¢l. 7 odst. 2 této smérnice musi byt
vyklddan v tom smyslu, ze zaklddd narok na finan¢ni ndhradu za placenou dovolenou za kalendaini
rok nevycerpanou pfi ukonceni pracovniho pomeéru, pokud pracovnik nemohl vycerpat celou placenou
dovolenou za kalendarni rok, na kterou mél narok v priibéhu tohoto vztahu.

5. Zaroven vysvétlim, pro¢ mam za to, Ze totéz ustanoveni musi byt vykladdno v tom smyslu, Ze brani
takovym vnitrostatnim pravnim pfedpisim nebo praxi, podle nichz pracovnik ztraci narok na finan¢ni
ndhradu za placenou dovolenou za kalendarni rok nevycerpanou pfi ukonceni pracovniho poméru,
pokud tento pracovnik jednak nepozadal o cerpani dovolené v dobé, kdy byl zaméstnin, a jednak
neprokdzal nemoznost Cerpat tuto dovolenou z davodid nezavislych na jeho vili, bez predchoziho
ovéfeni, zda tomuto pracovnikovi jeho zaméstnavatel skute¢né umoznil, aby uplatnil sviij narok na
placenou dovolenou za kalendarni rok.

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.
2 — Uf. vést. 2003, L 299, s. 9; Zvl. vyd. 05/04, s. 381.
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6. Nakonec upresnim, ze pokud je vnitrostatnimu soudu predlozen spor tykajici se nadroku pracovnika
na finan¢ni ndhradu za placenou dovolenou za kalendarni rok nevycerpanou pii ukonceni pracovniho
poméru, prislusi mu ovérit, zda zaméstnavatel prokdze prijeti vhodnych opatfeni pro zajisténi
moznosti pracovnika uplatnit nirok na placenou dovolenou za kalendaini rok v prabéhu tohoto
vztahu. Pokud zaméstnavatel prokdze, ze ucinil nezbytné kroky a navzdory prijatym opatfenim se
pracovnik dobrovolné a se znalosti véci vzdal uplatnéni svého ndroku na placenou dovolenou za
kalendarni rok, prestoze k tomu meél moznost v pribéhu pracovniho poméru, tento pracovnik se
nemuze na zdkladé ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2003/88 domahat vyplaceni finanéni ndhrady za placenou
dovolenou za kalendarni rok nevycerpanou pfi ukonceni pracovniho poméru.

I. Pravni ramec

A. Unijni prdavo
7. Bod 4 odtvodnéni smérnice 2003/88:

»ZlepSeni bezpecnosti prace, pracovni hygieny a ochrany zdravi pfi praci je cil, ktery by nemél byt
podrizen ivahdm ryze ekonomické povahy.”

8. Clanek 1 odst. 3 prvni pododstavec uvedené smérnice zni takto:

»Tato smérnice se vztahuje na vSechna odvétvi cinnosti, vefejnd i soukromd, ve smyslu ¢lanku 2
smérnice 89/391/EHS[?], aniz jsou dotéeny ¢lanky 14, 17, 18 a 19 této smérnice.”

9. Cldnek 7 uvedené smérnice stanovi:
»1. Clenské staty prijmou nezbytnd opatfeni, aby mél kazdy pracovnik nérok na placenou dovolenou za
kalenddrni rok v trvdni nejméné ¢ty tydnd v souladu s podminkami pro ziskdni a pfiznavani této

dovolené stanovenymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo praxi.

2. Minimalni dobu placené dovolené za kalendarni rok nelze nahradit finan¢ni nahradou, s vyjimkou
pfipadd ukonceni pracovniho poméru.”

10. Cldnek 17 téze smérnice stanovi, ze se clenské staity mohou odchylit od nékterych jejich
ustanoveni. V pripadé clanku 7 této smérnice vsak neni pripustna zadnd odchylka.

11. Cldnek 2 smérnice 89/391 stanovi:

»1. Tato smérnice se vztahuje na vSechny cinnosti verejného i soukromého sektoru (pramysl,
zemédélstvi, obchod, administrativni ¢innosti, sluzby, vzdélani, kulturu, zabavu atd.).

2. Tato smérnice se nevztahuje na Cinnost urcitych verejnych sluzeb, napriklad ozbrojenych sil nebo
policie, nebo na urc¢ité c¢innosti civilni ochrany, jejichz zvlastni povaha odporuje této smérnici.

[...]¢

3 — Smérnice Rady ze dne 12. ¢ervna 1989 o zavadéni opatieni pro zlepseni bezpecnosti a ochrany zdravi zaméstnanct pii praci (Ut. vést. 1989,
L 183, s. 1; Zvl. vyd. 05/01, s. 349).
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B. Némecké prdvo

12. V' § 9 Verordnung iiber den Erholungsurlaub der Beamten und Richter (nafizeni o dovolené na
zotavenou urednika a soudcd, déle jen ,EUrIVO“)*, ze dne 26. dubna 1988, se stanovi:

,1. Ufednik ¢erpa, dovolenou na zotavenou, na kterou md narok, pokud mozno najednou. Na zadost
dotcené osoby lze dovolenou rozdélit na casti. Obecné vsak nelze dovolenou rozdélit do vice nez dvou
obdobi. V pripadé rozdéleni dovolené, je urednikovi poskytovana dovolend nejméné na dva po sobé
nasledujici tydny.

2. Dovolend musi byt cCerpidna v prabéhu referencniho roku. Narok na dovolenou, kterd nebyla
vycCerpana ve lhaté dvandcti mésict po skonceni referenc¢niho roku, zanika. [...]“

13. EUrlVO neobsahuje ustanoveni upravujici poskytnuti finan¢ni nadhrady za placenou dovolenou za
kalendarni rok nevycerpanou pfi ukonceni pracovniho poméru.

II. Skutkové okolnosti sporu v pivodnim rizeni a predbézné otazky

14. Od 13. kvétna 2008 do 28. kvétna 2010 Sebestian Kreuziger vykonaval jako Rechtsreferendar
(justi¢ni cekatel) pripravnou staz pro pravnicka povolani u Spolkové zemé Berlin v ramci odborného
vzdélavani v oblasti vefejného prava, avsak bez postaveni tiednika. Uspésnym slozenim dstni ¢ésti
druhé statni zkousky dne 28. kvétna 2010 byla tato staz a odborné vzdélavani u uvedené spolkové zemé
zakoncena.

15. S. Kreuziger se rozhodl necerpat placenou dovolenou za kalendarni rok v obdobi od 1. ledna 2010
do dne ukonceni odborného vzdélavani. Dne 18. prosince 2010 pozadal, aby mu byla pfiznana ndhrada
za nevycerpanou placenou dovolenou za kalenddfni rok. Tato zddost byla nejprve zamitnuta
rozhodnutim predsedkyné Kammergericht (Vrchni zemsky soud, Némecko) ze dne 7. ledna 2011, poté
v navaznosti na stiznost, rozhodnutim ze dne 4. kvétna 2011 Gemeinsame Juristische Priifungsamt der
Lénder Berlin und Brandenburg (Spole¢ny pravni zkusebni Grad Spolkovych zemi Berlin a Braniborsko,
Némecko) s odtivodnénim, ze EUrlVO nestanovi takovy ndrok na ndhradu, ze se smérnice 2003/88
vztahuje pouze na pracovniky a ze jeji ¢lanek 7 v kazdém pripadé predpokldds, ze dotcend osoba
nemohla vycerpat dovolenou z divodd, které ji nelze pricitat.

16. S. Kreuziger podal k Verwaltungsgericht Berlin (Spravni soud v Berliné, Némecko) Zalobu sméfujici
proti témto rozhodnutim, kterda byla zamitnuta rozsudkem ze dne 3. kvétna 2013. V tomto rozsudku
uvedeny soud uvedl, ze EUrlVO nestanovi ndrok na finan¢ni ndhradu za nevycerpanou placenou
dovolenou za kalendaini rok, a déle, ze § 9 EUrlVO ukladd pracovnikovi cerpat dovolenou a zadat
o ni. Vzhledem k tomu, Ze S. Kreuziger pritom dobrovolné takovou zadost nepodal, s védomim, ze
jeho pracovni pomér bude ukoncen dne 28. kvétna 2010, jeho ndrok na placenou dovolenou za
kalendarni rok zanikl k uvedenému datu.

17. Pokud jde o ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2003/88, uvedeny soud mél za to, Ze nezakladd narok na finan¢ni
nahradu za placenou dovolenou za kalendarni rok u S. Kreuzigera. Z judikatury Soudniho dvora lze
totiz podle uvedené soudu odvodit, Zze naroku na placenou dovolenou za kalenddini rok zarucenou
¢l. 7 odst. 1 této smérnice lze na zakladé vnitrostatniho prava pozbyt, pokud pracovnik mél moznost
Cerpat svou dovolenou, av$ak neucinil tak, pficemz v takovém piipadé odvozeny ndarok na financni
ndhradu nemize existovat.

4 — GVBL 1988, s. 846.
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18. V navaznosti na odvolani, které S. Kreuziger podal k Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg
(Vrchni spravni soud pro Berlin-Braniborsko, Némecko), predkladajicimu soudu, posledné uvedeny
konstatoval, ze EUrlVO neobsahuje zadné pravidlo, které by zaklddalo narok na finan¢ni ndhradu
u S. Kreuzigera, takze by pripadny narok v pripadé neprovedeni ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2003/88 do
vnitrostatniho prava mohl vyplyvat jen z pfimého Gcinku tohoto ustanoveni.

19. V tomto ohledu ma predkladajici soud nejprve za to, Zze S. Kreuziger spadd zjevné do osobni
pusobnosti uvedené smérnice. Vzhledem k tomu, Ze do této oblasti plisobnosti spadaji ufednici,
nemize tomu podle tohoto soudu byt jinak ani u stazistG v ramci odborného vzdélavani v oblasti
verejného prava, zejména s ohledem na ¢l. 1 odst. 3 prvni pododstavec smérnice 2003/88, ktery
upfesnuje, Ze se tato smérnice vztahuje na vefejna i soukromd odvétvi c¢innosti ve smyslu clanku 2
smeérnice 89/391, a tedy zejména na ,vzdélavaci“ ¢innosti uvedené v posledné jmenovaném ustanoveni.

20. Déale podle predkladajictho soudu S. Kreuziger spliuje dvé podminky vyslovné stanovené v ¢l. 7
odst. 2 smérnice 2003/88, jelikoz necerpal placenou dovolenou za kalendarni rok, na kterou mél
ndarok, a jeho pracovni pomér byl ukoncen.

21. Nakonec vsak predkladajici soud uvadi, ze lze mit pochybnosti o tom, zda lze mimo tyto dvé
vyslovné stanovené podminky vyloucit narok na finan¢ni ndhradu za nevycerpanou placenou
dovolenou za kalendafni rok, pokud pracovnik pred ukoncenim pracovniho poméru nepozadal
o poskytnuti dovolené, ackoliv k tomu mél moznost, a zda tento ndrok v $ir§im smyslu predpoklads,
ze pracovnik nebyl schopen z divodd nezavislych na jeho vili vycerpat narok na placenou dovolenou
za kalendarni rok pred ukoncenim pracovniho poméru.

22. Za téchto podminek se Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg (Vrchni spravni soud spolkové
zemé Berlin-Braniborsko) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru néasledujici predbézné
otazky:

»1) Je tfeba ¢l. 7 odst. 2 smérnice [2003/88] vykladat v tom smyslu, Ze brani vnitrostitnim pravnim
predpisim ¢i praxi, podle nichz je ndrok na finan¢ni ndhradu pfi ukonceni pracovniho poméru
vyloucen, jestlize pracovnik nepozadal o poskytnuti placené dovolené za kalendarni rok, ackoliv
mél moznost tak ucinit?

2) Je tfeba ¢l. 7 odst. 2 smérnice [2003/88] vykladat v tom smyslu, Ze brani vnitrostitnim pravnim
predpistim ¢i vnitrostatni praxi, podle nichz je narok na finan¢ni ndhradu pfi ukonceni pracovniho
poméru podminén tim, Ze pracovnik z divodd nezavislych na své vili nebyl schopen sviij narok na
placenou dovolenou za kalendarni rok vycerpat pred ukonc¢enim pracovniho poméru?*

II1. Analyza

23. Podstatou dvou predbéznych otdzek predkladajiciho soudu, které je dle mého ndzoru tieba
prezkoumat spolecné, je, zda ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2003/88 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatnim pravnim predpisim nebo praxi, podle nichz pracovnik ztraci narok na finan¢ni ndhradu
za placenou dovolenou za kalendarni rok nevycerpanou pti ukonceni pracovniho poméru, pokud tento
pracovnik nepozadal o Cerpani dovolené v dobé, kdy byl zaméstnin, a dile neprokdzal nemoznost
Cerpat tuto dovolenou z diivodi nezavislych na jeho vali.

24. Uvodem chci poukdzat, ze i kdyz nékolik dotéenych zdcastnénych stran, mezi nimi Spolkovd zemé
Berlin, ucinilo vyjadfeni k povaze vztahu mezi touto spolkovou zemi a S. Kreuzigerem jako
Rechtsreferendar (justicnim cekatelem), a zejména k tomu, zda tento vztah spadd do oblasti pisobnosti
smérnice 2003/88, je treba uvést, ze predkladajici soud mél za to, ze S. Kreuziger skute¢né spadal do
uvedené oblasti ptsobnosti, a proto v tomto ohledu nevznesl Ziadnou otizku. Omezim se proto
v tomto ohledu na konstatovani, ze ¢l. 1 odst. 3 prvni pododstavec smérnice 2003/88 stanovi, Ze se
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tato smérnice vztahuje na vSechna odvétvi c¢innosti, vefejnd i soukromd, a zejména na cinnosti
»vzdélavaci“. Z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze oblast ptisobnosti smérnice 2003/88 musi byt
chdpéna siroce’. Dédle odkazuji na definici pojmu ,pracovnik, ve smyslu ¢lanku 7 smérnice 2003/88
a ¢l. 31 odst. 2 Listiny zékladnich prav Evropské unie®, kterou pouziva Soudni dvir ve své judikature’.
Ve shodé s Komisi mdm za to, ze priprava na pravnickd povoldni je vzdélavaci Cinnosti, ktera navic
v projedndvané véci spliuje obecné charakteristiky pracovniho poméru. Narok na placenou dovolenou
za kalendarni rok, ktery je kazdému praktikantovi priznan v rdmci vnitrostitniho rezimu vztahujictho
se na uredniky a soudce, proto podle mého ndzoru musi byt uplatnovan v souladu s ¢lankem 7 této
smérnice a s ¢l. 31 odst. 2 Listiny.

25. Déle uvadim, ze vzhledem k tomu, Ze némecké pravo neobsahuje prislusné ustanoveni upravujici
poskytnuti finan¢ni ndhrady za placenou dovolenou za kalendarni rok nevycerpanou pfi ukonceni
pracovniho poméru, nérok na takovou ndhradu vyplyva pfimo z ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2003/88°.

26. Pro poskytnuti odpovédi na otazky predkladajictho soudu je tfeba pripomenout, ze jak vyplyva ze
samotného znéni ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88, od kterého se podle této smérnice nelze odchylit,
vsichni pracovnici maji narok na placenou dovolenou za kalendarni rok v trvani nejméné ctyr tydnd.
Soudni dvir opakované rozhodl, Ze ,narok kazdého pracovnika na placenou dovolenou za kalendarni
rok musi byt povazovan za zvlast vyznamnou zdsadu socidlniho prava Unie, od niz se nelze odchylit
a kterou mohou prislusné vnitrostatni organy provést pouze v mezich vyslovné uvedenych smérnici
2003/88“".

27. Déle ze znéni smérnice 2003/88 a z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze ,byt clenskym statim
prislusi, aby stanovily podminky pro cerpani naroku na placenou dovolenou za kalendarni rok a pro
jeho uplatnéni, musi se zdrzet toho, aby jakkoli podminily samotnou existenci uvedeného naroku, jez
vyplyvé pfimo ze smérnice“".

28. Soudni dvtr se jiz nékolikrat vyjadfoval k otdazkdm tykajicim se naroku na placenou dovolenou za
kalendaini rok pracovnika, ktery nebyl schopen uplatnit ndrok na dovolenou pred ukoncenim
pracovniho poméru z davodd nezavislych na jeho vili, at uz z divodu nemoci'’, nebo z davodu
odmitnuti zaméstnavatele vyplacet odménu za dovolenou .

29. V této souvislosti Soudni dvir stanovil pravidlo, ze ,smérnice 2003/88 neumoznuje c¢lenskym

statim, aby vyloucily vznik naroku na placenou dovolenou za kalendarni rok, ani aby stanovily, Ze

narok pracovnika na placenou dovolenou za kalendarni rok, kterému bylo znemoznéno cerpani tohoto

naroku, zanikd uplynutim referen¢niho obdobi nebo obdobi prevoditelnosti stanoveného vnitrostatnim
z «13

pravem”".

— Obdobné ve véci smérnice 89/391 viz rozsudek ze dne 26. bfezna 2015, Fenoll (C-316/13, EU:C:2015:200, bod 20).
Déle jen ,Listina“.
— Viz zejména rozsudek ze dne 26. bezna 2015, Fenoll (C-316/13, EU:C:2015:200, body 24 az 27).

— Pokud jde o pfimy ucinek ¢lanku 7 smérnice 2003/88 odkazuji na mé stanovisko prednesené ve spojenych vécech Bauer a Brofionn (C-569/16
a C-570/16, EU:C:2018:337, body 45 a 46). Vzhledem k vertikdlni povaze sporu mezi S. Kreuzigerem a Spolkovou zemi Berlin, neni pochyb
o tom, zZe se lze tohoto ¢lanku piimo dovoldvat pred predklddajicim soudem s cilem nepouzit jakdkoli vnitrostdtni ustanoveni nebo praxi,
které by branily vyplaceni finan¢ni ndhrady za placenou dovolenou za kalendaini rok nevycerpanou pri ukonceni pracovniho poméru, ovéem
za predpokladu, ze podminky stanovené pro takové vyplaceni nahrady byly splnény.

9 — Viz zejména rozsudek ze dne 29. listopadu 2017 King (C-214/16, EU:C:2017:914, bod 32 a citovand judikatura).
10 - Viz zejména rozsudek ze dne 29. listopadu 2017, King (C-214/16, EU:C:2017:914, bod 34 a citovana judikatura).
11 - Viz zejména rozsudek ze dne 20. ledna 2009, Schultz-Hoff a dalsi, (C-350/06 et C-520/06, EU:C:2009:18).

12 - Viz rozsudek ze dne 29. listopadu 2017, King (C-214/16, EU:C:2017:914).

13 - Viz zejména rozsudek ze dne 29. listopadu 2017, King (C-214/16, EU:C:2017:914, bod 51 a citovana judikatura).
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30. Z judikatury Soudniho dvora navic vyplyv4, ze ,pracovnik, ktery nemohl z diivod nezavislych na
jeho vuli Cerpat ndrok na placenou dovolenou za kalendaini rok pred ukoncenim pracovniho poméru,
md ndrok na finan¢ni ndhradu podle ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2003/88. Vyse této ndhrady musi byt
vypocitana tak, aby uvedeny pracovnik byl v situaci, kterd je srovnatelnd se situaci, ve které by byl,

kdyby ¢erpal uvedeny ndrok béhem trvéani svého pracovniho poméru“.

31. Podle Soudniho dvora pravidlo stanovené v ¢lanku 7 smérnice 2003/88, jakoz i v ¢l. 31 odst. 2
Listiny, je tedy to, podle kterého ,narok na placenou dovolenou za kalenddini rok nezanika uplynutim
referencntho obdobi a/nebo obdobi prevoditelnosti stanoveného vnitrostatnim pravem, pokud
pracovnik nemohl Cerpat dovolenou".

32. Myslenka, z niz vychazi toto pravidlo, je tedy ta, ze i kdyz clenské staity mohou stanovit pravidla
pro uplatnéni naroku na placenou dovolenou za kalendarni rok, véetné zaniku uvedeného naroku na
konci referen¢niho obdobi nebo obdobi prevoditelnosti, je to podminéno tim, ze pracovnik, jehoz
narok na placenou dovolenou za kalendarni rok zanikl, musel skute¢né mit moznost uplatnit narok,
ktery mu smérnice piizndva .

33. Z dotcené vnitrostatni pravni Upravy zfejmé vyplyva, jak je vykladana nékterymi vnitrostatnimi
soudy, ze narok na placenou dovolenou za kalendaini rok musi byt povazovin za zanikly na konci
referencnitho obdobi, pokud ho pracovnik neuplatnil v pribéhu uvedeného obdobi. Tento zanik
naroku na placenou dovolenou za kalendaini rok, ktery nebyl pracovnikem vyuzit, zplisobuje zénik
naroku na finan¢ni ndhradu za placenou dovolenou za kalenddini rok nevycerpanou pfi ukonceni
pracovniho poméru.

34. Takto vykladana vnitrostatni pravni Gprava, se mi zdd byt v rozporu s ¢lankem 7 smérnice 2003/88,
pokud ze skutecnosti, ze pracovnik o cerpani dovolené béhem referen¢niho obdobi, automaticky
vyvozuje zanik posledné uvedeného naroku uplynutim tohoto obdobi, aniz by se predtim ovéfilo, zda
tento pracovnik skute¢né mél moznost uplatnit ndrok na placenou dovolenou za kalenddarni rok, jak je
to vyzadovano judikaturou Soudniho dvora.

35. Pritom s ohledem na tucel, ktery smérnice 2003/88 stanovuje pro narok na placenou dovolenou za
kalendafni rok, a to aby pracovnikovi byla zajisténa moznost skute¢ného odpocinku za tcelem zajisténi
ucinné ochrany jeho bezpecnosti a jeho zdravi, je povinnosti zaméstnavatele prijmout vhodna opatieni
pro zajisténi moznosti pracovnika uplatnit narok na placenou dovolenou za kalendarni rok a v pripadé
sporu prokdzat, ze ucinil takova opatreni.

36. V tomto ohledu pfipomindm, Ze smérnice 2003/88 ,zakotvuje [...] pravidlo pozadujici, aby
pracovnik mél moznost skutecného odpocinku za ucelem zajisténi Gcinné ochrany jeho bezpecnosti
a jeho zdravi“". U¢elem naroku na placenou dovolenou za kalendarni rok je ,umoznit pracovnikovi,
aby si odpoc¢inul a mél volny ¢as a ¢as na oddych“".

37. Zaméstnavatel ma zvlastni odpovédnost za to, aby pracovnici, ktefi jsou pod jeho vedenim,
skutecné uplatnovali sviij narok na placenou dovolenou za kalendarni rok.

14 — Viz zejména rozsudek ze dne 29. listopadu 2017, King (C-214/16, EU:C:2017:914, bod 52 a citovana judikatura).
15 — Viz rozsudek ze dne 29. listopadu 2017, King (C-214/16, EU:C:2017:914, bod 56), kurziva doplnéna autorem tohoto stanoviska.

16 — V tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 20. ledna 2009, Schultz-Hoff a dalsi, (C-350/06 a C-520/06, EU:C:2009:18, bod 43), ze dne
22. listopadu 2011, KHS (C-214/10, EU:C:2011:761, bod 26), a ze dne 19. zafi 2013, Prezkum, Komise v. Strack (C-579/12 RX-II,
EU:C:2013:570, bod 30).

17 — Rozsudek ze dne 26. ¢ervna 2001, BECTU (C-173/99, EU:C:2001:356, bod 44). Jinymi slovy, jak uvedl generalni advokit Mengozzi v bodé 17
svého stanoviska ve véci Ministerul Justitiei a dalsi, (C-12/17, EU:C:2018:195), ,skute¢né odpracované obdobi musi zaklddat ndrok na stejné
skute¢nou dobu odpocinku”.

18 — Viz zejména rozsudek ze dne 29. listopadu 2017, King (C-214/16, EU:C:2017:914, bod 37 a citovana judikatura).

6 ECLIL:EU:C:2018:339



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA Y. BoTA — vic C-619/16
KREUZIGER

38. Soudni dvir jiz rozhodl, ze ,pracovnika je tfeba povazovat za slabsi stranu pracovnépravniho
vztahu, takZe je nutné zabranit tomu, aby mél zaméstnavatel moznost omezovat jej na jeho pravech“”.
Podle Soudniho dvora ,vzhledem k tomuto slab$imu postaveni mtize byt totiz takovy pracovnik
odrazen od otevieného uplatiovani svych prav vici svému zaméstnavateli, jelikoz ndrokovéani téchto
prav jej muze vystavit opatfenim zaméstnavatele, kterd mohou mit vliv na pracovni pomér
v neprospéch tohoto pracovnika“*. Proto ,s Gc¢elem naroku na placenou dovolenou za kalendéini rok
je rovnéz v rozporu jakdkoli praxe nebo opomenuti na strané zaméstnavatele, jez pracovnika mohou
odrazovat od toho, aby cerpal dovolenou“*.

39. S ohledem na nevyvazenost vlastni pracovnépravnimu vztahu, je povinnosti zameéstnavatele
pfijmout vhodna opatfeni, aby pracovnici mohli uplatnit sviij nirok na placenou dovolenou za
kalendarni rok. Zd4 se mi ostatné, Ze Soudni dvir zdaraznil existenci povinnosti zaméstnavatele
ohledné skute¢ného cerpani dovolené pracovniky, jelikoz uvedl, Ze ,zaméstnavatel, ktery pracovnikovi
neumozni Cerpat jeho ndrok na placenou dovolenou za kalendaini rok, musi nést dusledky svého
jednani“?.

40. Existence uvedené povinnosti je potvrzena smérnici 89/391, kterd zlstava pouzitelnd, jak uvadi
bod 3 odivodnéni a ¢l. 1 odst. 4 smérnice 2003/88%. Clanek 5 odst. 1 smérnice 89/391 totiz stanovi, ze
»zaméstnavatel je povinen zajistit bezpe¢nost a ochranu zdravi zaméstnanc s ohledem na vSechna
hlediska tykajici se prace”. Kromé toho ¢l. 6 odst. 1 této smérnice stanovi, ze ,[v] rdmci svych
povinnosti prijme zaméstnavatel opatfeni nezbytnad pro bezpecnost a ochranu zdravi zaméstnanca®“.

4]1. Za ucelem vykladu clanku 7 smérnice 2003/88 je tedy tfeba vzit v uvahu povinnost, kterou
smérnice 89/391 uklddd zaméstnavatelam.

42. Kromé toho uvadim, ze Spolkova republika Némecko v priibéhu jednani pripustila, ze podle zasady
nalezité péce je zaméstnavatel obecné povinen zajistit dobré pracovni podminky svych pracovniki a ze
tato povinnost péce zaroven zahrnuje i nutnost umoznit pracovnikiim uplatiiovat své naroky.

43. Tato povinnost musi byt v oblasti Gpravy pracovni doby vyjadfena tak, Ze zaméstnavatel pfijme
konkrétni organiza¢ni opatfeni, kterd pracovnikim umozni uplatiovat ndrok na placenou dovolenou
za kalendarni rok, jakoz i tak, ze vcas poskytne presné informace o tom, ze pokud tito pracovnici
nebudou skute¢né cerpat svou dovolenou, hrozi jim jeji ztrdta na konci referen¢niho obdobi nebo
povoleného obdobi prevoditelnosti. Zaméstnavatel rovnéz musi informovat pracovniky o tom, ze
pokud nebudou cerpat dovolenou v prabéhu pracovniho poméru, ackoliv k tomu skute¢né méli
moznost, nebudou si moci ndrokovat finan¢ni ndhradu za placenou dovolenou za kalenddini rok
nevycCerpanou pri ukonceni pracovniho poméru. Povinnost zaméstnavatele vSak nejde tak daleko, aby
po zaméstnavateli bylo vyzadovdno, aby svym pracovnikiim ulozil skutecné vybirani si doby
odpocinku, na které maji ndrok“*. S touto vyhradou se podle mého nazoru povinnost zaméstnavatele
musi odrazet v pravidlech dokazovani, podle kterych je v pripadé sporu na zaméstnavateli, aby
prokazal, ze prijal vhodnd opatfeni k zajisténi toho, Ze pracovnikovi je skute¢né umoznéno uplatnit
tento narok.

19 — Viz zejména rozsudek ze dne 25. listopadu 2010, Fuf3 (C-429/09, EU:C:2010:717, bod 80 a citovand judikatura).
20 — Tamtéz, bod 81.

21 — Rozsudek ze dne 29. listopadu 2017, King (C-214/16, EU:C:2017:914, bod 39 a citovan4 judikatura).

22 — Rozsudek ze dne 29. listopadu 2017, King (C-214/16, EU:C:2017:914, bod 63).

23 — O vztahu mezi smérnici 2003/88 a zlepseni ochrany bezpecnosti a zdravi pracovniki, viz zejména rozsudek ze dne 19. zafi 2013, Prezkum,
Komise v. Strack (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, bod 44 a citovana judikatura). V souladu s cilem sledovanym smérnici 89/391 upravuje
smeérnice 2003/88, jak uvadi jeji ¢l. 1 odst. 1, ,minimalni poZadavky na bezpe¢nost a ochranu zdravi pro tpravu pracovni doby*.

24 — Viz rozsudek ze dne 7. zari 2006, Komise v. Spojené kralovstvi (C-484/04, EU:C:2006:526, bod 43).
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44. S ohledem na povinnost zaméstnavatele skute¢né umoznit svym pracovnikim uplatnit narok na
placenou dovolenou za kalendéafni rok, takova vnitrostitni pravni Uprava nebo praxe, které maji za
nasledek, Ze za uplatiovani tohoto ndroku cini odpovédnymi pouze pracovniky, bez predchoziho
ovéreni toho, zda zaméstnavatel splnil svou povinnost, jsou v rozporu s ¢lankem 7 smérnice 2003/88.
Pripustit, Ze by vnitrostatni pravni Uprava nebo praxe mohly stanovit zanik ndroku pracovnika na
placenou dovolenou za kalendaini rok, aniz mél pracovnik skute¢né moznost tento narok uplatnit, by
totiz znamenalo zasahnout do samotné podstaty socidlniho prava, které kazdému pracovnikovi pfimo
pfiznavé ¢ldnek 7 smérnice 2003/88%. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze okolnost, ze pracovnik neuplatnil
narok na placenou dovolenou za kalendarni rok v pribéhu referencniho obdobi, nemuze ipso facto vést
ke ztraté tohoto naroku na konci tohoto obdobi a soubézné ke ztraté naroku na finan¢ni ndhradu za
placenou dovolenou za kalendarni rok nevycerpanou pfi ukonceni pracovniho poméru. Ostatné zda
se, ze judikatura Soudniho dvora popira veskerou relevanci otazky, zda pracovnik pozadal ¢i nepozadal
o placenou dovolenou za kalendéini rok*.

45. Z toho dtvodu nalezi predklddajicimu soudu zkoumat s ohledem na ucel, ktery smérnice 2003/88
stanovuje pro narok na placenou dovolenou za kalenddrni rok, zda zameéstnavatel prokaze prijeti
opatreni k zajisténi moznosti pracovnika skutecné uplatnit jeho ndrok na placenou dovolenou za
kalendarni rok, pricemz za timto ucelem vynalozil péci, jez se od néj vyzaduje. Pokud zaméstnavatel
prokaze, ze postupoval s ndlezitou péci a ze se navzdory prijatym opatfenim pracovnik dobrovolné
vzdal uplatnéni svého ndroku na placenou dovolenou za kalendéarni rok, prestoze k tomu mél moznost
v prabéhu pracovniho poméru, tento pracovnik nemize na zdkladé ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2003/88
pozadovat vyplaceni finan¢ni ndhrady za placenou dovolenou za kalendarni rok nevycerpanou pfi
ukonceni pracovniho poméru. Pracovnikovi totiz mohl svij ndrok uplatnit. Vzdal se ho se znalosti
véci, nebot si byl védom pravnich ucinkd, které by v pfipadé ukonceni pracovniho poméru mohly byt
v jeho neprospéch.

46. Je pravdou, ze nékteré tvahy ucinéné Soudnim dvorem mohou vyvolat dojem, Ze ¢l. 7 odst. 2
smérnice 2003/88 primo a automaticky prizndvd pracovnikim finan¢ni ndhradu za placenou
dovolenou za kalendarni rok nevycerpanou pii ukonceni pracovniho poméru. Pokud jde o podminky
existence takové nahrady, Soudni dvir jiz zdGraznil, ze ,jestlize dojde k ukonceni pracovniho poméru,
a placenou dovolenou za kalendarni rok neni jiz ve skute¢nosti mozné vycerpat, stanovi ¢l. 7 odst. 2
smérnice 2003/88 — aby se predeslo tomu, Ze z divodu této nemoznosti nebude pracovnik moci
tohoto ndroku vyuzit, a to ani ve formé penézni — ze pracovnik mé ndrok na finan¢ni nadhradu“”.
Soudni dvir rovnéz rozhodl, Ze ,ve snaze zajistit dodrzovani tohoto zdkladniho prava pracovnika
zakotveného unijnim pravem, nemuze podat restriktivni vyklad ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2003/88, ktery
by byl na Gjmu pravim, kterd pracovnik z tohoto ¢lanku vyvozuje“*. Soudni dvir kromé toho
rozhodl, ze ,Cl. 7 odst. 2 smérnice 2003/88, jak je vykldddn Soudnim dvorem, stanovi pro vznik
naroku na finanéni ndhradu pouze ty podminky, Ze pracovni pomér skocil a ze pracovnik nevycerpal

vechnu dovolenou za kalendéini rok, na kterou mél narok ke dni ukonceni tohoto poméru“?.

47. Je v$ak tfeba zdiraznit, ze tyto tvahy uzce souvisi se skutkovym stavem, se kterym byly spojeny,
a to v situacich, ve kterych bylo pracovnikovi branéno v uplatnéni niroku na placenou dovolenou za
kalendarni rok z divodu nemoci ¢i umrti.

25 — Viz zejména rozsudek ze dne 19. zafi 2013, Pfezkum, Komise v. Strack (C-579/12 RX-II, EU:C:2013:570, bod 32 a citovana judikatura).
26 — Viz v tomto ohledu rozsudek ze dne 29. listopadu 2017, King (C-214/16, EU:C:2017:914, bod 62 a citovana judikatura).

27 — Viz zejména rozsudek ze dne 12. ¢ervna 2014, Bollacke (C-118/13, EU:C:2014:1755, bod 17 a citovand judikatura).

28 — Viz zejména rozsudek ze dne 12. ¢ervna 2014, Bollacke (C-118/13, EU:C:2014:1755, bod 22 a citovand judikatura).

29 — Viz zejména rozsudek ze dne 12. ¢ervna 2014, Bollacke (C-118/13, EU:C:2014:1755, bod 23).
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48. Kromé toho ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2003/88 kazdopadné nelze vykladat v tom smyslu, ze pokud se
pracovnik dobrovolné a se znalosti véci vzdd cerpdni placené dovolené za kalenddrni rok, muze
pozadovat vyplaceni finan¢ni ndhrady za placenou dovolenou za kalendaini rok nevycerpanou pri
ukonceni pracovniho poméru, pokud jeho zaméstnavatel prokaze, ze skute¢né tomuto zameéstnanci
umoznil cerpat dovolenou v pribéhu pracovniho poméru.

49. Vyklad ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2003/88 ve prospéch automatického vypldceni finanéni nahrady za
placenou dovolenou za kalendarni rok nevycerpanou pfi ukonceni pracovniho poméru pracovnikovi
bez zkoumadni chovdni zaméstnavatele a pracovnika by totiz byl v rozporu jak se znénim tohoto
ustanoveni, tak s ucelem ndroku na placenou dovolenou za kalendéaini rok, jak byl zdiraznén a poté
piipomenut Soudnim dvorem v jeho ustilené judikatuie. Clanek 7 smérnice 2003/88 je nicméné treba
vyklddat ve svétle jeho znéni, jakoz i cile, ktery sleduje *.

50. Zaprvé pokud jde o znéni ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2003/88, vyplyva z néj, ze vyplaceni finan¢ni
nahrady, jejimz ucelem je nahradit minimalni dobu placené dovolené za kalendaini rok, je mozné
pouze v pripadé ukonceni pracovniho poméru. Skutecné cerpani dovolené predstavuje pravidlo,
finan¢ni nahrada vyjimku. Navic i v pripadé ukonceni pracovniho poméru znéni tohoto ustanoveni
nevyjadruje myslenku automatického poskytnuti této ndhrady v pripadé ukonceni pracovniho poméru,
nybrz vyjadiuje pouze moznost jejtho poskytnuti.

51. Zadruhé, pokud jde o Gcel naroku na placenou dovolenou za kalendéaini rok, pfipominam, ze je jim
,umoznit pracovnikovi, aby si odpoc¢inul a mél volny ¢as a ¢as na oddych“*. Mimoto je tfeba znovu
zminit pravidlo pozadujici, aby pracovnik mél moznost skute¢ného odpocinku.

52. Vykladat ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2003/88 v tom smyslu, Ze by prfimo a automaticky priznaval
pracovnikovi finan¢ni ndhradu za placenou dovolenou za kalendédrni rok nevycerpanou pri ukonceni
pracovniho poméru, by byl v rozporu s timto tucelem a pozadavkem skutecného odpocinku
pracovnika, které predpokladaji, ze k cerpani ndroku na placenou dovolenou za kalendarni rok
v zésadé musi dochézet ve formé vécného plnéni.

53. Takovy vyklad by mohl podnécovat pracovniky, kteri védi, napfiklad proto, Ze se odborné
vzdélavaji nebo byli prijati na zdkladé smlouvy na dobu urcitou, Ze jejich pracovni pomér muze
v blizké budoucnosti skoncit, aby dovolenou necerpali s cilem zvysit svou odménu v podobé finan¢ni
nahrady za placenou dovolenou za kalendaini rok nevycCerpanou pfi ukonceni pracovniho poméru.
Soudni dvar jiz pritom rozhodl, ze je tfeba se vyhnout vykladu ¢lanku 7 smérnice 2003/88, ktery by
»v rozporu s cili této smérnice mohl byt podnétem, aby se pracovnici vzdali dovolené na odpocinek c¢i
aby k tomu byli podnécovani“®. Je proto vhodné dbat na to, aby v souladu s ucelem ndroku na
placenou dovolenou bylo zajisténo, ze ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2003/88 nelze vyuzivat jako ndstroj
umoznujici zpenézit dny placené dovolené za kalendarni rok s cilem ziskat jejich proplaceni pfi
ukonceni pracovniho poméru®.

54. Dodavam, ze ochrana bezpecnosti a zdravi pracovnika neni pouze individudlnim zijmem
zaméstnance, ale rovnéZ jeho zaméstnavatele, jakoz i obecnym zajmem *.

30 — Viz zejména rozsudek ze dne 22. kvétna 2014, Lock (C-539/12, EU:C:2014:351, bod 15).
31 — Viz zejména rozsudek ze dne 29. listopadu 2017, King (C-214/16, EU:C:2017:914, bod 37 a citovana judikatura).

32 — Viz rozsudek ze dne 6. dubna 2006, Federatie Nederlandse Vakbeweging (C-124/05, EU:C:2006:244, bod 32). Viz také, z davodu dvah
zaloZenych na pravidle pozadujicim, aby mél pracovnik moznost skute¢ného odpocinku, rozsudek ze dne 16. bfezna 2006, Robinson-Steele
a dalsi, (C-131/04 et C-257/04, EU:C:2006:177).

33 — V tomto smyslu viz stanovisko generalniho advokata Tancev ve véci King (C-214/16, EU:C:2017:439, bod 97).

34 — Viz rovnéz k této myslence stanovisko generalniho advokata Stix-Hackl ve spojenych vécech Robinson-Steele a dalsi, (C-131/04 et C-257/04,
EU:C:2005:650, bod 79).
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55. S ohledem na tyto skutecnosti je tudiz tfeba relativizovat ¢ast rozsudku ze dne 12. Cervna 2014,
Bollacke®, ve kterém Soudni dvir uvedl, ze ,¢l. 7 odst. 2 smérnice 2003/88, jak je vykladén Soudnim
dvorem, stanovi pro vznik ndroku na finan¢ni ndhradu pouze ty podminky, ze pracovni pomér skocil
a ze pracovnik nevycerpal véechnu dovolenou za kalendarni rok, na kterou mél narok ke dni ukonceni
tohoto poméru“*. Pro zaji$téni souladu s dvojim tGc¢elem naroku na placenou dovolenou za kalendéini
rok, a sice umoznit pracovnikovi, aby si odpocinul a aby mél volny c¢as a ¢as na oddych, jakoz
i s pravidlem pozadujicim, aby pracovnik mél moznost skutecného odpocinku, druhd podminka
stanovend v Cl. 7 odst. 2 smérnice 2003/88, tedy ta, podle niz ,pracovnik nevycerpal vsechnu placenou
dovolenou za kalendarni rok, na kterou mél narok ke dni skonceni jeho pracovniho poméru“*, musi
byt nezbytné chidpana tak, ze pracovnik ,nemohl vycerpat vsechnu svou [...] placenou dovolenou za
kalendéini rok pied ukonéenim svého pracovniho poméru“*. Pouze tehdy, pokud prvni podminka,
a sice ukonceni pracovniho poméru, a takto chdpand druhd podminka, jsou splnény, pracovnik, jehoz
pracovni pomér skoncil, md narok na zakladé Cl. 7 odst. 2 smérnice 2003/88 na finan¢ni ndhradu za
nevycerpanou placenou dovolenou za kalendarni rok.

56. Takto vykladany ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2003/88 tedy umoznuje zajistit spravedlivou rovnovahu mezi
nutnou finan¢ni ndhradou naroku na placenou dovolenou za kalendarni rok, kterd nemohla byt
skutecné vyuzita v pribéhu pracovniho poméru, a dodrzovanim ucelu tohoto néroku, ktery v zasadé
vyzaduje skutecné cerpani dovolené.

57. V konec¢ném dusledku navrhuji, aby Soudni dvir odmitl tvrzeni, Ze by vyplaceni finan¢ni ndhrady
za placenou dovolenou nevycerpanou pii ukonceni pracovniho poméru zaviselo na dvoji podmince,
a sice ze pracovnik jednak osobné poziadal svého zaméstnavatele o Cerpani sporné dovolené, a Ze
zaroven tento pracovnik prokdze nemoznost uplatnéni svého ndroku na placenou dovolenou za
kalendarni rok z davodd, které mu nelze pricitat.

58. Navrhuji, aby se Soudni dvtr ridil jinou logikou zalozenou na pravidle, podle kterého musi byt
uprednostnovano skutecné cCerpani dovolené a na roli, kterou zaméstnavatel musi v tomto ohledu
hrat. V této souvislosti je vylouceno, aby samotni pracovnici méli odpovédnost za skutecné cerpani své
dovolené pod sankci ztraty této vyhody. Takové reSeni totiz prehlizi realitu pracovnépravnich vztaha,
ktera se projevuje nerovnoviahou mezi zaméstnavatelem a pracovnikem, ktery muze byt riznymi
zpusoby motivovan k tomu, aby vice pracoval, zejména pokud doufd v obnoveni své smlouvy. Za
ucelem snizeni takového rizika i ochoty pracovnikit k vyméné jejich dnd dovolené za priplatek ke
mzdé, je tfeba stanovit zaméstnavateli povinnost prijmout vhodnd opatfeni, aby pracovnikovi bylo
ucinné umoznéno vyuzit naroku na placenou dovolenou za kalendaini rok. Pokud zaméstnavatel
prokaze, ze umoznil pracovnikovi uplatnit jeho narok, uvedeny pracovnik nemfize pozadovat na
zékladé ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2003/88 vyplaceni finan¢ni ndhrady za placenou dovolenou za
kalendarni rok nevycerpanou pri ukonceni pracovnitho pomeéru.

59. Proto navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél predkladajicimu soudu, ze ¢l. 7 odst. 2 smérnice
2003/88 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze zaklddd ndrok na finan¢ni ndhradu za placenou
dovolenou za kalendafni rok nevycerpanou pfi ukonceni pracovniho poméru, pokud pracovnik
nemohl vycerpat celou placenou dovolenou za kalendarni rok, na kterou mél narok v prabéhu tohoto
vztahu.

35 — C-118/13, EU:C:2014:1755.
36 — Viz rozsudek ze dne 12. ¢ervna 2014, Bollacke (C-118/13, EU:C:2014:1755, bod 23).

37 — Viz zejména rozsudek ze dne 20. Cervence 2016, Maschek (C-341/15, EU:C:2016:576, bod 27 a citovand judikatura), kurziva doplnéna
autorem tohoto stanoviska.

38 — Viz v tomto ohledu rozsudek ze dne 20. ¢ervence 2016, Maschek (C-341/15, EU:C:2016:576, bod 28), kurziva doplnéna autorem tohoto
stanoviska.
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60. Totéz ustanoveni musi byt podle mého nazoru vykldddno v tom smyslu, ze brani takovym
vnitrostatnim pravnim predpisim nebo praxi, podle nichz pracovnik ztraci narok na finan¢ni nahradu
za placenou dovolenou za kalendarni rok nevycerpanou pti ukonceni pracovniho poméru, pokud tento
pracovnik jednak nepozddal o cerpani dovolené v dobé, kdy byl zaméstnan, a jednak neprokazal
nemoznost Cerpat tuto dovolenou z divodl nezavislych na jeho vili, bez predchoziho ovéfeni, zda
tomuto pracovnikovi jeho zaméstnavatel skute¢né umoznil uplatnit ndrok na placenou dovolenou za
kalendarni rok.

61. Pokud je vnitrostaitnimu soudu predlozen spor tykajici se naroku pracovnika na finanéni ndhradu
za placenou dovolenou za kalendaini rok nevycerpanou pfi ukonceni pracovniho poméru, prislusi mu
oveérit, zda zaméstnavatel prokaze, ze prijal vhodnd opatreni pro zajisténi moznosti pracovnika uplatnit
narok na placenou dovolenou za kalendarni rok v pribéhu tohoto vztahu. Pokud zaméstnavatel
prokaze, ze ucinil nezbytné kroky a navzdory pfijatym opatfenim se pracovnik dobrovolné a se
znalosti véci vzdal uplatnéni svého naroku na placenou dovolenou za kalendarni rok, prestoze k tomu
mél moznost v priabéhu pracovniho poméru, tento pracovnik nemiize na zakladé Cl. 7 odst. 2 smérnice
2003/88 pozadovat vyplaceni finan¢ni ndhrady za placenou dovolenou za kalendaini rok nevycerpanou
pfi ukonceni pracovniho poméru.

62. Pokud v projednavaném pripadé vyplyva z ovéreni provedenych predkladajicim soudem, zZe
Spolkova zemé Berlin v pozici zaméstnavatele S. Kreuzigera posledné jmenovanému umoznila, aby
uplatnil narok na placenou dovolenou za kalendarni rok, a navzdory tomu si S. Kreuziger nepral
Cerpat dovolenou pred Gspésnym slozenim tstni druhé statni zkousky, tento soud se miize domnivat,
ze mu takovd nahrada pravem byla zamitnuta.

IV. Zavéry

63. S ohledem na vyse uvedené uvahy navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na predbézné otazky
podané  Oberverwaltungsgericht  Berlin-Brandenburg  (Vrchnim  sprdvnim  soudem  pro
Berlin-Braniborsko, Némecko) nasledovné:

,1) Clanek 7 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003
o nékterych aspektech tpravy pracovni doby je treba vykladat v tom smyslu, ze zakladd narok na
finan¢ni nadhradu za placenou dovolenou za kalendafni rok nevycCerpanou pri ukonceni pracovniho
poméru, pokud pracovnik nemohl vycerpat celou placenou dovolenou za kalendaini rok, na kterou
mél narok v pribéhu tohoto vztahu.

2) Clének 7 odst. 2 smérnice 2003/88 je tfeba vyklddat v tom smyslu, Ze brani vnitrostdtnim pravnim
predpistum ¢i praxi, podle nichz pracovnik ztraci narok na finan¢ni nahradu za placenou dovolenou
za kalendarni rok nevycerpanou pfi ukonceni pracovniho poméru, pokud tento pracovnik jednak
nepozadal o cCerpani dovolené v dobé, kdy byl zaméstndn, a jednak neprokdze nemoznost Cerpat
tuto dovolenou z davodd nezavislych na jeho vili, bez predchoziho ovéreni, zda tomuto
pracovnikovi jeho zaméstnavatel skutecné umoznil, aby uplatnil sviij narok na placenou dovolenou
za kalendéarni rok.

3) Pokud je vnitrostitnimu soudu predloZen spor tykajici se naroku pracovnika na finan¢ni ndhradu
za placenou dovolenou za kalendarni rok nevycerpanou pfi ukonceni pracovniho poméru, prislusi
mu ovérit, zda zameéstnavatel prokaze prijeti vhodnych opatfeni pro zajisténi moznosti pracovnika
uplatnit narok na placenou dovolenou za kalendaini rok v pribéhu tohoto vztahu. Pokud
zaméstnavatel prokdze, Ze ucinil nezbytné kroky a pracovnik se navzdory prijatym opatfenim
dobrovolné a se znalosti véci vzdal uplatnéni svého naroku na placenou dovolenou za kalendéarni
rok, prestoze k tomu mél moznost v priibéhu pracovniho poméru, tento pracovnik se nemtize na
zékladé ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2003/88 domadhat vyplaceni finan¢ni ndhrady za placenou dovolenou
za kalendarni rok nevycerpanou pti ukonceni pracovniho poméru.”
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