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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
EVGENIJE TANCEVA
prednesené dne 11. dubna 2018

Véc C-600/16 P

National Iranian Tanker Company
proti

Radé Evropské unie

»Kasacni opravny prostiedek — Spole¢nd zahrani¢ni a bezpec¢nostni politika — Omezujici opatfeni
prijata vici Irdnské islamské republice s cilem zabranit $ifeni jadernych zbrani — Zmrazeni finan¢nich
prostiedkit — Zaloba na neplatnost — Rozhodnuti o opétovném zarazeni na seznam po meritornim
zruseni prvniho rozhodnuti o zafazeni na seznam unijnimi soudy — Clanek 266 SFEU — Obecné zasady
unijniho prava — Zékladni prava — Pravo na t¢innou pravni ochranu — Clanek 47 Listiny zdkladnich
prav Evropské unie — Clanek 6 odst. 1 a ¢lanek 13 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod*

I. Uvod

1. V projedndvané véci je Soudni dviir znovu zddén, aby rozhodl o tom, zda jsou s unijnim pravem
slucitelnd omezujici opatieni prijatd Radou, ktera jsou zaméfend na piiméni Irdnské isldmské republiky
(dale jen ,Iran“) k plnéni jejich mezinirodnich zdvazkd ve vztahu k jejim ¢innostem souvisejicim
s §ifenim jadernych zbrani, avsak k tomu se pridava nova skutecnost. Dotlend omezujici opatfeni se
tykaji rozhodnuti Rady o opétovném zarazeni subjektu na seznam, a tudiz zmrazeni jeho finan¢nich
prostifedkid. Toto rozhodnuti bylo pfijato nedlouho po prohladseni prvniho rozhodnuti o zarazeni na
seznam Tribundlem za protipravni, v disledku c¢ehoz byla Rada povinna podle ¢lanku 266 SFEU
»prijmout opatfeni vyplyvajici“ z rozhodnuti Tribundlu. Nova skutecnost je tedy tato: pokud Rada
zareaguje opétovnym zarazenim subjektu na seznam na zdkladé stejného urcujictho kritéria a pokud se
fakticka situace podstatné nezmeénila, porusuje to kromé jinych zdsad unijniho prava pravo subjektu na
uc¢innou pravni ochranu zarucené v clanku 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (dile jen
»Listina“), pokud jde o prvni rozhodnuti o zafazeni na seznam?

2. To je klicovou otazkou, kterd vyvstava v tomto kasa¢nim opravném prostredku podaném spolecnosti
National Iranian Tanker Company (déle jen ,NITC®) proti rozhodnuti Tribundlu Evropské unie ze dne
14. zari 2016, National Iranian Tanker Company v. Rada (T-207/15, EU:T:2016:471, dale jen
»rozhodnuti ve véci NITC II*), kterym Tribundl zamitl Zalobu spole¢nosti NITC na neplatnost urcitych
opatreni, kterd spole¢nost NITC znovu zaradila na unijni seznam osob a subjektd, jejichz finan¢ni
prostfedky a hospodaiské zdroje mély byt zmrazeny v ramci omezujicich opatteni piijatych vici Iranu
s cilem zabranit $ifeni jadernych zbrani (dale jen ,omezujici opatfeni vaci Iranu*).

1 — Pavodni jazyk: anglictina.
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3. V prvnim ddvodu kasacniho opravného prostiedku spolec¢nost NITC tvrdi, Ze se Tribundl dopustil
v bodech 45 az 64 a v bodé 68 rozhodnuti ve véci NITC II nespravného pravniho posouzeni, kdyz
konstatoval, ze rozhodnuti Rady o opétovném zarazeni na seznam neporusilo zdsadu prekazky véci
pravomocné rozhodnuté, zasadu pravni jistoty, zdsadu legitimniho ocekdvani, zdsadu konecnosti
rozhodnuti a pravo na ucinnou pravni ochranu zarucené ¢lankem 47 Listiny.

4. Podstatou argumentace spolecnosti NITC je tvrzeni, ze v situaci, kdy md Rada neomezenou
pravomoc prepracovat pravni kvalifikaci stejnych skutkovych tvrzeni, aby naplnila urcujici kritérium za
situace, kdy Tribundl v konecném a zavazném rozhodnuti rozhodl, Ze tato skutkovd tvrzeni
neoduvodnuji prvni rozhodnuti o zafazeni na seznam, pficemz od prvniho rozhodnuti o zarazeni na
seznam nedo$lo k zddné zméné okolnosti, je pravo ucastnika fizeni na skute¢nou a Gcinnou pravni
ochranu ve vztahu k prvnimu rozhodnuti bezucelné. Je tomu tak podle tvrzeni spole¢nosti NITC
proto, ze Gcastnik fizeni je nucen vratit se k soudu a znovu projednat v podstaté stejné skutkové
a pravni okolnosti, coz je v rozporu se zadsadou pravniho stitu v unijnim pravnim radu.

5. Rada zpochybnuje argumenty spole¢nosti NITC, pfi¢emz se opird piedev$im o véci Kadi?, OMPI®
a Interporc* a diskre¢ni pravomoc, kterou ji svéfuje ¢lanek 266 SFEU v otdzce piipustnych opatieni,
ktera mize prijmout poté, co unijnimi soudy rozhodnou o neplatnosti podle ¢lanku 264 SFEU.

6. Toto stanovisko se proto, jak pozaduje Soudni dvir, zaméfi na prvni divod kasa¢niho opravného
prostiedku.

7. Je tieba poznamenat, Ze tento kasa¢ni opravny prostiedek je prvni z fady véci, které jsou v soucasné
dobé projednavany pred Soudnim dvorem, v niz Zalobce tvrdi, ze struktura unijnich opravnych
prostredki si alespon v souvislosti s omezujicimi opatrenimi zaslouzi novy vyklad z hlediska prava na
tc¢innou pravni ochranu a dal$ich zésad unijniho prdva’. Projedndvana véc tedy ddvd Soudnimu dvoru
prilezitost rozvinout judikaturu, je-li to nezbytné k zajisténi acinné soudni ochrany pro soukromé
subjekty v Evropské unii.

II. Skutecnosti predchazejici rizeni

8. Spolecnost NITC je iranskou spolecnosti zabyvajici se nakladni pfepravou surové ropy a plynu.
Provozuje jednu z nejvétsich flotil ropnych tankerti na svété. Ropné tankery jsou lodé urcené
k prepravé ropy ve velkém mnozstvi.

9. V navaznosti na nékolik rezoluci zavadéjicich opatieni s cilem primét Irdn, aby dodrzoval své
mezindrodni zavazky souvisejici s $ifenim jadernych zbrani, prijala Rada bezpecnosti Organizace
spojenych naroda (dale jen ,RB OSN*) dne 9. ¢ervna 2010 rezoluci ¢. 1929 (2010) (dale jen ,rezoluce
¢ 1929“), kterd zavedla piisnéjsi opatfeni vG¢i Irdnu s poukazem ,na moznou souvislost mezi
franskymi prijmy plynoucimi z jeho energetického odvétvi a financovanim iranskych jadernych
¢innosti predstavujicich riziko $ifeni jadernych zbrani“®. Dne 17. ¢ervna 2010 Evropskd rada vyzvala
Radu, aby pfrijala opatfeni k provedeni rezoluce ¢. 1929 a doprovodnd opatfeni, kterd se méla mimo

jiné zamérit na klicova odvétvi ropného a plyndrenského pramyslu’.

2 — Rozsudky ze dne 3. zaff 2008, Kadi a Al Barakaat Foundation v. Rada a Komise, C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461; ze dne 18. Cervence
2013, Komise a dalsi v. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518.

3 — Rozhodnuti ze dne 23. ffjna 2008, People’s Mojahedin Organization of Iran v. Rada, T-256/07, EU:T:2008:461.

4 - Rozsudek ze dne 6. bfezna 2003, Interporc und Im-und Export v. Komise, C-41/00 P, EU:C:2003:125.

5 — Viz véc BankTejarat v. Rada, C-248/17 P, v niZ fizeni probihd, a Islamic Republic of Iran Shipping Lines a dalsi v. Rada, C-225/17 P, v niz
fizeni probiha.

6 — Rezoluce Rady bezpecnosti Organizace spojenych narodit ¢. 1929 (2010), kterou ptijala Rada bezpec¢nosti na svém 6335. zasedani dne 9. cervna
2010, bod 17 odiivodnéni.

7 — Zavéry Evropské rady EUCO 13/10 ze dne 17. ¢ervna 2010, piiloha II ,Prohlaeni o Irénu“, bod 4.
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10. Dne 26. Cervence 2010 prijala Rada rozhodnuti 2010/413/SZBP o omezujicich opatfenich viaci
Irdanu a o zruseni spole¢ného postoje 2007/140/SZBP (déle jen ,rozhodnuti 2010/413“)%. V piiloze II
tohoto rozhodnuti jsou uvedeny osoby a subjekty — jiné nez ty, které jiz byly uvedeny v ramci OSN —
jejichz finanéni prostiedky a hospodaiské zdroje maji byt zmrazeny”.

11. Dne 23. ledna 2012 prijala Rada rozhodnuti 2012/35/SZBP, kterym se méni rozhodnuti 2010/413
(déle jen ,rozhodnuti 2012/35%)", s cilem posilit omezujici opatfeni vii¢i Irdnu v reakci na své vdzné
a prohlubyjici se znepokojeni nad povahou irdnského jaderného programu'. Bod 13 odivodnéni
uvedeného rozhodnuti uvadi, Ze opatfeni smérujici ke zmrazeni financ¢nich prostredkd ,by se méla
vztahovat i na dalsi osoby a subjekty poskytujici iranské vladé podporu, kterd ji umoznuje provadét
jaderné cinnosti potencidlné ohrozujici nesifeni nebo vedouci k vyvoji nosi¢t jadernych zbrani,
predevsim na osoby a subjekty poskytujici irdnské viddé financni, logistickou ¢i materidlni pomoc* ™.

12. Rozhodnuti 2012/35 tak doplnilo do ¢l. 20 odst. 1 rozhodnuti 2010/413, ktery upravuje zmrazeni
finan¢nich prostredkt dale uvedenych osob a subjektti, nasledujici bod:

»C) jinymi osobami a subjekty, které nejsou uvedeny v ptiloze I a které poskytuji podporu irdnské vidde,
a osobami a subjekty, které jsou s nimi spojeny, jak jsou uvedeny v piiloze IL.“"*

13. Dne 23. biezna 2012 piijala Rada natizeni (EU) ¢&. 267/2012 o omezujicich opatienich vi¢i Irdnu
a o zruseni natizeni (EU) ¢. 961/2010 (déle jen ,nafizeni ¢. 267/2012“)'. Pro Gcely provedeni ¢l. 20
odst. 1 pism. c¢) rozhodnuti 2010/413 (ve znéni rozhodnuti 2012/35") ¢l. 23 odst. 2 nafizeni
¢. 267/2012 stanovi zmrazeni finan¢nich prostfedkd a hospodérskych zdroji osob, subjektd a organa
uvedenych v priloze IX, které byly oznaceny jako:

»d) dalsi osoby, subjekty nebo organy, které poskytuji irdnské vlddé podporu, napriklad materidlni,
logistickou ¢i finanéni pomoc, nebo osoby a subjekty, které jsou s nimi spojeny” .

A. Prvni zarazeni na seznam

14. Dne 15. fijna 2012 prijala Rada rozhodnuti 2012/635/SZBP, kterym se méni rozhodnuti 2010/413
(déle jen ,rozhodnuti 2012/635“)"". Rada povazovala za nezbytné prijmout vici franu dalsi omezujici
opatieni vzhledem ke skute¢nosti, Ze se Irdn nezapojuje plné do jednani s ohledem na mezinirodni
obavy tykajici se jeho jaderného programu'’®. Bod 16 odivodnéni tohoto rozhodnuti stanovi, ze
»zejména franskym statem vlastnéné subjekty plisobici v odvétvi ropy a plynu“ by mély byt zarazeny
na seznam osob a subjektli, na néz se vztahuji omezujici opatfeni obsazend v priloze II rozhodnuti
2010/413/SZBP, ,nebot tyto subjekty predstavuji vyznamny zdroj piijmu franské vlady®.

8 — Ut. vést. 2010, L 195, s. 39. Bod 22 odtivodnéni uvedeného rozhodnuti odkazuje na rezoluci ¢. 1929 a na moznou souvislost mezi piijmy franu
z energetického odvétvi a financovdnim $ifeni jadernych zbrani.

9 — Viz rozhodnuti 2010/413, ¢l. 23 odst. 2, ¢l. 24 odst. 2 a ¢l. 25 odst. 1.

10 — Ui vést. 2012, L 19, s. 22. Bod 8 odivodnéni uvedeného rozhodnuti znovu poukazuje na mozné souvislosti mezi irdnskymi pifjmy
plynoucimi z energetického odvétvi a financovanim irdnskych jadernych cinnosti potencidlné ohrozujicich nesifeni, jak je zdaraznéno
v rezoluci 1929.

11 - Viz rozhodnuti 2012/35, body 5 a 6 odiivodnéni.

12 - Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

13 — Rozhodnuti 2012/35 ¢l. 1 odst. 7 pism. a) bod ii. Kurzivou zvyraznil autor stanoviska. Clanek 1 odst. 8 tohoto rozhodnuti nahradil ¢l. 24
odst. 2 rozhodnuti 2010/413tak, ze rozhodne-li Rada, ze se na osobu nebo subjekt vztahuji opatieni mimo jiné podle ¢l. 20 odst. 1 pism. c),
zméni odpovidajicim zptisobem piilohu II.

14 — Ut vést. 2012, L 88, s. 1.

15 — Viz nafizeni ¢. 267/2012, bod 11 odtvodnéni.

16 — Kurzivou zvyraznil autor tohoto stanoviska. Podle ¢l. 46 odst. 2 nafizeni ¢. 267/2012 plati, Ze pokud Rada rozhodne o tom, Ze se na fyzickou
nebo pravnickou osobu, subjekt ¢i orgdn maji vztahovat opatfeni uvedend v ¢l. 23 odst. 2, zméni odpovidajicim zptusobem prilohu IX.

17 — Ut vést. 2012, L 282, s. 58.
18 — Rozhodnuti 2012/635 bod 5 odtvodnéni.
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15. Za timto ucelem ¢l. 1 odst. 8 pism. a) rozhodnuti 2012/635 nahradil ¢l. 20 odst. 1 pism. c)
rozhodnuti 2010/413 v tom smyslu, Ze omezujici opatfeni se vztahuji na ,jiné osoby a subjekty, které
nejsou uvedeny v priloze I a které poskytuji podporu irdnské vladé, a osoby a subjekty, které jsou jimi
vlastnény nebo ovladény, jak jsou uvedeny v piiloze II“. Clanek 2 rozhodnuti 2012/635 zatadil
spolecnost NITC do prilohy II rozhodnuti 2010/413 obsahujici seznam osob a subjektd mimo jiné
poskytujicich podporu irdnské vladé".

16. Dne 15. fijna 2012 Rada prijala také narizeni (EU) ¢. 945/2012 provadéjici nafizeni ¢. 267/2012
(ddle jen ,provadéci natizeni ¢. 945/2012)*. Vzhledem k situaci v Iranu a v souladu s rozhodnutim
2012/635 zastdva Rada ndzor, Ze omezujici opatfeni uvedend v priloze IX nafizeni ¢. 267/2012 by se
méla vztahovat na dalsi osoby a subjekty?. Clanek 1 uvedeného provadéciho naiizeni zaradil
spole¢nost NITC do prilohy IX nafizeni ¢. 267/2012 obsahujici seznam osob a subjektit mimo jiné
poskytujici podporu irdnské vladé*.

17. Spole¢nost NITC byla zafazena na seznam v rozhodnuti 2012/635 a provadécim nafizeni
¢. 945/2012 na zékladé urcujiciho kritéria stanoveného v ¢l. 20 odst. 1 pism. c) rozhodnuti 2010/413
a v ¢l. 23 odst. 2 pism. d) nafizeni ¢. 267/2012 (ddle jen ,prvni zarazeni na seznam®) z téchto davodi:

»Ve skute¢nosti pod kontrolou iranské vlady. Poskytuje finanéni podporu vladé Irdanu prostfednictvim
akcionarq, ktef{ maji vazby na vladu.”

18. Dne 16. fijna 2012 bylo spole¢nosti NITC doruceno ozndmeni od Rady o jejim prvnim zarazeni na
seznam. Nasledné byla vedena korespondence mezi spole¢nosti NITC a Radou™.

19. Dne 21. prosince 2012 prijala Rada nafizeni ¢. 1263/2012, kterym se méni nafrizeni ¢. 267/2012
(dale jen ,nafizeni ¢. 1263/2012)*. Nafizeni 1263/2012 mimo jiné nahradilo ¢l. 23 odst. 2 pism. d)
nafizeni ¢. 267/2012 timto textem: dal$i osoby, subjekty nebo organy, které poskytuji iranské viddé
podporu, napriklad materidlni, logistickou Ci financni pomoc, nebo subjekty, které jsou jimi vlastnény
nebo ovldddny, nebo osoby a subjekty s nimi spojené“*. Urcovaci kritérium uplatnéné na spole¢nost
NITC tedy ztstalo stejné.

20. Dne 27. prosince 2012 spole¢nost NITC podala k Tribundlu zalobu na neplatnost rozhodnuti
2012/635 a provadéciho nafizeni ¢. 945/2012 v rozsahu, v némz se tato opatreni tykala spole¢nosti
NITC.

B. Rozhodnuti Tribundlu ve véci NITC I

21. Ve svém rozhodnuti ze dne 3. Cervence 2014 ve véci National Iranian Tanker Company v. Rada
(T-565/12, EU:T:2014:608, déle jen ,rozhodnuti ve véci NITC I“), vyhovél Tribundl prvnimu
zalobnimu ddvodu spole¢nosti NITC vychdzejicimu z toho, ze se Rada dopustila zjevné nespravného
posouzeni, kdyz se domnivala, Ze urcujici kritérium pro zarazeni spole¢nosti NITC na seznam bylo
splnéno™.

19 — Rozhodnuti 2012/635, priloha, ¢ast B. Subjekty, bod 31.

20 — Ut vést. 2012, L 282, s. 16.

21 — Provadéci narizeni ¢. 945/2012, bod 2 odtivodnéni.

22 — Provadéci narizeni ¢. 945/2012, ptiloha, ¢ast B. Subjekty, bod 31.

23 — Viz rozhodnuti ze dne 3. ¢ervence 2014, National Iranian Tanker Company v. Rada, T-565/12, EU:T:2014:608, body 16 az 18.
24 — UK. vést. 2012, L 356, s. 34.

25 — Nafizeni ¢. 1263/2012, ¢l. 1 odst. 11 pism. a). Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

26 — Rozsudek ve véci NITC I, bod 66. Tribunal zamitl druhy zalobni divod vychdzejici z poruseni povinnosti uvést odtivodnéni: tamtéz, body 35
az 47. Jelikoz prvnimu zalobnimu diéivodu vyhovél, ostatnimi Zalobnimi divody se nezabyval: tamtéz, bod 67.
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22. Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti ve véci NITC I je jadrem projedndvané véci, povazuji za vhodné
zabyvat se odivodnénim Tribunalu podrobnéji.

23. Zaprvé Tribundl odmitl argument Rady predneseny na jednani, podle néhoz jiz to, ze se spolecnost
NITC prostfednictvim ¢innosti spocivajici v prepravé surové ropy a plynu vyrobené v Iranu zapojila do
iranského ropného a plynarenského odvétvi, bylo dostate¢nym dikazem o tom, Ze spole¢nost NITC
poskytovala finan¢ni podporu iranské vladé, jelikoz preprava ropy nijak nesouvisela s udajnymi

vazbami mezi akcionafi spole¢nosti NITC a touto vladou™.

24. Tribundl rovnéz odmitl argument Rady rozvedeny na jedndni, ze spolecnost NITC zistala po své
privatizaci i nadale ovladdna spolecnosti National Iranian Oil Company (déle jen ,NIOC"), ktera je
subjektem zcela vlastnénym iranskym stitem a na ktery se rovnéz vztahuji omezujici opatfeni
z davodu, ze poskytuje finan¢ni podporu iranské vladé. Tribundl dospél k tomuto zavéru, protoze
dtavody pro zarazeni spole¢nosti NITC na seznam neuvadély nepfimou finanéni podporu plynouci ze
vztaht mezi spole¢nosti NITC a spole¢nosti NIOC?,

25. Tribundl k tomu dodal nasledujici: ,Pokud ma byt pomoci argumenti Rady prokiazano, ze
zalobkyné poskytuje z dévodu svého ptlisobeni v oblasti ndmorni prepravy plynu a ropy nepfimou
finan¢ni podporu irdnské vladeé, je nutno kazdopadné konstatovat, Ze platnd pravni Uprava stanovi
kritérium poskytovani finan¢ni podpory iranské vladé, a nikoli poskytovani nepfimé finan¢ni podpory.
Na rozdil od toho, co tvrdi Rada, nelze pritom pouhou skutecnost, zZe Zalobkyné prostrednictvim svych
prepravnich cinnosti pusobi v odvétvi irdnské ropy a plynu, které predstavuje jeden z hlavnich zdrojii
prijmii irdnské viddy, povazovat za okolnost, kterd spadd pod prdvni kritérium poskytovini financni
X 29

podpory této viddé

26. Pokud jde dile o vlastnickou strukturu spolec¢nosti NITC, Tribunal konstatoval, ze navrhy na
zarazeni na seznam predlozené tfemi clenskymi staty ani dalsi dokumenty obsazené ve spisu Rady
neidentifikovaly akciondre spolecnosti NITC a neobsahovaly ,sebemensi dikaz“, ktery by mohl
podpofit uvedené diivody®. V tomto ohledu Tribundl rozhodl, Ze se Rada nemohla dovoldvat
nékterych skutkovych tvrzeni — vcetné toho, Ze akciondfi spole¢nosti NITC byly tfi statni penzijni
fondy s tim, ze 33 % zakladniho kapitalu spole¢nosti NITC je ve vlastnictvi State Pension Fund, 33 %
ve vlastnictvi Social Security Retirement Fund a 33 % ve vlastnictvi NIOC Pension and Savings Fund —
nebot tyto argumenty nebyly soucdsti spisu Rady a nebyly sdéleny spole¢nosti NITC vcas®.

27. V dasledku toho Tribundl konstatoval, ze materidl, ktery mohl byt vzat v Gvahu, neobsahoval zadny
dtikaz, ktery by mohl podporit uvadéné odtivodnéni, a proto musi byt rozhodnuti o prvnim zarazeni na
seznam zru$eno >,

28. Pokud jde o ¢asové ucinky zruseni, Tribundl odmitl argument spole¢nosti NITC, ze by mélo nabyt
ucinnosti okamzité, nebot to by umoznilo spole¢nosti NITC prevést veskery majetek nebo jeho ¢ast
mimo EU, aniz by Rada mohla pfipadné vcas pouzit ¢lanek 266 SFEU s cilem napravit nesrovnalosti
uvedené v rozsudku, v dutsledku cehoz by mohla byt zdvazné a nendvratné ohrozena ucinnost
jakéhokoli rozhodnuti o zmrazeni finan¢nich prostredki ve vztahu ke spole¢nosti NITC, které by Rada
v budoucnu pfipadné ucinila®.

27 — Rozsudek ve véci NITC I, bod 58.

28 — Rozsudek ve véci NITC I, bod 59.

29 — Rozsudek ve véci NITC I, bod 60. Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
30 — Rozsudek ve véci NITC I, bod 61.

31 — Rozsudek ve véci NITC I, bod 62 (odkazujici na body 51 a 52).

32 — Rozsudek ve véci NITC I, body 64 az 67.

33 — Rozsudek ve véci NITC I, bod 77.
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29. K pouziti ¢lanku 266 SFEU Tribundl uvedl: ,zruseni zapisu jména zalobkyné na seznamy timto
rozsudkem vychdzi ze skutecnosti, ze divody tohoto zdpisu nejsou podporeny dostatecnymi diikazy.
Ackoli je na Radé, aby rozhodla o opatfenich, ktera prijme k vyhovéni tomuto rozsudku, nelze
automaticky vyloucit pfipadné nové zarazeni zalobkyné na seznam. V ramci nového posouzeni ma
totiz Rada na zdkladé divodd, jez budou dostatecné pravné podepreny, moznost zapsat opétovné

jméno zalobkyné na seznam“*.

30. Na tomto zdkladé Tribunal rozhodl, Ze ucinky dotcenych omezujicich opatfeni by mély byt ve
vztahu ke spolecnosti NITC zachovany az do data uplynuti lhaty pro podani kasa¢niho opravného
prostiedku, jak je stanoveno v ¢l. 56 odst. 1 Statutu, nebo bude-li v této lhté podan kasacni opravny
prostredek, az do jeho zamitnuti®.

31. Rada nepodala kasac¢ni opravny prostredek proti rozhodnuti ve véci NITC I. Zruseni rozhodnuti
o prvnim zafazeni na seznam tudiz nabylo G¢innosti dne 20. z&fi 2014

C. Druhé zarazeni

32. Priblizné o mésic pozdéji oznamila Rada dopisem ze dne 23. fijna 2014 spolec¢nosti NITC, ze ji
zamy$li opétovné zaradit na seznam podle urcujictho kritéria stanoveného v ¢l. 20 odst. 1 pism. c)
rozhodnuti 2010/413 a v ¢l. 23 odst. 2 pism. d) nafizeni ¢. 267/2012, které se vztahuji na osoby
a subjekty, které poskytuji podporu irdnské vladé. Jednalo se o totozné urcujici kritérium, které bylo
pouzito pro rozhodnuti o zarazeni na seznam, jez bylo zruseno Tribundlem v rozhodnuti ve véci NITC
L

33. Nasledovala korespondence mezi spole¢nosti NITC a Radou?”. Konkrétné dne 27. fijna 2014 zaslala
Rada spole¢nosti NITC $est e-mailti obsahujicich podpiirné dokumenty uvedené v dopise Rady ze dne
23. rijna 2014. Tyto podpirné dokumenty obsahovaly informace o akcionafskych penzijnich fondech
spolecnosti NITC a ¢innosti spolecnosti NITC pfi prepravé ropy, z nichz vétsina nenese zadné oficialni
datum™ a z nichz jeden predloZila Rada Tribundlu v rozhodnuti ve véci NITC I%.

34. Dopisem ze dne 5. tnora 2015 Rada poskytla spole¢nosti NITC odtajnény vynatek z navrhu na
opétovné zafazeni na seznam (dale jen ,névrh na opétovné zafazeni na seznam“)®. V ¢&asti tykajici se
finan¢éni podpory irdnské vladé prostiednictvim akcionarG spole¢nosti NITC, ktefi jsou stitem
vlastnéni nebo kontrolovdni, ndvrh na opétovné zarfazeni na seznam uvadél, Ze podle turedniho

34 — Rozsudek ve véci NITC I, bod 77 (citace vypustény).

35 — Rozsudek ve véci NITC I, bod 78.

36 — Podle informaci predlozenych Soudnimu dvoru bylo datum doruceni rozhodnuti Gcastnikiim fizeni ve véci NITC I dne 9. ¢ervence 2014.
Vzhledem ke lhité stanovené v ¢l. 56 odst. 1 Statutu (dva mésice plus deset dnt v piipadé vétsi vzdalenosti) byly ucinky rozhodnuti
o prvnim zafazeni na seznam ve vztahu ke spole¢nosti NITC zachovany az do 19. zaf{ 2014.

37 — Viz rozsudek ve véci NITC II, body 23 az 29.

38 — Pripojeny k vyjédieni spolecnosti NITC v fizeni o tomto kasa¢nim opravném prostfedku byly tyto podpirné dokumenty: 1) ¢linek ,Prodej
statnich spolec¢nosti v Irdanu“ (bez data, RELEX datum 20. prosince 2013); 2) ¢lanek ,Novy ministr prace kon¢i jmenovani Said Mortazavi ve
spravni radé organizace socidlniho zabezpeceni, Iran Daily Brief (ze dne 19. srpna 2013, RELEX datum 16. fijna 2014); 3) internetové stranky
organizace socidlntho zabezpeceni tykajici se slozeni piedstavenstva (dostupné k datu 13. ifjna 2014, RELEX datum 16. ffjna 2014); 4) text
yzdkon o socidlnim zabezpeceni v Irdnské islamské republice“ (bez data, RELEX datum 16. fijna 2014); 5) Zprava Dun & Bradstreet
o organizaci socidlniho zabezpeceni (bez data, RELEX datum 16. fijna 2014); 6) Zprava Dun & Bradstreet o diichodovém fondu zaméstnanctt
statni spravy (bez data, RELEX datum 16. fijna 2014); 7) ,neoficialni preklad” vynatku z rozhovoru s byvalym predsedou spole¢nosti NITC
p. Soori (bez data, RELEX datum 16. fijna 2014); 8) dopis spole¢nosti NITC vysoké predstavitelce EU C. Ashtonové ,Prohldseni spole¢nosti
NITC tykajici se ¢lanku Lloyd’s List ze dne 18. ledna 2012 — ,Na spole¢nost NITC se maji zamérit sankce” (ze dne 19. ledna 2012, RELEX
datum 16. fijna 2014); a 9) internetové stranky spole¢nosti NIOC, zafazujici ¢innost spole¢nosti NITC jako jednu z dcefinych spole¢nosti
spole¢nosti NIOC (dostupné k datu 12. tnora 2014, RELEX datum 16. fijna 2014). RELEX oznacuje Pracovni skupinu poradct Rady pro
vnéjsi vztahy.

39 — Tribundl citoval dopis uvedeny v bodé 8 poznamky pod c¢arou 38 v posouzeni zalobniho ditvodu spole¢nosti NITC vychdzejiciho z povinnosti
uvést odivodnéni: viz rozsudek ve véci NITC I, body 10 a 34.

40 - Vynatek z dokumentu COREU CFSP/0084/14, dokument 16211/14 LIMITE, ze dne 27. listopadu 2014, prfipojeny k vyjadfeni spolecnosti
NITC v tomto Fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku (déle jen ,ndvrh na opétovné zarazeni®).
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dokumentu spolecnosti NITC ze dne 21. srpna 2006 byla spolecnost NITC vlastnéna tfemi penzijnimi
fondy — State Retirement Fund (33 %), Social Security Organization (33 %) a Oil Industry Employees
Retirement and Savings Fund (34 %) — coz bylo déle vice konkretizovino odkazem na informace
z vefejné pristupnych zdrojii a nékolika podpiirnymi dokumenty uvedenymi vyse*'.

35. V casti tykajici se poskytovani logistické podpory irdnské vladé ze strany spolecnosti NITC
prostrednictvim prepravy iranskych ropnych produkti navrh na opétovné zarazeni na seznam stanovil,
ze podle dopisu spole¢nosti NITC vysoké predstavitelce EU pro zahrani¢ni véci a bezpec¢nostni politiku
je spolecnost NITC jednou z hlavnich celosvétovych tankerovych namornich spole¢nosti, jejiz ¢innost
je omezena na piepravu surové ropy*. Prepravni c¢innosti spole¢nosti NITC byly dale dolozeny
odkazem na internetové stranky spolecnosti NIOC a odkazem na publikaci Institute for the Study of
War (Ustav pro studium vélky) z roku 2012, které Rada piednesla pred Tribunalem v rozsudku ve véci
NITC I s tim, ze spole¢nost NITC prepravila téméf polovinu surové ropy vyrobené v Iranu v roce
2011%. Névrh na opétovné zafazeni na seznam uvadél, ze vzhledem k tomu, Ze ropa je velmi
vyznamny zdroj prijma irdnské vlady, je preprava spolecnosti NITC na vyvozni trhy a jeji distribuce
do pristavi a ostrovi klicovym logistickym zdjmem uvedené vlady a nedilnou soucasti ropného
obchodu™. Z tohoto opétovného ndvrhu na zatfazeni na seznam také vyplyva, ze podle zpravodajskych
prispévka byla franska vlada pfi vyvozu ropy zavisla na spolecnosti NITC; obsazeny jsou odkazy na pét
takovych zprav (tfi datované pred prvnim zarazenim spolec¢nosti NITC), jakoz i na jednu zpravu
o piepravni ¢innosti spole¢nosti NITC vydanou po rozhodnuti ve véci NITC 1*.

36. Spole¢nost NITC ve svych podénich tvrdi, Ze véechny podstatné informace, o které se Rada opirala
pfi opétovném zarazeni na seznam, byly a jsou verejné dostupné nebo byly poskytnuty spole¢nosti
NITC v korespondenci mezi spolec¢nosti NITC a EU.

37. Dne 12. unora 2015 prijala Rada rozhodnuti (SZBP) 2015/236, kterym se méni rozhodnuti
2010/413 (dale jen ,rozhodnuti 2015/236“)* a nafizeni (EU) 2015/230, kterym se provadi nafizeni
¢. 267/2012 (déle jen ,provadéci natizeni 2015/230“)*. Prostiednictvim téchto opatteni (déle spole¢né
jen ,napadend opatfeni“) Rada opétovné zaradila spole¢nost NITC do prilohy II rozhodnuti
2010/413* a ptilohy IX nafizeni ¢. 267/2012* na zakladé urcujiciho kritéria stanoveného v ¢l. 20
odst. 1 pism. ¢) rozhodnuti 2010/413 a v ¢l. 23 odst. 2 pism. d) nafizeni ¢. 267/2012, které odkazuji na
osoby a subjekty poskytujici podporu irdnské vladé. Jak bylo uvedeno vyse, $lo o stejné urcujici
kritérium, na némz bylo zaloZeno i rozhodnuti o prvnim zarazeni.

38. Spolec¢nosti NITC byla opétovné zarazena na seznam v rozhodnuti 2015/236 a provadécim nafizeni
2015/230 (déle jen ,druhé zarazeni na seznam®) z nésledujicich davodi:

,Spole¢nost National Iranian Tanker Company poskytuje finanéni podporu vladé Iranu
prostfednictvim svych akcionditi, jimiz jsou Iranian State Retirement Fund, Iranian Social Security
Organization a Oil Industry Employees Retirement and Savings Fund, coz jsou stitem ovladané
subjekty. Spolecnost NITC je navic jednim z nejvétsich provozovateld ropnych tankerti na svété
a jednou z hlavnich spolecnosti prepravujicich irdnskou surovou ropu. Spole¢nost NITC tudiz
poskytuje iranské vladé logistickou podporu prostrednictvim prepravy iranské ropy.”

41 - Navrh na opétovné zarazeni, body 1 az 6.

42 — Navrh na opétovné zarazeni, bod 7.

43 — Ndvrh na opétovné zarazeni, bod 8. Viz Rozsudek ve véci NITC I, bod 50.
44 — Névrh na opétovné zatazeni, bod 9.

45 — Navrh na opétovné zatazeni, bod 11 [citovany odkazy na zpravodajské prispévky (v poradi seznamu) ze dne 21. ¢ervna 2012, 17. dubna 2012,
11. prosince 2013, 15. listopadu 2012, 16. dubna 2012 (pozn. pod ¢arou 43 a souvisejici text vyse) a 11. ¢ervence 2014].

46 — Ut. vést. 2015, L 39, s. 18.

47 — Ut. vést. 2015, L 39, s. 3.

48 — Rozhodnuti 2015/236, ptiloha, ¢ast B. Subjekty, bod 140.

49 — Provadéci nafizeni 2015/230, priloha, ¢ast B. Subjekty, bod 140.
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39. Opétovné zarazeni spolecnosti NITC na seznam proto bylo zalozeno na dvou divodech. Prvni
dtvod se tykal toho, Ze spole¢nost NITC poskytovala finan¢ni podporu vladé franu prostrednictvim
svych akciondra. Jednalo se o totozny divod, ktery byl pouzit pro prvni zarazeni na seznam s urcitymi
jazykovymi Gpravami a s pridanim jmen tfi akciondfskych penzijnich fonda spole¢nosti NITC. Druhy
davod se tykal toho, ze spole¢nost NITC poskytovala logistickou podporu iranské vladé
prostfednictvim své hospodarské cinnosti pri prepravé iranské ropy. V rozhodnuti ve véci
NITC I Tribundl v podstaté rozhodl, ze pouhd skute¢nost, ze spole¢nost NITC prepravuje iranskou
ropu, se nerovnd poskytovani financni podpory irdnské vladé, ale nebyl pozadidn o posouzeni této
otazky z hlediska logistické podpory™.

40. Dne 16. tnora 2015 byla spole¢nost NITC vyrozuména Radou o druhém zatazeni na seznam®'.

41. Je tifeba poznamenat, Ze dne 16. ledna 2016 Rada® zrusila opétovné zafazeni spole¢nosti NITC na
seznam v rozhodnuti 2015/236% a opétovné zafazeni na seznam v provddécim nafizeni 2015/230>"
K tomu doslo v $ir§im kontextu Spole¢ného komplexniho ak¢niho planu (dale jen ,SKAP“)* mezi
E3/EU+3* a Irdnem, ktery piedstavuje dlouhodobé feseni iranské jaderné otdzky a zahrnuje
komplexni zru$eni sankci Rady bezpec¢nosti OSN, sankci EU a ndrodnich sankci souvisejicich
s iranskym jadernym programem®’.

IIL. Rizeni pred Tribunilem a rozhodnuti ve véci NITC II

42. Dne 24. dubna 2015 spolecnost NITC podala zalobu k Tribunalu, kterou se domahala zruseni
napadenych opatfeni zamérenych vici ni.

43. Rovnéz dne 24. dubna 2015 spolecnost NITC podala ndvrh na vydani predbézného opatieni,
kterym se domdhala odlozeni vykonatelnosti napadenych opatfeni zamérenych vici ni.

A. Usneseni predsedy Tribundlu ve véci NITC I

44. Usnesenim ze dne 16. cervence 2015 ve véci National Iranian Tanker Company v Council
(T-207/15 R, EU:T:2015:535) (ddle jen ,usneseni ve véci NITC II“) zamitl predseda Tribundlu névrh
spolecnosti NITC na vydani predbézného opatfeni s tim, Zze podminky tykajici se rovnovahy
jednotlivych z4jm a naléhavosti nebyly splnény®. Predseda Tribunalu nicméné dospél k zavéru, Ze
podminka fumus boni juris byla splnéna, nebot argumenty ucastnikd fizeni odhalily pravni rozpor
tykajici se puasobnosti ¢lanku 47 Listiny a ¢lanku 13 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod (dédle jen ,EULP“), které oba — jak poznamenal — zakotvuji pravo na déinnou
pravni ochranu, tedy na t¢innou ,praktickou i pravni“ soudni ochranu®.

50 — Viz vyse bod 25.
51 — Rozsudek ve véci NITC II, bod 32.

52 — Rozhodnuti Rady (SZBP) 2016/37 ze dne 16. ledna 2016 o dni pouzitelnosti rozhodnuti 2015/1863 (Ut. vést. 2016, L 11 I, s. 1); Informace
o‘datu pouzitelnosti natizeni Rady (EU) 2015/1861, kterym se méni natizeni (EU) ¢. 267/2012, a provadéciho natizeni Rady (EU) 2015/1862
(Ut. vést. 2016, CI 15, s. 1).

53 — Rozhodnuti Rady (SZBP) 2015/1863 ze dne 18. fijna 2015, kterym se méni rozhodnuti 2010/413 (Ut. vést. 2015, L 274, s. 174), ¢lanek 1
odst. 16.

54 — Provadéci nafizeni Rady (EU) ¢. 2015/1862, kterym se méni nafizeni ¢. 267/2012 (Ut. vést. 2015, L 274, s. 161), ¢lanek 1.

55 — Dostupné na http://www.consilium.europa.eu/en/policies/sanctions/iran/jcpoa-restrictive-measures/.

56 — Cina, Francie, Némecko, Ruska federace, Spojené krélovstvi a Spojené staty americké, spole¢né s vysokou predstavitelkou EU.

57 — Viz informativni pozndmku o sankcich EU, které se rusi na zdkladé Spole¢ného komplexniho akéniho planu (JCPOA), Brusel, ze dne
16. ledna 2016, posledni aktualizace dne 3. srpna 2017, dokument SN 10176/1/17 REV 1, dostupny na adrese uvedené vy$e v pozndmce 55.

58 — Usneseni predsedy Tribundlu ze dne 16. ¢ervence 2015, National Iranian Tanker Company v. Rada, T-207/15 R, EU:T:2015:535 (dale jen
»usneseni ve véci NITC II), body 59, 80 a 81.

59 — Usneseni ve véci NITC II, body 43 (citujici rozsudek ESLP ze dne 13. listopadu 2007, Ramadhi a dalsi v. Albdnie,
CE:ECHR:2007:1113JUD003822202R, bod 48) a 50.
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45. Vzhledem k tomu, Ze se usneseni ve véci NITC II objevuje v argumentaci ucastniki fizeni
v projednavané véci, uvedu odivodnéni predsedy stran této otazky.

46. Predseda Tribundlu predevsim uvedl, ze pokud je Rada opravnéna dovolavat se judikatury tykajici
se ¢lanku 266 SFEU za tcelem ndpravy konstatovanych protipravnosti, jez byly diivodem ke zrus$eni
omezujictho opatfeni, kdyz prijimd nové opatfeni se stejnym praktickym ucinkem jako predchozi
opatreni, a to ve skutkovém kontextu, ktery se v podstaté nezménil, mohla by systematickym
podavanim kasacnich opravnych prostiedki udrzovat takova opatfeni nepretrzité v platnosti i bez
zmény skutkovych okolnosti, které byly zdkladem pro pfijeti téchto opatteni a jejich zruseni®.

47. Podle predsedy Tribundlu tato situace vyvolala otdzku, zda pravo na u¢innou pravni ochranu
vyzaduje casové omezeni, coz by pro Radu znamenalo povinnost predlozit v rozhodnuti o prvnim
zarazeni na seznam vSechny divody a dikazy, které by pak nemohla v pripadé, ze by Tribunal tyto
davody a dtkazy zpochybnil, pouzit k odivodnéni opétovného zarazeni téhoz ucastnika fizeni na
seznam. Poukdzal na to, Ze projedndvany pripad podle vseho ilustruje nutnost zavedeni takového
casového omezeni, nebot hospodarska cinnost spole¢nosti NITC spocivajici v prepravé iranské ropy
a slozeni akcionard spole¢nosti NITC se v dobé od prvniho zarazeni na seznam v roce 2012 a do
opétovného zarazeni na seznam v roce 2015 zjevné nezménila. Také poukdzal na to, ze dikazy pro
opétovné zarazeni na seznam, na které odkazovala Rada ve svém vyjadreni pred prvnim zarazenim
spole¢nosti NITC na seznam, neobsahovaly kromé jednoho novéjsiho dokumentu nic nového ®'.

48. Predseda Tribundlu déle uvedl, Ze spole¢nost NITC neméla moznost tvrdit, ze rozhodnuti ve véci
NITC 1 predstavovalo striktné vzato prekdazku véci pravomocné rozsouzené, protoze rozhodnuti
o opétovném zarazeni na seznam se z hlediska data svého prijeti vztahovalo k jinému obdobi
hospodarské cinnosti spolecnosti NITC, nez o které se jednalo v prvnim rozhodnuti o zarazeni na
seznam. Konstatoval nicméné, Ze tato cinnost (preprava iranské ropy) se v podstaté nezménila a rozdil
v uvedeném obdobi byl dlsledkem opétovného zarazeni spolecnosti NITC na seznam, jez Rada
provedla na skutkovém zakladé, ktery se také v podstaté nezménil. Lze tudiz dospét k zavéru, ze
prekdazka véci pravomocné rozsouzené byla vyloucena pouze na zdkladé toho, ze Rada uméle
prodlouzila platnost omezujicich opatfeni ulozenych spole¢nosti NITC tim, ze nyni predlozila dikazy,
které mohly byt uplatnény pfi prvnim zafazeni. Poznamenal, ze takovy pfistup, i kdyby nebyl
neslucitelny s prekazkou véci pravomocné rozsouzené, mohl prispét k poruseni prava spolec¢nosti
NITC na uc¢innou pravni ochranu *.

49. Podle predsedy Tribunalu z toho na jednu stranu vyplyvalo, ze z pohledu prava na uc¢innou pravni
ochranu mtze byt nezbytné vykladat judikaturu k clanku 266 SFEU restriktivné. Na druhou stranu lze
argumentovat, ze rozsah prava na ducinnou pravni ochranu nelze neopodstatnéné omezovat pouze na
zalobu na zruseni doprovazenou ndvrhem na vydani predbézného opatteni, jelikoz ucastnik fizeni by
mohl podat zalobu na néhradu $kody. Bylo by na Tribunély, aby rozhodl o véci v ptivodni Zalobé®.

B. Rozhodnuti Tribundlu ve véci NITC II

50. Rozhodnutim ve véci NITC II Tribundl v celém rozsahu zamitl Zalobu na zruseni podanou
spolecnosti NITC.

60 — Usneseni ve véci NITC II, body 43 a 44.
61 — Usneseni ve véci NITC II, body 45 a 46.
62 — Usneseni ve véci NITC II, bod 47.

63 — Usneseni ve véci NITC II, body 48 a 49.

ECLILEU:C:2018:227 9



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA E. TANCEvVA — vECc C-600/16 P
NATIONAL IRANIAN TANKER COMPANY V. RADA

51. Spole¢nost NITC predlozila pét zalobnich déivodd, z nichz prvni je nejvice relevantni v této véci,
nebot vychazi z poruseni zasady prekdzky véci pravomocné rozsouzené, zasady pravni jistoty
a legitimniho ocekdvani a prdva na ucinnou pravni ochranu podle ¢ldnku 47 Listiny®. Tribunal tento
zalobni divod odmitl z nasledujicich davoda.

52. Na prvnim misté, pokud jde o prekazku véci pravomocné rozsouzené, Tribunal mél za to, Ze jeden
z davodt a dikazi uplatnénych Radou na podporu napadenych opatieni byl odlisny od dévodi
a diikazt projednavanych Tribundlem v rozsudku ve véci NITC I, takze zarazeni spole¢nosti NITC na
seznam neporusilo tuto zasadu®.

53. Pokud jde o finan¢ni podporu, Tribunal rozhodl, Ze Rada se oprela o nové dokumenty, které nebyly
soucasti spisu v dobé prvniho zarazeni na seznam a o kterych Tribundl v rozhodnuti ve véci
NITC I nerozhodoval®. Tribunal byl toho nézoru, Ze i kdyZ se Rada opirala o dukazy, které se z vétsi
¢asti vztahovaly k obdobi pred prvnim zafazenim na seznam, Rada za toto nemfize byt kritizovédna,
nebot ziskavani dikazt k prokazani davodd uvddénych proti Gcastnikovi fizeni je nékdy pro Radu
obtizné, protoze mimo jiné zavisi na svédomitosti, s niz ¢lenské staty piedkladaji takové dikazy®. Je
proto mozné, ze Rada ziskd dikazy nezbytné k dolozeni divodd pro zarazeni na seznam az po dni,
kdy bylo o tomto zarazeni rozhodnuto; prestoze tyto okolnosti necini prvni rozhodnuti o zarazeni na
seznam fadnym, mohou stéle postacovat k legalizaci nasledného rozhodnuti o opétovném zarazeni na
seznam prfijatého na zdkladé totoznych dévodd, jako byly ty, o které se opirala v dobé prvniho
zarazeni na seznam, pokud dukazy, které Rada ziskala, doklddaji tyto divody pravné dostacujicim
zptsobem .

54. Ve vztahu k logistické podpore Tribunal navic konstatoval, ze i kdyz skutkové okolnosti dokladajici
tento dtvod, tj. ¢innost spolecnosti NITC spocivajici v prepravé iranské ropy, byly predlozeny Radou
pri jednani v predchozi véci na podporu divodu tykajictho se finan¢ni podpory, Tribunal nijak
nezkoumal, zda zapojeni spolecnosti NITC do iranského energetického odvétvi mohlo predstavovat
logistickou podporu irdnské vlddé®. Tribundl rovnéz odmitl argument spole¢nosti NITC, Ze se Rada
méla opfit o logistickou podporu v prvnim rozhodnuti o zafazeni na seznam, jelikoz k odidvodnéni
zarazeni Ucastnika fizeni na dotcené seznamy postacuje uvést jediny diivod; Rada si tudiz mize zvolit
davod, ktery povazuje za nejrelevantnéjsi, a pripadné pochybeni pfi volbé takového diavodu nebrani
tomu, aby uvedla diivod, ktery mohla uvést uz pfi prvnim zafazeni na seznam ™.

55. Na druhém misté, co se tyCe pravni jistoty a legitimniho ocekavani, Tribunal konstatoval, ze Rada
sice nepodala kasacni opravny prostiedek proti rozhodnuti ve véci NITC I a nezaradila spolecnost
NITC na seznam ve lhité pro podani kasacnitho opravného prostredku, avsak toto nemohlo vyvolat
u spole¢nosti NITC zadné opradvnéné ocCekavani, ze nebude opétovné zarazena na seznam, a Rada ani
nebyla povinna ji na seznam v této lhuté zafadit”.

56. Kone¢né co se ty¢e prava na ucinnou pravni ochranu podle c¢lanku 47 Listiny, Tribundl
konstatoval, ze zarazeni spole¢nosti NITC na seznam v zddném pripadé nezpochybnilo dcinnost
zaloby podané ve véci, v niz byl vydén rozsudek NITC I7*. Bylo tomu tak ze tfi davodu.

64 — Rozsudek ve véci NITC II, bod 39.

65 — Rozsudek ve véci NITC II, body 45, 46, 50 a 55.
66 — Rozsudek ve véci NITC II, bod 51.

67 — Rozsudek ve véci NITC II, bod 52.

68 — Rozsudek ve véci NITC II, bod 52.

69 — Rozsudek ve véci NITC II, bod 53.

70 — Rozsudek ve véci NITC II, bod 54.

71 — Rozsudek ve véci NITC II, body 56 az 60.

72 — Rozsudek ve véci NITC II, bod 62.
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57. Zaprvé rozhodnuti o prvnim zarazeni na seznam bylo odstranéno z unijnitho pravniho fadu se
zpétnou Gcinnosti, takze se na spolecnost NITC hledélo, jako by v obdobi pred rozsudkem ve véci
NITC I nikdy nebyla na dot¢eny seznam zafazena’.

58. Zadruhé zadnd ze zdsad, kterych se dovolavala spole¢nost NITC (prekdzka véci pravomocné
rozhodnuté, legitimni ocekdvani a pravni jistota), nevylucovala jeji opétovné zarazeni na seznamy
a v rozsahu, v némz dutkazy proti spolecnosti NITC postacovaly k odtvodnéni jejtho zarazeni na
seznamy, zruseni prvniho zafazeni na seznam nebylo s to zpochybnit legalitu opétovného zarazeni na
seznam "%,

59. Zatreti zruseni prvniho zarazeni na seznam v rozhodnuti ve véci NITC I mohlo byt zakladem pro
zalobu na ndhradu $kody”. Tribunal zdiraznil, Ze kdyz se Rada rozhodne zaradit na seznam uéastnika
fizeni po rozsudku zrusujicim prvni rozhodnuti o zarazeni na seznam, musi byt ,zvlasté prisna“, co se
tyce opétovného posouzeni, aby zajistila, Ze rozhodnuti o opétovném zarazeni na seznam neni stizeno
tymiz vadami jako zrusujici rozhodnuti, a aby zabrénila tomu, Ze bude ucastnik fizeni podruhé
nepravem vystaven omezujicim opatfenim’. Tribunéal proto konstatoval, Ze v piipadé, ze by bylo
zjisténo, ze k opétovnému zarazeni spolecnosti NITC na seznam doslo na zdkladé stejnych
nesrovnalosti, jako byly nesrovnalosti zjisténé v rozsudku ve véci NITC I, nesplnéni ,povinnosti
pfisnosti“ ze strany Rady by mohlo byt vzato v Gvahu pfi posuzovani protipravnosti jejiho jednani
v nasledné zalobé na ndhradu skody, takze konstatovani Tribundlu v rozsudku ve véci
NITC I o protipravnosti prvniho zarazeni na seznam by mohlo usnadnit spole¢nosti NITC ziskat
nahradu $kody z divodu nésledného a neodiivodnéného opétovného zafazeni”.

IV. Rizeni pied Soudnim dvorem

60. Kasa¢nim opravnym prostiedkem podanym dne 24. listopadu 2016 se spole¢nost NITC doméhala,
aby Soudni dvir zrusil rozsudek ve véci NITC II, aby zrusil napadend opatfeni v rozsahu, v némz se
tykaji spolecnosti NITC, a podptrné aby konstatoval, ze ¢l. 20 odst. 1 pism. c) rozhodnuti 2010/413
a ¢l. 23 odst. 2 pism. d) nafizeni ¢. 267/2012, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnkd, se z divodu své
protipravnosti nepouziji v rozsahu, v némz se tykaji spolecnosti NITC. Spolecnost NITC rovnéz zada
Soudni dvtr, aby ulozil Radé povinnost nahradit ndklady fizeni o kasacnim opravném prostiedku

a rizeni pred Tribunalem.

61. Rada navrhuje, aby Soudni dvir zamitl kasacni opravny prostiedek, nebo podptirné, pokud se
Soudni dvir rozhodne zrusit rozsudek ve véci NITC II a sam vydat kone¢né rozhodnuti, aby zamitl
zalobu na zruSeni a na prohldSeni o nepouzitelnosti. Rada rovnéz zada, aby Soudni dvir ulozil
spolecnosti NITC ndhradu naklada fizeni o kasa¢nim opravném prostredku.

62. Spole¢nost NITC a Rada se tcastnily jednani pfed Soudnim dvorem, které se konalo dne 24. ledna
2018.

73 — Rozsudek ve véci NITC II, bod 63.
74 — Rozsudek ve véci NITC II, bod 64.
75 — Rozsudek ve véci NITC II, bod 65.
76 — Rozsudek ve véci NITC II, bod 66.
77 — Rozsudek ve véci NITC II, bod 67.
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V. K prvnimu diévodu kasa¢niho opravného prostredku, ktery vychazi z poruseni zasady prekazky
véci pravomocné rozsouzené, zasady pravni jistoty, legitimniho ocekavani a zasady konecnosti
rozhodnuti, jakoz i prava na ac¢innou pravni ochranu podle ¢lanku 47 Listiny

A. Argumenty ucastnic vizeni

63. V prvnim davodu kasa¢niho opravného prostiedku vyzyva spolecnost NITC Soudni dvuar, aby
posunul judikaturu tim smérem, ze omezi urcovaci pravomoci Rady, takze tento organ nebude moct
znovu ulozit omezujici opatfeni vici ucastnikovi fizeni na zdkladé totoznych urcujicich kritérii
Spole¢nost NITC tvrdi, ze je to nezbytné pro zaruceni prava ucastnika fizeni na ucinnou pravni
ochranu podle ¢lanku 47 Listiny. V opa¢ném pripadé Rada podle ni mtze zadrzovat nebo si ,ukladat”
na pozdéji pravni a skutkové okolnosti, a postupovat tak pii vedeni sporu $ikandéznim zplisobem
upirajicim protistrané pravo na ucinnou pravni ochranu, pokud jde o rozsudek prohlasujici prvni
zarazeni na seznam za neplatné. Stavajici pravni predpisy a praxe vedou k ,nikdy nekoncici smycce
soudnich fizeni“, ktera ucastnika fizeni nuti vracet se donekone¢na k soudu. Vzhledem k omezené
dostupnosti ndhrady skody a tomu, Ze unijni soudy odmitly vydat predbéziné opatieni tykajici se
omezujicich opatfeni, spole¢nost NITC také tvrdi, Ze je o to dulezitéjsi, aby Soudni dvir zajistil pravo
na ucinnou pravni ochranu v tomto fizeni.

64. Zaprvé spole¢nost NITC zdiraznuje zvlastni okolnosti této véci, v niz: 1) spole¢nost NITC dosdhla
kone¢ného a zdvazného rozhodnuti Tribundlu meritorné zrusujictho prvni zafazeni na seznam; 2)
skutkovd tvrzeni proti spole¢nosti NITC se od tohoto fizeni podstatné nezménila a 3) dodatec¢né
dikazy pouzité pro opétovné zarazeni spolecnosti NITC na seznam, které nebyly predlozeny pro tucely
prvniho zarazeni na seznam, méla Rada vzdy k dispozici, pokud by byla postupovala s fadnou péci.

65. V tomto ohledu spole¢nost NITC zduraznuje, ze skutkova tvrzeni pro jeji opétovné zarazeni na
seznam jsou tataz skutkovd tvrzeni, o které se Rada netspésné opirala pro tcely zdivodnéni prvniho
zarazeni na seznam, tj. Ze spole¢nost NITC poskytuje podporu iranské vladé, jelikoz jeji akcionari
(ur¢ité franské penzijni fondy) jsou tidajné ovladany touto vlddou a jelikoz je klicovym prepravcem
iranské ropy, coz je podstatnym zdrojem prijma této vlady. Rada pouze ,prejmenovala“ stejna
skutkova tvrzeni z finan¢ni na logistickou podporu. Vzhledem k tomu, Ze dotcené urcujici kritérium
obsahuje demonstrativni vycet druht podpory, které mohou byt irdanské vladé poskytnuty, spolecnost
NITC tvrdi, ze Rada by ji mohla opétovné zafazovat na seznam na zdkladé stejnych skutkovych
tvrzeni, které by pokazdé oznacila jinak, bez ohledu na to, jak casto by uspéla pied Tribundlem.

66. Spole¢nost NITC dale tvrdi, ze vSechny podstatné informace, o které se Rada opirala pro tcely
jejho opétovného zarazeni na seznam, byly vefejné pristupné dokumenty z internetu nebo
dokumenty, které poskytla spolecnost NITC v rdmci korespondence s EU. Spole¢nost NITC déle
tvrdi, Ze dokumenty méla Rada k dispozici pred prvnim zarazenim na seznam, pricemz Rada a ¢lenské
staty maji mezi sebou povinnost loajalni spoluprace, takze Rada musi zajistit, ze Clenské staty ziskaji
vSechny dostupné diikazy, aby Rada predlozila veskeré argumenty pri prvnim zafazeni na seznam.

67. Zadruhé spolecnost NITC trvd na tom, ze navrh vyklddat judikaturu k c¢lanku 266 SFEU
restriktivné nadneseny v usneseni predsedy Tribundlu ve véci NITC II by mél byt prijat. To zahrnuje
zavedeni casového omezeni, v jehoz ramci by Rada musela uvést vsechny dtivody a dikazy pfi prvnim
zarazeni na seznam, coz by brénilo tomu, aby je pouzila pfi opétovném zarazeni téhoz tcastnika fizeni
na seznam, coz je podle ndzoru spolecnosti NITC spravny pristup. Spole¢nost NITC vytykd Tribundlu,
ze se témito body v rozsudku ve véci NITC II nezabyval a Ze vylozil pravo na pravni ochranu
restriktivné. Pokud jde o c¢lanek 266 SFEU, spole¢nost NITC rovnéz zpochybnuje tvrzeni Rady, ze
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zpétné a s ohledem na rozsudek ve véci NITC I prehodnotila poskytovani logistické podpory
spolecnosti NITC zaloZené na jeji hospodarské c¢innosti spocivajici v prepravé ropy, pricemz tvrdi, ze
Rada jiz neuspésné predlozila argumenty zalozené na takové cinnosti v souvislosti s poskytovanim
finan¢ni podpory pred Tribundlem pro ucely rozhodnuti ve véci NITC L

68. Zatreti je spole¢nost NITC toho ndzoru, ze zasada prekazky véci pravomocné rozsouzené se sice
v projednavané véci striktné neuplatni, avSak pravo na ucinnou pravni ochranu a ostatni dovolavané
zasady vyzaduji, aby Rada ,predlozila vSechny argumenty tykajici se pripadu” k projednani najednou,
neomlouva-li ji naléhavy verejny zdjem’. Zdtraziiuje, Ze toto ¢asové omezeni by tudiz nebylo absolutni
a ze by sice mohlo v urcitych pripadech nepfimérené zvyhodnovat tGcastniky fizeni, av$ak $lo by
o stejny pristup, jaky zaujima judikatura Soudniho dvora u jinych druht procesnich omezeni, jako jsou
lhity, pricemz disledky pro soukromé osoby jsou pri neexistenci takovych omezeni v kazdém pripadé
obzvlasté zavazné ve vécech, které se tykaji omezujicich opatfeni.

69. Zactvrté spolecnost NITC povazuje za zardzejici, ze se Rada nesnazi vysvétlit nebo odavodnit své
jednani pri opétovném zarazeni této spoleCnosti na seznam, a tvrdi, Ze Rada nespravné vychazi
z rozsudk ve véci Kadi, OMPI I a Interporc.

70. Zapaté spolecnost NITC upozorniuje na judikaturu Evropského soudu pro lidskd préva (déle jen
»ESLP*) tykajici se ¢l. 6 odst. 1 a ¢lanku 13 EULP a zdtraznuje, Ze pravo na ucinnou pravni ochranu
podle ¢lanku 47 Listiny musi byt ucinné jak v praxi, tak v pravu.

71. Rada odmita tvrzeni spole¢nosti NITC, ze ji zdsada prekazky véci pravomocné rozhodnuté, zasada
pravni jistoty, zdsada legitimniho ocekavani, zdsada konecnosti rozhodnuti a pravo na dc¢innou pravni
ochranu bréani v tom, aby pfijala rozhodnuti o opétovném zarazeni na seznam.

72. Zaprvé Rada tvrdi na zékladé véci Kadi, OMPI a Interporc, Ze neni nutné, aby Rada uvadéla veskeré
mozné divody a dikazy pri prvnim zafazeni na seznam nebo aby se odivodnéni nového rozhodnuti
o zafazeni na seznam omezovalo na pozdéjsi skutec¢nosti nebo okolnosti ¢i dikazy, které byly
dostupné az po prvnim zarazeni na seznam.

73. Zadruhé se Rada opird o ¢lanek 266 SFEU, podle néhoz je na dotéeném organu, aby pfijal opatieni
nezbytnd k zajisténi souladu s rozhodnutimi unijnich soudd. Rada v této souvislosti zduraznuje, Ze je
na Radé, a nikoli na Soudnim dvoru, aby posoudila vSechny potencidlné relevantni skutec¢nosti
a rozhodla, zda md byt dotéend osoba opétovné zarazena na seznam. Rada rovnéz zdlraznuje, ze
rozsah posouzeni podle ¢lanku 266 SFEU je jiny, nez zndme z pravniho systému ,common law*, a ze
pokus spole¢nosti NITC omezit judikaturu k ¢lanku 266 SFEU v kontextu omezujicich opatfeni nelze
akceptovat.

74. Zatteti Rada zpochybnuje tvrzeni spole¢nosti NITC, ze pouze prekvalifikovala totozné skutec¢nosti
z financni na logistickou podporu, a tvrdi, Ze logistickd podpora je zcela odlisny divod. Rada tvrdi, ze
si bere pouceni z judikatury tykajici se omezujicich opatfeni a ze zpétného pohledu se mohla vénovat
logistické podpofe jakozto davodu jiz pfi prvnim zarazeni na seznam. Podle jejtho ndzoru byla
nicméné opravnéna posoudit podporu, kterou spole¢nost NITC poskytovala, jako finan¢ni podporu
poskytovanou skrze propojeni s jejimi akcionari, coz je diivod, proc¢ tuto skutec¢nost uvedla pri prvnim
zafazeni na seznam, a tvrdi déle, Ze neni povinna upfesnit kazdy mozny zdklad pro podporu, kterou
dany subjekt udajné poskytuje iranské vlade.

78 — Ve svych podéanich spolecnost NITC konstatuje, ze to vychdzi z piislusné judikatury ve Spojeném kralovstvi v kontextu obc¢anskopravnich
sport a cituje jako priklady Henderson v. Henderson (1843) 3 Hare 100; a Johnson v. Gore Wood [2002] 2 AC 1.
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75. Zactvrté Rada tvrdi, ze nejednd zneuzivajicim zpasobem, kdyz pfijimd rozhodnuti o opétovném
zafazeni na seznam, o ¢emz svéddi jeji praxe tykajici se omezujicich opatieni vii¢i Irdanu. Tvrdi také, ze
zaloba na ndhradu skody je mozna, pokud by Rada prijala rozhodnuti o opétovném zafazeni na
seznam, které by ignorovalo drivéjsi rozhodnuti unijnich souda.

76. Zapaté Rada tvrdi, ze usneseni ve véci NITC II pouze uvadélo, ze mezi Gcastniky fizeni existoval
pravni rozpor, ktery si zadal posouzeni v hlavnim frizeni; avSak nekonstatovalo, Ze rozhodnuti
0 opétovném zarazeni na seznam porusilo pravo spolecnosti NITC na t¢innou pravni ochranu.

B. Analyza

77. Na zéakladé nasledujici analyzy mam za to, ze prvni divod kasa¢niho opravného prostredku by mél
byt zamitnut. Pfestoze jsem toho ndzoru, Ze tento kasa¢ni opravny prostiedek nelze vyfesit odkazem na
véci Kadi, OMPI a Interporc a Ze omezujici opatfeni prijatd Radou jsou omezena pravem na tGc¢innou
pravni ochranu podle ¢lanku 47 Listiny véetné prislusné judikatury ESLP tykajici se ¢l. 6 odst. 1
a ¢lanku 13 EULP, nemyslim si, ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
konstatoval, ze rozhodnuti o opétovném zarazeni na seznam bylo v souladu s pravem na ucinnou
pravni ochranu podle ¢lanku 47 Listiny, nebo Ze se dopustil jiného nespravného pravniho posouzeni
unijniho prava.

78. M4 analyza je rozdélena do tii hlavnich casti.

79. Nejprve za¢nu nékolika tvodnimi pozndmkami s cilem vymezit relevantni pravni otazky, kterym se
ma Soudni dvir vénovat v projedndvaném kasa¢nim opravném prostredku.

80. Zadruhé posoudim pouziti véci Kadi, OMPI a Interporc na okolnosti v fizeni o tomto kasa¢nim
opravném prostiedku.

81. Zatreti se budu zabyvat pravem na ucinnou pravni ochranu podle ¢lanku 47 Listiny a to
s prihlédnutim k: a) judikatufe Soudniho dvora tykajici se clanku 266 SFEU, b) relevantni
judikatuie ESLP tykajici se ¢l. 6 odst. 1 a ¢lanku 13 EULP a c) jejimu pouziti na okolnosti v fizeni
o tomto kasa¢nim opravném prostredku.

1. Uvodni pozndmky

82. Na prvni pohled se mohou otdzky vznesené v prvnim diavodu kasa¢niho opravného prostredku
jevit jako o$idné jednoduché”. Judikatura Soudniho dvora tykajici se zdsady prekdzky véci pravomocné
rozhodnuté, zasady pravni jistoty a zdsady legitimniho ocekavani je ustilend a podle mého nazoru ji
Tribundl spravné uplatnli v rozsudku ve véci NITC II. Rovnéz je nepochybné, ze spole¢nosti NITC
bylo branéno v pfistupu k soudu za Gcelem soudniho prezkumu napadenych opatfeni ve smyslu
judikatury Soudniho dvora tykajici se préva na ucinny opravny prostredek®. Judikatura Soudniho
dvora tykajici se ¢lanku 266 SFEU, podle niz pfislusi organu, jehoz akt byl prohlasen rozhodnutim
unijnifho soudu za neplatny, aby prijal nezbytnd opatfeni k dosazeni souladu s uvedenym
rozhodnutim®', navic dava dotéenému organu diskre¢ni pravomoc, pokud jde o zptlisob reakce®.

79 — Pujcuji si slova ze stanoviska generalniho advokata D. Ruiz-Jarabo Colomera ve véci Komise v. AssiDomidn Kraft Products a dalsi,
C-310/97 P, EU:C:1999:36, bod 2.

80 — Viz naptiklad rozsudky ze dne 6. fijna 2014, Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650, bod 95 a ze dne 16. kvétna 2017, Berlioz Investment Fund,
C-682/15, EU:C:2017:373, body 44 az 59; viz téz napr. stanoviska generdlniho advokita M. Watheleta ve véci Berlioz Investment Fund,
C-682/15, EU:C:2017:2, bod 67; a generdlni advokatky J. Kokott ve véci UBS Europe a dalsi, C-358/16, EU:C:2017:606, bod 77.

81 — Prvni odstavec ¢lanku 266 SFEU stanovi: ,,Orgén, instituce nebo jiny subjekt, jehoz akt byl prohldsen za neplatny nebo jehoz necinnost byla
prohldsena za odporujici Smlouvam, je povinen pfijmout opatieni vyplyvajici z rozsudku Soudniho dvora Evropské unie®.

82 — Viz naptiklad rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2016, Komise v McBride a dalsi, C-361/14 P, EU:C:2016:434, body 52 a 53. Viz dale ¢ast V. B.
bod 3 pism. a) nize.
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83. Pri blizs$im posouzeni jsou vSak otazky vyvstavajici v ramci projedndvaného kasa¢niho opravného
prostiedku ozehavéjsi a slozitéjsi.

84. V frizeni o tomto kasa¢nim opravném prostiedku jde jednoduse feceno o to, zda je diskre¢ni
pravomoc, kterou ma unijni orgdn podle ¢lanku 266 SFEU v otdzce napraveni nesrovnalosti
konstatované v rozhodnuti unijnich soudd, omezena pravem na uc¢innou pravni ochranu zarué¢enym
¢lankem 47 Listiny, vyklddanym ve svétle relevantni judikatury ESLP tykajici se ¢l. 6 odst. 1
a ¢lanku 13 EULP. Rozhodnuti Rady zatadit v projednédvané véci spole¢nost NITC na seznam poté, co
Tribundl prohlasil prvni zarazeni za neplatné, prinasi tuto otazku do stredu pozornosti.

85. Podle mého nézoru se proto klicova otdzka tohoto kasa¢niho opravného prostredku v zdsadé tyka
toho, zda je nezbytné, aby Soudni dvir zpfesnil svou judikaturu tykajici se clanku 266 SFEU
s ohledem na pravo na G¢innou pravni ochranu zarucené ¢lankem 47 Listiny tak, aby byla zajisténa
uc¢innd soudni ochrana soukromych osob ve sporech tykajicich se rozhodnuti o opétovném zarazeni na
seznam, a moznd i v $irsim méritku.

86. Projedndvana véc se rovnéz tyka vykladu urcitych zasad, o néz se opira spolec¢nost NITC, tj. zasady
prekazky véci pravomocné rozhodnuté, zasady pravni jistoty, zdsady legitimniho ocekdvani a zdsady
konecnosti rozhodnuti. Na zakladé vyjadreni prednesenych zastupcem spolecnosti NITC na jednani
pred Soudnim dvorem pokldddm vSechna tato tvrzeni za podmnozinu tvrzeni, Ze spole¢nost NITC
méla v otazce prvniho zarazeni na seznam pravo na Gc¢innou pravni ochranu podle ¢lanku 47 Listiny,
které se ji vSak nedostalo. Zvazim je proto pouze v rozsahu, v némz jsou relevantni pro tcely
argumentace spolecnosti NITC tykajici se ¢lanku 47 Listiny.

2. Véci Kadi, OMPI a Interporc za okolnosti dotcéenych v fizeni o tomto kasacnim opravném prostiedku

87. Mam za to, Ze feSeni v tomto fizeni o kasa¢nim opravném prostredku nelze nalézt na zakladé véci
Kadi, OMP], a Interporc, a to z nasledujicich davodi.

88. Zaprvé ve véci Kadi 1%, kterd se tykda soudniho pfezkumu omezujicich opatfeni provadéjicich
rezoluce RB OSN v souvislosti s bojem proti terorismu, Soudni dviir mimo jiné rozhodl, ze vzhledem
k tomu, ze Rada nesplnila povinnost vyrozumét Y. A. Kadiho o divodech jeho zarazeni na seznam
a o dikazech, na zakladé kterych bylo toto zarazeni na seznam zaloZeno, ani mu neposkytla pravo byt
vyslechnut, byla jeho zakladni prava na obhajobu a na uc¢innou soudni ochranu porusena a doslo
k neodivodnénému omezeni jeho zdkladniho prava vlastnit majetek®. Soudni dviar proto zrusil
dotCend opatfeni v tom rozsahu, v némz se tykaly Y.A. Kadiho, ale ucinky téchto opatfeni byly
zachovéany po dobu nepresahujici tfi mésice, aby umoznila Radé napravit zjisténd poruseni ™.

89. Za Gcelem népravy téchto poruseni sdélila Komise Y. A. Kadimu souhrn davodi pro jeho zarazeni
na seznam omezujicich opatfeni stanovenych RB OSN a dala mu prilezitost vyjadrit se k témto
divodim, na zdkladé ¢ehoz Komise usoudila, ze zarfazeni Y.A. Kadiho bylo odiivodnéné, a proto
ponechala jeho jméno na seznamu omezujicich opatteni z diivodu jeho napojeni na sit al-Kaida®*.
Jinymi slovy, Y. A. Kadi nebyl vyfazen ze seznamu stejné jako nyni spole¢nost NITC.

83 — Rozsudek ze dne 3. zari 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise, C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461 (déle
jen ,Kadi I).

84 — Kadi I, body 333 az 371.

85 Kadi I, body 372 az 376.

86 — Viz stanovisko generalniho advokata Y. Bota ve véci Komise a dalsi v. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:176, body 19
az 28.
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90. Poté Y.A. Kadi napadl omezujici opatfeni, kterymi bylo jeho jméno ponechino na seznamu,
a Soudni dvir je zrusil®”. Soudni dvir zamitl kasa¢ni opravny prostfedek podany Komisi, Radou
a Spojenym kralovstvim k Soudnimu dvoru ve véci Kadi II® proti uspé$né zalobé na neplatnost
[pfedmétnych omezeni] u Tribundlu a zabyval se pritom otdzkou soudniho prezkumu omezujicich
opatreni OSN, kterd byla provedena prostrednictvim omezujicich opatfeni EU, a tim, zda si ochrana
zékladnich prav Y.A. Kadiho zadd poskytnuti informaci a dtkaz(, z nichz Komise vychazela, kdyz
jeho jméno ponechala na seznamu na zékladé souhrnného popisu odidvodnéni uvedeného RB OSN™.
Ohledné jednoho z davodt Soudni dvir rozhodl, ze materidl tykajici se skutkovych tvrzeni z roku
1992 sice mohl postacovat pro odiavodnéni prvniho zarazeni Y.A. Kadiho na seznam v roce 2002,
avsak tentyz materidl nepodlozeny jinym zptisobem nemohl byt diivodem pro ponechéni jeho jména
na seznamu po roce 2008 vzhledem k tomu, jak dlouhd doba uplynula mezi témito dvéma
opatfenimi®.

91. Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti o zafazeni na seznam ve véci Kadi I neobsahovalo zadné
odivodnéni, Soudni dvir ve véci Kadi II poprvé zkoumal diivody a dilkazy, o které se unijni organ
opiral pro ucely ponechdni jména Y. A. Kadiho na seznamu. Podle mého ndzoru se proto Soudni dvir
ve véci Kadi II nezabyval posouzenim legality rozhodnuti Rady o opétovném zarazeni na seznam
z hlediska dtivodti a skutkovych tvrzeni, na zdkladé kterych unijni soudy rozhodly v drivéjsi zalobé na
neplatnost.

92. Zadruhé véc OMPI II”" nebyla pfedmétem rozsudku tohoto Soudniho dvora o kasa¢nim opravném
prostredku, takze pro néj neni zdvazna.

93. V uvedené véci pritom podal urceny subjekt zalobu na neplatnost proti rozhodnuti Rady
o opétovném zarazeni na seznam v kontextu unijnich autonomnich omezujicich opatfeni bojujicich
proti terorismu. Ve svém prvnim zalobnim dtivodu Zalobce tvrdil, Ze opétovné zarazeni na seznam bylo
z dtvodu absence odtivodnéni (formélni vady) a poruseni prava na obhajobu (procesni vady)”
v rozporu s cldnkem 266 SFEU, jakoz i predchozim rozsudkem®, kterym Tribunal zru$il prvni
rozhodnuti o zafazeni na seznam. Zalobce zejména tvrdil, Ze rozhodnuti o opétovném zarazeni na
seznam bylo zaloZeno na stejném vnitrostatnim rozhodnuti a stejnych dikazech, které byly pouzity
pro ucely predchoziho rozhodnuti a ze Rada nebyla opravnéna takové skutecnosti ,recyklovat® pro
ucely rozhodnuti o opétovném zarazeni na seznam s ohledem na zdsadu pravni jistoty a zdsadu
legitimniho oc¢ekdvéni ™.

94. Tribunadl tento zalobni diivod zamitl s konstatovanim, ze: ,V tomto ohledu staci uvést, ze zruseni
aktu pro formdlni nebo procesni vady se nijak nedotykd prava organu, ktery je autorem tohoto aktu,
pfijmout novy akt na zdkladé stejnych skutkovych a pravnich okolnosti, jako jsou ty, z nichz vychazel
zruSeny akt, za predpokladu, ze pri této prilezitosti dodrzi formdini a procesni pravidla, jejichz
poruseni bylo sankcionovano, a ze bude nélezité respektovano legitimni o¢ekavani dot¢enych osob.“*

87 — Rozhodnuti ze dne 30. zari 2010, Kadi v. Komise, T-85/09, EU:T:2010:418.

88 — Rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2013, Komise a dalsi v. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518 (dale jen ,Kadi II*).
89 — Viz véc Kadi II, body 103 az 134.

90 — Véc Kadi II, bod 156.

91 — Rozhodnuti ze dne 23. fijna 2008, People’ s Mojahedin Organization of Iran v. Rada, T-256/07, EU:T:2008:461 (dédle jen ,rozhodnuti
OMPI II“), kasa¢ni opravny prostiedek byl odmitnut usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 3. ¢ervna 2009, People’ s Mojahedin
Organization of Iran v. Rada, C-576/08 P, nezvefejnéno, EU:C:2009:335. Tieti rozsudek byl vydan dne 4. prosince 2008, People’ s Mojahedin
Organization of Iran v. Rada, T-284/08, EU:T:2008:550, kasacni opravny prostiedek byl zamitnut rozsudkem ze dne 21. prosince 2011,
Francie v. People’ s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:853.

92 — Véc OMPI I, body 3, 50 a 52.

93 — Rozhodnuti ze dne 12. prosince 2006, Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran v Rada, T-228/02, EU:T:2006:384 (déle jen ,OMPI I“),
nebyl podén kasa¢ni opravny prostredek.

94 — Véc OMPI I, body 72 a 73.
95 — Véc OMPI 1II, bod 75 (odkazujici na bod 65). Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
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Tribundl rovnéz konstatoval, Ze i kdyby bylo prokazano, ze se rozhodnuti o opétovném zarazeni na
seznam zaklddd na totozném vnitrostaitnim rozhodnuti a na totoznych dikazech jako predchozi
rozhodnuti, nemélo by to zadny vliv na legalitu tohoto rozhodnuti a na to, Ze legitimni ocekavani
zalobce bylo ochrdnéno™.

95. Véc OMPI II proto byla omezena na situaci, kdy bylo prvni rozhodnuti o zafazeni na seznam
zru$eno pro formadlni a procesni vady. To vSak neni pripad prvniho zarazeni na seznam, které je
predmétem projednavaného kasa¢niho opravného prostiedku a které bylo meritorné zruseno”. Jelikoz
prvni zarazeni na seznam nebylo odGvodnéno, véc OMPI II se také tykala situace, kdy Tribunal
posuzoval divody a dikazy uvedené v rozhodnuti o opétovném zafazeni na seznam poprvé.

96. Zatteti véc Interporc® spadd do ramce pfistupu k dokumentium unijnich orgéng, a sice Komise na
zékladé jejiho tehdejsiho Kodexu chovani®. Spor vznikl proto, ze zalobkyné pozidala o piistup
k urc¢itym dokumentium, na jejichz zékladé vnitrostatni orgdny vyméhaly od zalobkyné dovozni clo'”.
Po zamitnuti prvni zadosti zalobkyné prijal generdlni tajemnik Komise rozhodnuti o zamitnuti jeji
potvrzujici Zddosti na zdkladé vyjimky tykajici se ochrany vefejného zdjmu (soudniho Fizeni)'”, které
Tribunél zrusil z divodu nedostate¢ného odivodnéni'®.

97. V ramci vykonu uvedeného rozsudku podle clanku 266 SFEU prijal generalni tajemnik nové
rozhodnuti, kterym potvrzujici zddost zamitl na zdkladé jinych davodd, pricemz uvedl novy davod
(takzvané pravidlo ptvodce)'”, jakoz i ochranu vefejného zajmu (soudniho fizeni)'™. Zalobkyné
podala proti novému rozhodnuti zalobu na neplatnost, pficemz mimo jiné tvrdila, ze nemtize byt

zalozeno na davodech, které nebyly vztahy v Gvahu v prvnim rozhodnuti'®.

98. V ramci kasa¢niho opravného prostredku podaného k Soudnimu dvoru ve véci Interporc byl tento
argument zamitnut. Po zohlednéni judikatury tykajici se ¢lanku 266 SFEU Soudni dvir konstatoval, Ze
vzhledem k tomu, Ze z prvniho rozsudku vyplyvd, ze ptvodni rozhodnuti nikdy neexistovalo a ze
generalni tajemnik mél podle ¢lanku 266 SFEU povinnost prijmout dalsi rozhodnuti, Tribunal spravné
rozhodl, ze generdlni tajemnik byl opravnén provést uplny prezkum zadosti o pristup, a mohl se tudiz
v pozdéjsim rozhodnuti opfit o jiné divody, nez jsou ty, na kterych zalozil své piivodni rozhodnuti, a to
zejména pravidlo ptivodce'®. Soudni dvar déle konstatoval, Ze moznost dplného prezkumu rovnéz

96 — Véc OMPI 1II, bod 76 (odkazujici na bod 67).

97 — Je tieba poznamenat, ze v rozsudku ve véci NITC I Tribunal zdtiraznil pfi posuzovani zalobniho divodu tykajictho se tidajného poruseni
povinnosti uvést odiivodnéni, Ze tvrzeni spole¢nosti NITC, Ze jeji akcionafi jiz nadale neudrzuji kontakty s iranskou vladou, se tykalo
posouzeni, zda jsou divody predlozené Radou opodstatnéné, a tudiz se tykalo hmotnéprdvni legality rozhodnuti o zafazeni na seznam. To se
lisi od otazky, zda byly uvedeny duvody pro zarazeni na seznam tykajici se podstatnych procesnich ndlezitosti. Viz rozsudek ve véci NITC I,
bod 46.

98 — Rozsudek ze dne 6. bfezna 2003, Interporc Im-und Export v. Komise, C-41/00 P, EU:C:2003:125 (dale jen ,Interporc®).

99 — Rozhodnuti Komise 94/90/ES ze dne 8. Ginora 1994 o piistupu veiejnosti k dokumentim Komise (Uf. vést. 1994, L 46, s. 58), provadgjici
Kodex chovéni tykajici se piistupu vefejnosti k dokumentim Rady a Komise pripojenym k tomuto rozhodnuti. Toto rozhodnuti bylo zruseno
rozhodnutim Komise 2001/937/ES, ESUO, EURATOM ze dne 5. prosince 2001, kterym se méni jeji jednaci rad (Ut. vést. 2001, L 345, s. 94;
Zyl. vyd. 01/03, s. 408), k proveden{ nafizeni (ES) ¢. 1049/2001 Evropského parlamentu a Rady ze dne 30. kvétna 2001 o pfistupu vefejnosti
k dokumentim Evropského parlamentu, Rady a Komise (Ur. vést. 2001, L 145, s. 43; Zvl. vyd. 01/03, s. 331) (déle jen ,nafizeni

¢. 1049/2001%). Je tfeba poznamenat, ze toto nafizeni vychdzi z ustanoveni, které ma nyni podobu ¢l. 15 odst. 3 SFEU, ktery spole¢né
s ¢lankem 42 Listiny pfiznava pravo na pristup k dokumentéim unijnich organt a instituci podle primarniho unijniho prava.

100 — Rozhodnuti ze dne 6. inora 1998, Interporc und Im-und Export v. Komise, T-124/96, EU:T:1998:25 (déle jen ,Interporc 1), body 9 az 13.

101 — Véc Interporc I, body 14 az 18.

102 — Véc Interporc I, body 54 az 57. Proti tomuto rozhodnuti nebyl podan kasa¢ni opravny prostredek.

103 — Tehdy v platnosti; bylo zruseno nafizenim ¢. 1049/2001.

104 — Rozhodnuti ze dne 7. prosince 1999, Interporc und Im-und Export v. Komise, T-92/98, EU:T:1999:308 (dale jen ,Interporc II“), bod 20.

105 — Véc Interporc 11, bod 52.

106 — Véc Interporc, bod 31.
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znamend, Ze generdlni tajemnik nemusel v pozdéjsim rozhodnuti znovu poukazovat na vSechny dtvody
pro zamitnuti, aby v rozhodnuti dosdhl souladu se zru$ujicim rozsudkem, a musel vychidzet pouze

z dtivodd, které povazoval v rdmci své diskre¢ni pravomoci za pouzitelné v projednavaném piipadé'”.

99. Ackoli by tedy bylo mozné tvrdit, ze véc Interporc nasvédcuje tomu, ze md Rada diskre¢ni
pravomoc, aby uvedla novy davod (v tomto pripadé logistickou podporu) pro opétovné zarazeni
spole¢nosti NITC na seznam, jsem toho ndzoru, Ze existuji tri zdvazné davody, pro které je treba tuto
véci odlisit od situace v rizeni o tomto kasa¢nim opravném prostredku.

100. Zaprvé véc Interporc se tyka odlisné oblasti, a sice pristupu k dokumentim unijnich orgint
(a jeho dplnych pocatka), ktera se z hlediska unijnitho pravniho ramce a unijnich cild, jez maji byt
dosazeny, lisi od cild Spolecné zahrani¢ni a bezpec¢nostni politiky (dale jen ,SZBP“) a unijnich
omezujicich opatfeni. Bezprostiedni dopady na pravni postaveni zalobce jsou dale podle mého nézoru
zavaznéjsi, v pripadé ulozeni omezujicich opatfeni. Jak Soudni dvir uznal, zmrazeni financnich

prostredkt ma zna¢né negativni disledky a dopady na prava a svobody dotéeného ucastnika fizeni'”.

101. Zadruhé pravni argumenty predlozené Soudnimu dvoru ve véci Interporc se lisi od pravnich
argumentl v projednidvaném kasa¢nim opravném prostiedku, a ve véci Interporc navic nedoslo
k udajnému poruseni prdva na u¢innou pravni ochranu'”. Nepovazuji to za prili§ prekvapivé vzhledem
k tomu, ze rozsudek Soudniho dvora ve véci Interporc byl vydidn dne 6. bfezna 2003, tedy témér 7 let
pred tim, nez se Listina stala zdvaznou (se vstupem Lisabonské smlouvy v platnost dne 1. prosince
2009), a v dobé, kdy judikatura Soudniho dvora tykajici se Listiny dosud nebyla plné rozvinuta.
V souvislosti s vySe uvedenym poukazuji na to, ze rozsudek Soudniho dvora ve véci Interporc
a v nékterych souvisejicich vécech vyvolaly specifickou kritiku, pokud jde o ,nekone¢nost” fizeni pred
unijnimi soudy zpusobenou tim, ze podle této judikatury jsou unijni organy opravnény uvést vzdy jen
jednu vyjimku, a unijni soudy nesmi podle clanku 263 SFEU dotéenému organu prikdzat, aby
pozadovany dokument zptistupnil .

102. Zatreti véc Interporc se netykala situace, kdy organ prijal zcela nové rozhodnuti, které se opiralo
o davod zalozeny na skutkovych tvrzenich, jez byly vyslovné zamitnuty v predchozim zrusujicim
rozsudku.

103. Nejsem proto presvédcen o tom, ze véci Kadi, OMPI a Interporc Radu jasné opravnuji k prijeti
rozhodnuti o opétovném zarazeni na seznam dotCeném v fizeni o tomto kasa¢nim opravném
prostredku.

107 - Véc Interporc, bod 32.

108 — Viz naptiklad rozsudky ze dne 16. listopadu 2011, Bank Melli Iran v. Rada, C-548/09 P, EU:C:2011:735, bod 49; a ze dne 28. kvétna 2013,
Abdulrahim v. Rada a Komise, C-239/12 P, EU:C:2013:331, bod 70, jakoz i citovanou judikaturu.

109 - Poznamendvam, ze ve véci Kadi II a OMPI II nebylo namitdno poruseni prava na d¢innou pravni ochranu. Véc Kadi II se tykala procesnich
zaruk, které jsou zdkladem prava na ucinnou soudni ochranu: viz véc Kadi II, body 97 az 165. Ve véci Kadi I Soudni dviir konstatoval, Ze
pravo zalobcd na tc¢innou pravni ochranu bylo poruseno z divodu nesplnéni povinnosti informovat je o dikazech pouzitych proti nim
a o pravu na obhajobu: viz véc Kadi I, body 349 az 351. Pfestoze tato otdzka nebyla nadnesena ve véci OMPI II, pravo na d¢innou pravni
ochranu v ném bylo odliSeno od prava na spravedlivé projednani véci, viz OMPI I, body 89 az 94.

110 — Viz Leonor Rossi a Patricia Vinagre e Silva, Public Access to Documents in the EU (Hart, 2017), s. 59 az 62, 175 az 177 a 197 az 198.
Pokud jde o pristup k dokumentim, je tfeba poznamenat, ze unijni soudy zamitly Zaloby vyzyvajici k prehodnoceni judikatury branici
unijnim soudéim vyddvat piikazy orgdntim predev$im s ohledem na ¢ldnek 47 Listiny: viz naptiklad rozsudek ze dne 2. ffjna 2014, Strack
v. Komise, C-127/13 P, EU:C:2014:2250, body 145 az 148, a ze dne 11. cervna 2015, McCullough v. Cedefop, T-496/13,
nezvefejnény, EU:T:2015:374, body 16 az 28.
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3. Prdavo na ucinnou prdavni ochranu podle clanku 47 Listiny za okolnosti v fizeni o tomto kasacnim
opravném prostiredku.

104. Prvni odstavec clanku 47 Listiny stanovi, ze kazdy, jehoz prava a svobody zarucené unijnim
pravem byly poruseny, md za podminek stanovenych uvedenym ¢lankem pravo na Gcinny prostiedek
napravy pred soudem. Druhy odstavec ¢lanku 47 Listiny upravuje dal$i prava pravni ochrany vcetné
toho, ze kazdy ma pravo na spravedlivy proces.

105. Uvodem pripominam, e podle ¢l. 51 odst. 1 Listiny je Rada vdzdna ustanovenimi Listiny. Podle
¢l. 52 odst. 3 Listiny musi byt smysl a rozsah prava na G¢innou pravni ochranu a prava na spravedlivy
proces podle ¢lanku 47 Listiny stejny jako je smysl a rozsah téch [prav], kterd jsou stanovena v cl. 6
odst. 1 a v ¢lanku 13 EULP'. To je ddno nejen znénim EULP, ale také judikaturou ESLP, v jejichz
svétle je tfeba ¢lanek 47 Listiny vykladat'™.

106. Rada je tudiz vazana clankem 47 Listiny pri prijimdni omezujicich opatfeni stejné jako pri
prijimani jakékoli jiného unijntho opatfeni. Rada kromé toho musi v souladu s c¢lankem 47 Listiny
u omezujicich opatteni vychazet z piislugné judikatury ESLP tykajici se ¢l. 6 odst. 1 a ¢ldanku 13 EULP.
Zasady zakotvené v této judikature podrobim analyze spolecné s judikaturou Soudniho dvora tykajici se
¢lanku 266 SFEU.

a) Judikatura Soudniho dvora k célanku 266 SFEU

107. Jak jiz bylo uvedeno, podle ¢lanku 266 SFEU je organ, jehoz akt byl unijnim soudem prohlasen za
neplatny, povinen prijmout opatfeni nezbytnd k zajisténi souladu s rozsudkem zrusujicim tento akt.
Tato opatfeni se nevztahuji k odstranéni aktu z unijntho pravniho fadu, protoze jiz samotné zruseni
unijnim soudem ma tento Gcinek; tykaji se predevsim odstranéni dusledkd dotceného aktu, které jsou

ovlivnény zjisténym protipravnim jednanim .

108. Jak Soudni dvir konstatoval, k tomu, aby prislusny orgdn mohl splnit povinnost vyhovét
zruyjicimu rozsudku podle ¢lanku 266 SFEU a plné jej uplatnil, musi tento organ prihlizet nejen
k vyroku rozsudku, ale i k odGvodnéni, které k rozsudku vedlo a které predstavuje jeho nezbytny

zéklad, je-li nezbytné k uréeni presného smyslu toho, co je uvedeno ve vyroku'.

109. Podle ustilené judikatury Soudniho dvora také plati, ze pro ucely plnéni povinnosti podle
¢lanku 266 SFEU ma dotceny organ diskre¢ni pravomoc rozhodnout o nezbytnych opatfenich, kterd
by méla byt prijata s cilem dosdhnout souladu se zrusenym rozsudkem, a to v zavislosti na zvlastnich
okolnostech véci'®. Jak vyplyva z ustdlené judikatury Soudniho dvora, neni véci unijnich soud®, aby

111 — Clanek 52 odst. 3 Listiny, Vysvétleni k Listiné zakladnich prav (Ut. vést. 2007, C 303, s. 17, déle jen ,vysvétleni), Vysvétleni k ¢lanku 47,
s. 29-30. Toto je predmétem unijniho prava poskytujiciho ,$ir$i ochranu® podle ¢l. 52 odst. 3 Listiny: viz mé stanovisko ve véci Egenberger,
C-414/16, EU:C:2017:851.

112 — Vysvétleni k clanku 52, s. 33. Viz také napiiklad rozsudek ze dne 30. cervna 2016, Toma and Biroul Executorului Judecatoresc
Horatiu-Vasile Cruduleci, C-205/15, EU:C:2016:499, bod 41 a citovand judikatura; stanovisko generdlniho advokata M. Watheleta ve véci
Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:2, body 73 a 74.

113 — Rozhodnuti ze dne 7. ¢ervna 2006, Osterreichische Postsparkasse v. Komise, T-213/01 a T-214/01, EU:T:2006:151, bod 54.

114 — Viz rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2016, Komise v. McBride a dalsi, C-361/14 P, EU:C:2016:434, bod 35 a citovana judikatura.

115 — Viz napiiklad rozsudek ze dne 28. ledna 2016, CM Eurologistik a GLS, C-283/14 a C-284/14, EU:C:2016:57, bod 76; a ze dne 14. ¢ervna
2016, Komise v. McBride a dalsi, C-361/14 P, EU:C:2016:434, body 52 a 53; stanovisko generdlni advokétky E. Sharpston ve véci Komise
v. McBride a dalsi, C-361/14 P, EU:C:2016:25, bod 70. Toto bylo zduiraznéno ve stanovisku generdlniho advokita P. Légera ve véci
Interporc, C-41/00 P, EU:C:2002:162, body 65 az 69.
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nahrazovaly dotceny orgdn v otdzce urceni opatfeni, kterd maji byt prijata k dosazeni souladu s jejich
rozsudky . Cldnek 266 SFEU je proto rovnéz vykladdn v tom smyslu, Ze brani unijnim soudéim
vydavat prikazy nebo pokyny dotéenym orgdnim za uUcelem ndpravy protipravnosti zjisténych ve
zru$yjicim rozsudku ',

110. Na zdkladé judikatury Soudniho dvora k ¢lanku 266 SFEU vsak je podle mého nazoru jedna véc
dat dot¢enému organu diskre¢ni pravomoc pri rozhodovani o ndpravé protipravnosti konstatované ve
zru$ujicim rozsudku. Zcela jind véc pak je, zda tento orgin vyuzije této moznosti zplisobem, ktery
zbavuje c¢lanek 47 Listiny jeho podstaty.

b) Prislusnd judikatura ESLP k ¢l. 6 odst. 1 a ¢lanku 13 EULP

111. S odkazem na rozhodnuti ESLP ve véci Hornsby v. Recko'® uvedené v rozsudku ve véci NITC II
dospél Tribundl k zavéru, ze pravo na Gc¢innou pravni ochranu v oblasti omezujicich opatfeni by bylo
siluzorni, pokud by unijni pravni fad dovoloval, aby rozhodnuti vydané unijnimi soudy zfstalo
nevykonatelné na tdkor jednoho z ucastniki fizeni, takze vykon rozhodnuti Tribundlu musi byt
povazovan za nedilnou soucést ,procesu” pro ucely prava na uc¢innou pravni ochranu podle ¢lanku 47
Listiny . Ve véci Hornsby v. Recko ESLP skute¢né konstatoval, Ze ¢l. 6 odst. 1 EULP zakotvuje ,,pravo
na soudni ochranu“, z néhoz pravo na pfistup [k soudu] predstavuje jeden aspekt, a bylo by
nemyslitelné, kdyby tento clinek mél podrobné popisovat procesni zaruky poskytnuté ucastnikiim
fizeni — fizeni, kterd jsou spravedlivd, vefejnd a rychld — bez ochrany provadéni soudnich

rozhodnuti'®.

112. Pokud jde o rozsah prava na spravedlivé projedndni véci pred soudem zaruceného v ¢l. 6 odst. 1
EULP, ESLP rozhodl, 7e toto pravo ,musi byt vyklddano ve svétle preambule Gmluvy, kterd uvadi
mimo jiné pravni stat jako soucast spolecného dédictvi smluvnich statti. Jednim ze zdkladnich aspektt
pravniho statu je zasada pravni jistoty, kterd mimo jiné vyzaduje, ze v situaci, kdy soudy s kone¢nou
platnosti rozhodly otdzku, jejich rozhodnuti by nemélo byt zpochybnéno“'. ESLP dile stanovil:
»Pravni jistota predpokladd dodrzovéani zasady prekazky véci pravomocné rozhodnuté, coz je zdsadou
konec¢nosti rozhodnuti. Tato zdsada vyzaduje, aby zadny ucastnik fizeni nebyl opravnén domdhat se
prezkumu konecného a zavazného rozhodnuti pouze za tucelem dosazeni nového projednani

a opétovného posouzeni véci“'?.

116 — Viz stanovisko generalniho advokéta P. Légera ve véci Mattila v. Rada a Komise, C-353/01 P, EU:C:2003:403, bod 30 a citovand judikatura.

117 — Viz napfiklad rozsudek ze dne 2. fijna 2014, Strack v. Komise, C-127/13 P, EU:C:2014:2250, bod 146. Tato judikatura je v souladu
s judikaturou, kterd se tykd rozsahu pravomoci unijnich soudt podle ¢lanku 263 SFEU, kterd brdni unijnim soudiim vydévat pokyny
orgdnum, prestoze se tykaji zptisobu, jakym je tieba dodrzet jejich rozsudky: viz naptiklad usneseni ze dne 26. ffjna 1995, Pevasa a Inpesca
v Komise, C-199/94 P a C-200/94 P, EU:C:1995:360, bod 24.

118 — ESLP, 19. bfezna 1997, Hornsby v. Recko, CE:ECHR:1997:0319JUD001835791, body 40 a 41.

119 — Rozsudek ve véci NITC II, bod 61.

120 — Véc Hornsby v. Recko, bod 40. Viz rovnéz napiiklad ESLP, 25. ¢ervence 2017, Panorama Ltd a Mili¢i¢ v. Bosna a Herzegovina,
CE:ECHR:2017:0725]UD006999710, bod 62 a citovana judikatura.

121 — Viz naptriklad ESLP, 28. ffjna 1999, Brumarescu v. Rumunsko, CE:ECHR:1999:1028JUD002834295, bod 61; 24. cervence 2003, Ryabykh
v. Rusko, CE:ECHR:2003:0724JUD005285499, bod 51; 21. dubna 2016, Chengelyan a dalsi v. Bulharsko, CE:ECHR:2016:0421JUD004740507,
bod 31 a citovana judikatura.

122 — ESLP, 6. prosince 2005, Popov v. Moldavsko (¢. 2), CE:ECHR:2005:1206JUD001996004, bod 45 (citace vypus$téna); viz také napriklad
27. tijna 2016, Vardanyan a Nanushyan v. Arménie, CE:ECHR:2016:1027JUD000800107, bod 67 a citovana judikatura.
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113. Pokud jde o zdsadu prekazky véci pravomocné rozsouzené, ESLP zdiraznil, Ze ,ve vSech pravnich
systémech md ucinek rozsudka jako prekdzky véci pravomocné rozsouzené omezeni ad personam
a z hlediska vécné pasobnosti“'® a ze ,je odpovédnosti ¢lenského stétu organizovat pravni systém
takovym zptsobem, aby bylo mozné identifikovat souvisejici fizeni a v pripadé nutnosti je spojit nebo
zakdzat opétovné zahdjeni nového fizeni v téze véci, aby bylo predejito prezkoumani konecnych
rozhodnuti povazovanych za zastfené opravné prostiedky, a to v oblasti soubézného zahdjeni
Fizeni“ '™,

114. ESLP se proto ve své judikatuie k ¢l. 6 odst. 1 EULP zabyval vécmi, v nichz byl pozdéjsim
rozsudkem zru$en jiz kone¢ny rozsudek, a stanovil rdmec pro aplikaci zasady pravni jistoty a zasady
prekazky véci pravomocné rozsouzené (konec¢nost rozhodnuti), jehoz rtizné ¢asti déle rozvedl

115. Naptiklad ve véci Kehaya a dalsi v. Bulharsko '” byla otdzka, zda stit nebo zalobci byli vlastniky
totozného pozemku, znovu piezkoumdna v pozdéjsim fizeni a rozhodnuta jinak'*. ESLP rozhodl, ze
»poskytnuti ,druhé Sance’ stitu dosiahnout opétovného prezkumu sporu jiz rozhodnutého
prostrednictvim konec¢ného rozsudku ve sporném fizeni“ bylo ,nevyvdzené a vytvorilo pravni
nejistotu“'”. Konstatoval proto, Ze prava zalobct podle ¢l. 6 odst. 1 EULP byla ohroZena, protoze
pozdéjsi rozsudek ,znevazil celé soudni fizeni, které bylo skonc¢eno konecnym soudnim rozhodnutim
[...] a které bylo navic vykondno“'*. Tim, ze koneény rozsudek v prvnim fizeni zbavily jakéhokoliv

pravniho Gcinku, statni organy porusily zésadu pravni jistoty, jez je soucasti ¢l. 6 odst. 1 EULP ',

116. Véc Esertas v. Litva'® se dale tykala situace, ve které zaloby nebyly totozné, ale tykaly se naprosto
stejnych pravnich vztahti a stejnych okolnosti, které byly rozhodujici pro rozhodnuti sporu, takze se
ligily pouze z ¢asového hlediska ™. ESLP konstatoval, ze ,situace, kdy je o skutkovych okolnostech jiz
posouzenych v konec¢ném rozhodnuti v jedné véci soudy pozdéji znovu rozhodnou v nové véci mezi
stejnymi ucastniky fizeni, je podobna situaci, kdy je po obnoveni fizeni zdvazné a vykonatelné
rozhodnuti zruseno v plném rozsahu“'®. Rozhodl proto, ze takovd situace muzZe rovnéZ porusovat
zdsadu pravni jistoty v rozporu s ¢l. 6 odst. 1 EULP ',

117. Pokud jde o pravo na G¢innou pravni ochranu zakotvené v ¢lanku 13 EULP, ESLP ve své
judikature zdtraznil, ze oblast pisobnosti tohoto ustanoveni se sice mtze lisit v zavislosti na povaze
stiznosti stézovatele podle EULP, av$ak ,pravni prostiedek nipravy podle ¢lanku 13 musi byt ,a¢inny*
v praxi, jakoz i v pravu, zejména v tom smyslu, ze jeho uplatnéni nesmi byt neodéivodnéné branéno

jedndnim nebo opomenutim stétnich organt“"** nebo ,ve smyslu zabranéni tvrzenému poruseni nebo

123 — Viz napiiklad ESLP, 12. ledna 2006, Kehaya a dalsi v. Bulharsko, CE:ECHR:2006:0112JUD004779799, bod 66; 16. ledna 2014, Brleti¢
v. Chorvatsko, CE:ECHR: 2014:0116JUD004200910, bod 43.

124 — ESLP, 13. listopadu 2007, Driza v. Albanie, CE:ECHR:2007:1113JUD003377102, bod 69.
125 — ESLP, 12. ledna 2006, Kehaya a dalsi v. Bulharsko, CE:ECHR:2006:0112JUD004779799.
126 — Véc Kehaya a dalsi v. Bulharsko, body 59 az 60, 62, 67 a 68.

127 — Véc Kehaya a dalsi v. Bulharsko, bod 69.

128 — Véc Kehaya a dalsi v. Bulharsko, bod 70.

129 - Véc Kehaya a dalsi v. Bulharsko, bod 70.

130 — ESLP, 31. kvétna 2012, Esertas v. Litva, CE:ECHR:2012:0531JUD005020806.

131 — Véc Esertas v. Litva, body 23 a 24.

132 — Véc Esertas v. Litva, bod 25.

133 — Véc Esertas v. Litva, bod 25.

134 — ESLP, 27. ¢ervna 2000, ilhan v. Turecko, CE:ECHR:2000:0627JUD002227793, bod 97; viz také naptiklad 12. zati 2012, Nada v. Svycarsko,
CE:ECHR:2012:0912JUD001059308, bod 207 a citovan4 judikatura.
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jeho pokracovani, nebo zajisténi odpovidajici ndpravy porudeni, ke kterému jiz doslo“'™. V této
souvislosti ESLP dospél k zavéru, ze ,bez ohledu na to, zda méd konecné rozhodnuti, jez ma byt
vykondno, formu soudniho rozhodnuti nebo rozhodnuti spravniho orginu, vnitrostatni pravo, jakoz
i [EULP] stanovi, e ma byt vykonano“'*. Timto zavérem ESLP jasné propojil vy$e uvedenou véc
Hornsby v. Recko a souvisejici judikaturu, ve které tuto zisadu dovodil z tzv. ,prava na soudnf
ochranu” vychdzejiciho z ¢l. 6 odst. 1 EULP ™.

118. Na tomto zakladé poznamendvam, ze vyklad ESLP tykajici se prava na spravedlivy proces pro
tcely ¢l. 6 odst. 1 EULP zohlednuje potfebu zarucit pravni jistotu tim, Ze se zabrani tomu, aby byly
v pozdéjsim rozsudku, u néhoz se ma za to, ze organu verejné moci dava ,druhou $anci®, predmétem
sporu tytéz vécné otazky jako v prvnim rozsudku, a to i v situacich, kdy se pfimo nejedna o prekazku
véci pravomocné rozsouzené. ESLP kromé toho pfi posuzovani ucinnosti pravnich prostfedk napravy
v praxi a v pravu klade pii vykladu ¢lanku 13 EULP dfiraz na zajisténi vykonu rozhodnuti a na to, ze
takového rozsudku musi byt smysluplné dosazeno a musi byt smysluplné vykonan a musi poskytovat
zalobci dostate¢nou ndpravu. Mam za to, ze tyto body formuji vyklad prava na ucinnou pravni
ochranu podle ¢lanku 47 Listiny a jeho uplatnéni na rozhodnuti o opétovném zarazeni na seznam
v fizeni o projednavaném kasa¢nim opravném prostredku.

¢) PouZiti za okolnosti v tizeni o projedndvaném kasacnim opravném prostiedku

119. Jsem tedy toho ndzoru, zZe ¢lanek 47 Listiny vykladany ve svétle prislusné judikatury ESLP tykajici
se ¢l. 6 odst. 1 a ¢lanku 13 EULP by mél byt vyklddan v tom smyslu, Ze omezuje diskre¢ni pravomoc
unijnich organa podle ¢lanku 266 SFEU prijimat opatfeni k ndpravé nesrovnalosti konstatovanych
v rozsudku unijnich soudi za okolnosti, kdy ma tento organ ,druhou $anci, aby prezkoumal pravni
otazky, o nichz unijni soudy rozhodly v drivéjsim rozsudku, ¢imz ucastniky fizeni zbavuje Gc¢inné
pravni ochrany ve vztahu k uvedenému rozsudku'*. Zduaraziuji, Ze privni prostiedky népravy podle
¢lanku 47 Listiny musi byt uc¢inné jak v praxi, tak v pravu.

120. Na rozdil od vyjadreni Rady nema takovy pristup za cil omezit judikaturu Soudniho dvora tykajici
se Clanku 266 SFEU v oblasti omezujicich opatfeni. V obecnéjsi roviné spise zajistuje, Zze ndpravny
rezim stanoveny c¢lankem 266 SFEU je plné v souladu s ¢lankem 47 Listiny.

121. Takovy pristup navic neni vyloucen moznosti podat zalobu na ndhradu s$kody na zdkladé
mimosmluvni odpovédnosti Unie'”. Uvédomuiji si, Ze Zzaloba na ndhradu skody je v zdsadé ndstrojem,

ktery ma Gcastnikovi fizeni $kodu nahradit utrpénou v duasledku protipravnich aktd a jednani Rady
v souvislosti s pfijetim rozhodnuti o opétovném zafazeni na seznam v oblasti omezujicich opatieni'®.

Zaloba na ndhradu s$kody vsak podle mého ndzoru nenapravuje poruseni prava na ucinnou pravni

135 — ESLP, 26. fijna 2000, Kudta v. Polsko, CE:ECHR:2000:1026]JUD003021096, body 157 a 158; viz také naptiklad 16. ledna 2018, Ciocodeica
v. Rumunsko, CE:ECHR:2018:0116JUD002741309, bod 88 a citovand judikatura. Je tfeba poznamenat, ze ¢l. 35 odst. 1 EULPD, ktery stanovi
pravidlo tykajici se vycerpani vnitrostitnich opravnych prostiedkd, je zaloZen na ptedpokladu vyjadfeném v ¢lanku 13 EULP, k némuz ma
,blizky vztah“, ze proti ddajnému poruseni préava Géastnika fizeni podle EULP musi existovat Géinny vnitrostdtni opravny prostredek: viz
Kudla v. Polsko, bod 152. ESLP je toho nazoru, ze pravni prostfedek napravy, ktery je zavisly na jednani statnich organi nemize byt
povazovan za Géinny ve smyslu ¢l. 35 odst. 1 EULP: viz napiiklad rozhodnuti ESLP ze dne 29. ¢ervna 2004, B. a L. v. Spojené kralovstvi,
CE:ECHR:2004:0629DEC003653602, s. 9; 29. dubna 2008, Burden v. Spojené krélovstvi, CE:ECHR:2008:0429JUD001337805, bod 40
a citovana judikatura.

136 — ESLP, 13. listopadu 2007, Ramadhi a dalsi v. Albdnie, CE:ECHR:2007:1113JUD003822202R, bod 49. Viz také napiiklad ESLP, 3. tnora 2009,
Nuri v. Albdnie, CE:ECHR:2009:0203JUD001230604, bod 8; 3. unora 2009, Hamzaraj v. Albdnie (¢. 1), CE:ECHR:2009:0203JUD004526404,
bod 26.

137 — Viz poznémku pod <carou ¢ 120. Viz také napifklad ESLP, 31. cervence 2012, Manushage Puto a dalsi v. Albénie,
CE:ECHR:2012:0731JUD000060407, body 72, 90 a 94 (cituje Hornsby v. Recko, bod 40).

138 — Je teba uvést, Ze vykon préva zakotvenych v ¢lanku 47 Listiny je pfedmétem oduvodnénych omezeni ve smyslu ¢l. 52 odst. 1 Listiny. Viz
Kadi II, bod 101.

139 - Viz clanek 268 a ¢l. 340 druhy odstavec SFEU.

140 - Viz naptiklad rozhodnuti ze dne 13. prosince 2017, HTTS v. Rada, T-692/15, EU:T:2017:890 (Zaloba na néhradu $kody byla zamitnuta);
a Bateni v. Rada, T-455/17, fizeni dosud probihd; v tomto smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne 18. zafi 2015, HTTS a Bateni, T-45/14,
nezverejnény, EU:T:2015:650, bod 66.
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ochranu za okolnosti v fizeni o projedndavaném kasacnim opravném prostredku, lze-li povazovat
diskre¢ni pravomoc Rady ohledné volby opatfeni nezbytnych k ndpravé nesrovnalosti, za slucitelnou
s ¢lankem 266 SFEU. Za téchto okolnosti by podminky pro vznik mimosmluvni odpovédnosti Unie, tj.
pozadavek na dostatecné zdvaziné poruseni pravni normy, jejimz predmétem je priznani prav
jednotlivcim ', nebyly splnény.

122. S ohledem na vyse uvedené se Tribunal podle mého nidzoru v rozsudku ve véci NITC II
nedopustil nespravného pravniho posouzeni.

123. Mam za to, Ze financni a logistickd podpora jsou dvéma oddélenymi diivody, o které se Rada
opirala pfi opétovném zarazeni spolecnosti NITC na seznam na zdkladé urcujictho kritéria podle
¢l. 20 odst. 1 pism. c¢) rozhodnuti 2010/413 a ¢l. 23 odst. 2 pism. d) nafizeni ¢. 267/2012 hovoficim
o poskytovani podpory iranské vladeé.

124. Vyraz ,napiiklad” v ¢l. 23 odst. 2 pism. d) nafizeni ¢. 267/2012 (,podpor[a], napriklad materidlni,
logistick[4] ¢i finanéni pomoc®) znaci, ze tfi druhy podpory zde uvedené nejsou vycerpavajici'*?, a tudiz
mohou byt zahrnuty i jiné druhy podpory'. Unijni soudy skute¢né konstatovaly, Ze se toto kritérium
tyka jakékoli podpory, ktera — prestoze nemad skute¢nou pfimou nebo nepfimou souvislost se §ifeni
jadernych zbrani — je nicméné zpusobilda v duasledku svého kvalitativntho nebo kvantitativniho
vyznamu podporit takovy rozvoj, a to poskytovanim zdroji nebo prostfedkii zejména materidlni,
finan¢ni ¢i logistické povahy iranské vladé, coz ji umoziuje provadét jaderné ¢innosti'*.

125. Na zakladé vyse uvedeného jsem toho ndzoru, Ze pravo spolecnosti NITC na dcinnou pravni
ochranu nebylo v projedndvané véci poruseno, nebot rozsudek ve véci NITC I byl G¢inné vykonan
a Tribundl v tomto rozsudku o logistické podpore nerozhodl. Z dokumentt predlozenych Soudnimu
dvoru proto nevyplyva, ze Rada dosdhla opétovného prezkumu otazky, kterda jiz byla rozhodnuta
v rozsudku ve véci NITC L.

126. Prestoze konstatovani Tribundlu uvedené v bodé 54 vyse tykajici se rozsahu pravomoci Rady
prepracovat tvrzeni na tvrzeni tykajici se logistické podpory muze potencidlné vytvorit tieci plochy
s judikaturou ESLP tykajici se ,druhé $ance” na prezkum (viz body 112 az 116 vyse), zadné vyjadieni
uplatiujici takovou judikaturu na okolnosti v fizeni o tomto kasacnim opravném prostiedku nebylo
predlozeno.

127. Rovnéz poukazuji na to, Ze materidl predlozeny Soudnimu dvoru v fizeni o tomto kasa¢nim
opravném prostfedku nedokladd, Ze si Rada pri prvnim zarazeni na seznam schovavala na pozdéji
pravni a skutkova tvrzeni pro ucely jejich pouziti pfi opétovném zarazeni na seznam.

141 — Viz napiiklad rozsudek ze dne 30. kvétna 2017, Safa Nicu Sepahan v. Rada, C-45/15 P, EU:C:2017:402, body 29 a 30.

142 — Muze byt uzite¢né poznamenat, ze ne vSechna jazykova znéni ¢l. 23 odst. 2 pism. d) nafizeni ¢. 267/2012 jsou stejnd. Vétsina z nich
obsahuje pojem podpora na zac¢dtku vyctu prikladi pro poskytovani podpory (,podporu, napiiklad materidlni, logistickou ¢i finanéni
pomoc®). Nékteré verze (viz napiiklad estonska, finska a némecka verze) vsak uvadi ihned tyto tfi pfiklady financni, logistické ¢i materialni
pomoci. To patrné dodavd vétsi vahu ndzoru, ze finan¢ni a logistickd podpora jsou samostatnymi divody a Ze Tribundl nerozhodl
v rozsudku ve véci NITC II o opodstatnénosti ,podpory” obecné, ale spise o finan¢ni podpore.

143 — Viz napriklad rozsudek ze dne 1. biezna 2016, National Iranian Oil Company v. Rada, C-440/14 P, EU:C:2016:128, bod 84; usneseni ze dne
4. dubna 2017, Sharif University of Technology v. Rada, C-385/16 P, nepublikovano, EU:C:2017:258, bod 68.

144 — Rozsudek ze dne 28. dubna 2016, Sharif University of Technology v. Rada, T-52/15, EU:T:2016:254, body 54, 59 a citovana judikatura
(kasa¢ni opravny prostiedek zamitnut usnesenim ze dne 4. dubna 2017, Sharif University of Technology v. Rada, C-385/16 P, nezvefejnéno,
EU:C:2017:258). Viz rovnéz napriklad rozsudky ze dne 1. brezna 2016, National Iranian Oil Company v. Rada, C-440/14 P, EU:C:2016:128,
body 79 az 81, a ze dne 8. zari 2016, Iranian Offshore Engineering & Construction v. Rada, C-459/15 P, nezverejnény, EU:C:2016:646,
bod 58 a citovand judikatura.
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128. Dospél jsem tudiz k zavéru, Ze projedndvany kasacéni opravny prostredek sice nelze vyresit
poukazem na véci Kadi, OMPI a Interporc a omezujici opatfeni prijatd Radou jsou omezena pravem
na U¢innou pravni ochranu podle ¢lanku 47 Listiny véetné piislusné judikatury ESLP tykajici se cl. 6
odst. 1 a ¢ladnku 13 EULP, aviak nemyslim si, Ze rozhodnuti o opétovném zaiazeni na seznam porusilo
za okolnosti v fizeni o tomto kasa¢nim opravném prostfedku pravo spolecnosti NITC na ucinnou
pravni ochranu podle ¢lanku 47 Listiny.

VI. Zavéry

129. S ohledem na vyse uvedenou analyzu navrhuji, aby Soudni dvir zamitl prvni divod kasa¢niho
opravného prostiedku uplatinovany spolecnosti NITC.
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