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CVRIA Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MANUELA CAMPOSE SANCHEZ-BORDONY
prednesené dne 12. zari 2017

Spojené véci C-596/16 a C-597/16

Enzo Di Puma
proti
Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob) (C-596/16)
a
Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)
proti
Antonio Zecca (C-597/16)

[Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Corte suprema di cassazione (Nejvyssi soud, Italie)]

»Listina zdkladnich prav Evropské unie — Smérnice 2003/6/ES — Jedndni spocivajici v predani diveérné
informace — Vnitrostatni pravni predpisy, které stanovi spravni i trestni sankci za tytéz skutky —
Osvobozujici rozsudek konstatujici neexistenci skutkt zaklddajicich trestny ¢in — Clanek 50 Listiny
zékladnich prav Evropské unie — Poruseni zasady ne bis in idem"

1. Ve stanovisku ve véci Menci? které je predneseno soudasné s timto stanoviskem, se zabyvdm
otazkou, do jaké miry lze pouzit zasadu ne bis in idem v pripadech, kdy pravni predpisy nékterych
clenskych statt umoznuji kumulaci spravnich a trestnich sankci, jimiz ma byt trestino nezaplaceni
DPH. Stejné otazky se tyka i toto rizeni o predbézné otdzce, avSak tentokrat se jedndni, za néz je
uloZena dvoji sankce, tyka oblasti ,zneuzivani trhu®, a konkrétné obchodovani zasvécené osoby.

2. Harmonizace sprdvnich sankci byla v této oblasti zajiténa prostfednictvim smérnice 2003/6/ES?,
ktera byla nasledné zruena nafizenim (EU) ¢. 596/2014*. Posledné jmenovanym nafizenim byl
v plném rozsahu harmonizovan systém spravnich sankci, pricemz trestni sankce, jez mohou ¢lenské
staty za toto jedndni ulozit, byly harmonizoviny soucasné smérnici 2014/57/EU®, byt pouze ¢astecné®.

1 — Pavodni jazyk: $panélstina.

2 — Véc C-524/15 (ddle jen ,stanovisko ve véci Menci®).

3 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/6/ES ze dne 28. ledna 2003 o obchodovén{ zasvécenych osob a manipulaci s trhem (zneuzivani
trhu) (UF. vést. 2003, L 96, s. 16).

4 — Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 596/2014 ze dne 16. dubna 2014 o zneuzivani trhu (nafizeni o zneuzivén{ trhu) a o zruseni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/6/ES a smérnic Komise 2003/124/ES, 2003/125/ES a 2004/72/ES (Uf. vést. 2014, L 173, s. 1).
Nafizeni ¢. 596/2014 ode dne 3. ¢ervence 2016 nahradilo smérnici 2003/6.

5 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/57/EU ze dne 16. dubna 2014 o trestnich sankcich za zneuZivéni trhu (smérnice o zneuzivani
trhu) (UF. vést. 2014, L 173, s. 179).

6 — Nafizeni ¢. 596/2014, ani smérnice 2014/57/EU nejsou ratione temporis pouzitelné na projednédvanou véc, nebot k rozhodnym skute¢nostem
doslo v roce 2005.
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I. Pravni ramec

A. Evropskd timluva o ochrané lidskych prdv a zikladnich svobod z roku 1950 (ddle jen ,,EULP*)

3. Protokol ¢. 7 k EULP, ktery byl podepsan ve Strasburku dne 22. listopadu 1984 (dale jen ,,protokol
¢. 7%), upravuje v ¢lanku 4 ,pravo nebyt souzen nebo trestan dvakrat®, a sice nasledujicimi slovy:

»1. Nikdo nemuze byt stithdn nebo potrestdn v trestnim fizeni podléhajicim pravomoci téhoz statu za
trestny cin, za ktery jiz byl osvobozen nebo odsouzen kone¢nym rozsudkem podle zakona a trestniho
fadu tohoto statu.

2. Ustanoveni predchoziho odstavce nejsou na prekazku obnové rizeni podle zdkona a trestniho radu
prislusného statu, jestlize nové nebo nové odhalené skutecnosti nebo podstatnd vada v predeslém

fizeni mohly ovlivnit rozhodnuti ve véci.

3. Od tohoto ¢lanku nelze odstoupit podle ¢lanku 15 Umluvy.*
B. Unijni pravo

1. Listina zdkladnich prdv Evropské unie
4. Podle ¢lanku 50 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina“):

»Nikdo nesmi byt stthan nebo potrestan v trestnim fizeni za ¢in, za ktery jiz byl v Unii osvobozen nebo
odsouzen kone¢nym trestnim rozsudkem podle zdkona.”

5. Clanek 52 urcuje rozsah a vyklad prav a zdsad zakotvenych v Listiné:

»1. Kazdé omezeni vykonu prav a svobod uznanych touto listinou musi byt stanoveno zikonem
a respektovat podstatu téchto prav a svobod. Pfi dodrzeni zdsady proporcionality mohou byt omezeni
zavedena pouze tehdy, pokud jsou nezbytnd a pokud skute¢né odpovidaji ciliim obecného zajmu,
které uznava Unie, nebo potfebé ochrany prav a svobod druhého.

[...]

3. Pokud tato listina obsahuje prava odpovidajici praviim zaru¢enym Umluvou o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod, jsou smysl a rozsah téchto prav stejné jako ty, které jim prikladd uvedend amluva.
Toto ustanoveni nebrani tomu, aby pravo Unie poskytovalo $irsi ochranu.

4. Pokud tato listina uznava zakladni prava, ktera vyplyvaji z Gstavnich tradic spole¢nych ¢lenskym
statim, musi byt tato prava vykladana v souladu s témito tradicemi.

[...]

6. K vnitrostatnim pravnim predpisim a zvyklostem musi byt plné prihlizeno tak, jak je stanoveno
v této listiné.”
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2. Sekunddrni prdavo v oblasti zneuzivini trhu

a) Smérnice 2003/6

6. Smérnice 2003/6 harmonizovala hmotnépravni normy, které upravuji zneuzivani diavérnych
informaci a manipulaci s trhem, a stanovila ¢lenskym statim zaroven povinnost postihovat spravni
cestou tento typ protipravniho jedndni nezavisle na jeho trestnim stihdni prostfednictvim norem
vnitrostatniho prava.

7. Bod 38 odivodnéni stanovi:

»Aby bylo zajisténo, ze ramec Spolecenstvi proti zneuzivani trhu je dostatecny, mélo by byt kazdé
poruseni zdkazi nebo povinnosti stanovenych podle této smérnice odhaleno a postihnuto. Za timto
ucelem by mély byt sankce dostatecné odrazujici a primérené zdvaznosti protipravniho jedndni
a dosazenému zisku a mély by se pouzivat dusledné.”

8. V souvislosti s obchodovanim zasvécené osoby ¢l. 2 odst. 1 stanovi nasledujici:

»Clenské staty zakazi kazdé osobé uvedené v druhém pododstavci, kterd drzi davérnou informaci,
pouzivat takovou informaci pfi nabyvani nebo zcizovani nebo pfi pokusech o nabyti nebo zcizeni, na
vlastni ucet nebo na ucet tfeti strany pfimo nebo nepiimo finan¢nich néstrojd, jichz se tyka tato
informace.

Prvni pododstavec se vztahuje na kazdou osobu, ktera tuto informaci drzi:

a) z divodu svého clenstvi ve spravnim, fidicim nebo dozor¢im organu emitenta nebo

b) z davodu svého podilu na zédkladnim kapitdlu emitenta nebo

¢) z davodu pristupu k informacim pfi vykonu svého zaméstndni, povoldni nebo v souvislosti
s plnénim svych povinnosti nebo

d) na zdkladé své trestné ¢innosti.”
9. Clanek 2 je doplnén ¢lankem 3, podle néhoz:
,Clenské staty zakazi kazdé osobé podléhajici zékazu stanovenému v ¢lanku 2 toto:

a) sdélovat divérnou informaci jiné osobé, pokud k tomuto sdélovani nedochazi pii bézném vykonu
jejiho zaméstndni, povolani nebo v souvislosti s plnénim povinnosti;

b) na zédkladé divérné informace doporucovat jiné osobé nabyti nebo zcizeni, a to i prostfednictvim
7«

jiné osoby, finan¢nich nastrojt, jichz se tato informace tyka.
10. Clanek 14 odst. 1 ma toto znéni:
»Aniz je dotCeno pravo clenského statu ukladat tresty, zajistuji clenské stity v souladu se svymi
vnitrostaitnimi pravnimi predpisy, aby mohla byt pfijata vhodna spravni opatifeni nebo ukladany

spravni sankce proti osobam odpovédnym za poruseni opatfeni prijatych k provedeni této smérnice.
Clenské staty zajisti, aby tato opatfeni byla Gc¢innd, pfiméfend a odrazujici.”
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b) Narizeni ¢. 596/2014
11. V souladu s bodem 71 odtvodnéni:

»[...] mél [by] byt stanoven soubor spravnich sankci a jinych spravnich opatfeni, které zajisti jednotny
pristup v clenskych statech a posili jejich odrazujici ucinek. Prislusné organy by mély mit moznost
zakazovat vykon cinnosti vedoucich pracovnikt investi¢nich podnikt. Sankce ukladané ve specifickych
pripadech by mély byt ve vhodnych pripadech stanoveny s prihlédnutim k faktortm, jako je vraceni
vsech zjisténych financ¢nich vyhod, zdvaznost a trvani poruseni pravidel, rizné pritézujici a polehcujici
faktory a mély by mit odstrasujici Gc¢inek a pripadné by mohly zahrnovat zmirnéni sankce v pripadé
spoluprace s prislusSnym organem. Skutecnd vyse spravnich pokut ulozenych v konkrétnim piipadé
muze dosdhnout maximdalni Grovné stanovené timto nafizenim nebo vy$$i drovné stanovené
vnitrostatnimi pravnimi predpisy ve velmi zavaznych pfipadech poruseni, zatimco pokuty vyrazné nizsi
nez maximalni droven mohou byt pouzity v méné zavaznych piipadech poruseni nebo v pripadé
urovnani. Toto nafizeni nebrani clenskym statim stanovit vyssi drovné spravnich sankci a jinych
spravnich opatfeni.”

12. Bod 72 odavodnéni zni takto:

»Ackoli nic nebrani ¢lenskym statim stanovit za stejnd poruseni spravni a trestni sankce, ¢lenské staty
by nemély mit povinnost stanovit pravidla pro spravni sankce v pripadé poruseni tohoto nafizeni,
pokud je stejné poruseni predmétem trestni sankce do 3. cervence 2016 podle vnitrostitniho prava.
V souladu s vnitrostitnim pravem nejsou clenské stity povinny uklddat za stejny prestupek spravni
i trestni sankce, avsak mohou tak ucinit, pokud to umoznuji vnitrostatni pravni predpisy. Zachovanim
trestnich sankci namisto spravnich sankci za poruseni tohoto narizeni nebo smérnice 2014/57/EU by
vSak neméla byt omezena ¢i jinak ovlivnéna schopnost prislusnych organd [...] véas spolupracovat
a mit pristup k informacim a vyménovat si informace s organy prislusnymi k feSeni a prislusnymi
organy v jinych clenskych stitech, a to ani po postoupeni daného pripadu poruseni prislusnym
soudnim organdm k trestnimu stithani.”

13. Podle bodu 77 odavodnéni:
»Toto narizeni cti zdkladni prava a dodrzuje zdsady uznané Listinou zdkladnich prav Evropské unie
(déle jen ,Listina®). Toto nafizeni by proto mélo byt vykladdno a pouzivdno v souladu s témito pravy

a zdsadami [...]"

14. Clanek 14 se tyka zdkazu obchodovani zasvécené osoby a nedovoleného zpristupnéni vnitini
informace a stanovi:

,Je zakdzano:

a) provadét obchodovani zasvécené osoby nebo se o né pokouset;

b) doporucovat jiné osobé, aby provadéla obchodovani zasvécené osoby, nebo ji k tomu navadét, nebo
c) nedovolené zverejnit vnitini informaci.”

15. V souvislosti s obchodovanim zasvécené osoby a doporucovanim tfetim osobam, aby provadély
toto obchodovani, stanovi ¢lanek 8 nasledujici:

»1. Pro acely tohoto nafrizeni dochdzi k obchodovani zasvécené osoby tehdy, kdyz osoba disponuje

vnitini informaci a pouzije ji pfi nabyti nebo zcizeni finan¢nich ndstrojd, jichz se informace tykd, na
svlij vlastni Gicet nebo na Gcet tieti osoby, pfimo nebo nepfimo. |[...]
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2. Pro tucely tohoto narizeni osoba doporucuje jiné osobé obchodovéani zasvécené osoby nebo ji k tomu
navadi tehdy, kdyz tato osoba disponuje vnitini informaci a:

a) na zdkladé této informace doporucuje jiné osobé nabyti nebo zcizeni finan¢nich nastrojd, jichz se
informace tyka, nebo tuto osobu k takovémuto nabyti nebo zcizeni navadi, nebo

b) na zdkladé této informace doporucuje jiné osobé zruseni nebo zménu pokynu tykajiciho se
financ¢niho nastroje, jehoz se informace tyka, nebo tuto osobu k takovémuto zruseni nebo zméné
navadi.

3. Pouziti doporuceni nebo navadéni podle odstavce 2 se povazuje za obchodovani zasvécené osoby ve
smyslu tohoto ¢lanku v pripadé, kdy osobé, kterd vyuzivd daného doporuceni nebo navodu, je nebo by
mélo byt znamo, Ze se zakladd na informacich zasvécené osoby.

[ ]“
16. V souvislosti s nedovolenym zpristupnénim vnitini informace ¢lanek 10 stanovi:

»1. Pro ucely tohoto nafizeni dochdzi k nedovolenému zpfistupnéni vnitini informace tehdy, pokud
osoba disponuje vnitini informaci a zpfistupni tuto informaci jakékoli jiné osobé, s vyjimkou pripadd,
kdy dojde k tomuto zpfistupnéni informaci v rdmci bézného vykonu zaméstnani, povolani ¢i plnéni
povinnosti.

[.“]u
17. Clanek 30 upravuje spravni sankce a jind spravni opatieni takto:

»1. Aniz jsou dotceny trestni sankce a aniz jsou dotleny dohledové pravomoci prislusnych organi
v souladu s clankem 23, c¢lenské staty poskytnou v souladu s vnitrostatnim pravem prislusnym
organtim pravomoc prijmout prislusné spravni sankce a jind spravni opatteni v pripadé alespon téchto
porusenti:

a) poruseni clanka 14 a 15, ¢l. 16 odst. 1 a 2, ¢l. 17 odst. 1, 2, 4, 5 a 8, ¢l. 18 odst. 1 az odst. 6, ¢l. 19
odst. 1, 2,3,5,6,7a 1l acl 20 odst. 1, a

b) neposkytnuti spoluprace ¢i nevyhovéni v souvislosti s vySetfovanim, kontrolou nebo Zddosti podle
¢l. 23 odst. 2.

Clenské staty mohou rozhodnout, Ze nestanovi pravidla pro spravni sankce podle prvniho pododstavce,
pokud jsou k 3. cervenci 2016 poruseni uvedend v prvnim pododstavci pism. a) a b) jiz predmétem
trestnich sankci podle jejich vnitrostatnich pravnich predpisti. V takovémto pripadé clenské staty
oznami Komisi a orgdnu ESMA podrobné prislusné casti jejich trestnépravnich predpisi.

Do 3. cervence 2016 oznami clenské stity Komisi a orgdnu ESMA podrobné predpisy uvedené
v prvnim a druhém pododstavci. Clenské stity oznami Komisi a organu ESMA neprodlené také
vSechny jejich nasledné zmény.

2. Clenské stity v souladu s vnitrostitnim pravem zajisti, aby v piipadé poruseni uvedenych v odst. 1

prvnim pododstavci pism. a) mély prislusné organy pravomoc ukladdat alespon nasledujici spravni
sankce a prijmout alespon nasledujici spravni opatfent: [...]“
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¢) Smérnice 2014/57
18. V souladu s body 22, 23 a 27 odivodnéni:

»(22) Povinnosti podle této smérnice stanovit ve vnitrostatnim pravu sankce pro fyzické a pravnické
osoby neosvobozuji clenské staty od povinnosti stanovit ve vnitrostatnim pravu spravni sankce
a jind opatfeni pro poruseni pravidel podle nafizeni (EU) ¢. 596/2014, ledaze by clensky stat
v souladu s natizenim (EU) ¢. 596/2014 rozhodl, Ze za takova porus$eni pravidel stanovi ve svém
vnitrostatnim pravu pouze trestni sankce.

(23) Oblast ptisobnosti této smérnice je stanovena takovym zplisobem, aby doplnila a zajistila uc¢inné
provedeni natizeni (EU) ¢. 596/2014. Zatimco protipravni ¢iny by mélo byt podle této smérnice
mozné trestat, jestlize byly spachany imyslné a alespon v zavaznych pripadech, ulozeni sankci za
poruseni nafizeni (EU) ¢. 596/2014 nevyzaduje, aby byl prokazan amysl nebo aby pripady byly
kvalifikovany jako zavazné. Pii uplatnovani vnitrostatnich pravnich predpist, které provadéji tuto
smérnici, by ¢lenské staty mély zajistit, aby ukladani trestnich sankci za trestné ciny podle této
smérnice a spravnich sankci podle nafizeni (EU) ¢. 596/2014 nevedlo k poruseni zdsady ne bis in
idem.

(27) Tato smérnice cti zakladni prava a dodrzuje zdsady uznavané v Listiné zékladnich prav Evropské
unie (dale jen ,Listina’), jak jsou zakotveny ve Smlouvé o EU. Konkrétné by méla byt uplatinovana
s faddnym ohledem na pravo [...] nebyt dvakrat trestné stithan nebo trestdn v ramci trestniho fizeni
za stejny trestny ¢in (¢lanek 50).

19. V souvislosti s obchodovanim zasvécené osoby a doporucenim nebo navdadénim jiné osoby
k tomuto obchodovéni ¢lanek 3 stanovi:

,1. Clenské stity prijmou opatfeni nezbytni k zajisténi toho, aby obchodovani zasvécené osoby
a doporuceni nebo navadéni jiné osoby k obchodovani zasvécené osoby podle odstavci 2 az 8 bylo
trestnym cinem alespon v zdvaznych pripadech a pokud byly spachdny amyslné.

2. Pro ucely této smérnice se o obchodovani zasvécené osoby jednd v pripadech, kdy urcitd osoba

disponuje vnitfni informaci a vyuzije ji pri nabyti nebo zcizeni finan¢nich néstrojd, jichz se tato
informace tykd, na svij vlastni Gcet nebo na ucet treti osoby, a to pfimo nebo nepfimo.

3. Tento ¢lanek se pouzije na kazdou osobu, ktera disponuje vnitini informaci v disledku toho, Ze tato
osoba:

[...]

c¢) ma pristup k této informaci v souvislosti s vykonem zaméstnini, povolani nebo v souvislosti
s plnénim povinnosti;

[...]

Tento ¢lanek se rovnéz vztahuje na kazdou osobu, ktera ziskala vnitini informaci za jinych okolnosti
nez téch uvedenych v prvnim pododstavci, pokud tato osoba vi, Ze se jedna o vnitini informaci.”
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20. Clanek 4 odst. 1 stanovi:

,Clenské stity prijmou opatfeni nezbytnd k zajisténi toho, aby nedovolené zpristupnéni vnitini
informace podle odstavcti 2 az 5 bylo trestnym cinem alespon v zdavaznych pripadech a pokud bylo
spachano tmyslné.”

21. Podle c¢lanku 7, ktery se tyka trestnich sankci pro fyzické osoby:

»1. Clenské staty prijmou nezbytna opatfeni k zajisténi toho, aby za trestné Ciny uvedené v clancich 3
az 6 bylo mozné ulozit uc¢inné, priméfené a odrazujici trestni sankce.

2. Clenské stity piijmou nezbytna opatieni k zajisténi toho, aby trestné ¢iny uvedené v ¢lancich 3 a 5
podléhaly trestim odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné ctyr let.

3. Clenské stity piijmou nezbytnd opatfeni k zajisténi toho, aby trestny ¢in uvedeny v ¢lanku 4
podléhal trestu odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné dvou let.”

22. V souladu s ¢l. 13 odst. 1 clenské staty prijmou a zverejni pravni a spravni predpisy nezbytné pro
dosazeni souladu s touto smérnici do 3. ¢ervence 2016.

C. Italské pravo

23. Legislativni nafizeni ¢. 58/1998, Testo unico delle disposizioni in materia de intermediazion
finanziaria (konsolidované znéni zdkona o finan¢nim zprostfedkovani; dale jen , TUF“) stanovilo ve
znéni ¢lanku 184 pouzitelném na skutkovy stav toto:

»1. Bude potrestan trestem odnéti svobody v délce trvani od jednoho do Sesti let a pokutou od dvaceti
tisic do tff miliont euro, kdo md dtvérné informace z dvodu svého postaveni jako ¢lena statutarniho,
fidictho nebo kontrolntho organu emitenta, podilu na kapitdlu emitenta, nebo vykonu svého
zameéstnani, povoldni nebo funkce (v¢etné vefejnych) nebo tradu, a:

a) koupi, prodd nebo provede jiné transakce, pfimo nebo nepfimo, na vlastni ucet nebo na ucet
tretich osob, s finan¢nimi nastroji za pouziti téchto informaci;

b) sdéli tyto informace jinym osobam mimo bézny vykon zaméstndni, povolani, funkce nebo tradu;

¢) na zékladé téchto informaci doporuc¢i nebo navede jiného, aby uskute¢nil nékterou z transakci
uvedenych v pismeni a).

2. Trestem uvedenym v odstavci 1 bude potrestin kazdy, kdo ma davérné informace z davodu
pripravy nebo provadéni trestné cinnosti a dopusti se nékterého z jednani uvedenych v odstavci 1.

[...]¢
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24. TUF bylo zménéno prostiednictvim legge 18 aprile 2005, n. 62, disposizioni per ladempimento di
obblighi derivanti dallappartenenza dellltalia alle Comunita europee, legge comunitaria 2004 (zakon
¢. 62/2005 ze dne 18. dubna 2005, ustanoveni pro splnéni zdvazka vyplyvajicich z clenstvi Italie
v Evropskych spolecenstvich, zdkon Spolecenstvi z roku 2004), za tGcelem posilit pravomoci Consob
a priznat mu mimo jiné samostatnou pravomoc uklddat spravni sankce za obchodovéani zasvécenych
osob. Konkrétné tento zdkon vlozil do TUF c¢lanek 187a, jehoz znéni je nasledujici:

»1. Aniz jsou dotceny trestni sankce uplatnované v pripadé, ze skutek naplnuje znaky trestného cinu,
bude potrestin penézitou spravni sankci od sta tisic do patnacti miliont eur ten, kdo ma ddavérné
informace z davodu svého postaveni jako clena statutirniho, fidictho nebo kontrolniho organu
emitenta, podilu na kapitdlu emitenta nebo vykonu zaméstnani, povoldni nebo funkce, i verejné, nebo
uradu, a:

a) koupi, prodd nebo provede jiné transakce, pfimo nebo nepfimo, na vlastni Gcet nebo na tcet
tretich osob, s finan¢nimi nastroji za pouziti téchto informaci;

b) sdéli tyto informace jinym osobam, mimo bézny vykon zaméstnani, povolani, funkce nebo uradu;

¢) na zdkladé téchto informaci doporuc¢i nebo navede jiného, aby uskute¢nil nékterou z transakci
uvedenych v pismeni a).

2. Trestem uvedenym v odstavci 1 bude potrestin kazdy, kdo mda davérné informace z divodu
pripravy nebo provadéni trestné ¢innosti a dopusti se nékterého z jednani uvedenych v odstavci 1.

[...]

4. Sankci stanovenou v odstavci 1 bude potrestan i ten, kdo ma davérné informace, pricemz vi nebo by
na zakladé bézné peclivosti mél védét o jejich diivérné povaze, a dopusti se nékterého z jednani v ném
uvedenych. [...]"

25. Znéni clanku 187k odst. 1 TUF je nasledujici:

»Spravni fizeni v prvnim stupni a spravni fizeni o odporu podle ¢lanku 187f nemohou byt prerusena
z divodu probihagjictho trestniho fizeni, jehoz predmétem jsou stejné skutky nebo skutky, na jejichz
vySetteni zavisi prislusné kone¢né rozhodnuti.”

26. Clanek 1871 odst. 1 TUF upiesnuje:

sJestlize byla pro stejny skutek uloZena pachateli nebo pravnické osobé spravni pokuta na zakladé
¢lanku 187f [...], vymdhdni penézitého trestu a penézité sankce vyplyvajici z trestného cinu je
omezeno na ¢ast presahujici ¢astku vybranou organem vefejné spravy.”

27. V souladu s ¢lankem 654 codice di procedura penale (trestni fad) méd odsuzujici nebo osvobozujici
konecny trestni rozsudek vaci obzalovanému, poskozenému a osobé odpovédné za skodu, kterd se
ucastnila trestniho rizeni nebo do ného vstoupila, Gc¢inek véci rozsouzené v obcanskopravnim nebo
spravnim rizeni.
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II. Spor v pivodnim fizeni a predbézné otazky

28. Podle shrnuti skutkovych okolnosti, v souvislosti s nimiz jim Consob ulozil sankci’, ziskali A. Zecca
a E. Di Puma urcité akcie s vyuzitim davérnych informaci. Konkrétné A. Zecca v postaveni feditele
oddéleni ,Transaction Services“ spole¢nosti Deloitte Financial Advisory Services S.p.a. disponoval
touto informaci v ramci projektu verejné nabidky koupé akcii spolecnosti Guala Closures S.p.a. Stejné
tak disponoval davérnou informaci o planovaném prevzeti kontroly nad spolec¢nosti Permasteelisa
S.pa.

29. Antonio Zecca v roce 2008 predal tuto informaci E. Di Pumovi, a navedl ho k ndkupu akcii téchto
dvou spolec¢nosti. Posledné jmenovany skute¢né koupil dne 30. zari 2008 4 000 akcii spole¢nosti Guala
Closures a ve spolupraci s A. Zeccou ve dnech 14. a 17. ffjna 2008 nabyl 2375 akcii spole¢nosti
Permasteelisa.

30. Consob zahdjila dne 17. zafi 2009 spravni fizeni a poté rozhodnutim ze dne 7. listopadu 2012
ulozila A. Zeccovi jakozto pachateli deliktu kvalifikovaného dle ¢l. 187a odst. 1 pism. a) a ¢) TUF: i)
penézitou sankci ve vysi 100000 eur za navadéni E. Di Pumy ke koupi akcii spole¢nosti Guala
Closures; ii) dalsi penézitou sankci ve vysi 100 000 eur za to, ze E. Di Pumovi sdélil davérnou informaci
o zaméru prevzeti kontroly nad spolecnosti Permasteelisa; iii) tfeti penézitou sankci ve vysi 100 000 eur
za nakup 2375 akcii spolecnosti Permasteelisa; a iv) docasny zdkaz vykonu nékterych funkci ve
spole¢nostech kétovanych na burze na dobu $esti mésicti®.

31. V témze rozhodnuti ulozila Consob E. Di Pumovi na zdkladé ¢l. 187a odst. 4 a odst. 1 pism. a)
TUEF: i) penézitou sankci ve vy$i 100000 eur za ndkup akcii spole¢nosti Guala Closures; ii) dalsi
penézitou sankci ve vysi 100000 eur za nabyti akcii spolecnosti Permasteelisa; a iii) docasny zdkaz
vykonu nékterych funkci ve spole¢nostech kétovanych na burze na dobu tii mésicu.

32. Potrestani napadli, s odlisnym vysledkem, rozhodnuti Consob pred Corte di appello di Milano —
Sezione Civile (Odvolaci soud v Milané, ob¢anskopravni senat). Odvolani E. Di Pumy bylo zamitnuto
(rozsudek ze dne 4. dubna 2013), zatimco A. Zeccovi soud vyhovél (rozsudek ze dne 23. srpna 2013),
kdyz tento soud konstatoval formdlni vadu pii sdéleni obvinéni, a proto sankce, jez mu byly ulozeny,
zrusil.

33. Oba rozsudky byly napadeny kasa¢nimi opravnymi prostfedky, prvni A. Zeccou, a druhy ze strany

Consob. Corte suprema di cassazione (Nejvyssi soud, Itdlie) pred rozhodnutim o prislusnych opravnych
prostiedcich poklada Soudnimu dvoru v kazdém z nich predbézné otazky.

34. Consob kromé toho predala dne 2. prosince 2011 stitnimu zastupitelstvi v Mildné zpravu
s vysledky svych Setfeni ohledné jednani A. Zeccy a E. Di Pumy. V trestnim fizeni zahdjeném na
zékladé této zpravy je Tribunale di Milano — Sezione penale (soud v Mildané — trestni sendt) zprostil
obvinéni z trestného cinu podle ¢lanku 184 TUF pro neexistenci vytykanych skutkd. Proti rozsudku
(¢. 6625 z roku 2014) se statni zastupitelstvi neodvolalo a je tedy pravomocny”’.

35. Antonio Zecca a Enzo Di Puma se na tyto osvobozujici trestni rozsudky odvolali v kasacnich
opravnych prostredcich proti sankcim Consob. Tvrdi konkrétné to, ze Tribunale di Milano — Sezione
penale (soud v Mildné — trestni sendt) je zprostil obvinéni z trestného ¢inu podle ¢lanku 184 TUF pro
neexistenci vytykanych skutkd, a ze tento rozsudek nabyl pravni moci. Vzhledem k tomu, Ze jednani

7 — Jak bude ndsledné vysvétleno, italské soudy s trestni pravomoci oba tdajné pachatele trestného ¢inu zneuzivani trhu zprostily obvinéni.

8 — Kromé toho naridila zabaveni jeho majetku v hodnoté 23 106,25 eura, odpovidajici zisku vytvorenému spachanymi skutky, podle ¢l. 187a
odst. 4 TUF.

9 — Consob, ktera se trestniho fizeni tcastnila jako civilni uc¢astnik, rozsudek napadla, ale jeji opravny prostiedek podle predkladajictho soudu
nemad vliv na pravni moc rozsudku.
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kvalifikované v tomto clanku je stejné jako jedndni kvalifikované jako spravni delikt v ¢lanku 187a
TUF", ktery pouzila Consob pro ulozeni sankce, jsou toho néazoru, Ze jsou vystaveni dvéma Fizenim
za tentyz skutek, coz ve svém disledku predstavuje poruseni zasady me bis in idem formulované
v clanku 4 Protokolu ¢. 7 a v ¢lanku 50 Listiny.

36. Corte suprema di cassazione (Nejvyssi soud) poté, co pripustil odvoldni se na osvobozujici trestni
rozsudek za ucelem rozhodnuti o jeho pfipadném udcinku véci rozsouzené na sankce ulozené Consob,
pfipoming, ze v rozsudku ze dne 4. bfezna 2014, Grande Stevens a dalsi proti Itélii'', se ESLP vyslovil
tak, ze italské predpisy, které sankcionuji jako spravni delikt zneuzivani trhu, jsou neslucitelné s pravem
nebyt dvakrat trestdn za stejny skutek z hlediska hmotnépravniho.

37. Predklddajici soud mé nicméné pochybnosti ohledné vztazeni této judikatury ESLP na ¢lének 50
Listiny ve svétle rozsudku Soudniho dvora ze dne 26. tinora 2013, Akerberg Fransson .

38. Za téchto okolnosti Corte suprema di cassazione (Nejvyssi soud, Itdlie) predkladd Soudnimu dvoru
nasledujici dvé predbézné otazky, které jsou stejné pro obé rizent:

»1) Musi byt ¢lanek 50 Listiny zdkladnich prav Evropské unie vykladan v tom smyslu, Zze pokud bylo
s konec¢nou platnosti zjisténo, ze nedo$lo k jedndni, které naplnuje znaky trestného cinu, je
vylouceno, bez nutnosti provadét jakékoli dalsi posuzovani vnitrostatnim soudem, zahajeni nebo
pokracovani dalstho fizeni tykajictho se stejnych skutkd, jehoz ucelem je ulozeni sankci, které
vzhledem ke své povaze a zavaznosti musi byt kvalifikovany jako trestni?

2) Musi vnitrostatni soud pti posuzovani ucinnosti, pfimérenosti a odrazujici povahy sankci za tcelem
zjisténi, zda byla porusena zasada me bis in idem uvedend v ¢lanku 50 Listiny zakladnich prav
Evropské unie, zohlednit meze trestd stanovené ve smérnici 2014/57/EU?“

39. Pisemnd vyjadreni predlozili A. Zecca, E. Di Puma, vlady Itdlie, Némecka a Portugalska, jakoz
i Komise. Tyto dvé véci byly spojeny a pridéleny Velkému senitu Soudniho dvora, a dne 30. kvétna
2017 se konalo jedndni spole¢né s véci Menci (C-524/15) a Garlsson Real State a dalsi (C-537/16).
V pribéhu jedndni prednesli svd ustni vyjadreni ve vztahu k témto spojenym vécem kromé Komise
A. Zecca a E. Di Puma, Consob a italskd a némecka vlada.

III. Analyza predbéznych otazek

40. Prostrednictvim prvni otazky se predkladajici soud tdze, zda v souladu s clankem 50 Listiny
pravomocné trestni rozsudky, které deklaruji neexistenci jedndni zaklddajictho skutkovou podstatu
trestného ¢inu zneuzivani trhu, vylucuji bez dalstho zahdjeni nebo pokracovani jakéhokoliv jiného
sankc¢niho fizeni v souvislosti s tymiz skutky, kdyz toto fizeni muze vést k sankcim, jejichz povaha
a zdvaznost jim dava trestni charakter.

41. Ve druhé otizce tentyz soud vyjadfuje pochybnost, zda pfi posuzovéni ucinnosti, primérenosti
a odrazujici povahy sankci musi vnitrostatni soud zohlednit meze stanovené ve smérnici 2014/57.

42. Drive, nez navrhnu odpovédi na tyto otazky, povazuji za vhodné uvést tii poznamky. Zaprvé nelze
pochybovat o pouzitelnosti ¢lanku 50 Listiny na projedndvanou véc, nebot vnitrostatni pravni predpisy
v oblasti zneuzivani trhu, na zdkladé nichz byly ulozeny sporné sankce, prijal italsky stat za ucelem
provedeni smérnice 2003/6 do italského pravniho radu.

10 — V obou pripadech se trestd, at uz jako trestny Cin ¢i jako spravni delikt, jednani, jimz se ziskaji a preprodaji akcie spolec¢nosti, kdyz jednajici
mél o této spole¢nosti divérnou informaci.

11 — ESLP, rozsudek ze dne 4. brezna 2014 (CE:ECHR:2014:0304JUD0001864010).

12 — Véc C-617/10, déle jen ,rozsudek Akerberg Fransson, EU:C:2013:105.
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43. Ptsobnost Listiny, pokud jde o jednéni clenskych stitd, je definovana v jejim ¢l. 51 odst. 1, podle
néhoz jsou ustanoveni Listiny urcena clenskym statim, vyhradné pokud uplatiuji unijni pravo.
Zéakladni prava zarucend Listinou musi byt dodrzovana pfi pouzivani vnitrostatnich pravnich predpisi,
jez jsou vyrazem unijnich pravnich pfedpist nebo z nich vychazeji. Naproti tomu Soudni dviir nema
pravomoc k tomu, aby rozhodl o pravni situaci, ktera do této oblasti nespadd, a ustanoveni Listiny
nejsou sama o sobé dostate¢nd k tomu, aby takovou pravomoc odivodnila ™.

44. Druhé upresnéni se tyka volby italského zdkonodarce zavést v roce 2005 systém duplicitnich fizeni
a sankci (spravnich a trestnich) k potirani jednani spocivajicich ve zneuzivani trhu na zdkladé smérnice
2003/6.

45. Tento dvoukolejny systém, spravni a trestni (doppo binario sanzionatorio), je s ohledem na své
vlastnosti jen stézi slucitelny se zdsadou ne bis in idem stanovenou v ¢lanku 50 Listiny. Pokud by
takovy systém zavedla smérnice 2003/6, bylo by nutné poukazat na jeji moznou neplatnost, a to pravé
z divodu pripadného poruseni ¢lanku 50 Listiny.

46. Nicméné podle mého ndzoru smérnice 2003/6 nenuti clenské staty, aby pouzivaly dvoukolejny
systém, spravni a trestni, k potirani tohoto druhu nezdkonného jednani, takze se nedomnivam, ze by
tato smérnice byla neslucitelna s ¢lankem 50 Listiny.

47. Ve svém stanovisku ve véci Garlsson Real State a dalsi®, analyzuji sluditelnost smérnice 2003/6
s ¢lankem 50 Listiny. Zminuji se také o novém sank¢nim rezimu pouzitelném na jednani spocivajici ve
zneuzivani trhu, zavedeném nafizenim ¢. 596/2014 a smérnici 2014/57, které rovnéz neuklddaji
¢lenskym statim povinnost zavést dvoukolejnost k potirdni zneuzivani trhu a které proto nejsou
neslucitelné s pravem ne bis in idem.

48. Pokud jde o treti upfesnéni, jedna se o dovolani se smérnice 2014/57 a pripadné nepripustnosti
druhé predbézné otazky. Italska vlada uvadi, Ze tato smérnice neni pouzitelnd na fizeni ratione
temporis, nebot sankcionované skutky se udédly v roce 2008 a lhita pro provedeni smérnice 2014/57
do vnitrostatnich pravnich systémt uplynula dne 3. cervence 2016.

49. Predkladajici soud si je samoziejmé védom toho, Ze smérnice 2014/57 se na tyto pripady nepouzije
z Casovych davodi. Proto se (druhd) otdzka Soudniho dvora netykd vykladu této smérnice, nybrz
moznosti ziskat z nového normativniho rdmce (smérnice 2014/57 a nafizeni ¢. 596/2014) uzite¢né
udaje pro posouzeni Gcinnosti, primérenosti a odrazujici povahy sankci pfi vyhodnocovani poruseni
zasady ne bis in idem . Jsem toho ndzoruy, ze takto vylozend je druhd otdzka pripustna.

A. Prvui predbéznd otdzka: pouziti zdasady ne bis in idem podle Clanku 50 Listiny na opakovand
Fizeni trestni a spravni za obchodovadni zasvécenych osob

50. Ve stanovisku ve véci Menci jsem obsirné rozvinul mé tvahy o:

— pouwzit{ ¢ldnku 50 Listiny na kumulaci danovych a trestnich sankci ve svétle judikatury Soudniho
dvora, zejména rozsudku Akerberg Fransson a jinych star$ich rozsudka'’;

13 — Rozsudek Akerberg Fransson, body 18 az 22.

14 — V Itdlii tak danové a trestni sankce za neplaceni dani z prijma nepredpoklddaji pouZiti unijniho préva ve smyslu ¢lanku 51 odst. 1 Listiny.
Z toho duavodu se Soudni dvir prohlasil za nepfislusny pro feseni predbéiné otézky v rozhodnuti ze dne 15. dubna 2015, Burzio (C-497/14,
EU:C:2015:251).

15 — Stanovisko ze dne 12. zari 2017, C-537/16, body 41 az 51.

16 — V tomto smyslu zddraznuje, Ze existuje-li norma vnitrostatniho prava, kterd stanovi horni hranici trestni sazby vyssi, nez je hranice urcena
smeérnici, je Gc¢innost unijniho prava zachovéna, a pozdéjsi spravni sankce tedy predstavuje poruseni ¢lanku 50 Listiny.

17 — Stanovisko ve véci Menci, body 27 az 34.
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— judikatury ESLP ohledné ne bis in idem, jak co se tycCe identity skutkd, tak co se tyCe opakovani
sank¢nich fizeni';

— dopadu rozsudku ESLP ze dne 15. listopadu 2016, A a B v. Norsko ", v unijnim pravu®;

— moznosti vyuzit ¢lanku 52 odst. 1 véty prvni Listiny k omezeni prava nebyt souzen nebo trestin
v trestnim fizeni dvakrét za stejny trestny ¢in®'.

51. Domnivam se, Ze tyto uvahy jsou prenositelné, mutatis mutandis, na vyklad rozsahu ochrany,
kterou poskytuje clanek 50 Listiny ohledné dvoji vedeni fizeni a soubézné ukladani trestnich
a spravnich sankci za tentyz skutek, ktery lze kvalifikovat jako obchodovani zasvécené osoby. Odkazuji
proto na tyto Gvahy.

52. Predkladajici soud se prostfednictvim své prvni predbéziné otdzky taze, zda clanek 50 Listiny
umoznuje vést spravni fizeni za Gcelem ulozeni sankce pachateliim nezdkonného jednéni spocivajiciho
v obchodovéani zasvécené osoby, kdyz pravomocnym trestnim rozsudkem bylo predtim rozhodnuto
o neexistenci predmétnych skutka.

53. K uplatnéni zasady ne bis in idem zakotvené v ¢lanku 50 Listiny je nezbytné splnéni ¢tyf podminek:
1) totoznost stithané ¢i trestané osoby; 2) totoznost skutkd, které jsou predmétem fizeni (idem); 3) dvoji
vedeni sanké¢nich fizeni (bis); a 4) konecny charakter jednoho z obou rozhodnuti.

54. V tomto sporu zdd se predkladajici soud nemd pochybnost o totoznosti (identity) obou osob
stthanych ¢i trestanych za jednani spocivajici v obchodovani zasvécenych osob, tj. A. Zeccy a E. Di
Pumy. Trestni fizeni, ktera vyustila ve zprostujici rozsudky, byla vedena proti nim, stejné jako spravni
fizeni, po jejichZ skonceni jim Consob ulozila vy$e zminéné pokuty a zdkaz ¢innosti.

55. O kone¢ném charakteru nékterého z rozhodnuti, kterd ukoncuji jedno z fizeni (v tomto ptipadé
trestnich), také neni sporu. V trestnim fizeni zahdjeném stitnim zastupitelstvim proti A. Zeccovi
a E. Di Pumovi je Tribunale di Milano — Sezione penale (soud v Mildné — trestni senat) zprostil
obvinéni z trestného ¢inu podle ¢lanku 184 TUF pro neexistenci vytykanych skutkd. Tento rozsudek je
pravomocny *.

56. Materidlni totoznost stihanych skutka (idem) zdd se také neni predmétem sporu, ani nepusobi
predklddajicimu soudu obtize. Skutky, za néz byli A. Zecca a E. Di Puma stihdni a poté osvobozeni,
jsou tytéz (jedndni spocivajici ve vyuziti davérnych informaci), za néz jim Consob ulozila spravni
sankce.

57. Pochybnosti predklddajiciho soudu se tedy soustfeduji na duplicitu ¢i opakovéani sank¢nich fizeni
(bis). Jednd se o zjisténi, zda je clanek 50 Listiny porusen, kdyz po pravomocném zpro$téni pro
neexistenci trestného c¢inu, mutze byt osvobozend osoba podrobena za tytéz skutky sankénimu fizeni
Consob (nebo muze byt pokracovidno v jiz zahdjeném fizeni), jez mize pripadné vyustit v uloZeni
sankci, které formalné maji spravni charakter, ve skutecnosti jsou vsak opravdovym trestem.

18 — Tamtéz, body 35 az 56.

19 — CE:ECHR:2016:1115JUD002413011.

20 — Body 57 az 77 stanoviska ve véci Menci.
21 — Tamtéz, body 78 az 94.

22 — Consob, jako civilni ucastnik Fizeni, ho napadla, Corte suprema di cassazione (Nejvyssi soud) vSak jasné sdéluje, ze ,trestni rozsudek
osvobozujici zalovaného nabyl pravni moci“ (bod 8 predkladaciho usneseni).
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58. Jak jsem jiz uvedl ve stanovisku Menci®, Soudni dvir uplatiiuje v rdmci ¢ldnku 50 Listiny tzv.
kritéria Engel, jako parametry k urceni toho, kdy ma urcité rizeni nebo sankce, jez spadaji v zdsadé do
spravni oblasti, trestni povahu*.

59. Prvni kritérium Engel (pravni kvalifikace deliktu v rdmci vnitrostatniho prava) ma v projednavaném
pripadé jen velmi omezeny vyznam, nebot italské pravo kvalifikuje fizeni a sankce Consob jako spravni.
To nicméné nebrani jeho néasledné analyze ve svétle dalsich dvou kritérii®.

60. Druhé kritérium Engel se tyka pravni povahy deliktu. Delikt oznaceny za spravni ma ve skutecnosti
trestni povahu, pokud spliuje sérii faktorti (mezi jinymi ten, ze uloZeni trestu sleduje represivni
a preventivni Gcel a neomezuje se na nahradu majetkovych $kod, a chrani pravni hodnoty, jejichz
ochrana se bézné zajistuje normami trestniho prava), o nichz jsem se zminil ve stanovisku ve véci
Menci*.

61. Podle predkladajictho soudu maji spravni delikty, které sankcionuje Consob, s ohledem na povahu
nezdkonného jednani v souladu s druhym kritériem Engel ve skutecnosti trestni povahu, s ¢imz se
ztotoznuji. Jimi chrdnéné hodnoty (¢lanek 187a TUF) jsou tytéz, kterych se tykaji stejné pojmenované
trestné ciny (clanek 184 TUF). V obou pripadech ma byt chrianéna integrita finan¢nich trhi a divéra
vefejnosti v bezpec¢nost transakci. Prizndni sankéni pravomoci Consob k potirdni tohoto typu
protipravniho jednani md jak preventivni Gcel (odradit budouci pachatele od obchodovéni zasvécenych
osob), tak represivni (potrestat ty, kteti se dopustili tohoto typu jedndni a zamezit jeho opakovani) .

62. Treti kritérium Engel se tyka povahy a stupné zdavaznosti sankce, které 1ze hodnotit podle kritérii,
na néz jsem taktéz poukézal ve stanovisku Menci®. S ohledem na rtznorodost sankci, které muze
Consob ulozit, a zvlasté s ohledem na znac¢nou vysi pokut, kterou mize uvalit, domniva se predkladajici
soud, Ze se jedna o sankce s jasnym trestnim charakterem.

63. Zavaznost sankci musi byt posuzovana podle sankce, kterd a priori dotcené osobé hrozi, a nikoli
podle sankce nakonec ulozené nebo vykonané: mozné pozdéjsi zmirnéni trestu nebo jeho nevykonani
v dasledku jeho prominuti jsou irelevantni®. Stejné tak pouziti ¢lanku 50 Listiny neni podminéno tim,
zda v nékterém z fizeni bylo vyddno pravomocné rozhodnuti, které konstatuje odpovédnost dotceného
za poruSeni prava a ukladd sankci. Jak argumentuje ve svém rozhodnuti sam predkladajici soud,
ucinnost sank¢nich norem musi byt posuzovana vzdy s ohledem na zjisténé poruseni, takze pokud bylo
konstatovano, ze k danému poruseni prava nedoslo, neméla by otdzka tGc¢innosti sankci vyvstat.

64. Podle mého nazoru uplatnéni zasady ne bis in idem podle ¢lanku 50 Listiny brani zahdjeni nebo
pokracovani sankéniho spravniho fizeni pro tytéz skutky poté, co pachatelé byli zprosténi obvinéni
prostfednictvim pravomocnych rozsudki v trestnim fizeni. Podstata obsahu clanku 50 Listiny by byla
ohrozena, pokud by se pfi hodnoceni poruseni zasady ne bis in idem brala v Gvahu pouze rozhodnuti
ukladajici sankce, a nikoli ta zprostujici.

23 — Bod 31.

24 — Rozsudek Akerberg Fransson, bod 35; a rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2012, Bonda (C-489/10, EU:C:2012:319, bod 37).

25 — Body 46 a 111.

26 — Tamtéz, body 47 a 112 az 115.

27 — V témze smyslu ESLP, rozsudek ze dne 4. bfezna 2014, Grande Stevens a dalsi v. Itdlie (CE:ECHR:2014:0304JUD0001864010, § 96).
28 — Body 48 a 119.

29 — ESLP, rozsudek ze dne 4. biezna 2014, Grande Stevens a dalsi v. Italie (CE:ECHR:2014:0304JUD0001864010, §§ 97 a 98).
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65. Kdyby byla pfipusténa irelevance zprostujicich rozhodnuti, co se tyce zasady ne bis in idem, nikdo
by nemél pravni jistotu, kterou poskytuje toto pravo, jez zahrnuje zaruku nebyt stihan a trestan po
pravomocném zprostujicim trestnim rozsudku. Stat nemiize podruhé aktivovat svou represivni
pravomoc v souvislosti s tymiz skutky proti jednotlivci, ktery byl s kone¢nou platnosti v trestnim fizeni
osvobozen. Tento zdkaz plati jak pro nové rizeni trestni, tak pro spravni rizeni, které vede k sankcim ve
skutecnosti trestnim.

66. V tomto smyslu ESLP potvrdil, Ze zaruka obsazena v zasadé ne bis in idem je pouzitelnd nejen na
pfipady dvojiho odsouzeni, nybrz také na dvoji obvinéni, to znamen4, na ty, kdoz byli obvinéni, aniz by
doslo k odsouzeni. Potvrdil také, ze je nerozhodné, zda spravni rizeni predchdzi trestnimu fizeni nebo
po ném nasleduje, zda je prvni sankce kompenzovéana tou, kterd je ulozena v druhém fizeni, nebo zda
dotcena osoba byla osvobozena ve druhém nebo v prvnim fizeni®.

67. Z druhé strany chrani zasada ne bis in idem podle ¢lanku 50 Listiny pravni jistotu jednotlivct tim
zpusobem, ze pravomocna soudni rozhodnuti, ktera jsou v jejich prospéch, nemohou byt rozporovina
pozdéjsimi akty organi vefejné spravy, jejichz obsah je sankcni. Respektovani prekazky véci
rozsouzené, ktera je vlastni zprostujicim (pravomocnym) trestnim rozsudkdm by bylo oslabeno, pokud
by je spravni orgén, jako je Consob, mohl ignorovat a mit za prokazané tytéz skutky, jejichz neexistenci

konstatoval trestni soud.

68. Samotny predkladajici soud poukazuje ve svém usneseni na tento vztah mezi zdsadou ne bis in
idem a uclinkem véci rozsouzené. Zduraznuje riziko rozpornych rozhodnuti ve vztahu k jedndni
A. Zeccy a E. Di Pumy, pokud by pravomocny zprostujici rozsudek italského trestniho soudu
nezabranoval Consob ulozit jim spravni sankce v reakci na tytéz skutky obchodovéni zasvécenych
osob ™.

69. V souvislosti s touto moznosti je nutné pripomenout ustdlenou judikaturu Soudniho dvora
vztahujici se k dilezitosti, kterou mé v pravnim radu Unie a ve vnitrostitnich pravnich rddech zdsada
véci rozsouzené. Za ucelem zajisténi jak stability prdava a pravnich vztaht, tak fddného vykonu
spravedlnosti je dilezité, aby soudni rozhodnuti, kterd se po vycerpani moznych procesnich
prostredkt nebo po uplynuti lhiit stanovenych pro tyto procesni prostfedky stala konec¢nymi, jiz
nemohla byt zpochybnéna™®.

70. Unijni pravo nenuti vnitrostatni soud ve vSech pfipadech k tomu, aby nepouzil vnitrostatni
procesni normy priznavajici soudnimu rozhodnuti povahu zaklddajici prekdzku véci pravomocné
rozsouzené, tfebaze by jejich nepouziti umoznilo napravit poruseni unijntho prava, k némuz doslo
spornym rozhodnutim®. V piipadé neexistence unijnich norem v urcité oblasti se pouziti zdsady véci
rozsouzené fidi pravnim fddem c¢lenskych stattt v ramci principu jejich procesni autonomie™. Pfi
neexistenci pravni upravy Unie v dané oblasti spadaji podminky naplnovani zasady prekazky veéci
pravomocné rozsouzené na zakladé zasady procesni autonomie vnitrostatnich pravnich rada ¢lenskych
statit do piisobnosti téchto pravnich rada.

30 — ESLP povazuje za poruleni zdsady ne bis in idem to, ze orgdny finan¢ni sprévy udélily pokutukdyz trestn{ soudy v soubéznych nebo
néslednych  fizenich pachatele zprostily obvinéni (rozsudky ze dne 30. dubna 2015, Kapetanios a dalsi v. Recko,
CE:ECHR:2015:0430JUD000345312; a ze dne 9. ¢ervna 2016, Sismanidis a Sitaridis v. Recko, CE:ECHR:2016:0609JUD006660209).

31 — Predkladajici soud zduraziiuje, Ze pokud by druhé fizeni pokracovalo i tehdy, pokud byla s kone¢nou platnosti konstatovédna neexistence
skutkd naplnujicich znaky trestného c¢inu, s cilem umoznit uloZeni naslednych sankci, mohlo by z toho plynout riziko rozporu judikati
uvnitt ¢lenského statu, jelikoz po osvobozujicim trestnim rozsudku za stejné ciny by mohl ndsledovat odsuzujici rozsudek tykajici se
spravniho deliktu a prislusnych sankci.

32 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 3. zafi 2009, Fallimento Olimpiclub (C-2/08, EU:C:2009:506, bod 22); ze dne 6. fijna 2015, Tarsia (C-69/14,
EU:C:2015:662, bod 28); a ze dne 11. listopadu 2015, Klausner Holz Niedersachsen (C-505/14, ECLLI:EU:C:2015:742, bod 38).

33 — Rozsudky ze dne 16. bfezna 2006, Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178, bod 22); ze dne 3. zdfi 2009, Fallimento Olimpiclub (C-2/08,
EU:C:2009:506, bod 23); ze dne 10. c¢ervence 2014, Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067, bod 59); a ze dne 6. fijna 2015, Tarsia
(C-69/14, EU:C:2015:662, bod 29).

34 — Tyto podminky v$ak nesmi byt méné priznivé nez ty, které se tykaji obdobnych situaci vnitrostatni povahy (zdsada rovnocennosti), a v praxi
nesmi znemoziiovat nebo nadmérné ztézovat vykon prdv priznanych pravnim fddem Unie (zdsada efektivity). Viz rozsudky citované
v predchozi pozndmce a rozsudek ze dne 11. listopadu 2015, Klausner Holz Niedersachsen (C-505/14, ECLI:EU:C:2015:742, bod 40).
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71. Tato judikatura Soudniho dvora potvrzuje predchazejici ivahu, tedy Ze pravo na uplatnéni ne bis in
idem podle clanku 50 Listiny posiluje dodrzovani zdsady véci rozsouzené u vnitrostatnich trestnich
rozsudkti a brani v ulozeni pozdéjsich sankci opacného obsahu za tytéz skutky. Nelze tedy mit za to,
Ze nutnost uklddat Ucinné, primérené a odrazujici sankce, kterd je zakotvena v ¢l. 14 odst. 1 smérnice
2003/6 nebo v judikature Soudniho dvora, znamend pro vnitrostatni soudy povinnost nerespektovat
prekazku véci rozsouzené, kterou zakladd pravomocny zprostujici trestni rozsudek.

72. A kone¢né musim zminit pripadny vliv, ktery by na toto spor mohl mit obrat v judikature ESLP,
a to v jeho rozsudku A a B v. Norsko®, vydaném po predlozeni piedbéznych otizek. Podle tohoto
rozsudku kumulace spravniho fizeni, v némz se uklada sankce, a dalsiho trestniho fizeni neporusuje
¢lanek 4 protokolu ¢. 7, pokud mezi nimi existuje dostatecné tizka vécnd i Casovad vazba. Nékteré ze
stran ve svych pisemnych a ustnich vyjadfenich navrhovaly vztdhnout tuto judikaturu na pouziti
¢lanku 50 Listiny, k od@vodnéni italského dvoukolejného modelu trestini jednani spocivajicich ve
zneuzivani trhu.

73. Neztotoznuji se s timto argumentem z davodu, které jsem podrobnéji vysvétlil ve stanovisku ve
véci Menci*. Opakuji, Zze Soudni dviir by nemél pfijmout restriktivni vyklad zasady ne bis in idem
podle clanku 50 Listiny a priklonit se ke sméru, jejz vytycil obrat v judikature ESLP tykajici se
¢lanku 4 protokolu ¢. 7. Mél by naopak nadéle zajistit vysokou miru ochrany této zasady, v souladu
rozsudky, které byly v souvislosti s ¢lankem 50 Listiny zatim vydany.

74. V tomto pripadé predkladajici soud, ktery muze 1épe posoudit, zda spravni sankce, o nichz ma
rozhodnout, maji ve skutecnosti trestni povahu, tvrdi, Ze sankce, které ulozila Consob A. Zeccovi
a E. Di Pumovi vykazuji tuto povahu, a ze poruseni prava, kterd jsou jimi trestina, sleduji tentyz ucel
jako trestné ciny zneuzivani trhu. Je-li tomu tak, pak by pouziti kritérii Engel v ptivodnim fizeni vedlo
ke konstatovani poruseni ¢lanku 50 Listiny.

75. V souladu s timto predpokladem je nejsoudrznéjsim zavérem ten, ze takova vnitrostitni norma
jako je italskd norma o zneuzivani trhu umoznuje dvoji postih, spravni (ktery je vSak materidlné
trestnim postihem) a trestni, za totéz protipravni jednani, aniz by existoval jasny procesni mechanismus
k vylouceni dvojiho obvinéni a dvojiho trestu pro pachatele téchto skutk. Timto zptisobem porusuje
zasadu ne bis in idem chranénou clankem 50 Listiny, nebot umoznuje vést spravni fizeni za tGcelem
ulozeni sankce pachatelim protipravniho jedndni spocivajictho v obchodovani zasvécenych osob,
i kdyz pravomocny trestni rozsudek jiz drive konstatoval neexistenci predmétného jedndni.

B. Druha predbéznd otdzka: poZadavek uicinnosti sankci jako moziné omezeni zdsady ne bis in
idem podle Cldanku 50 Listiny

76. Prostfednictvim druhé otdzky chce Corte suprema di cassazione (Nejvyssi soud, Itdlie) zjistit, zda
vnitrostatni soud ma zohlednit hranice sankci stanovené smérnici 2014/57 pro posouzeni Gcinnosti,
primérenosti a odrazujictho charakteru sankci a podle nich ur¢it, zda jde o poruseni ¢lanku 50 Listiny.

77. Predkladajici soud vyklddd rozsudek Akerberg Fransson v tom smyslu, Ze vnitrostitni soud
konfrontovany s ¢lankem 50 Listiny je povinen posoudit, zda sankce ,zbyvajici“ po pouziti zasady ne
bis in idem jsou Ucinné, priméfené a zda maji odrazujici charakter. Pro toto posouzeni potiebuje
védét, zda mu mohou slouzit jako voditko hranice trestd stanovené smérnici 2014/57 ¥

35 — CE:ECHR:2016:1115JUD002413011.
36 — Body 63 az 73.

37 — Drestoze tato smérnice je nepouzitelna ratione temporis na skutkovy stav v tomto fizeni, mize byt pouzita jako doplnujici hermeneuticky
prvek (viz body 49 a 50).
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78. Na zékladé tohoto vykladu rozsudku Akerberg Fransson piedkladajici soud uvadi, ze vzhledem
k tomu, Ze zprostujici rozsudek (jaky je i ten, ktery se tykd A. Zeccy a E. Di Pumy) znamena neuloZeni
sankci v trestnim fizeni, nemél by clanek 50 Listiny branit ndslednému ulozeni spravnich sankci
(trestni povahy), jako jsou ty, jez ulozila Consob*.

79. Nesdilim tento vyklad rozsudku Akerberg Fransson. Podle mého nézoru z jeho bodu 36%
nevyplyva, ze je oblast ptisobnosti zasady ne bis in idem podle clanku 50 Listiny podminéna tim, Ze
v ptipadé zprostujiciho trestniho rozsudku mohou byt ulozeny jiné Gc¢inné, priméfené a odrazujici
sankce za tytéz skutky. Takové podminéni nelze vyvodit ani z ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2003/6, ¢i z cl. 7
odst. 1 smérnice 2014/57.

80. Stejné jako Komise zastdvam ndzor, ze pozadavek Gcinnosti sankci nezakladd omezeni zasady ne bis
in idem podle ¢lanku 50 Listiny. Povinnost uklddat Gc¢inné, primérené a odrazujici sankce je staitim
ulozena obecné a nezdvisle na tom, zda k uklddani sankci za zneuzivani trhu pfijmou dvoukolejny
(trestni a spravni) nebo jednokolejny (trestni) systém. At je zvoleny systém jakykoli, sankcni systém
musi byt ucinny a v kazdém pripadé musi respektovat zasadu ne bis in idem zakotvenou v clanku 50
Listiny.

81. Jak jsem jiz rozvinul ve stanovisku ve véci Menci® a Garlsson Real State a dal$i*, pouze
horizontdlni ustanoveni obsazené v ¢l. 52 odst. 1 Listiny umoznuje posoudit, zda Gc¢innost sankci za
jednani spocivajici v obchodovani zasvécenych osob muze byt povazovdna za ,cil obecného zajmu”
zpusobily odtivodnit vyjimky z ¢lanku 50 Listiny *.

82. Podle horizontalniho ustanoveni obsazeného v ¢l. 52 odst. 1 prvni vété Listiny musi byt omezeni
zasady ne bis in idem stanoveno zdkonem a respektovat jeho podstatu. Podle druhé véty uvedeného
odstavce mohou byt pri dodrzeni zasady proporcionality omezeni zdsady ne bis in idem zavedena
pouze tehdy, pokud jsou nezbytnd a skute¢né odpovidaji cilim obecného zdjmu, které uznava Unie,
nebo potiebé ochrany prav a svobod druhych®.

83. Prvni a posledni ze ¢tyf podminek, jez musi byt splnény k odidvodnéni omezeni zakladniho prava,
nepredstavuji v tomto pripadé zadné zvlastni obtize. Moznost dvojiho stihani vychdzi z vnitrostatnich
pravnich predpisti a odpovida cili obecného zijmu, ktery uzndva unijni pravo (tj. ochrané integrity
finan¢nich trha).

84. Nicméné pochybuji o tom, Ze je za téchto okolnosti respektovana podstata prava nebyt stihan nebo
potrestan v trestnim fizeni dvakrat za stejné protipravni jednani. V kazdém pripadé, a to je klicovy
faktor, posuzované omezeni neni podle mého nazoru nezbytné ve smyslu ¢l. 52 odst. 1 Listiny.

38 — Doppio binario sanzionatorio je odivodnéno potfebou zajistit, aby sankce byly G¢inné, pfiméfené a odrazujici, jako odpovéd na jednéni
spocivajici ve zneuzivdni trhu. Italskd, némecka a portugalskd vldda, stejné jako Consob, héjily ve svych vyjadienich postoj, ze tyto znaky
sankci opraviuji k omezeni rozsahu pouzitelnosti ¢lanku 50 Listiny tak, aby dvoji represe, trestni i spravni, podporila uc¢innéjsi boj proti
jednanim spocivajicim ve zneuzivani trhu.

39 -

»Predkladajicimu soudu prislusi, aby ve svétle téchto kritérii [kritérii Engel] posoudil, zda je tieba prezkoumat soubéh danovych a trestnich
sankci podle vnitrostatni pravni dpravy s ohledem na vnitrostatni standardy ve smyslu bodu 29 tohoto rozsudku, coz jej muze pripadné vést
k ucinéni zdvéru, ze tento soubéh je s uvedenymi standardy v rozporu, avSak pod podminkou, Ze zbyvajici sankce budou t¢inné, priméfené
a odrazuyjici [...]“

40 — Body 78 az 93.

41 — Véc C-537/16, body 74 az 80.

42 - Viz rozsudek ze dne 27. kvétna 2014, Spasic (C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, bod 55).

43 — Tamtéz, bod 56.
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85. Jiz skutecnost, ze v pravnich predpisech clenskych statd je tento bod upraven raznymi zptsoby,
svéd¢i podle mého ndzoru o tom, Ze toto omezeni neni nezbytné. Pokud by v souladu s ¢l. 52 odst. 1
Listiny bylo toto omezeni skute¢né nevyhnutelné, tykalo by se to vSech clenskych statli, a nikoliv
pouze nékterych z nich. Nékteré clenské staty k potirani zneuzivani trhu zavedly jednokolejny systém
a jiné zachovaly dvoukolejnost, ale zavedly procesni mechanismy (,aiguillage ve Francii), které brani
ukldddni sankci™.

86. Odrazujici charakter sankce zavisi na jeji zavaznosti: bezpochyby odrazuji vice tresty odnéti
svobody (to znamend tresty stanovené za trestné ciny) nez penézité (které jsou vlastni spravnimu
rezimu). Systém, ktery kombinuje, aniz je duplikuje, ukladani posledné zminénych za méné zavazna
protipravni jedndni a ty prvni vyhrazuje pro zdvaznéjsi protipravni jednani, respektuje cil zabranit
opakovanému zneuzivani trhu.

87. Pokud jde o ucinnost, neshledavam zadné davody k tomu, aby mély spravni organy v piipadé
sankci, jez maji ve skutecnosti povahu trestu, a podléhaji tudiz zarukam vyplyvajicim z trestniho prava,
uplatnovat nutné dtraznéjsi pristup nez soudy. Prislusi clenskym stitim, aby zavedly opatreni
(legislativni, spravni a soudni) vhodnd za dcelem boje proti zneuzivani trhu a sladily jejich Gi¢innost
s respektovanim prav chranénych Listinou.

88. Ucinny, priméreny a odrazujici charakter sankci tedy nezakladd omezeni ptisobnosti zasady ne bis
in idem chranéné clankem 50 Listiny.

IV. Zaveéry

89. Ve svétle uvedenych dvah navrhuji Soudnimu dvoru odpovédét na predbézné otazky, které
predlozil Corte suprema di cassazione (Nejvyssi soud, Itélie), takto:

,Clanek 50 Listiny zékladnich prav Evropské unie:

1) brani vnitrostatni pravni Gpravé, kterd umoznuje vedeni fizeni za ti¢elem ulozeni spravnich sankci,
jez maji z vécného hlediska trestni charakter, pachateldm, kteri se dopustili zneuzivani trhu, jestlize
predchozi pravomocné a zprostujici trestni rozsudky konstatovaly v souvislosti s tymiz skutky
a tymiz osobami neexistenci téchto skutkd;

2) nemduze byt za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v plivodnim fizeni, omezen na zdkladé
pozadavku, aby sankce uplatnitelné za zneuzivani trhu byly Gcinné, pfimérené a odrazujici.”

44 — Viz rozsahld studie srovnavaciho prava, kterou zpracovali rizni autofi v monografii Revue internationale des services financiers/International
Journal for Financial Services, 2015, ¢. 1; stejné jako Lecoqc, A., Principe non bis in idem: vers lesquisse dune standardisation de IUna Via
procédural: expériences belges et francaises, Tijdschrift voor rechtspersoon en vennootschap/Revue pratique des sociétés 2016, ¢. 6, s. 645 az
668; Club des juristes, Poursuite et sanction des abus de marché: le droit francais & lépreuve des textes communautaires et des jurisprudences
récentes (CEDH, CJUE, Conseil constitutionnel, kvéten 2015,
www.leclubdesjuristes.com/les-commissions/rapport-poursuite-et-sanction-des-abus-de-marche/).
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