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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
PAOLA MENGOZZIHO
prednesené dne 17. kvétna 2018"

Véc C-585/16

Serin Alheto
proti
Zamestnik-predsedatel na Darzavna agencija za bezancite

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Administrativen sad Sofia-grad (sprdvni soud v Sofii,
Bulharsko)]

»Rizeni o predbézné otdzce — Prostor svobody, bezpec¢nosti a prava — Hranice, azyl a pfistéhovalectvi —
Normy o priznani postaveni uprchlika — Smérnice 2004/83 a 2011/95 — Osoba pozivajici ochrany
a podpory od UNRWA — Rizeni o posouzeni zddosti o mezindrodni ochranu — Smérnice 2005/85
a 2013/32 — Pripustnost zadosti — Prvni zemé azylu — Prdvo na G¢inny opravny prostredek”

1. Zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce, kterd je piedmétem tohoto stanoviska, se tykd vykladu
¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice 2011/95* a ¢l. 33 odst. 2 pism. b), ¢ldnku 34, ¢l. 35 prvniho
pododstavce pism. b) a ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32° Tuto zadost piedlozil Administrativen sad
Sofia-Grad (spravni soud v Sofii, Bulharsko) v rdmci rozhodovani o zalobé, kterou podala S. A. Alheto,
osoba bez statni prislusnosti palestinského ptvodu, s cilem zrusit spravni rozhodnuti, kterym bulharské
organy zamitly jeji zddost o mezinarodni ochranu.

I. Pravni ramec
A. Mezindrodni prdvo

1. Umluva o prdavnim postaveni uprchlikii

2. Clénqk 1 oddil D Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd, ktera byla schvdlena dne 28. cervence
1951 v Zenevé a vstoupila v platnost dne 22. dubna 1954 (déle jen ,Zenevskd tuimluva“)*, stanovi:

»Tato umluva se nevztahuje na osoby, které v soucasné dobé uzivaji ochrany nebo podpory od jinych
organti nebo odbornych organizaci OSN nez Vysokého komisaie OSN pro uprchliky [United Nations
High Commissioner for Refugees; déle jen ,UNHCR"].

1 — Puavodni jazyk: ital$tina.

2 — Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o norméch, které musi spliovat statni pfislusnici tfetich zemi
nebo osoby bez statni piislunosti, aby mohli pozivat mezindrodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji ndrok
na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (pfepracované znéni), Ut. vést. 2011, L 337, s. 9.

3 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. cervna 2013 o spole¢nych fizenich pro pfizndvdni a odnimdni statusu
mezinarodni ochrany (pfepracované znéni), UF. vést. 2013, L 180, s. 60.

4 — Zenevska imluva byla doplnéna Protokolem tykajicim se pravniho postaveni uprchlikt ze dne 31. ledna 1967, ktery vstoupil v platnost dne
4. ¥ijna 1967.
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Jestlize podobnd ochrana nebo podpora neni z jakychkoliv divodd dile udélovana osobdm, jejichz
postaveni neni jesté definitivné rozhodnuto podle ustanoveni prislusnych rezoluci Valného
shromdzdéni OSN, vztahuji se na né ustanoveni této umluvy.”

2. Agentura OSN pro pomoc a prdci ve prospéch palestinskych uprchlikii na Blizkém vychodé

3. Agentura OSN pro pomoc a praci ve prospéch palestinskych uprchlika na Blizkém vychodé (United
Nations Relief and Works Agency for Palestine Refugees in the Near Est; dile jen ,UNRWA®) byla
v dasledku arabsko-izraelského konfliktu z roku 1948 zalozena na zdkladé rezoluce Valného
shromdzdéni OSN ¢. 302 (IV) ze dne 8. prosince 1949. Jejim poslanim je poskytovat palestinskym
uprchlikim spadajicim do jeji oblasti plisobnosti pomoc, zdravotni péci, socidlni sluzby
a mikrofinancovani, vzdélani a pomoc v nouzové situaci, a to i béhem ozbrojeného konfliktu, jakoz
i zlepsovat podminky v tdborech, do kterych jsou tito uprchlici umistovdni®. V soucasné dobé je
u UNRWA zaregistrovano pfiblizné 5 miliona palestinskych uprchlika. Tato agentura ptisobi v Syrii,
v Pdsmu Gazy, v Libanonu, v Jordidnsku a na Ziapadnim bfehu Jorddnu (véetné Vychodniho
Jeruzaléma). Vzhledem k tomu, Ze otdzka palestinskych uprchlik@i nebyla vyreSena, byl mandat
UNRWA pravidelné obnovovdn, naposledy az do 30. ¢ervna 2020°.

4. UNRWA je jednim z organt OSN, ktery se lisi od UNHCR uvedeného v ¢l. 1 oddilu D Zenevské
umluvy a v ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice 2011/95".

B. Prdvo Unie

1. Smérnice 2011/95

5. Clanek 12 odst. 1 pism. a) prvni véty smérnice 2011/95, nadepsany ,Vylouceni®, stanovi, ze stitni
prislusnik tfeti zemé nebo osoba bez statni pfislusnosti jsou vylouceni z postaveni uprchlika, jestlize
»spadaji do oblasti ptisobnosti [¢l. 1 oddilu D] Zenevské timluvy tykajictho se ochrany nebo podpory
od jinych organti nebo odbornych organizaci OSN nez [UNHCR]“. Druhd véta ¢l. 12 odst. 1 pism. a)
stanovi: ,Jestlize podobnd ochrana nebo podpora neni z jakychkoli divodt dale udélovana osobam,
jejichz postaveni neni jesté definitivné rozhodnuto podle ustanoveni prislusnych rezoluci Valného
shromazdéni OSN, nabyvaji tyto osoby ndroku na vyhody podle této smérnice”.

2. Smeérnice 2013/32

6. Podle ¢l. 33 odst. 1 smérnice 2013/32 nemusi ¢lenské staty posuzovat, zda zadatel spliuje podminky
pro pfizndni ndroku na mezindrodni ochranu podle smérnice 2011/95/EU, povazuje-li se zadost podle
tohoto clanku za nepfipustnou. Podle ¢l. 33 odst. 2 pism. b) této smérnice mohou clenské staty
povazovat zddost o mezindrodni ochranu za nepfipustnou, zejména pokud ,zemé, kterd neni ¢lenskym
staitem, je podle ¢lanku 35 povazovdna za prvni zemi azylu pro zadatele. Tento ¢lanek v prvnim
odstavci upfesnuje, Ze ,[z]emi lze pro zadatele o mezindrodni ochranu povazovat za prvni zemi azylu,
pokud: a) zadatel byl v této zemi uzndn za uprchlika a muaze nadale pozivat této ochrany; nebo b)
zadatel jinak poziva v této zemi dostatecné ochrany, véetné pouziti zdsady nenavraceni”.

5 — Viz internetova strinka UNRWA na adrese https://www.unrwa.org/who-we-are. UNRWA vsak nevlastni ani neprovozuje uprchlické tabory,
odpovédnost za tyto tdbory je tak svéfena vyhradné hostitelskym organtm, https://www.unrwa.org/palestine-refugees.

6 — Viz https://www.unrwa.org/who-we-are/frequently-asked-questions. K tloze UNRWA viz posledni rezoluce Valného shromdzdéni OSN
¢. 72/82 ze dne 7. prosince 2017.

7 — Viz rozsudek ze dne 17. ¢ervna 2010, Bolbol (C-31/09, EU:C:2010:351, bod 44).
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7. V souladu s ¢l. 46 odst. 1 pism. a) bodu i) smérnice 2013/32 ,¢lenské staty zajisti, aby mél zadatel
o mezindrodni ochranu priavo na ucinny opravny prostfedek pred soudem proti [...Jrozhodnuti
o zadosti o mezindrodni ochranu, véetné [...] rozhodnuti o tom, zZe je zddost nedivodna, pokud jde
o postaveni uprchlika nebo statusu doplnkové ochrany”“. Odstavec 3 tohoto clanku stanovi, ze
»[¢]lenské staty pro dosazeni souladu s odstavcem 1 zajisti, aby ucinny opravny prostfedek obsahoval
uplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, vcetné pripadného posouzeni potteby
mezindrodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU, a to alespon v fizenich o opravném prostiedku

v

u soudu prvniho stupné®.

C. Vuitrostdtni prdvo

8. Posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu v Bulharsku upravuje Zakon za ubezisteto i bezancite
(zdkon o azylu a uprchlicich, dale jen ,ZUB®). Smérnice 2011/95 a 2013/32 byly do bulharského prava
provedeny novelizaci ZUB prostfednictvim dvou zdkont, které vstoupily v platnost 16. fijna 2015
a 28. prosince 2015° ZUB stanovi dvé formy mezindrodni ochrany, prvni souvisi s pfiznidnim
postaveni uprchlika (¢lanek 8 ZUB) a druha vyplyva z poskytnuti statusu humanitarni ochrany
(¢lanek 9 ZUB), coz odpovida doplinkové ochrané podle smérnice 2011/95.

9. Vykon pravomoci stanovenych timto zdkonem je podle clanku 6 ZUB v platném znéni svéfen
Darzavna agencija za bezancite (statni agentura pro uprchliky, dile jen ,DAB). Tato agentura zjistuje
veskeré skutecnosti a okolnosti relevantni pro posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu.

10. Clanek 12 odst. 1 ZUB v platném znéni stanovi:

»Postaveni uprchlika neni udéleno cizinci:

[...]

4. ktery poziva ochrany nebo podpory od jinych organtt nebo odbornych organizaci OSN nez
[UNHCR]; jestlize tato ochrana nebo podpora nebyla ukonc¢ena® a o postaveni doty¢né osoby
nebylo v souladu s prislusnou rezoluci OSN rozhodnuto, pozivda doty¢nd osoba plné pravni
ochrany podle [Zenevské] tmluvy*.

11. Znéni ¢l. 12 odst. 1 ZUB platné pred prijetim zakona provadéjictho smérnici 2011/95, které bylo do
ZUB vlozeno v roce 2007 zakonem provadéjicim smérnici 2004/83 ', stanovilo:

»Postaveni uprchlika neni udéleno cizinci:

4. ktery poziva ochrany nebo podpory od jinych organtt nebo odbornych organizaci OSN nez
[UNHCR] a takovato ochrana nebo podpora neni ukoncena a o postaveni doty¢né osoby nebylo
v souladu s prislusnou rezoluci OSN rozhodnuto®.

8 — Jedna se, v uvedeném poradi, o doplnujici ustanoveni upravujici a doplnujici ZUB, ktera byla zvefejnéna v DV ¢. 80 z roku 2015 a doplnujici
ustanoveni upravujici a doplnujici ZUB, ktera byla zvefejnéna v DV ¢. 101 z roku 2015.

9 — Nyni platné znéni ¢l. 12 odst. 1 ZUB, které témér doslovné prebird ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice 2011/95, se od tohoto ¢lanku smérnice

odchyluje pouzitim negativni formulace ,neni udélovdna“ namisto pozitivni formulace ,je udélovana“.

10 — Smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimalnich norméch, které musi spliovat statni prislunici tietich zemi nebo osoby
bez stétni prislusnosti, aby mohli Zddat o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera z jinych davodii potiebuje mezinarodni ochranu, a o obsahu
tohoto postaveni (Uf. vést 2004, L 304, s. 12). Zakon, ktery do bulharského prava provedl tuto smérnici, byl zvefejnén v DV ¢&. 52 z roku
2007.
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12. Cldnek 13 odst. 2 body 2 a 3 ZUB v aktualné platném znéni stanovi, ze fizeni o poskytnuti
mezinarodni ochrany neni zahijeno nebo je ukonc¢eno, pokud ma cizinec ,postaveni uprchlika udélené
treti zemi nebo jinou ucinnou ochranu, kterd zahrnuje dodrzovani zdsady nenavraceni a kterou stile
pozivd, a to pod podminkou, Ze je touto zemi zpétné prevzat‘ nebo pokud cizinec ,pochdzi
z bezpecné treti zemé, a to pod podminkou, Ze je touto zemi zpétné prevzat”.

13. Clanek 13 odst. 2 bod 2 ve znéni platném pied provedenim smérnice 2013/32 stanovil:

»(2) Rizeni o priznani postaveni uprchlika nebo status humanitdrni ochrany neni zahijeno nebo je
preruseno, jestlize [zadatel] ma:

[...]

2. postaveni uprchlika udélené bezpecnou treti zemi, a to pod podminkou, Ze je touto zemi zpétné
prevzat®.

14. Znéni ¢l. 13 bodu 13 ZUB, platné pred prijetim zdkona provadéjictho smérnici 2013/32, stanovilo,
ze zadost o priznani postaveni uprchlika nebo status humanitiarni ochrany je zamitnuta jako zjevné
neopodstatnénd v pripadé nesplnéni podminek stanovenych v ¢l. 8 odst. 1 a 9 nebo ¢l. 9 odst. 1, 6 a 8
ZUB a pokud cizinec pochdazi ,z bezpecné zemé ptivodu nebo z bezpecné tieti zemé, kterd je uvedena
na spole¢ném minimalnim seznamu prijatém Radou Evropské unie nebo na vnitrostatnich seznamech
piijatych vladou“. Clanek 13 odst. 3 ZUB upiestoval, ze pouhd skutecnost, ze zadatel pochazi
z bezpecné zemé plivodu nebo z bezpecné tieti zemé nepredstavuje sama o sobé divod pro
prohldseni jeho zadosti za zjevné neopodstatnénou.

15. Na zakladé ¢l. 75 odst. 2 ZUB v soucasném znéni se ,v priibéhu posuzovani zddosti o mezinarodni
ochranu posuzuji vSechny relevantni skute¢nosti, prohldseni nebo dokumenty, které se tykaji osobni
situace zadatele [...]“".

16. Administrativnoprocesualen Kodeks (soudni fad spravni, dale jen ,,APK*) se na zakladé ¢l. 2 odst. 1
pouzije, pokud neni zdkonem stanoveno jinak, na spravni fizeni u vSech bulharskych organi.
Clanek 168 odst. 1 APK definuje pfedmét soudniho prezkumu u soudu prvniho stupné v piipadé
zaloby proti spravnimu rozhodnuti néasledovné: ,soud se neomezuje na posouzeni zalobnich davodi,
ale je povinen prezkoumat, na zakladé dikaz predlozenych ucastniky rizeni, zdkonnost napadeného
spravniho aktu s ohledem na vSechny diivody uvedené v clanku 146“ tohoto zdkona.

17. Na zékladé ¢l. 172 odst. 2 APK ,soud muze prohlésit neplatnost napadeného spravniho aktu, zrusit
jej v celém rozsahu nebo ¢iste¢né, zménit jej nebo zalobu zamitnout”. Clanek 173 odst. 1 APK
upresinuje, ze ,pokud neni véc postoupena k posouzeni spravnimu organu, soud poté, co prohldsi
neplatnost napadeného aktu nebo jej zrusi, rozhodne ve véci samé”. V odstavci 2 téhoz clanku se
uvadi, ze ,mimo pripadi uvedenych v odstavci 1, pokud je akt neplatny z davodu nedostatku
pravomoci nebo pokud jeho povaha neumoznuje rozhodnout o véci samé, vrati soud véc prislusnému
spravnimu organu spolu se zdvaznym pokynem tykajicim se vykladu a pouziti zakona“.

II. Skutkové okolnosti, ptivodni fizeni, predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem
18. Serin Auad Alheto, zalobkyné v plivodnim fizeni, je osoba bez stitni prislusnosti palestinského

ptvodu, narozend dne 29. listopadu 1972 ve mésté Gaza v Palestiné. Je drzitelkou pasu vystaveného
palestinskymi organy dne 1. dubna 2014, ktery je platny do 31. bfezna 2019.

11 — Clanek 75 odst. 2 ZUB, ve znéni predchézejicim provedeni smérnic 2011/95 a 2013/32, obsahoval ustanoveni, které byla v podstaté totoznd
s ustanovenimi uvedenymi vyse.
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19. Serin A. Alheto pricestovala do Bulharska dne 10. srpna 2014 s vizem na organizovanou turistickou
cestu, které bylo vystaveno dne 7. srpna 2014 konzuldtem Bulharské republiky v Amménu (Jordansko)
a které bylo platné do 1. zafi 2014. Dne 24. srpna 2014 byla doba platnosti tohoto viza bulharskymi
organy prodlouzena do 17. listopadu 2014. Dne 25. listopadu 2014 podala S.A. Alheto u Darzavna
agencija za bezancite zddost o mezinarodni ochranu. Pri osobnim pohovoru, ktery se uskute¢nil dne
2. prosince 2014, S. A. Alheto uvedla, Ze dne 15. Cervence 2014 protipravné opustila Pasmo Gazy za
vyuziti podzemnich tuneldi, néasledné dorazila nejprve do Egypta, kde zlstala dva dny a poté do
Jordanska, kde se zdrzela 23 dni a poté odletéla do Bulharska. Béhem tohoto pohovoru S. A. Alheto
uvedla, Ze vyznava kiestanskou viru. Serin A. Alheto byla pozvdna na dals$i dva osobni pohovory dne
24. Gtnora a dne 5. brezna 2015. Podle svého tvrzeni byla S.A. Alheto nucena opustit Pasmo Gazy
kvili zhorseni situace na tomto tzemi a kvili jejim konfliktim s organizaci Hamas, kterd kontroluje
Pasmo Gazy, a to z divodu své socidlni cinnosti, jez se tyka informovani o pravech zen.
Z predkladaciho usneseni vyplyvd, Ze béhem pohovoru uskute¢néného dne 5. biezna 2015 S. A. Alheto
uvedla, Ze je drzitelkou dokumentu vystaveného UNRWA. Tento dokument byl predlozen pred
predkladajicim soudem a svéd¢i o tom, ze S.A. Alheto je u tohoto orgdnu zaregistroviana jako
palestinsky uprchlik 2.

20. Dne 12. kvétna 2015 ndméstek predsedy DAB poté, co zadost S. A. Alheto posoudil ve véci samé,
tuto zddost zamitl s tim, Ze ji odmitl pfiznat jak postaveni uprchlika podle ¢lanku 8 ZUB, tak status
humanitirni ochrany podle ¢lanku 9 tohoto zdkona (ddle jen ,rozhodnuti DAB®). Podle niaméstka
pfedsedy DAB prohlaseni S.A. Alheto neumoznuji ovéfit riziko pronasledovani, déale obsahuji
nesrovnalosti, a to zejména pokud jde o jeji ndbozenskou prislusnost, a jsou ¢aste¢né nevérohodnd. Na
rozdil od toho, co vyplyva z téchto prohlaseni, S. A. Alheto nebyla nucena opustit Pasmo Gazy, kde
byla situace stabilni, ale planovala sviij odjezd jiz pred Cervnem nebo cervencem 2014, jelikoz jeji pas
byl vystaven dne 1. dubna 2014.

21. Serin A. Alheto napadla rozhodnuti DAB u Administrativen sad Sofia-grad (spravni soud v Sofii,
Bulharsko). Serin A. Alheto v zalobé tvrdi, Ze toto rozhodnuti porusuje clinky 8 a 9 ZUB a ¢l. 15
pism. c) smérnice 2004/83 v souladu s vykladem Soudniho dvora v rozsudku ze dne 17. tinora 2009,
Elgafaji (C-465/07, EU:C:2009:94). Zavér naméstka predsedy DAB, podle kterého byla situace v Pasmu
Gazy stabilni, se zaklddal pouze na zpravé feditelstvi DAB pro ,evropské a mezindrodni zalezitosti
a Evropsky fond pro uprchliky” ze dne 9. dubna 2015, kterd neumoznila situaci na tomto tzemi
spravné vyhodnotit za icelem uplatnéni zasady nenavraceni.

22. Vzhledem k tomu, Ze S. A. Alheto je osobou bez statni prislusnosti palestinského pavodu, ktera je
zaregistrovand u UNRWA, nemél by podle ndazoru Administrativen sad Sofia-grad (spravni soud v Sofii,
Bulharsko) DAB jeji zadost o mezinarodni ochranu povazovat za zadost podle ¢l. 1 oddilu A Zenevské
umluvy, ale jako zadost spadajici pod ¢l. 1 oddil D a nasledné ji posoudit ve svétle ¢l. 12 odst. 1 bod 4
ZUB a nikoli na zdkladé ¢lankt 8 a 9 tohoto zdkona. Tento soud se tdze, zda unijni pravo umoznuje
neposuzovat zadost o mezindrodni ochranu podanou osobou bez statni prislusnosti, kterd se nachdzi
v situaci S. A. Alheto, ve svétle ustanoveni, které do vnitrostatniho prava provadi ¢l. 12 odst. 1 smérnice
2011/95, a v pripadé zaporné odpovédi na tuto otdzku, zda tomuto soudu prislusi, aby za okolnosti
projedndvané véci v pavodnim fizeni toto posouzeni provedl sim nebo zda je omezen pouze na
zru$eni rozhodnuti DAB a vraceni véci s tim, aby toto posouzeni provedla DAB. Administrativen sad
Sofia-grad (spravni soud v Sofii, Bulharsko) se rovnéz tize na rozsah soudniho pfezkumu provedeného
soudem prvniho stupné ve vztahu k rozhodnuti, kterym byla odmitnuta mezinirodni ochrana
v souladu s ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32, zejména pokud jde o moznost, ze tento soud posoudi
pripustnost zadosti o mezindrodni ochranu na zdkladé clanku 33 uvedené smérnice i v pripade, ze
toto posouzeni nebylo provedeno prislusnym organem, tedy jinymi slovy poprvé posoudi, zda zadatel
muze byt navriacen do zemé, kde mél pred poddnim této zadosti obvyklé bydliste.

12 — V jiné pasazi predkladajictho usneseni je uvedeno, zZe S.A. Alheto tvrdi, ze dokument od UNRWA predlozila v prubéhu pohovoru s DAB,
avsak tento orgdn jej odmitl zalozit do spisu.
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23. Pravé v této souvislosti Administrativen sad Sofia-grad (spravni soud v Sofii, Bulharsko)
rozhodnutim ze dne 8. listopadu 2016 prerusil fizeni a predlozil Soudnimu dvoru nésledujici predbézné
otazky:

»1. Vyplyva z ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice 2011/95 ve spojeni s ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2013/32
a ¢l. 78 odst. 2 pism. a) Smlouvy o fungovani Evropské unie, ze:

A) je pripustné, aby byla ziddost o mezindrodni ochranu podand osobou bez stitni prislusnosti
palestinského ptivodu, kterd je zaregistrovand jako uprchlik u [UNRWA] a pred podanim zadosti byla
usazena v jeji oblasti ptisobnosti (Pasmo Gazy), posuzovéna jako zadost podle ¢l. 1A Zenevské tmluvy
z roku 1951, a ne jako zadost o mezindrodni ochranu podle ¢l. 1D druhé véty této umluvy, za
podminky, ze prislusnost pro posouzeni zadosti byla prevzata z jinych nez rodinnych nebo
humanitdrnich diivodt a prezkum zddosti je upraven smérnici 2011/95?

B) je pripustné, aby takovato zddost nebyla posuzovdna s ohledem na podminky uvedené v ¢l. 12
odst. 1 pism. a) smérnice 2011/95, a aby tedy nebyl uplatnén vyklad tohoto ustanoveni provedeny
Soudnim dvorem [...]?

2. Musi byt ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice 2011/95 ve spojeni s jejim c¢lankem 5 vyklddan v tom
smyslu, Ze brani takovym vnitrostaitnim pravnim predpisim, jako je ¢l. 12 odst. 1 bod 4 [ZUB],
o ktery se jedna ve véci v ptivodnim fizeni, ktery v nyni platném znéni nestanovi vyslovné ustanoveni
o ochrané ipso facto pro palestinské uprchliky, ani podminku, ze podpora neni z jakychkoli divoda
déle udélovana, jakoz i v tom smyslu, Ze ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice 2011/95 je dostatecné presny
a bezpodmine¢ny, a ma proto pfimy ucinek, a je tedy také pouzitelny, aniz by se jej osoba zadajici
o mezindrodni ochranu vyslovné dovolavala, musi-li byt zddost jako takova posuzovana podle ¢l. 1D
druhé véty Zenevské amluvy o pravnim postaveni uprchlik?

3. Vyplyva z ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32 ve spojeni s ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice 2011/95, ze
v fizeni o opravném prostredku pred soudem, ktery byl podan proti spravnimu rozhodnuti vydanému
v souladu s ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2013/32 o odmitnuti mezindrodni ochrany, a s ohledem na
skutkovy stav v pavodnim fizeni je pripustné, aby soud v prvnim stupni naklddal s zadosti
o mezinarodni ochranu jako takovou podle ¢l. 1D druhé véty Zenevské timluvy o pravnim postaveni
uprchliki a aby provedl posouzeni podle ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice 2011/95, pokud zadost
o mezindrodni ochranu podala osoba bez stitni prislusnosti palestinského ptavodu, kterda je
zaregistrovana jako uprchlik u UNRWA a pred podanim zadosti byla usazena v jeji oblasti piisobnosti
(Pasmo Gazy) a v rozhodnuti o odmitnuti mezinarodni ochrany nebyla tato zddost posuzovina
s ohledem na uvedend ustanoveni?

4. Vyplyva z ustanoveni ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32 tykajictho se prava na ucinny opravny
prostiedek v souvislosti s pozadavkem na ,aplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky’
vykladaného ve spojeni s ¢lanky 33, 34 a ¢l. 35 odst. 2 této smérnice, ¢l. 21 odst. 1 smérnice 2011/95
a s ¢lanky 18, 19 a 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, Ze v fizeni o opravném prostiedku pred
soudem, ktery byl podan proti spravnimu rozhodnuti vydanému v souladu s ¢l. 10 odst. 2 smérnice
2013/32 o odmitnuti mezindrodni ochrany, pripousti:

A) aby soud v prvnim stupni rozhodl o pripustnosti zZddosti o mezinirodni ochranu a o navraceni
osoby bez stitni prislusnosti do zemé, v niz byla usazena pred podanim zadosti o mezindrodni
ochranu, poté, co ulozil rozhodujicimu organu, aby predlozil k tomu nezbytné diikazy a osobé poskytl
moznost vyjadrit se k pripustnosti zadosti nebo
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B) aby soud v prvnim stupni z dvodu podstatné vady fizeni rozhodnuti zrusil a rozhodujicimu orgéanu
ulozil, aby pfi dodrzeni pokynt tykajicich se vykladu a pouziti zakona znovu rozhodl o zadosti
o mezindrodni ochranu tak, Zze provede i pohovor o pripustnosti, ktery je stanoven v ¢lanku 34
smérnice 2013/32, a rozhodne o otdzce, zda je mozné osobu bez stitni prislusnosti vrétit do zemé,
v niz byla usazena pfed poddnim zddosti o mezinirodni ochranu;

C) aby soud v prvnim stupni posoudil bezpecnost v zemi, v niZ byla osoba usazena v okamziku dstni
Casti rizeni, resp. v okamziku vydéani rozsudku, pokud doslo k podstatné zméné situace, kterou je
nutno ve prospéch této osoby v rozhodnuti zohlednit?

5. Je podpora poskytnutd Agenturou OSN pro pomoc a praci ve prospéch palestinskych uprchlikt na
Blizkém vychodé (déle jen ,UNRWA') dostatecnou ochranou ve smyslu ¢l. 35 odst. 1 pism. b) smérnice
2013/32 v prislusném staté v oblasti pisobnosti této Agentury, pokud tento stat v souvislosti s osobami
podporovanymi touto Agenturou uplatiuje zdsadu nenavraceni ve smyslu Zenevské tmluvy [...]?

6. Vyplyva z ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32 ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny zdkladnich prav, Ze pravo
na ucinny opravny prostfedek v souvislosti s ustanovenim, které uvadi ,vCetné pripadného posouzeni
potfeby mezindrodni ochrany podle smérnice 2011/95°, uklada soudu v prvnim stupni, v ramci fizeni
o opravném prostredku podaném proti spravnimu rozhodnuti, kterym byla meritorné posouzena
zadost o mezindrodni ochranu a kterym byla mezindrodni ochrana odeprena, vydat rozsudek,

A) ktery kromé otazky zakonnosti tohoto odepfeni nabude pravni moci, i pokud jde o potiebu zadatele
ziskat mezinarodni ochranu podle smérnice 2011/95, a to i tehdy, pokud podle vnitrostitntho prava
muze prislusny clensky stit poskytnout mezinirodni ochranu jen na zdkladé rozhodnuti spravniho
organu;

B) o nezbytnosti poskytnuti mezinirodni ochrany prostfednictvim odpovidajictho posouzeni Zadosti
o mezinarodni ochranu, nehledé na vady fizeni, jichz se pfi posouzeni zadosti dopustil rozhodujici
organ?“

III. Analyza

A. Uvodni pozndmky

24. Z bodl 4, 23 a 24 odGvodnéni smérnice 2011/95 vyplyvd, Ze Zenevskd timluva je zakladem
mezinarodniho pravniho rezimu na ochranu uprchlikt a ustanoveni této smérnice o podminkach pro
priznéni postaveni uprchlika, jakoz i o obsahu tohoto postaveni, byla prijata jako voditko pro prislusné
orgény c¢lenskych statli pfi uplathovani této imluvy na zakladé spole¢nych pojmt a kritérii >. Mimoto
z bodu 3 odtvodnéni smérnice 2011/95 plyne, Ze na zdkladé zavéri Evropské rady z Tampere hodlal
unijni zdkonodarce zajistit to, aby byl evropsky azylovy systém, k jehoZ vymezeni uvedend smérnice
prispiva, zaloZen na dplném uplatfiovéani a zaclenéni Zenevské dmluvy ™.

13 - Viz rozsudek ze dne 1. bfezna 2016, Kreis Warendorf a Osso (C-443/14 a C-444/14, EU:C:2016:127, bod 28). Pokud jde o smérnici 2004/83,
viz také rozsudek Abed El Karem El Kott a dalsi (C-364/11, EU: C: 2012:826, bod 42).

14 — Viz rozsudek ze dne 1. brezna 2016, Kreis Warendorf a Osso (C-443/14 a C-444/14, EU:C:2016:127, bod 30).
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25. Vyklad ustanoveni této smérnice proto musi byt podan ve svétle jeji obecné systematiky a acelu,
s ohledem na Zenevskou umluvu a ostatni piislusné smlouvy uvedené v ¢l. 78 odst. 1 SFEU. Jak
vyplyva z bodu 16 odivodnéni smérnice 2011/95, tento vyklad musi rovnéz ctit prava uznand Listinou
zékladnich prdv Evropské unie'. Posouzeni otdzek polozenych predklddajicim soudem v zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce, kterd je predmétem tohoto stanoviska, je tfeba ucinit ve svétle
téchto vykladovych kritérii.

26. Tyto otazky budou posouzeny v nasledujicim poradi. Nejprve pristoupim k posouzeni prvni, druhé
a treti predbézné otazky, pricemz prvni dvé se tykaji vykladu ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice 2011/95
a tfeti se vztahuje k pravomoci vnitrostitniho soudu ucinit na zékladé tohoto ustanoveni v pribéhu
soudniho fizeni prvni posouzeni Zadosti o mezindrodni ochranu. Nésledné se budu zabyvat péatou
predbéznou otazkou, kterd se tykd vykladu clankd 33 a 35 smérnice 2013/32. Nakonec se budu
spolecné zabyvat ctvrtou a Sestou predbéznou otdzkou, které se tykaji vykladu ¢l. 46 odst. 3 smérnice
2013/32.

B. K prvni predbézné otdzce

27. Podstatou prvni predbézné otazky je, zda prislusny organ clenského statu mize posoudit zadost
o udéleni mezindrodni ochrany podanou osobou bez statni prislusnosti palestinského ptavodu, kterd je
zaregistrovana u UNRWA, mimo pravni ramec nastinény ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice 2011/95,
ktery obsahuje ustanoveni o vylouceni z postaveni uprchlika pro statni prislusniky tretich zemi nebo
osoby bez statni piislusnosti, které spadaji do ptisobnosti ¢l. 1 oddilu D Zenevské dmluvy.

28. Clanek 1 oddil D Zenevské tmluvy se vztahuje na urc¢itou skupinu osob, které ackoli spliuji
podminky pro to, aby byly povazovany za uprchliky podle ¢l. 1 oddilu A dmluvy, jsou na zdkladé ¢l. 1
oddilu D vylouceny z vyhod podle této imluvy, nebot je jim ochrana nebo podpora poskytovana jinymi
organy nebo odbornymi organizacemi OSN nez UNHCR.

29. Palestinci povazovani za uprchliky v dtsledku arabsko-izraelskych konfliktt z let 1948 a 1967, kteri
vyuzivaji ochranu a podporu od UNRWA a ktefi nespadaji pod pripady uvedené v ¢l. 1 oddilech C,
E a F Zenevské umluvy, spadaji do ptsobnosti ¢l. 1 oddilu D této tmluvy'® a v disledku toho do
plisobnosti ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice 2011/95". V soucasné dobé se jednd o jedinou skupinu
uprchlikd, na kterou se tato ustanoveni vztahuji.

15 — Viz rozsudek ze dne 1. brezna 2016, Kreis Warendorf a Osso (C-443/14 a C-444/14, EU:C:2016:127, bod 29). Pokud jde o smérnici 2004/83,
viz také rozsudek Abed El Karem El Kott a dalsi (C-364/11, EU:C:2012:826, bod 43).

16 — Viz Note on UNHCR’s Interpretation of Article 1D of the 1951 Convention relating to the Status of Refugees and Article 12(1)(a) of the EU
Qualification Directive in the context of Palestinian refugees seeking international protection, kvéten 2013, dostupné na internetové adrese
http://www.refworld.org/docid/518cb8c84.html. V tomto dokumentu (s. 2 a 3) je uvedeno, ze do ptsobnosti ¢l. 1 oddilu D Zenevské imluvy
spadaji dvé skupiny palestinskych uprchliki a jejich potomki: 1) Palestinci, ktefi byli uzndni za ,palestinské uprchliky“ podle rezoluce
Valného shromdzdéni OSN ¢. 194 (III) ze dne 11. prosince 1948 a naslednych rezoluci Valného shromazdéni, kteri byly po
arabsko-izraelském konfliktu z roku 1948 vysidleni z Britského mandatu Palestina, ze kterého se poté stal Stat Izrael, a to bez moznosti
névratu a 2) Palestinci, ktefi nepatfi do predchozi kategorie, ale byli vysidleni podle rezoluce Valného shromézdéni OSN ¢. 2252 (ES-V) ze
dne 4. cervence 1967 a naslednych prislusnych rezoluci, a ktefi byli po arabsko-izraelském konfliktu z roku 1967 vysidleni bez moznosti
navratu z palestinskych tzemi obsazenych Izraelem na pocatku roku 1967. Viz také UNHCR, Guidelines on International protection n. 13,
Applicability of article 1D of the 1951 Convention relating to the status of refugees to Palestinian refugees, prosinec 2017, dostupné na
internetové adrese http://www.refworld.org/publisher, UNHCR,THEMGUIDE,,5a1836804,0.html, odstavec 8.

17 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. ¢ervna 2010, Bolbol (C-31/09, EU:C:2010:351, body 47 a 48).

8 ECLIL:EU:C:2018:327


http://www.refworld.org/publisher,UNHCR,THEMGUIDE,,5a1836804,0.html
http://www.refworld.org/docid/518cb8c84.html

STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA P. MENGOzziHO — VEC C-585/16
ALHETO

30. Ackoli ¢l. 1 oddil D prvni pododstavec Zenevské umluvy obsahuje ustanoveni o vylouceni z vyhod
plynoucich z této imluvy, tak druhy odstavec tohoto ¢lanku obsahuje ustanoveni o zaclenéni, které se
uplatni na uprchliky, kterym z jakychkoli divodii nebyla ochrana nebo podpora od organid nebo
odbornych organizaci OSN uvedenych v prvnim odstavci udélena a jejichz postaveni neni jesté
definitivné rozhodnuto podle ustanoveni pfislusnych rezoluci Valného shromazdéni OSN'. Tyto
osoby maji plné pravo vyuzit reZimu stanoveného Zenevskou timluvou.

31. Cldnek 12 odst. 1 bod a) druhd véta smérnice 2011/95 soucasné obsahuje ustanoveni o zaclenéni
v témér identickém znéni se znénim ¢l. 1 oddilu D Zenevské imluvy. Osoby spadajici do pisobnosti
¢l. 12 odst. 1 pism. a) prvni véty smérnice 2011/95 nabyvaji, pokud jsou splnény podminky stanovené
ustanovenim o zaclenéni, jez se nachazi ve druhé vété tohoto ustanoveni, ,naroku na vyhody [podle
této smérnice]“".
32. Soudni dvir se jiz vyjadril k rozsahu a podminkdm pouziti ustanoveni o vylouceni a ustanoveni
o zaclenéni uvedenych v ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice 2004/83, jez maji stejné znéni jako
ustanoveni stanovena v odpovidajicim ustanoveni smérnice 2011/95.

33. Pokud jde o prvni z téchto ustanoveni, Soudni dvir nejprve upresnil, Ze pouze osoba, ktera
»skutecné vyuzila® ochrany nebo podpory od jinych organi nebo odbornych organizaci OSN nez
UNHCR, je vyloucena z postaveni uprchlika podle ¢l. 12 odst. 1 pism. a) prvni véty smérnice
2004/83% (rozsudek ze dne 17. ¢ervna 2010, Bolbol, C-31/09, EU:C:2010:351, bod 51), a dale uvedl, ze
uvedené vylouceni nenastava z dévodu pouhé nepritomnosti nebo dobrovolného odchodu zadatele
o postaveni uprchlika z oblasti pasobnosti téchto organizaci nebo organti (rozsudek ze dne
19. prosince 2012, Abed El Karem El Kott a dalsi, C-364/11, EU:C:2012:826, body 49 az 52).

34. Pokud jde o podminky uplatiovani ustanoveni o zaclenéni, Soudni dvir vysvétlil, ze ukonceni
ochrany nebo podpory ,z jakychkoli divodi“ ve smyslu druhé véty uvedeného ¢l. 12 odst. 1 pism. a)
smérnice 2004/83 vede nejen samo zru$eni organu nebo odborné organizace, které poskytuji ochranu
nebo podporu, ale rovnéz neschopnost tohoto orgdnu nebo organizace plnit sviij tkol*. Podle
Soudniho dvora ukonceni udélovani této ochrany nebo podpory zahrnuje rovnéz situaci osoby, ktera
poté, co skute¢né vyuzila této ochrany nebo podpory, ji naddle nevyuzivd z davodu, ktery nemfize
ovlivnit a ktery je nezavisly na jeji vali*.

35. Pokud jde nakonec o tucinky ustanoveni o zaclenéni, Soudni dvir uprfesnil, Ze jestlize prislusné
organy clenského statu odpovédného za posouzeni zddosti o azyl zjistily, Ze v pripadé zadatele je
splnéna podminka tykajici se ukonceni ochrany nebo podpory poskytované organem nebo odbornou
organizaci OSN uvedend v ¢l. 12 odst. 1 pism. a) prvni vété smérnice 2004/83, moznost se ipso facto

18 — Jednd se o rezoluci Valného shromazdéni OSN ¢. 194 (III) ze dne 11. prosince 1948 a nasledné rezoluce. Valné shromdzdéni OSN pravidelné
ovéfuje stav provadéni opatieni, kterd byla pfijata ve vztahu k palestinskym uprchlikiim, a v pripadé potteby je prizptisobuje vyvoji situace na
dot¢eném tzemi. Z ¢asového hlediska posledni rezoluci je rezoluce ¢. 72/80 ze dne 7. prosince 2017 o pomoci palestinskym uprchlikam, ve
které Valné shromazdéni OSN v odstavci 1 ,[s] politovinim konstatuje, Ze jesté nedos$lo ani k repatriaci ani k odskodnéni uprchlika
stanovenym v odstavci 11 rezoluce Valného shromézdéni OSN ¢. 194 (III), a ze z tohoto divodu je situace palestinskych uprchlikii i nadale
predmétem véznych obav*.

19 - Je vhodné uvést, Ze ackoli ¢l. 12 odst. 1 pism. a) druhd véta smérnice 2011/95 obecné odkazuje na ,vyhody“ podle této smérnice, tak
ustanoveni o zaclenéni, stejné jako ustanoveni o vylouceni uvedené v prvni vété tohoto ustanoveni, se tykd vyhradné ,postaveni uprchlika®,
v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. prosince 2012 Abed El Karem EIl Kott a dalsi (C-364/11, EU:C:2012:826, bod 67).

20 — Tento vyklad UNCHR nesdili, nebot je podle jeho nizoru zalozen na piili§ formalistickém a restriktivnim vykladu ¢l. 1 oddilu D Zenevské
umluvy. Podle tohoto orgianu do ptsobnosti tohoto ¢ldnku spadd nejenom ten, kdo Gc¢inné vyuzil ochrany nebo podpory poskytované
UNRWA, ale kazda osoba, ktera ma na tuto ochranu nebo podporu pravo, jelikoz spada do mandatu UNRWA, a to i kdyz této ochrany
nebo podpory nikdy nevyuzila; v tomto smyslu viz UNHCR, Guidelines on International protection n. 13, Applicability of article 1D of the
1951 Convention relating to the status of refugees to Palestinian refugees, cit. odstavce 12 a 13 a pozndmka pod ¢arou 27.

21 — Viz rozsudek ze dne 19. prosince 2012, Abed El Karem El Kott a dalsi (C-364/11, EU:C:2012:826, bod 56).

22 — Viz rozsudek ze dne 19. prosince 2012, Abed El Karem EIl Kott a dalsi (C-364/11, EU:C:2012:826, bod 65 a bod 1 vyroku).
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»dovolat této smérnice” podle ¢l. 12 odst. 1 pism. a) druhé véty uvedené smérnice, znamend uzndani za
uprchlika ve smyslu ¢l. 2 pism. c¢) této smérnice ze strany tohoto clenského stitu a automatické
pfiznani postaveni uprchlika tomuto zadateli, pokud se na néj nevztahuje ¢l. 12 odst. 1 pism. b) nebo
¢l. 12 odst. 2 a 3 této smérnice™.

36. Z sirsiho pohledu Soudni dvir v rozsudku ze dne 19. prosince 2012, Abed El Karem El Kott a dalsi
(C-364/11, EU:C:2012:826), pripustil, ze ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice 2004/83 se vztahuje na zvlastni
kategorii osob, které z divodu situace, jez je charakterizuje, pozivaji zvlastniho zachdazeni, které jim
signataiské staty Zenevské tmluvy v roce 1951 piiznaly*. Osobdm spadajicim do této kategorie je
mezinarodnim spolecenstvim jiz prizndno postaveni uprchlika, pricemz jako uprchlici pozivaji vyhod
z odli$ného programu ochrany svéfeného organtim OSN.

37. Jak Soudni dvtir rovnéz zdfiraznil, ¢l. 1 oddil D Zenevské dmluvy md kromé potvrzeni zvléstniho
postaveni, které je témto osobam priznano, za cil zajistit témto osobam kontinuitu ochrany v pripade,
ze dojde k ukonéeni ochrany poskytované organy OSN*. Cilem tohoto ¢lanku je sou¢asné vyhnout se
prekryvani pravomoci mezi uvedenymi orgdny a UNHCR ™.

38. Je zjevné, zZe jelikoz je umluvou témto osobdm priznano zvlastni zachdzeni, a pokud ma byt
zajisténo dosazeni cild sledovanych ¢l. 1 oddilem D Zenevské umluvy a respektoviano postaveni, které
je mezindrodnim spolecenstvim prizndno kategorii osob uvedené v tomto clanku, nemtze byt uplatnéni
¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice 2011/95 vici zadateli o azyl, ktery patfi do této kategorie, ponechano
na volném uvdzeni vnitrostatnich organti, které jeho zadost posuzuji.

39. Situace Palestincti, kterym pomaha UNRWA a ktefi podaji zddost o azyl v jednom clenském staté,
neni srovnatelnd se situaci zaddného jiného zadatele o azyl, ktery musi predlozit dikaz ohledné
opravnénych obav pred prondsledovanim, aby mohl byt uznin za ,uprchlika“ podle ¢l. 2 pism. d)
smérnice 2011/95%. Posouzeni takové zadosti tedy nemtze byt provedeno, alespoit zpocatku, podle
tohoto ustanoveni, které prebird ¢l. 1 oddil A odst. 2 Zenevské umluvy, ale ve svétle kritérif
stanovenych v ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice 2011/95.

40. Ustanoveni o vylouceni a zaclenéni vyjadrené v tomto ¢lanku musi byt tedy pfedmétem jednotného
vykladu a jejich pouzitelnost na zadatele o azyl musi byt posouzena v ramci jediného posouzeni, které
musi byt provedeno v nésledujicich etapach?. Jakmile je urceno, ze doty¢nd osoba spadd do kategorie
palestinskych uprchliké, na které se v souladu s ¢l. 1 oddilem D prvnim pododstavcem Zenevské
umluvy rezim této umluvy, a tudiz ani smérnice 2011/95, nevztahuje, je tfeba s prihlédnutim
k prohlasenim doty¢né osoby ovérit, zda tato osoba presto neni do tohoto rezimu zahrnuta na zakladé
¢l. 1 oddilu D druhého pododstavce a v duasledku toho i do rezimu smérnice 2011/95 podle ¢l. 12
odst. 1 pism. a) druhé véty této smérnice, a to z toho divodu, ze ochrana a podpora poskytovana
UNRWA byla ve vztahu k této osobé mezitim ukoncena.

23 — Viz rozsudek ze dne 19. prosince 2012, Abed EI Karem El Kott a dalsi (C-364/11, EU:C:2012:826, bod 81 a bod 2 vyroku).
24 — Viz rozsudek ze dne 19. prosince 2012, Abed El Karem El Kott a dalsi (C-364/11, EU:C:2012:826, bod 80).
25 — Viz rozsudek ze dne 19. prosince 2012, Abed El Karem El Kott a dalsi (C-364/11, EU:C:2012:826, bod 62).

26 — Viz UNHCR, Guidelines on International protection n. 13, Applicability of article 1D of the 1951 Convention relating to the status of refugees
to Palestinian refugees, cit., odstavce 6 a 7.

27 — Viz rozsudek ze dne 19. prosince 2012, Abed El Karem El Kott a dalsi (C-364/11, EU:C:2012:826, bod 79).

28 — K ¢lanku 1 oddilu D Zenevské tmluvy viz UNHCR, Guidelines on International protection n. 13, Applicability of article 1D of the 1951
Convention relating to the status of refugees to Palestinian refugees, cit., odstavec 11.
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4]1. Konkrétné, jak uvedl Soudni dvir v rozsudku ze dne 17. cervna 2010, Bolbol (C-31/09,
EU:C:2010:351), vnitrostatni organ prislusny k posouzeni zadosti o mezinirodni ochranu, kterou podal
palestinsky uprchlik, musi predev$im ovérit, zda zadatel vyuzil ochrany nebo podpory poskytované
UNRWA. V pripadé, ze takovy zavér neni mozné ucinit, nemuaze byt zadatel vyloucen z ptsobnosti
smérnice 2011/95 podle ¢l. 12 odst. 1 pism. a) prvni véty uvedené smérnice a jeho zadost
o mezinarodni ochranu musi byt posouzena ve svétle ¢l. 2 pism. c¢)*, pfipadné ¢l. 2 pism. f) uvedené
smérnice*.

42. Pokud se naopak ukaze, ze zadatel ochranu nebo podporu od UNRWA vyuzil, je na prislusném
vnitrostatnim organu, aby provedl individudlni posouzeni vSech relevantnich skutecnosti, a to za
ucelem ovéreni, zda je odchod doty¢né osoby zptsoben divody, které nemohla ovlivnit a které jsou
nezavislé na jeji vili, jez ji nuti opustit tuto oblast a brani ji tak vyuzivat ochrany nebo podpory
poskytované touto agenturou®. Tak je tomu v pfipadé, nachdzi-li se doty¢na osoba ve stavu zdvazné
osobni nejistoty a UNRWA této osobé neni schopna zajistit ve své oblasti plisobnosti zivotni
podminky odpovidajici tkolu, ktery ji byl svéfen®.

43. Ackoli je takové posouzeni v nékterych ohledech podobné posouzeni, které musi byt provedeno pri
posouzeni zadosti o mezindrodni ochranu ve svétle ¢l. 2 pism. d) smérnice 2011/95, nebot se alespon
z Casti zakladd na analyze stejnych skutecnosti a okolnosti (zejména na konkrétnim postaveni a osobni
situaci zadatele, situaci v zemi ptvodu nebo na tdzemi obvyklého pobytu zadatele, ucinénych
prohlasenich Zadatele a predlozenych dokumentech)®, ucel je naopak jiny.

44. Posouzeni pozadované ¢l. 12 odst. 1 pism. a) druhou vétou smérnice 2011/95 ma za cil stanovit,
zda pomoc nebo podpora, kterd je zadateli poskytovand ze strany UNRWA, skutecné skoncila, coz
miize nastat, jak jsem uvedl, pokud tato agentura nemitze z objektivnich divod@ nebo s ohledem na
konkrétni postaveni zadatele zajistit Zadateli zivotni podminky odpovidajici tkolu, ktery ji byl svéren
nebo pokud se z divodu praktickych nebo pravnich prekazek, anebo prekazek, které tzce souvisi
s bezpe¢nostnimi podminkami v pfedmétné oblasti pasobnosti UNRW A, Zadatel neni schopen vratit™.

45. Za téchto okolnosti zadatel nemusi za Gcelem priznani postaveni uprchlika prokazat opravnéné
obavy z pronasledovani podle ¢l. 2 pism. d) smérnice 2011/95 — ackoli diky dikazu prokazujicimu
tyto obavy by v plném rozsahu spadal pod ustanoveni o zaclenéni uvedené v ¢l. 12 odst. 1 pism. a)
druhé vété této smérnice — ale bude napriklad dostacujici prokazat diskontinuitu v ochrané nebo
podpore poskytované ze strany UNRWA nebo existenci ozbrojenych konflikt, anebo obecnéji nasili
nebo nejistotu, které by vedly k nedcinnosti nebo neexistenci takovéto ochrany nebo podpory, a to
i v pripadé, ze by takové situace, pokud se jich zadatel nespadajici do pusobnosti ¢l. 12 odst. 1
pism. a) smérnice 2011/95 dovolavd, mohly spise od@vodnit pfizndni statusu doplinkové ochrany
a nikoli postaveni uprchlika.

46. Z vyse uvedeného vyplyvd, ze za okolnosti, o jaké se jednd ve véci v ptivodnim fizeni, mélo byt
posouzeni zadosti o mezindrodni ochranu, kterou podala S. A. Alheto, zadatelka o azyl palestinského
puvodu, provedeno ze strany DAB na zdkladé vnitrostatnich ustanoveni provadéjicich ¢l. 12 odst. 1
pism. a) prvni a druhou vétu smérnice 2011/95. Vzhledem k tomu, ze zapis palestinského uprchlika
do registra¢niho systému UNRWA je kone¢nou zndmkou toho, Ze tento uprchlik vyuzivd nebo

29 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. ¢ervna 2010, Bolbol (C-31/09, EU:C:2010:351, bod 54).

30 — V souladu s ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2013/32.

31 — Viz rozsudek ze dne 19. prosince 2012, Abed El Karem El Kott a dalsi (C-364/11, EU:C:2012:826, body 61 a 64).

32 — Viz rozsudek ze dne 19. prosince 2012, Abed El Karem El Kott a dalsi (C-364/11, EU:C:2012:826, bod 63, viz také bod 65 a bod 1 vyroku).

33 — Viz rozsudek ze dne 19. prosince 2012, Abed El Karem El Kott a dalsi (C-364/11, EU:C:2012:826, bod 64), ve kterém Soudni dvir rozhodl, ze
¢l. 4 odst. 3 smérnice 2004/83 (nynéjsi ¢l. 4 odst. 3 smérnice 2011/95) se pouzije obdobné i na individudlni posouzeni provadéné podle ¢l. 12
odst. 1 pism. a) druhé véty této smérnice.

34 — K ¢lanku 1 oddilu D Zenevské tmluvy viz UNHCR, Guidelines on International protection n. 13, Applicability of article 1D of the 1951
Convention relating to the status of refugees to Palestinian refugees, cit., odstavec 22.
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vyuzival ochrany nebo podpory poskytované UNRWA *, spada S.A. Alheto, ktera predlozila dikaz
o takovéto registraci, do ptsobnosti ¢l. 1 oddilu D Zenevské dmluvy a tudiz ¢l. 12 odst. 1 pism. a)
smérnice 2011/95. DAB by tudiz méla na zdkladé individudlntho posouzeni a ve svétle vsech
relevantnich skutecnosti a okolnosti posoudit, zda se na S. A. Alheto vztahuje ustanoveni o zaclenéni
uvedené v ¢l. 12 odst. 1 pism. a) druhé vété smérnice 2011/95. Za timto icelem by méla DAB ovérit,
zda byl odchod S. A. Alheto z Pasma Gazy zplisoben divody, které byly nezavislé na jeji vili a které ji
donutily opustit toto tzemi, ¢imz ji zabranily naddle vyuzivat ochranu a podporu poskytovanou
UNRWA™*. V piipadé kladné odpovédi, a po ovéfeni neexistence jinych déivodi pro vylouceni, méla
DAB priznat S. A. Alheto postaveni uprchlika.

47. Jesté nez dojdu k samotnému zavéru, je tieba zddraznit, Ze pfi ovérovani toho, zda ochrana nebo
podpora poskytovand UNRWA byla ukoncena podle ¢l. 12 odst. 1 pism. a) druhé véty smérnice
2011/95, bude muset vnitrostatni organ, ktery je pfislusny k posouzeni zadosti palestinského zadatele,
vzit v Gvahu pouze situaci na tGzemi nachdzejicim se v oblasti piisobnosti UNRWA, kde mél tento
zadatel obvyklé bydlisté pred podanim zadosti o azyl — v pripadé S. A. Alheto se jednd o Pasmo Gazy —
a to i pokud tento zadatel predtim, nez dorazil na tzemi clenského stitu, projizdél jinymi tizemimi
v dané oblasti®.

48. S ohledem na vsechny vyse uvedené tvahy se domnivdm, Ze na prvni predbéznou otazku je tfeba
odpovédét tak, ze smérnice 2011/95 musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze zddost o mezinarodni
ochranu podand osobou bez stitni pfislusnosti palestinského ptivodu, kterd je zaregistrovana
u UNRWA a jejiz obvyklé bydlisté se pred vstupem do Unie nachazelo v oblasti ptisobnosti tohoto
organu, musi byt posouzena na zakladé ustanoveni ¢l. 12 odst. 1 pism. a) této smérnice.

C. Ke druhé predbézné otdzce

49. Podstatou druhé predbéziné otazky je, zda ma ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice 2011/95 primy
ucinek a zda miize byt uplatnén i presto, ze se jej S. A. Alheto nedovolavala.

50. Administrativen sad Sofia-grad (spravni soud v Sofii, Bulharsko) tvrdi, ze znéni ¢l. 12 odst. 1 bod 4
ZUB, ve znéni zdkona provadéjiciho smérnici 2011/95%, je na situaci S.A. Alheto® nepouzitelné
z hlediska casové ptlisobnosti, zatimco znéni predchazejici uvedené zmeéné provadi ¢l. 12 odst. 1
pism. a) smérnice 2004/83 v netuplné podobé, nebot neobsahuje ustanoveni o zaclenéni uvedené ve
druhé vété tohoto ustanoveni™®.

35 — Viz rozsudek ze dne 17. ¢ervna 2010, Bolbol (C-31/09, EU:C:2010:351, bod 52). Viz také UNHCR, Guidelines on International protection n.
13, Applicability of article 1D of the 1951 Convention relating to the status of refugees to Palestinian refugees, cit., odstavec 42, jakoz
i Konsolidované instrukce upravujici registraci a ndrok na registraci (Consolidated Eligibility and Registration Instructions) UNRWA, 1. leden
2009, oddil III. A. 1, s. 3, dostupné na internetové adrese http://www.refworld.org/docid/520cc3634.html CERI 2009. Registrace u UNRWA
nicméné nepredstavuje nezbytnou podminku pro to, aby dotend osoba byla povazovana za spadajici do oblasti ptisobnosti ¢l. 1 oddilu D
Zenevské umluvy a ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice 2011/95; v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. ¢ervna 2010, Bolbol (C-31/09,
EU:C:2010:351, body 46 a 52).

36 — V této souvislosti se omezim na pripomenuti, Ze S. A. Alheto opustila Pdsmo Gazy 15. cervence 2014, tedy nékolik dni po zahdjeni izraelské
operace ,Ochranné ostii“ (8. ¢ervence 2014), po kterém nésledovalo 51 dni vélky, kterd podle tdaji OSN zpusobila smrt tisict civilistd, viz
rezoluce prijatd v prabéhu konfliktu Radou OSN pro lidskd prava dne 23. ¢ervence 2014.

37 — V tomto smyslu viz a contrario bod 77 rozsudku ze dne 19. prosince 2012, Abed El Karem El Kott a dalsi (C-364/11, EU: C: 2012: 826). Viz
UNHCR, Guidelines on International protection n. 13, Applicability of article 1D of the 1951 Convention relating to the status of refugees to
Palestinian refugees, cit., odst. 22 pism. k). V tomto ohledu odkazuji také na tivahy uvedené v bodé 87 tohoto stanoviska.

38 — Clanek 12 smérnice 2011/95 ve skute¢nosti nevyzadoval piijeti providécich opatfeni, nebot byl v podstaté totozny s ¢ldnkem 12 smérnice
2004/83 (nefiguruje tedy mezi ¢lanky uvedenymi v ¢l. 39 odst. 1 smérnice 2011/95, u nichz jsou clenské staty povinny prijmout provadéci
akt), avSak bulharsky zdkonodarce mél evidentné v timyslu vyuzit provedeni smérnice 2011/95 k opravé znéni ¢l. 12 odst. 1 bodu 4 ZUB,
prostiednictvim kterého byl nespravné proveden clanek 12 smérnice 2004/83.

39 — Rozhodnuti DAB, kterym byla zamitnuta zidost o mezindrodni ochranu, kterou podala S.A. Alheto, bylo pfijato dne 12. kvétna 2015,
zatimco zakon provadéjici smérnici 2011/95 vstoupil v platnost dne 16. fijna 2015 a na zékladné bulharského prava jej neni mozné pouzit
retroaktivné.

40 — Clanek 12 odst. 1 pism. a) smérnice 2004/83 mél stejné znéni jako ¢l. 12 odst. 1 pism. a) druhé véta smérnice 2011/95.
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51. Vzhledem k nepouzitelnosti zdkona provadéjictho smérnici 2011/95 do bulharského prava na spor
v ptivodnim fizeni z hlediska ¢asové plisobnosti se nebudu zabyvat zménami, které tento zakon provedl
v ¢l 12 odst. 1 bod 4 ZUB, ani slucitelnosti tohoto ¢lanku v platném znéni s ¢l. 12 odst. 1 pism. a)
smérnice 2011/95, ackoli nékteré pasaze predkladaciho usneseni a prvni ¢ast druhé predbéziné otazky
vyzyvaji Soudni dvir k tomu, aby se k této otdzce vyjadril.

52. Pokud jde o ¢l. 12 odst. 1 bod 4 ZUB ve znéni platném pred vstupem zikona provadéjictho
smérnici 2011/95 v platnost, tak i kdyz Soudnimu dvoru neprislusi zpochybnovat vyklad
vnitrostatniho prava provedeny predkladajicim soudem, neskryvdm, ze mam urcité pochybnosti
o nemoznosti, kterou uvadi Administrativen sad Sofia-Grad (Bulharsko), vylozit toto ustanoveni
v souladu s ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice 2004/83. Navzdory tomu, Ze ustanoveni o zaclenéni
uvedené ve druhé vété ¢l. 12. odst. 1 pism. a) smérnice 2004/83 nebylo vyslovné prevzato, uvedené
ustanoveni presto jednoznacné uvadélo, ze ustanoveni o vylouceni z postaveni uprchlika je Gc¢inné
pouze, dokud ochrana nebo podpora poskytovana jinym organem nebo odbornou organizaci OSN
nebyla ukoncena. Konstatovani ukonceni poskytovani takové ochrany nebo podpory tedy mohlo vést
pouze k neuplatnéni ustanoveni o vylouceni, a to s icinky vyjasnénymi Soudnim dvorem v rozsudku
ze dne 19. prosince 2012 Abed El Karem El Kott a dalsi (C-364/11, EU:C:2012:826). V této souvislosti
pripominam, ze zdsada konformniho vykladu vyzaduje, aby vnitrostatni soudy ucinily vse, co spadd do
jejich pravomoci, s tim, Ze vezmou v Gvahu veskeré vnitrostitni pravo a pouziji metody vykladu jim
uznané, aby zajistily plnou G¢innost unijniho prava a dosly k vysledku, ktery by byl v souladu s cilem

sledovanym timto pravem ™.

53. Vzhledem k vySe uvedenému a za ucelem odpovédi na otdzku polozenou predkladajicim soudem
nejsou podle mého ndzoru pochybnosti o tom, Ze ¢l. 12 odst. 1 pism. a) druha véta smérnice 2011/95
v rozsahu, v némz jednoznacnym zpusobem stanovi, Ze pravo palestinskych uprchlikd, ktefi spadaji do
pusobnosti prvni véty tohoto ustanoveni a kteri jiz nemohou vyuzit ochrany nebo podpory poskytované
UNRWA za ucelem pristupu k vyhoddm podle této smérnice, je dostatecné presny a bezpodminecny,
aby se jej dot¢ené osoby mohly dovoldvat pred vnitrostatnim soudem *.

54. Pokud jde o otazku, zda ¢l. 12 odst. 1 pism. a) druhd véta smérnice 2011/95 mize byt
predkladajicim soudem uplatnén navzdory tomu, zZe se jeho pouziti zalobkyné v pavodnim fizeni
nedovolavala, pripominam, Ze Soudni dvur jiz mél prilezitost upfresnit, ze ,pravo Gcastnika dovolavat
se, pri existenci urcitych predpokladd, pred vnitrostatnim soudem smérnice, u které uplynula lhita
pro jeji provedeni, nevylucuje moznost vnitrostaitniho soudu tuto smérnici zohlednit, a to ackoli se ji
ucastnik nedovolavad“, a tudiz pristoupit k pfimému pouziti presnych a bezpodminecnych ustanoveni
této smérnice a nepouziti vnitrostatniho prava, které je s témito ustanovenimi v rozporu.

55. Na zadkladé vyse uvedeného se domnivdm, Ze na druhou predbéznou otizku polozenou
Administrativen sad Sofia-Grad (Bulharsko) je tfeba odpovédét v tom smyslu, ze ¢l. 12 odst. 1 pism. a)
druhd véta smérnice 2011/95 obsahuje dostate¢né presné a bezpodmine¢né ustanoveni, které muze byt
dotéenymi osobami uplatnéno pred vnitrostatnimi soudy. SkuteCnost, ze dotlend osoba se pred
vnitrostaitnim soudem nedovoldvala uplatnéni ustanoveni unijniho prava, které ma piimy ucinek,
nebrani tomu, aby jej, pokud to povazuje za nezbytné, uplatnil vnitrostatni soud.

41 — Viz rozsudek ze dne 11. listopadu 2015, Klausner Holz Niedersachsen (C-505/14, EU:C:2015:742, bod 34). V tomto smyslu viz také rozsudek
Dominguez C-282/10, EU:C:2012:33, bod 27 a citovand judikatura).

42 — Viz zejména rozsudek ze dne 7. zati 2017, H. (C-174/16, EU:C:2017:637, bod 69).
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D. Ke treti predbézné otdzce

56. Podstatou treti predbézné otazky je, zda z ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32 vyplyvd, ze v ramci
zaloby podané proti spravnimu rozhodnuti, kterym byla zamitnuta zddost o mezindrodni ochranu
podand osobou bez statni prislu$nosti palestinského ptvodu, kterd je zaregistrovina u UNRWA, miize
soud prvniho stupné pristoupit k posouzeni této zadosti na zakladé zasad stanovenych v ¢l. 12 odst. 1
smérnice 2011/95 i v pripadé, ze prislusny spravni organ toto posouzeni neprovedl.

57. V prvni radé je tfeba se zabyvat pouzitelnosti smérnice 2013/32 na spor v pavodnim fizeni
z hlediska jeji casové ptisobnosti.

58. V souladu s ¢l. 51. odst. 1 této smérnice lhiita stanovena ¢lenskym statim pro uvedeni v ucinnost
opatreni k provedeni clankd této smérnice uvedenych v tomto ustanoveni, a to vcetné clanku 46,
uplynula dne 20. cervence 2015. Podle ¢l. 52 prvniho pododstavce prvni véty smérnice 2013/32
»Clenské staty pouziji pravni a spravni predpisy podle ¢l. 51 odst. 1 [uvedené smérnice] u zadosti
o mezindrodni ochranu podanych po 20. cervenci 2015 [...] nebo pred timto datem". Podle druhé véty
¢l. 52 prvniho pododstavce této smérnice ,[z]adosti podané do 20. cervence 2015 [...] se ridi pravnimi
a spravnimi predpisy prijatymi podle smérnice [2005/85]“.

59. Ackoli se koordinace mezi prvni a druhou vétou ¢lanku 52 prvniho pododstavce smérnice 2013/32
nezd4 evidentni®, vyraz ,nebo pfed timto datem®, ktery je uveden v prvni vété, jehoz zahrnuti do textu
pozadovala Rada™, je podle véeho tfeba vyklddat v tom smyslu, Ze ¢lenské staty mély pii provedeni
smérnice moznost stanovit, Ze vnitrostatni ustanoveni, jejichz tcelem bylo vyhovét ¢lankiim uvedenym
v ¢l. 51 odst. 1, se pouziji také na zadosti o mezindrodni ochranu podané pred datem stanovenym
timto clankem. Druha véta ¢l. 52 prvniho pododstavce smérnice 2013/32 stanovila, ze v pripadé, ze
tato moznost neni vyuzita, pouziji se i nadale predpisy provadéjici smérnici 2005/85.

60. Unijni normotvirce tedy stanovil specificky prechodny rezim, ktery koordinoval ¢asovou ptsobnost
ustanoveni nové smérnice (smérnice 2013/32) a zru$ené smérnice (smérnice 2005/85). Podle tohoto
rezimu, pokud vnitrostatni zdkonoddrce nestanovil jinak, musi byt zidosti o mezindrodni ochranu
podané pred 20. ¢ervencem 2015 posouzeny podle ustanoveni provadéjicich smérnici 2005/85.

61. Predkladajici soud v ramci odpovédi na zadost o vysvétleni podle ¢lanku 101 jednaciho fadu
Soudniho dvora upresnil, ze clanek 37 zdkona provadéjictho smérnici 2013/32, ktery vstoupil
v platnost 28. prosince 2015, naznacuje, Ze fizeni zahdjend pred timto datem jsou dokoncena podle
drive platnych ustanoveni. Z toho vyplyva, tfebaze implicitné, ze bulharsky zdkonodéarce se rozhodl
nevyuzit moznosti, jez je uvedena v ¢l. 52 prvni vété prvniho pododstavce smérnice 2013/32, stanovit
pouziti vnitrostatnich ustanoveni provadéjicich tuto smérnici i na zadosti o mezindrodni ochranu
podané pred 20. cervencem 2015.

62. Vzhledem k tomu, ze S.A. Alheto podala Ziddost o mezindrodni ochranu 25. listopadu 2014, tak
tato zddost, podand jak pred vstupem zakona provadéjictho smérnici 2013/32 do bulharského prava
v platnost, tak pred datem uvedenym v ¢l. 52 prvni vété prvniho pododstavce této smérnice, musela
byt jak podle vnitrostatniho prava (¢lanek 37 zdkona provadéjici smérnici 2013/32), tak podle unijniho
prava (¢l. 52 prvni pododstavec druhd véta smérnice 2013/32), posouzena na zdkladé ustanoveni, kterd
do bulharského prava provedly smérnici 2005/85 .

43 — Obé ustanoveni se zdaji byt navzajem v rozporu, jelikoz prvni ustanoveni povoluje uplatriovani vnitrostétnich predpistt provadéjicich smérnici
2013/32 na zadosti o mezinarodni ochranu podané pred 20. cervencem 2015, kdezto druhé ustanoveni stanovi, Ze tyto zadosti jsou
posuzovany podle vnitrostdtnich ustanoveni provadéjicich smérnici 2005/85.

44 — Viz postoj Rady (EU) ¢. 7/2013 ze dne 6. éervna 2013 (Ut. vést. C179 E, s. 27).

45 — S timto zdvérem rovnéz souhlasi, pokud jde o bulharské pravo, predkladajici soud, ktery zduraznil, Ze retroaktivni pouziti zakona
provadéjiciho smérnici 2013/32 na situaci S. A. Alheto by bylo v rozporu s bulharskou tstavou.
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63. Smérnice 2013/32 tudiz neni z hlediska ¢asové pusobnosti pouzitelna na skutkové okolnosti sporu
v pavodnim fizeni. Judikatura Soudniho dvora, na kterou odkazuje predkladajici soud a podle které se
soudy clenského statu musi béhem lhtty k provedeni smérnice zdrzet v co nejvétsim mozném rozsahu
vykladu vnitrostatniho préva, ktery by mohl vdzné ohrozit dosazeni cile sledovaného touto smérnici®,
je podle mého nazoru na predmétnou zddost o rozhodnuti o predbéziné otdzce nepouzitelnd. Jak
podotyka Administrativen sad Sofia-grad, navzdory skutecnosti, ze bulharsky zakonodarce nestanovil
za Ucelem provedeni ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32 zvlastni ustanoveni, takze ustanoveni existujici
pred touto smérnici musi byt povazovana za ,spadajici do pusobnosti“* této smérnice, tak tato
smérnice, i kdyz vstoupila v platnost predtim, nez S. A. Alheto predlozila zadost o azyl, vyslovné uvadi,
pokud vnitrostitni pravni predpisy nestanovi jinak, ze takovd zadost, kterd byla poddna pred
20. cervencem 2015, musi byt posouzena podle ustanoveni provadéjicich smérnici 2005/85.

64. Z tohoto vyplyvd, ze treti predbéznd otizka musi byt podle mého ndzoru prohldsena za
neptipustnou®. Nésledujici tvahy jsou tudiz uvedeny pouze podpirné.

65. Predesilam, ze ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32 a definice rozsahu soudniho prezkumu spravnich
opatfeni v oblasti azylu, ktery tento clanek zavadi, vzbudil evidentni zdjem vnitrostatnich soudd, jak
dokazuje skute¢nost, ze otazky tykajici se vykladu tohoto ustanoveni byly vzneseny v dalsich péti
zadostech o rozhodnuti o predbézné otdzce, které Soudni dvir jesté stile projednava®. Ve srovnani
s ¢lankem 39 smérnice 2005/85, ktery se omezoval na formulovani povinnosti zajistit pravo na uc¢inny
opravny prostiedek, ¢imz ponechal definici rozsahu tohoto préva na ¢lenskych statech®, ¢ldnek 46
smérnice 2013/32 vyjadfuje zménu v pristupu, kterd rovnéz odrazi odlisSnou miru harmonizace obou
aktd.

66. Z terminologie pouzité v tomto ¢lanku je zfejmé, Ze unijni normotvirce pri stanoveni standardu,
ktery podle odstavce 3 musi ¢lenské staty dodrzet, aby splnily povinnost uvedenou v odstavci 1, tedy
poskytnout zadateli o mezinirodni ochranu G¢inny opravny prostiedek, prijal jako referen¢ni bod
judikaturu Evropského soudu pro lidskda prava (ESLP) v souvislosti s pouzitim c¢lanku 13 Evropské
tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod zakladnich svobod (EULP) ve spojeni
s ¢lankem 3 této damluvy®".

67. Podle ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32 ucinny opravny prostfedek zahrnuje ,Gplné a ex nunc
posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky“, a to ,vcetné pripadného posouzeni potieby mezinarodni
ochrany podle smérnice 2011/95%

76

68. Potreba ,uplného posouzeni®, které neni omezeno na dodrzeni pouzitelnych pravnich predpisd, ale
roz$ifuje se na ovéreni a posouzeni skutkového stavu, byla ze strany ESLP potvrzena jiz diive. Vyznam
¢lanku 3 EULP a nezvratnost $kody, kterad by mohla byt zpiisobena v piipadé jeho poruseni, vyzaduji
podle ESLP za ucelem toho, aby opravny prostfedek mohl byt povazovian za ucinny, ,peclivou

46 — Viz zejména rozsudky ze dne 4. ¢ervence 2006, Adeneler a dalsi. (C-212/04, EU:C:2006:443, body 122 a 123) a 23. dubna 2009, VIB-VAB
a Galatea (C-261/07 a C-299/07, EU:C:2009:244, bod 37). Predkladajici soud rovnéz odkazuje na nézor generdlniho advokata J. Mazaka ve
véci Kadzoev (C-357/09 PPU, EU:C:2009: 691, body 32 az 35).

47 — Viz rozsudek ze dne 23. dubna 2009, VIB-VAB a Galatea (C-261/07 a C-299/07, EU:C:2009:244, bod 37).

48 — Viz zejména rozsudek ze dne 26. cervence 2017, Sacko (C-348/16, EU:C:2017:591), ve kterém Soudni dvir odpovédél na otdzku polozenou
Tribunale di Milano, aniz by nejprve posoudil otdzku pouzitelnosti smérnice 2013/32 na fizeni o posouzeni Zidosti o mezindrodni ochranu,
kterou podal pan Sacko, z hlediska ¢asové pusobnosti (Zddost byla podana pred 20. cervencem 2015, ale zamitnuta byla po tomto datu).

49 — Jednd se o dalsi dvé Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce pochdazejici od Administrativen Sad Sofia-grad (Bulharsko) (véci C-652/16
a C-56/17), zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce predlozend Nejvyssim soudem Slovenské republiky v kontextu opakovaného prijeti
rozhodnuti o odmitnuti mezindrodni ochrany, které bylo na zakladé opravného prostiedku zadatele pokazdé zruseno, pricemz predkladajici
soud se tdze, zda je v takovém pripadé dodrzeno préavo na udinnou soudni ochranu (C-113/17), madarskd zadost o rozhodnuti o piedbézné
otdzce (C-556/17) a zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce predlozend nizozemskou Statni radou (nové davody pro udéleni azylu)
(C-586/17).

50 — Druhd véta bodu 27 odtvodnéni smérnice 2005/85 uvadi, Ze ,[ti]¢innost opravného prostiedku, rovnéz s ohledem na posouzeni dilezitych
skutec¢nosti, zavisi na spravnim a soudnim systému jednotlivych ¢lenskych stata jako celku®.

51 — Jak je znamo, ¢lanek 3 EULP stanovi zdkaz mudeni a nelidského nebo ponizujiciho zachdzeni nebo trestu, zatimco ¢lanek 13 zakldd4 pravo na
ucinny pravni prostredek ndpravy v pripadé poruseni prav a svobod priznanych touto imluvou.
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kontrolu“* a ,nezdvislé“, ,dikladné“* a Gplné posouzeni® davodi, které se tykaji rizika zachézeni, jez
je timto ¢lankem zakdzano. Takové posouzeni ,musi umoznit vylouceni veskerych pochybnosti, jakkoli
legitimnich, ohledné neopodstatnénosti zadosti o ochranu, a to bez ohledu na rozsah pravomoci
orgdnu povéfeného prezkumem®®. Potieba Uplného posouzeni znamend, ze soudni prezkum jde nad
rdmec pouhého prezkumu zkresleni skutkovych okolnosti nebo dikazi a zjevné nespravného
posouzeni.

69. Clanek 46 odst. 3 smérnice 2013/32 rovnéz stanovi, ze tplné skutkové a pravni posouzeni divodi
opravného prostfedku musi byt provedeno ex nunc, tedy nikoli na zakladé okolnosti, které byly nebo
mély byt zndmy organu, ktery napadené rozhodnuti vydal, v dobé vydani tohoto rozhodnuti, ale na
zékladé okolnosti, které existovaly v dobé, kdy soud rozhoduje®. To na jedné strané znamend, Ze
zadatel se muze dovoldvat novych skutec¢nosti, které nebyly uplatnény pred organem, ktery posuzoval
zadost o mezindrodni ochranu”, a na druhé strané davé soudu, ktery opravny prostfedek posuzuje,
pravomoc pristoupit z moci Gredni ke shromazdéni ditkazd, které jsou relevantni pro posouzeni situace
zadatele.

70. Pokud jde o posouzeni ,potfeby mezindrodni ochrany zadatele“, které je rovnéz obsazeno ve
standardu stanoveném ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32, tak toto posouzeni zahrnuje moznost soudu,
pokud se domnivd, ze md k tomu veskeré nezbytné informace (,vCetné pripadného®), rozhodnout
o otazce, kterda je zdkladem vSech rozhodnuti uvedenych v ¢l. 46 odst. 1 smérnice 2013/32, tedy
otazce, zda ma Zadatel pravo na prizndni postaveni uprchlika nebo status doplinkové ochrany.

71. V tomto ohledu je dtlezité pfipomenout, Ze pfizndni postaveni uprchlika je ,deklaratornim“>
a nikoli konstitutivnim aktem, pricemz z toho vyplyvd, jak upfesnil Soudni dvir v rozsudku ze dne
24. ¢ervna 2015, H. T. (C-373/13, EU:C:2015:413, bod 63)”, ze ¢lenské stity — a tedy i vnitrostatni
organy prislusné k posouzeni zadosti o azyl — jsou povinny toto postaveni priznat osobé, kterd splnuje
minimalni normy stanovené unijnim pravem a ,nemaji v tomto ohledu zadnou diskre¢ni pravomoc®.
Pii posuzovani zadosti o mezindrodni ochranu tedy tyto orgdny provadéji pravni posouzeni
skutkového stavu bez moznosti uplatnit jakékoli spravni uvazeni. V souladu s ¢l. 46 odst. 3 smérnice
2013/32 musi soud, pokud se domnivd, Ze je toto posouzeni nespravné, a pokud mu to umozinuji
poznatky, jez ma k dispozici, posoudit zadatelovy potieby mezindrodni ochrany, a to aniz by musel
véc vratit k projedndni spravnimu organu. Pokud na zékladé tohoto prezkumu soud dospéje k zavéru,
ze zadatel splnuje kritéria pro to, aby byl povazovan za uprchlika nebo aby ziskal narok na doplnkovou
ochranu, tento soud, pokud neni podle vnitrostatnich pravnich predpist prislusny k prijeti rozhodnuti,
kterym se prizndvd mezindrodni ochrana, a nemize tedy zménit napadené rozhodnuti, musi mit
nicméné pravomoc formulovat zavazné pokyny k potiebé zadatele ziskat mezindrodni ochranu, které
je organ prislusny k prijeti tohoto rozhodnuti povinen splnit.

52 — Viz ESLP, rozsudek ze dne 12. dubna 2005, Camajev a dalsi v. Gruzie a Rusko (ECLI:CE:ECHR:2005:0412JUD003637802, bod 448).

53 — ESLP, rozsudky ze dne 11. ¢ervence 2000, Jabari v. Turecko (ECLI:CE:ECHR:2000:0711JUD004003598, bod 50) a ze dne 21. ledna 2011,
M.S.S v. Belgie (ECLI:CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, body 293 a 388).

54 — V tomto smyslu viz rozsudek ESLP ze dne 2. fijna 2012, Singh a dalsi v. Belgie (ECLI:CE:ECHR:2012:1002JUD003321011, bod 103). Viz
rovnéz rozsudky ze dne 28. ¢ervence 2011, Samba Diouf (C-69/10, EU:C:2011:524, bod 56) a ze dne 31. ledna 2013, HID a BA (C-175/11,
EU:C:2013:45, bod 75).

55 — ESLP, rozsudek ze dne 2. fijna 2012, Singh a dal$i v. Belgie (ECLI:CE:ECHR:2012:1002JUD003321011, bod 103). Ve stejném duchu
v rozsudku ze dne 28. cervence 2011, Samba Diouf (C-69/10, EU:C:2011:524, bod 56) Soudni dviir uvedl, ze ,dtavody, které vedly prislusny
organ k zamitnuti Zddosti o azyl jako neopodstatnéné, [musi] byt diukladné prezkoumdny vnitrostatnim soudem®.

56 — V tomto smyslu viz rozsudek ESLP ze dne 2. ffjna 2012, Singh a dalsi v. Belgie (ECLL:CE:ECHR:2012:1002JUD003321011, bod 91).
57 — V tomto smyslu viz rozsudek ESLP ze dne 21. ledna 2011, M. S.S v. Belgie ECLI:CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, bod 389).
58 — Viz bod 21 odtvodnéni smérnice 2011/95. Logicky by i pfiznani statusu doplitkové ochrany mélo mit stejnou povahu.

59 — Pri této prilezitosti Soudni dvir vychazel z bodu 14 odivodnéni smérnice 2004/83, ktery za pouziti obdobné terminologie uvadél, ze
»priznani postaveni uprchlika je deklaratornim aktem®.
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72. Na zakladé vyse uvedeného se domnivam, ze pokud by ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32 byl
pouzitelny na skutkovy stav v pavodnim fizeni, byl by predklddajici soud v situaci, jako je situace
S. A. Alheto, povinen v co nejvétsi mife vykladat pravidla APK v tom smyslu, Ze je s ohledem na ¢l. 12
odst. 1 pism. a) smérnice 2011/95 prislusny rozhodnout o zadosti o mezindrodni ochranu, kterou
podala S.A. Alheto, a pokud by takovy vyklad nebyl mozny, byl by povinen upustit od pouziti téch
pravidel, kterd mu v uvedeném prezkumu brani.

73. Nemyslim si vsak, Ze stejného vysledku mtize byt dosazeno na zdkladé ¢lanku 39 smérnice 2005/85,
a to z divodd uvedenych v bodé 65 vyse.

E. K pdté predbézné otdzce

74. Podstatou paté predbéziné otazky je, zda podpora poskytnutd UNRWA v jeji oblasti piisobnosti
muze byt povazovdna za formu ,dostatecné ochrany” ve smyslu ¢l. 35 prvniho pododstavce pism. b)
smérnice 2013/32. Z predkladaciho usneseni vyplyv4, Ze tato otdzka je polozena za Ucelem posouzeni,
zda Jordansko muze byt, za okolnosti ptvodniho fizeni, povazovino za ,prvni zemi azylu“ pro
S. A. Alheto. Predkladajici soud je toho ndzoru, ze pokud by bylo mozné takovy zavér ucinit, tak by
zadost o mezindrodni ochranu, kterou podala S. A. Alheto, mohla byt na zdkladé ¢lanku 33 smérnice
2013/32 povazovéana za nepripustnou.

75. Pred zodpovézenim této otdzky pripomindm, Ze ¢l. 35 prvni pododstavec pism. b) smeérnice
2013/32 prebird znéni ¢l. 26 prvniho pododstavce pism. b) smérnice 2005/85, kterd predchdzela
smérnici 2013/32. Vzhledem k tomu, Ze ve svétle upfesnéni uvedenych v bodech 58 az 63 tohoto
stanoviska jsou na zadost o mezindrodni ochranu, kterou podala S.A. Alheto, pouzitelné pouze
bulharské pravni predpisy prijaté podle smérnice 2005/85, musi byt patd predbézna otdzka poté, co
bude preformulovdna, povazovdna za otazku tykajici se vykladu ¢l. 26 prvniho pododstavce pism. b)
této smeérnice.

76. Clanek 25 odst. 1 smérnice 2005/85 — stejné jako soucasny ¢l. 33 odst. 1 smérnice 2013/32 —
stanovil, ze Clenské staty nebyly povinny posuzovat zadost o azyl ve véci samé, pokud byla tato zadost
povazovana za nepripustnou na zdkladé jednoho z divodd uvedenych v odstavci 2. K divodim
uvedenym v tomto odstavci v pism. b) pattila i skute¢nost, ze tieti zemé byla podle ¢lanku 26 smérnice
2005/85 povazovana za ,prvni zemi azylu“ pro zadatele. Tento c¢lanek uvadél v prvnim pododstavci
v pism. a) a b) dvé rozdilné situace, ve kterych muze byt tfeti zemé povazovana za ,prvni zemi azylu“
pro zadatele. Prvni situace se vztahovala k pfipadu, kdy ,Zadatel byl v této zemi uznan za uprchlika®
a muaze naddle pozivat této ochrany. Druha situace se tykala pripadu, kdy ,zadatel jinak poziva v této
zemi dostate¢né ochrany, v¢etné pouziti zdsady nenavraceni”.

77. Z piedkladaciho usneseni® vyplyva, Ze znéni ¢l. 13 odst. 2 bodu 2 ZUB, které se uplatni na zddost
S. A. Alheto, nezahrnovalo druhou situaci stanovenou v ¢l. 26 prvnim pododstavci pism. b) smérnice
2005/85. Bulharsky zdkonodarce se podle predkladajictho soudu pfi provadéni smérnice 2005/85
rozhodl omezit moznost prohlésit Zadost o azyl za nepfipustnou podle ¢l. 25 odst. 2 pism. b) uvedené
smérnice pouze na pripad, kdy se ukdze, ze ma zadatel postaveni uprchlika v bezpecné tieti zemi.
Teprve pfi provadéni smérnice 2013/32 bulharsky zakonodarce, jak vyplyva z predkladaciho usneseni,
zavedl v ¢l. 13 odst. 2 bodu 2 ZUB davod nepripustnosti zadosti také v pripadé, kdy zadatel poziva ve
treti zemi ,ucinné ochrany, véetné zdsady nenavraceni“. Toto znéni ¢l. 13 odst. 2 bodu 2 ZUB se viak
neuplatni na skutkovy stav v pivodnim fizeni.

60 — Bod 49 tohoto usneseni.
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78. Podle clanku 5 smérnice 2005/85 ¢lenské staty mohly ,zavést nebo zachovat priznivéjsi normy pro
fizeni o pfiznavani a odnimani postaveni uprchlika, jsou-li takovéto normy slucitelné s touto smérnici®.
Ze znéni ¢l. 25 odst. 1 smérnice 2005/85 vyplyvd, ze clenské staty mély moznost, nikoli povinnost,
stanovit v pfislusnych vnitrostatnich fizenich o posouzeni Zadosti o azyl davody nepiipustnosti
uvedené v odstavci 2 tohoto ¢lanku, zatimco z bodu 22 oddGvodnéni uvedené smérnice vyplyvd, Ze
¢lanek 25 této smérnice zakladal vyjimku z pravidla, podle kterého musi byt vsechny zadosti o azyl
posouzeny prislusnymi orgdny ¢lenskych statd po vécné strance®.

79. Z toho vyplyva, ze bulharsky zdkonodarce se pfi provadéni smérnice 2005/85 mohl opravnéné
rozhodnout, jak také ucinil, ze neprovede vsechny davody nepfipustnosti zadosti o azyl uvedené
v ¢l. 25 odst. 2 smérnice 2005/85, zejména divod vyplyvajici z ¢l. 25 odst. 2 pism. b) ve spojeni
s ¢l. 26 prvniho pododstavce pism. b) této smérnice .

80. Za téchto okolnosti a vzhledem k tomu, Ze podle bulharského prava, které se pouzije na posouzeni
zadosti o mezindrodni ochranu S. A. Alheto, tato Zadost nemohla byt v Zzadném pripadé prohlasena za
nepripustnou z divodu stanoveného v ¢l. 25 odst. 2 pism. b) ve spojeni s ¢l. 26 prvniho pododstavce
pism. b) smérnice 2005/85, je preformulovand patd predbéind otdzka hypotetické povahy, jelikoz se
tykd vykladu téchto ustanoveni, a je tudiz nepiipustnd ®.

81. Nasledujici kratké posouzeni této predbézné otizky tedy uvadim pouze podpurné.

82. Clanek 26 prvni pododstavec pism. b) smérnice 2005/85 je tieba chépat ve svétle vyse uvedeného
bodu 22 odivodnéni této smérnice, podle néhoz se clenské staity mohou vyhnout posouzeni vécné
stranky zddosti o mezinarodni ochranu v pripadé, kdy lze ,divodné predpokladat, ze [...] dostate¢nou
ochranu poskytne jind zemé“, zejména ,pokud prvni zemé azylu priznala zadateli postaveni uprchlika
nebo mu poskytla jinou dostate¢nou ochranu a zadatel bude touto zemi prevzat zpét®.

83. Z tohoto bodu odtivodnéni jednoznacné vyplyvd, ze pouze ochrana poskytnutd zemi, kterou lze
oznacit jako prvni zemi azylu pro zadatele, mtze byt relevantni pro uplatnéni d@ivodu nepripustnosti
uvedeného v ¢l. 25 odst. 2 pism. b) ve spojeni s ¢l. 26 prvniho pododstavce pism. b) smérnice
2005/85. A nemuze tomu ani byt jinak, nebot ochrana proti navriceni, ktera je soucasti obsahu
ochrany uvedené v ¢l. 26 prvniho pododstavce pism. b) smérnice 2005/85, miize byt zajisténa pouze
zemi, do které by se zadatel, pokud by byl prevzat zpét, vratil, pokud by jeho zadost byla povazovana
za nepripustnou na zdkladé davodu uvedeného v ¢l. 25 druhém pododstavci pism. b) této smérnice.
Ackoli subjekt jako je UNRWA miuze poskytnout podporu a zdkladni sluzby, které jsou castecné
srovnatelné s témi, které poskytuji statni organy v rdmci mezindrodniho nebo humanitarniho rezimu
ochrany, tak ovSem nemuze subjektiim spadajicim do jeho oblasti ¢innosti zarucit, ze pokud z dtvodt
nezavislych na jejich viali opusti iizemi, na kterém maji sviij obvykly pobyt, za Gcelem odebrani se do
jiné zemé spadajici do oblasti piisobnosti tohoto subjektu, nebudou z této zemé vriceny na tGzemi, ze
kterého odesly.

61 — Totéz lze v soucasné dobé rici o ¢l. 33 odst. 1 smérnice 2013/32 (viz bod 43 odtvodnéni této smérnice, ktery ma stejny znéni jako bod 22
oduvodnéni smérnice 2005/85). Naproti tomu podotykdm, Ze navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o zavedeni spole¢ného postupu
pro mezindrodni ochranu v Unii a o zruSeni smérnice 2013/32/EU (COM/2016/0467 final) zavadi v ¢l. 36 odst. 1 pism. a) povinnost
¢lenskych statl prezkoumat pripustnost zadosti o mezindrodni ochranu na zakladé déivodu zalozeného na pojmu ,prvni zemé azylu®, ktery je
definovén v clanku 44 tohoto navrhu.

62 — Ze srovnavaci studie provedené UNCHR ostatné vyplyva, Ze nejenom ze Bulharsko neprovedlo ¢l. 26 prvni pododstavec pism. b) smérnice
2005/85, ale ze v praxi pfinejmensim do roku 2010 tato zemé neuplatniovala pojem ,prvni zemé azylu“ a skutecnost, Ze osoba ve treti zemi
poziva postaveni uprchlika, byla spise povazovana za divod k zamitnuti zadosti o azyl nez diivodem k prohlaseni jeji nepiipustnosti, viz
UNHCR, Improving asylum procedures: comparative analysis and reccomendations for law and practice, detailed research on key asylum
procedures, biezen 2010, s. 285, dostupné na http://www.unhcr.org/4c7b71039.pdf.

63 — Viz zejména usneseni ze dne 22. ¢ervna 2017, Fondul Proprietatea (C-556/15 a C-22/16, nezvetejnéné, EU:C:2017:494, body 20 a 21).
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84. Kromé toho provdzanost mezi pismenem a) a pismenem b) ¢l. 26 prvniho pododstavce smérnice
2005/85 naznacuje, Ze pouze ochrana, kterda je zadateli zemi povazovanou za prvni zemi azylu
poskytnuta v podobé priznani urcitého postaveni, které ackoli nema obsah postaveni uprchlika podle
prislu$nych mezinarodnich prévnich nastroji, tak jej chrdni G¢innym zpisobem®, zejména proti
navraceni®, miize piedstavovat ,dostate¢nou ochranu“ podle ¢l. 26 prvniho pododstavce pism. b) této
smérnice. Jinymi slovy, tak jako pouhd moznost zadatele pozadat a ziskat priznani postaveni uprchlika
nepostacuje k tomu, aby mohla byt predmétnd zemé oznacena za prvni zemi azylu podle pismene a)
tohoto ustanoveni, tak pouhé stanoveni rezimu ochrany, kterého by Zadatel mohl pozivat, pokud by
byl zpétné prevzat v této zemi, nepostacuje k uplatnéni pismene b) tohoto ustanoveni ani k tomu, aby
jeho zadost o mezindrodni ochranu byla povazovana za nepfipustnou na zdkladé ¢l. 25 odst. 2 pism. b)
smérnice 2005/85.

85. Z predkladactho usneseni nevyplyva, ze S.A. Alheto, ktera pfed odletem do Bulharska cestovala
pres Jordansko, kde se zdrzela 23 dni, pozivd v této zemi urcitého postaveni, které ji zejména
umoziiuje byt chranéna pfed pfipadnym navracenim do Pdsma Gazy®. Pouhd prislusnost S. A. Alheto
k urcité skupiné lidi (palestinskym uprchlikim zaregistrovanym u UNRWA), kterd poziva zvlastni
mezindrodni status uznany Jorddnskem®, neni dostacujici k uplatnéni ¢l. 25 odst. 2 pism. b) smérnice
2005/85, jelikoz podminky, za kterych toto ustanoveni umoznuje clenskym statGm prohlasit zadost
o mezindrodni ochranu za nepfipustnou, musi byt ovéreny v souladu s individudlni situaci zadatele.

86. Stejné tak predkladaci usneseni neobsahuje poznatky, které by umoznovaly stanovit, Ze po navratu
do Jordanska by S. A. Alheto v této zemi méla pristup k ochrané nebo podpore poskytované UNRWA.

87. V tomto ohledu pfipominam, ze UNHCR v pokynech z prosince 2017 o pouziti ¢l. 1 oddilu D
Zenevské tmluvy na palestinské uprchliky®® upftesnil, Ze ,zddny stit nemdze bezpe¢né predpokladat,
ze palestinsky uprchlik bude mit pristup k ochrané nebo podpore poskytované UNRWA v oblasti
pusobnosti [této agentury], ve které nikdy nebydlel nebo kterd je odlisnd od oblasti, ve které bydlel
drive“®. Pouziti takovéto domnénky by podle UNHCR znamenalo ,nepfimérené a neprekonatelné
prekdzky pro zadatele® a prehlizelo by realitu mezindrodnich vztahd zaloZzenou na zdsadé statni
svrchovanosti. Jinymi slovy skutecnost, ze zadatel o azyl zaregistrovany u UNRWA pozival ochrany
nebo podpory ochrany této agentury na tGzemi, na kterém mél své obvyklé bydlisté pred vstupem do
Unie, neposkytuje zadnou zaruku toho, ze bude moci pozivat takové ochrany nebo podpory v jiné zemi
v oblasti pisobnosti UNRWA, se kterou nemd zddnou predchozi vazbu. V pripadé S.A. Alheto
predkladajici usneseni nezminuje zadnou vazbu, rodinnou nebo jinou, na Jordansko.

64 — Podle doporuc¢eni UNHCR by clenské staty, které uplatiuji pojem ,prvni zemé azylu“, mély pojem ,dostate¢na ochrana“ vyklddat podle ¢l. 26
prvniho pododstavce pism. b) smérnice 2005/85 a nyni podle ¢l. 35 prvniho pododstavce pism. b) smérnice 2013/32, ve smyslu ,G¢inné
a skute¢né dostupné” ochrany, viz UNHCR, Improving asylum procedures: comparative analysis and reccomendations for law and practice,
detailed research on key asylum procedures, brezen 2010, s. 282 a 291, dostupné na http://www.unhcr.org/4c7b71039.pdf; Viz také UNHCR
Summary Conclusions on the Concept of “Effective Protection” in the Context of Secondary Movements of Refugees and Asylum-Seekers
Directive, (Lisbon Expert Roundtable, 9. a 10. prosince 2002), unor 2003, dostupné na
http://www.unhcr.org/protection/globalconsult/3e5{323d7/lisbon-expert-roundtable-summary-conclusions-concept-effective-protection.html.

65 — Pripomindm, Ze premisténi zadatele o azyl do zemé, ve které hrozi navraceni do jeho zemé ptvodu, predstavuje nepfimé navréceni v rozporu
s ¢lankem 33 Zenevské umluvy. Prvni zemé azylu musi proto poskytnout skute¢né zaruky pokud jde o d¢inné dodrzovéni této zdsady ve
vztahu k zadateli. V této souvislosti pripominam, Ze Jordénsko, prestoze hosti zna¢né mnozstvi palestinskych uprchlikd, neni mezi smluvnimi
stranami Zenevské amluvy.

66 — V této souvislosti pfipomindm, ze ze strany Human Rights Watch bylo v Jordansku zaregistrovano nékolik pripadai navriceni palestinskych
uprchlikd, zejména uprchlikd prichazejicich ze Syrie, v tomto ohledu viz Global Detention Project (GDP), Immigration Detention in Jordan,
brezen 2015, dostupné na internetové adrese: http://www.refworld.org/docid/556738404.html, s. 11. K dodrzovani zasady nenavraceni ze
strany Jorddnska viz také Human Rights Watch, World Report, 2018, s. 307.

67 — Jorddnsko vydalo Palestincim, ktefi opustili Pdsmo Gazy v roce 1967, docasny pas, coz je typ prikazu, ktery potvrzuje bydlisté na tzemi
Jordanska. K fungovani docasného pasu viz studie A. Tiltnese e H.Zhanga, Progress, challenges, diversity, Insights into the socio-economic
conditions of Palestinian refugees in Jordan, dostupné na internetové adrese
https://www.unrwa.org/sites/default/files/insights_into_the_socio-economic_conditions_of_palestinian_refugees_in_jordan.pdf, p. 32. Tato
studie zdliraznuje stav mimoradné chudoby a omezeni pristupu Palestincti pochazejicich z Pasma Gazy, ktefi nemaji jordanské obcanstvi,
ackoli jsou drziteli tohoto pasu, k socidlnim, vzdéldvacim a zdravotnim sluzbam, viz zejm. s. 258 a ndasl. Zd4 se, ze registrace u UNRWA
nemd vyznamny dopad na pfistup téchto osob k urcitym zdkladnim sluzbam, pokud jde o zdravotni pojisténi, viz zejm. s. 99 a ndsl.

68 — Citovanych v poznadmce pod ¢arou 16 tohoto stanoviska.

69 — Viz odstavec 22 bod IV pism. k) téchto pokynda.

ECLILEU:C:2018:327 19


https://www.unrwa.org/sites/default/files/insights_into_the_socio-economic_conditions_of_palestinian_refugees_in_jordan.pdf
http://www.refworld.org/docid/556738404.html
http://www.unhcr.org/protection/globalconsult/3e5f323d7/lisbon-expert-roundtable-summary-conclusions-concept-effective-protection.html
http://www.unhcr.org/4c7b71039.pdf

STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA P. MENGOzziHO — VEC C-585/16
ALHETO

88. Na zdkladé vyse uvedeného se domnivam, ze za okolnosti sporu v pivodnim fizeni neexistuji
dostate¢né zaruky toho, ze by S. A. Alheto méla pristup k podpore poskytované UNRWA v Jordansku,
pokud by v tomto stité byla zpétné prevzata, ani ze by v tomto staté pozivala ,dostatecné ochrany”
podle ¢l. 26 prvniho pododstavce pism. b) smérnice 2005/85.

89. Zavérem zdlraziuji, ze jelikoz Zenevska dmluva vyslovné ani nestanovi, ani nevylu¢uje pouziti
opatfeni k prizndni ,ochrany jinde“ (prostfednictvim pouziti pojma jako ,prvni zemé azylu“ nebo
»bezpecnd treti zemé“), takovato opatfeni nelze povazovat za slucitelnd s touto umluvou s vyjimkou
pripadd, kdy zajistuji uplatnovini prav priznanych touto dmluvou osobdm, na které se vztahuje
definice uprchlika uvedena v c¢lanku 1 této umluvy. Je tedy nezbytné, aby se vnitrostatni organy
prislusné k posouzeni zadosti o mezindrodni ochranu v ptipadé, ze zamysleji pouzit pojem ,prvni zemé
azylu“ podle ¢l. 26 prvniho pododstavce pism. b) smérnice 2005/85 a nyni ¢l. 35 prvniho pododstavce
pism. b) smérnice 2013/32 ujistily, Ze ochrana poskytovana zadateli touto zemi je Uc¢innd, zejména
pokud tato zemé, jako je tomu v pripadé Jordanska, jiz poskytuje pristfesi znacnému poctu
uprchlika ™.

F. Ke ctvrté a Sesté predbézné otdzce

90. Podstatou ctvrté predbézné otazky je, zda ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32 umoznuje soudu, ktery
rozhoduje o opravném prostredku proti rozhodnuti, kterym byla zamitnuta zadost o mezinarodni
ochranu, aby poprvé rozhodl o: i) pripustnosti takovéto zddosti na zdkladé divodt uvedenych v ¢l. 33
odst. 2 pism. a) a ¢) smérnice 2013/32, a to i pokud se pohovor uvedeny v ¢l. 34 odst. 1 smérnice
2013/32 neuskutecnil; ii) navrdceni zZadatele do zemé ptivodu nebo zemé obvyklého bydlisté.

91. Tato predbéznd otdzka je z diivodd uvedenych v bodech 57 az 63 tohoto stanoviska podle mého
nazoru v plném rozsahu nepripustnd. Cast i) této predbézné otazky je rovnéz nepripustnd z divoda
uvedenych v bodech 76 az 80 tohoto stanoviska”.

92. Pokud jde o ¢ast ii), podpirné se omezim na konstatovani, Zze prezkum zidosti o mezindrodni
ochranu zahrnuje zohlednéni rizik, kterym by byl zadatel vystaven, pokud by byl navricen do zemé
pivodu nebo zemé, ve které mél obvyklé bydlisté pred podanim této zadosti, a to za Ucelem ovéreni,
zda jsou splnéna kritéria pro priznani postaveni uprchlika nebo statusu mezinirodni ochrany a zda je
dodrzovdna zasada nenavraceni. Z toho vyplyvd, ze pokud se ukdze, ze prislusny organ v ramci
posouzeni provedeného v souladu se zakladnimi zdsadami a zdrukami uvedenymi v kapitole II smérnice
2013/32 spravné posoudil tato rizika, pak pouhd skuteCnost, Ze se tento orgidn v rozhodnuti
o odmitnuti mezindrodni ochrany nezabyval otdzkou, zda zadatel muaze byt neprodlené vyhostén
z uzemi prislusného clenského stitu, aby byl vracen do zemé ptivodu nebo zemé obvyklého bydliste,
nepredstavuje opomenuti, které by mohlo vést k zruseni tohoto rozhodnuti. V ramci pravomoci, které
byly soudu svéreny v souladu s ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32, muze soud rozhodujici o opravném
prostfedku proti tomuto rozhodnuti, pokud ma za to, Ze je to vhodné, poprvé rozhodnout o této
otazce. V kazdém pripadé je zfejmé, Ze za ucelem dodrzeni zasady nenavraceni musi byt situace
zadatele prisluSnym spravnim orgdnem zohlednéna v dobé, kdy je rozhodnuto o jeho vyhosténi
a predtim, nez je vyhosténi uskute¢néno.

70 — Jordansko poskytuje pristfesi priblizné dvéma milionim uprchlikit a vysidlenym Palestinciim. K situaci téchto osob viz studie A. Tiltnese
a H. Zhanga, Progress, challenges, diversity, Insights into the socio-economic conditions of Palestinian refugees in Jordan, cit.

71 — Navzdory zmince, kterd je uvedena v textu predklddaciho usneseni ohledné pojmu bezpecnd treti zemé podle ¢lanku 38 smérnice 2013/32, ze
znéni ¢tvrté otdzky nevyplyva, ze by mél Administrativen sad Sofia-Grad (spravni soud v Sofii, Bulharsko) v dmyslu dotdzat se Soudniho
dvora rovnéz na divod nepripustnosti podle ¢l. 33 odst. 2 pism. c) smérnice 2013/32.
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93. Podstatou Sesté predbéziné otazky je, jakymi pravomocemi na zékladé ¢l. 46 odst. 3 smérnice
2013/32 disponuje soud rozhodujici o opravném prostfedku proti rozhodnuti o odmitnuti
mezindrodni ochrany a zejména zda se tento soud musi omezit na prezkum legality napadeného
rozhodnuti nebo zda mize rozhodnout o potiebé mezinarodni ochrany zadatele i v pripadé, Ze na
zédkladé vnitrostaitnitho prava muize byt takovato ochrana udélena pouze rozhodnutim spravniho
organu.

94. Tato predbéznad otdzka je rovnéz nepripustna z dévodi uvedenych v bodech 57 az 63 tohoto
stanoviska. Ohledné vécného posouzeni odkazuji na podptirné uvedené twvahy v bodech 74
a 75 tohoto stanoviska.

IV. Zavéry

95. S ohledem na vyse uvedené tvahy navrhuji, aby Soudni dvtr prohlésil treti, Ctvrtou, patou a Sestou
predbéznou otiazku predlozenou Administrativen sad Sofia-grad (spravni soud Sofie, Bulharsko) za
nepripustné a aby na prvni a druhou predbéznou otazku odpovédél nasledovné:

»Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normaéch, které musi
splnovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez stitni prislusnosti, aby mohli pozivat
mezindrodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplnkovou
ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany, musi byt vykldddna v tom smyslu, ze zZadost o mezindrodni
ochranu podand osobou bez stitni prislusnosti palestinského ptvodu, kterd je zaregistrovana
u UNRWA a jeji obvyklé bydlisté se pred vstupem do Unie nachdzelo v oblasti ptsobnosti tohoto
organu, musi byt posouzena na zdkladé ustanoveni ¢l. 12 odst. 1 pism. a) této smérnice.

Clanek 12 odst. 1 pism. a) druhd véta smérnice 2011/95 obsahuje ustanoveni, které je dostatecné
presné a bezpodminecné, aby se jej dotcené osoby mohly dovoldvat pred vnitrostitnimi soudy.
Skute¢nost, ze dot¢end osoba se pred vnitrostitnim soudem nedovoldvala uplatnéni ustanoveni
unijniho prava, které ma primy ucinek, nebrani tomu, aby jej, pokud to povazuje za nezbytné, primo
uplatnil vnitrostatni soud.”
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