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,Rizeni o predbézné otdzce — Pojem vnitrostatni soud, jehoZ rozhodnuti nelze napadnout opravnymi
prostredky podle vnitrostatnitho prava — Spolec¢ny evropsky azylovy systém — Urceni clenského statu
piislugného k posouzeni zadosti o mezindrodni ochranu — Narizeni (EU) ¢. 604/2013 — Clének 3
odst. 2 druhy pododstavec — Systematické nedostatky azylového fizeni a podminek prijeti zadatel
piislugného ¢lenského statu — Clanek 17 odst. 1 — Ustanoveni o svrchovanosti*

L. Uvod

1. Tato zddost o rozhodnuti o predbéziné otdzce se tykda vykladu nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. Cervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem
treti zemé nebo osobou bez stitni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych statd®. Toto nafizeni se stejné
jako jeho predchiidci® snazi zamezit tomu, aby si stétni prislusnici tfetich zemi mohli poddnim Zddosti
o mezindrodni ochranu v nékolika ¢lenskych statech zvolit ¢lensky stat, ktery jejich zadost posoudi (jev
,forum shopping“) a déle zajistit, aby kazdd zadost byla posouzena skute¢né jednim ¢lenskym stitem®.
Za timto ucelem narizeni ¢. 604/2013 stanovi, zZe kazdou zddost posuzuje jediny clensky stat a stanovi
kritéria, kterd umozni urcit, ktery ¢lensky stat je piislusny k posuzovani zadosti®.

2. Jak resi situaci, kdy byla urcena prislusnost jednoho ¢lenského stitu podle kritérii stanovenych
narizenim ¢. 604/2013 a tento ¢lensky stit idajné nedodrzuje zakladni prava zadateldi o azyl? Clenské
staty sice zarucuji dodrzovani zdkladnich prav tak, jak jsou stanovena nejen Listinou zékladnich prav
Evropské unie (ddle jen ,Listina“), ale rovnéz Evropskou udmluvou o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod podepsanou v Rimé dne 4. listopadu 1950 (dile jen ,EULP“) a Umluvou

1 — Pivodni jazyk: francouzstina.

2 — Uf. vést. 2013, L 180, s. 31.

3 — Natizeni ¢. 604/2013 zru$ilo a nahradilo natizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 ze dne 18. Gnora 2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro
urceni ¢lenského statu piislusného k posuzovéni zédosti o azyl podané stitnim pfislusnikem tfeti zemé v nékterém z clenskych stath
(Ut. vest. 2003, L 50, s. 1). Natizeni ¢. 343/2003 nahradilo Umluvu o urceni statu pfislusného k posuzovani zédosti o azyl podané v nékterém
z ¢lenskych statdt Evropskych spolecenstvi, podepsanou v Dublinu dne 15. ¢ervna 1990 (Ut. vést. 1997, C 254, s. 1). Jelikoz tato imluva byla
podepséana v Dublinu, je nafizeni ¢. 343/2003 zndmo pod ndzvem ,Dublin II* a nafizeni ¢. 604/2013 pod ndzvem ,Dublin III“

4 — Hailbronner, K., a Thym, D., ,Legal Framework for EU Asylum Policy“, in Hailbronner, K., a Thym, D., EU Immigration and Asylum Law.
A Commentary, Beck— Hart — Nomos, 2016, s. 1024—1054 (s. 1024).

5 — Clének 3 odst. 1 nafizeni ¢. 604/2013.
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o pravnim postaveni uprchlikii pfijatou v Zenevé dne 28. ¢ervence 1951° (déle jen ,Zenevskd amluva®).
Nelze nicméné vyloucit, Ze nastane situace, kdy clensky stat porusuje zakladni préava zadatelti o azyl.
Narizeni ¢. 604/2013 takovy pripad zohlednuje. Jeho ¢l. 3 odst. 2 druhy pododstavec totiz stanovi, ze
nelze provést premisténi zadatele do prislusného clenského statu, dochazi-li k systematickym
nedostatktim, pokud jde o azylové fizeni a o podminky pfijeti zadateld v daném c¢lenském staté, které
s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny.

3. Jak je tomu v pripadé, Ze se nedostatky tykaji pouze zvlastni situace zadatele a neovliviuji cely
azylovy systém prislusného clenského statu? Mohou byt takové nedostatky kvalifikovany jako
»systematické” ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce narizeni ¢. 604/2013? Pokud nemohou,

vedou nicméné ke vzniku povinnosti neprovést premisténi zadatele do prislusného clenského statu?
Toto jsou otazky, na které ma Soudni dvir v projedndvané véci odpovédét.

II. Pravni ramec

A. Mezinarodni pravo

4. Clanek 3 EULP stanovi:

»Nikdo nesmi byt mucen ani podroben nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni anebo trestu.”

5. Clanek 33 Zenevské timluvy stanovi:

,1. Zadny smluvni stat nevyhosti jakymkoli zptisobem nebo nevriti uprchlika na hranice zemi, ve
kterych by jeho zivot ¢i osobni svoboda byly ohrozeny na zakladé jeho rasy, ndbozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité spolecenské vrstvé Ci politického presvédceni.

2. Vyhody tohoto ustanoveni vSak nemohou byt pozadovany uprchlikem, ktery z vaznych davodi

muze byt povazovan za nebezpe¢ného v zemi, ve které se nachdzi, nebo ktery poté, co byl usvédcen
kone¢nym rozsudkem ze zvlasté tézkého trestného cinu, predstavuje nebezpeci pro spole¢nost této

Y o«

zemé.
B. Unijni pravo

1. Listina

6. Clanek 4 Listiny stanovi:

»,Nikdo nesmi byt mucen ani podroben nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni anebo trestu.”

7. Clanek 19 odst. 2 Listiny stanovi:

»Nikdo nesmi byt vystéhovan, vyhostén ani vydan do statu, v némz mu hrozi vizné nebezpeci, ze by

mohl byt vystaven trestu smrti, muceni nebo jinému nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni anebo
trestu.”

6 — Umluva o pravnim postaveni uprchliki podepsana v Zenevé dne 28. ¢ervence 1951, doplnéné protokolem o pravnim postaveni uprchliki
uzavienym v New Yorku dne 31. ledna 1967.
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2. Narizeni ¢. 604/2013

8. Clanek 3 odst. 2 nafizeni ¢. 604/2013, nadepsany ,Pristup k fizeni o posouzeni zadosti
o mezinarodni ochranu®, stanovi:

»Pokud nemtize byt na zdkladé kritérii vyjmenovanych v tomto nafizeni urcen clensky stat prislusny
k posouzeni zadosti o azyl, je k posouzeni zadosti o azyl prislusny prvni clensky stat, ve kterém byla
zadost podana.

Neni-li mozné premistit zadatele do ¢lenského statu, ktery byl primarné urcen jako prislusny, protoze
existuji zavazné divody se domnivat, ze dochdzi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové
fizeni a o podminky pfijeti Zadateld v daném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ci
ponizujictho zachdzeni ve smyslu c¢lanku 4 [Listiny], clensky stit, ktery vede fizeni o urceni
prislusného ¢lenského statu, pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych v kapitole III, aby zjistil, jestli
nemuze byt urcen jako prislusny jiny clensky stat.

Pokud podle tohoto odstavce nelze provést premisténi do zadného clenského statu urceného na
zakladé kritérii stanovenych v kapitole III ani do prvniho ¢lenského stitu, v némz byla zadost podana,
Clensky stat, ktery vede rizeni o urceni prislusného clenského statu, se stava prislusnym clenskym
statem.”

9. Clanek 17 odst. 1 nafizeni ¢. 604/2013, nadepsany ,Diskre¢ni ustanoveni®, stanovi:

»Odchylné od ¢l. 3 odst. 1 se mtze kazdy clensky stat rozhodnout posoudit zddost o mezinarodni
ochranu, kterou podal statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, i kdyz podle
kritérii stanovenych timto narizenim neni prislusny.

Clensky stat, ktery se rozhodl, ze posoudi zddost o mezindrodni ochranu podle tohoto odstavce, se
stava prislusnym clenskym stitem a prebird povinnosti s tim spojené. V pripadé potreby uvédomi
prostrednictvim elektronické komunikac¢ni sité ,DubliNet’, ztizené podle c¢lanku 18 narizeni (ES)
¢. 1560/2003, puvodné prislusny clensky stat, clensky stat, ktery vede fizeni o urceni prislusného
¢lenského statu, nebo ¢lensky stét, kterému byla poddna zddost o prevzeti nebo prijeti zpét.

Clensky stat, ktery se stal prislusnym podle tohoto odstavce, uvede v systému Furodac v souladu
s narizenim (EU) ¢. 603/2013 datum, kdy se rozhodl, ze posoudi zaddost o mezindrodni ochranu.”

II1. Skutkové okolnosti, ptivodni rizeni a predbézné otazky

10. Pani C. K., syrskd statni prislusnice, a jeji manzel H. F., egyptsky statni prislusnik, vstoupili na
uzemi clenskych statt pres Chorvatsko dne 16. srpna 2015. Byli drziteli turistickych viz vydanych
Chorvatskem, ktera byla platnd od 6. srpna 2015 do 28. srpna 2015.

11. Dne 17. srpna 2015 vstoupila pani C. K., kterd byla v Sestém meésici téhotenstvi, a pan H. F. do
Slovinska s falesnymi feckymi doklady totoznosti. V soucasné dobé se nachdzeji ve Slovinsku a jsou
ubytovani v prijimacim stfedisku pro Zadatele o azyl v Lublani.

12. Dne 20. srpna 2015 podala pani C. K. a pan H. F. zddost o mezindrodni ochranu ve Slovinsku.
Z vyjadreni slovinské vlady vyplyva, ze téhoz dne byla pani C. K. vySetfena lékarem, ktery konstatoval,

ze jeji téhotenstvi probihd bézné, Ze nema zjevné psychologické obtize a ze je komunikativni. Rovnéz
pan H. F. byl téhoZ dne vySetfen lékarem, ktery jej shledal zdravym’.

7 — Jak vyplyva z vyjadreni slovinské vlady, které Zalobci v pivodnim fizeni nebylo zpochybnéno.
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13. Dne 28. srpna 2015 se slovinské orginy obratily na chorvatské organy. Dne 14. zafi 2015
Chorvatskd republika odpovédéla, ze je prislusnad k posuzovani zddosti pani C. K. a pana H. F.

14. Dne 20. listopadu 2015 porodila pani C. K. chlapce A.S. Dne 27. listopadu 2015 byla ve Slovinsku
podana zadost o mezindarodni ochranu A.S. Slovinské organy tuto zadost posuzovaly spolecné
s zddostmi podanymi pani C. K. a panem H. F.

15. Dne 18. ledna 2016 obdrzely slovinské organy od zastupce zalobct lékarské zpravy prokazujici
rizikové téhotenstvi pani C. K., jakoz i jeji obtize po porodu. Mezi témito dokumenty byl zahrnut
psychiatricky posudek pani C. K. ze dne 4. prosince 2015, ve kterém bylo uvedeno, Ze pani C. K. a jeji
novorozené dité musi zlstat v prijimacim stfedisku, jelikoz potfebuji péci. Dalsi psychiatrické posudky
z 1. dubna, 15. dubna, 22. dubna a 13. kvétna 2016 uvadéji, ze pani C. K. od porodu trpi depresemi
a pravidelnymi sebevrazednymi sklony, které zptsobuje nejistota jejiho postaveni.

16. Z davodu zejména pritomnosti ditéte nizkého véku pozadovaly slovinské organy od svych
chorvatskych protéjsktt zaruky, pokud jde o Ilékarskou péci, ktera bude rodiné poskytnuta
v ubytovacim centru v Chorvatsku. Dne 7. dubna 2016 dostaly uji$téni, ze pro pani C. K., pana H. F.
a jejich dité bude v Chorvatsku zajisténo ubytovéni, odpovidajici zachdzeni a nezbytna lékarskd péce®.

17. Rozhodnutim ze dne 5. kvétna 2016 (dale jen ,rozhodnuti ze dne 5. kvétna 2016“) odmitly
slovinské organy posoudit zadosti o mezinidrodni ochranu pani C. K, pana H. F. a A.S. Toto
rozhodnuti vychazi z ¢l. 12 odst. 2 nafizeni ¢. 604/2013, podle kterého, pokud je Zadatel drzitelem
platného viza, je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu prislu$ny clensky stat, ktery toto vizum
udélil.

18. Rozsudkem ze dne 1. ¢ervna 2016 Upravno sodis¢e (Spravni soud, Slovinsko) zrusil rozhodnuti ze
dne 5. kvétna 2016. Usnesenim z téhoz dne pozastavil vykonatelnost rozhodnuti ze dne 5. kvétna 2016
az do prijeti kone¢ného rozhodnuti ve spravnim fizeni.

19. Rozsudkem ze dne 29. ¢ervna 2016 Vrhovno sodisce (Nejvyssi soud, Slovinsko) zménil rozsudek
Upravneho sodis¢e (Spravni soud) a potvrdil rozhodnuti ze dne 5. kvétna 2016. Vrhovno sodisce
(Nejvyssi soud) mél zejména za to, ze se ¢l. 3 odst. 2 druhy pododstavec nafizeni ¢. 604/2013
nepouzije. Existence systematickych nedostatkd azylového fizeni a podminek prijeti zadateld
v Chorvatsku totiz nebyla prokdzana zadnou zpravou organti Evropské unie nebo Vysokého komisare
OSN pro uprchliky. Ze zpravy Vysokého komisare naopak vyplyvd, ze je situace v Chorvatsku dobr3,
zejména jsou dobré podminky prijimani uprchlikdt v centru v Kutiné v Chorvatsku. Toto centrum
urcené pro zranitelné skupiny zadateli o azyl maze pfijmout az sto zadateli, ale ubytovava jich
obvykle pouze dvacet az tricet. Je zde zarucCen pristup k lékarské péci (lékar sem dochdzi jedenkrat
tydné, jakoz i gynekolog) a v naléhavych pripadech maji zadatelé o azyl pristup do mistni nemocnice
v Kutiné nebo do nemocnice v Zahtebu. Kazdy den je v centru v Kutiné pritomen socidlni pracovnik
a dvakrat mési¢né maji zadatelé k dispozici pravni pomoc.

20. Zalobci podali k Ustavnemu sodis¢i (Ustavni soud, Slovinsko) ustavni stiznost sméfujici proti
rozsudku vydanému dne 29. ¢ervna 2016 Vrhovnoho sodisce (Nejvyssi soud), ktery mezitim nabyl
pravni moci.

7y

21. Rozhodnutim ze dne 28. zari 2016 Ustavno sodis¢e (Ustavni soud) zrusil rozsudek Vrhovnovo
sodisce (Nejvyssi soud) a vratil mu véc k dals$imu projednani.

8 — Jak vyplyva z vyjadreni slovinské vlady, které Zalobci v pavodnim fizeni nebylo zpochybnéno.
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22. V rozhodnuti ze dne 28. zafi 2016 Ustavno sodis¢e (Ustavni soud) potvrdil ndzor Vrhovnovo
sodis¢e (Nejvyssi soud), podle kterého se ¢l. 3 odst. 2 druhy pododstavec nafizeni ¢. 604/2013
nepouzije, jelikoz v Chorvatsku nedochdzi k systematickym nedostatkim azylového fizeni a podminek
prijeti zadateld, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujictho zachdzeni ve smyslu ¢lanku 4
Listiny. Ustavno sodis¢e (Ustavni soud) nicméné na zdkladé toho nedovodil, ze zalobci mohou byt
premisténi do Chorvatska. Mél totiz za to, Ze za Gcelem urceni, zda byla vyvracena domnénka, podle
které je Chorvatska republika prislusnym statem, musi slovinské organy zohlednit véechny relevantni
okolnosti, zejména osobni situaci a zdravotni stav Zadatelti. Ackoli se Vrhovno sodis¢e (Nejvyssi soud)
zabyval tim, zda pani C. K. a jeji novorozené dité dostanou v Chorvatsku odpovidajici zdravotni péci,
neovéril, zda samotné premisténi miize mit dopad na zdravotni stav pani C. K. a jejiho novorozeného
ditéte. Pravé to odivodnuje zruseni rozsudku Vrhovnovo sodisc¢e (Nejvyssi soud) a vraceni véci tomuto
soudu, aby prezkoumal vSechny relevantni okolnosti.

23. Vrhovno sodisce (Nejvyssi soud), u kterého je véc projedndvana, se rozhodl prerusit rizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Prislusi vyklad pravidel tykajicich se uplatnéni diskre¢niho ustanoveni podle ¢l. 17 odst. 1 naftizeni
[¢. 604/2013] s ohledem na povahu tohoto ustanoveni v konecném duasledku soudu ¢lenského statu
a zbavuji tato pravidla soud, proti jehoz rozhodnuti nelze podat opravny prostiedek, povinnosti
predlozit véc Soudnimu dvoru na zdkladé ¢l. 267 trettho pododstavce Smlouvy o fungovani
Evropské unie?

Podpurné, pokud je odpovéd na prvni otdzku zdporna:

2) Je posouzeni okolnosti podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni [¢. 604/2013] (v takovém piipadé, jako je pripad,
ktery je predmétem zadosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce) dostatecné k tomu, aby splnovalo
pozadavky clanku 4 a ¢l. 19 odst. 2 Listiny zdkladnich prav Evropské unie ve spojeni s ¢lankem 3
Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ¢lanku 33 Zenevské tmluvy?

V souvislosti s touto otdzkou:

3) Vyplyva z vykladu ¢l. 17 odst. 1 nafizeni [¢. 604/2013], Ze je ¢lensky stat povinen pro ucely zajisténi
ucinné ochrany proti porusovani prav podle ¢lanku 4 [Listiny] v pripadech, jako je pripad, ktery je
pfedmétem tohoto fizeni o predbézné otdzce, uplatnit diskrec¢ni ustanoveni, a Ze uplatnéni tohoto
ustanoveni zakazuje premisténi Zadatele o mezinarodni ochranu do prislusného ¢lenského statu,
ktery uznal svou prislusnost v souladu s timto narizenim?

Pokud je odpoveéd na treti otdzku kladna:

4) Muze diskre¢ni ustanoveni podle ¢l. 17 odst. 1 nafizeni [¢. 604/2013] slouzit k tomu, aby se na jeho
zdkladé zadatel o mezindrodni ochranu nebo jind osoba v fizeni o premisténi podle tohoto nafizeni
mohla dovoldvat jeho uplatnéni, které musi prislusné spravni organy a soudy clenského statu
posoudit, nebo jsou uvedené spravni organy a soudy povinné zjistovat uvedené okolnosti z uredni
povinnosti?“
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24. Dne 1. prosince 2016 Soudni dvir rozhodl projednat zidost o rozhodnuti o predbézné otdzce
v naléhavém fizeni podle ¢l. 107 odst. 1 jednaciho f4du Soudniho dvora’. K predbéznym otdzkidm se
pisemné vyjadrili zalobci v pavodnim fizeni, Slovinskd republika a Evropskd komise. Tito ucastnici,
jakoz i Italskd republika a Spojené kralovstvi byli rovnéz vyslechnuti na jednani konaném dne
23. ledna 2017.

IV. Analyza

A. K prvni predbézné otazce

25. Podstatou prvni otdzky, kterou predkladajici soud klade Soudnimu dvoru, je zaprvé, zda se na
rozhodnuti ¢lenského stitu, ze sdm posoudi ziddost o mezindrodni ochranu na zdkladé ¢l. 17 odst. 1
nafizeni ¢. 604/2013, vztahuje vnitrostatni pravo nebo unijni pravo, a zadruhé, zda ve druhém pripadé
ma soud, ktery rozhoduje v poslednim stupni, povinnost obratit se na Soudni dvar.

26. Ucastnici fizeni™ se shoduji na skute¢nosti, Ze se na vyuziti moznosti stanovené v ¢l. 17 odst. 1
nafrizeni ¢. 604/2013 vztahuje unijni pravo.

27. Pokud jde o druhou cast otazky, jsou zalobci v pavodnim fizeni toho ndzoru, ze Ustavno sodisce
(Ustavni soud) nemél povinnost obratit se na Soudni dviir, zejména vzhledem k tomu, Ze je jedinym
vnitrostaitnim soudem, kterému prislusi posoudit, zda je rddné uplatnéni unijniho prava natolik
zfejmé, Ze neni ponechdn prostor pro zadnou rozumnou pochybnost. Slovinska vlada ma za to, jelikoz
se Soudni dvir dosud nevyjadril k okolnostem vyuziti moznosti stanovené v ¢l. 17 odst. 1 nafizeni
¢. 604/2013, Ze vnitrostatni soud, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostredky podle
vnitrostatniho prava, je povinen obratit se na Soudni dvir. Komise tvrdi, Ze vnitrostatnim soudim,
jejichz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostiedky podle vnitrostatniho prava, prislusi
posoudit, zda se jednd o acte clair nebo zda se musi obratit na Soudni dvar.

28. Zaprvé se domnivam, Ze se rozhodnuti clenského stitu, zda vyuzije ¢i nevyuzije moznosti podle
¢l. 17 odst. 1 nafizeni ¢. 604/2013 posoudit zddost o azyl sam, fidi unijnim pravem, i kdyz jej toto
nafizeni neurcuje jako prislu$ny c¢lensky stat.

29. Clanek 3 odst. 1 nafizeni ¢. 604/2013 totiz stanovi, ze Zédost o mezindrodni ochranu posuzuje
Clensky stat, ktery je prislusny pro takové posouzeni podle kritérii stanovenych v kapitole III tohoto
naiizeni. Clanek 17 odst. 1 nafizeni ¢. 604/2013 stanovi, ze odchylné od jeho ¢l. 3 odst. 1 ,se miize*
Clensky stat, kterému byla zadost predlozena, rozhodnout ji posoudit sam, i kdyz podle kritérii
stanovenych timto narizenim neni pfislusny. Tento clensky stit ma tedy posuzovaci pravomoc
rozhodnout, zda vyuzije moznost posouzeni, kterou mu priznava ¢l. 17 odst. 1 nafrizeni ¢. 604/2013, ¢i
nikoli.

30. Nelze se domnivat, ze vyuziti posuzovaci pravomoci ¢lenskym stitem, kterou disponuje za tGcelem
rozhodnuti, zda zddost posoudi ¢i nikoli, nespadd do oblasti ptisobnosti unijniho prava. Jak Soudni
dvir rozhodl v rozsudku ze dne 21. prosince 2011 N. S. a dalsi (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865,
body 65 az 69), clensky stat, ktery se rozhodne posoudit zddost sam, se stava prisluSnym clenskym
stitem k tomuto posouzeni ve smyslu nafizeni ¢. 604/2013 a musi o tom uvédomit dal$i dotéeny

9 — V tomto ohledu uptesnuji, ze predkladajici soud na zadost Soudniho dvora o objasnéni uvedl, Ze vykon spravniho rozhodnuti ze dne 5. kvétna
2016 nebyl pozastaven a to je divod, pro ktery Soudni dvir rozhodl projednat tuto zadost v fizeni o naléhavé predbézné otdzce. Naproti
tomu véc A. S. (C-490/16, v soucasné dobé projedndvand Soudnim dvorem), ve které stejny soud — Vrhovno sodisce (Nejvyssi soud) —

pozadal Soudni dvir o rozhodnuti o predbézné otazce tykajici se vykladu nafizeni ¢. 604/2013, nebyla, navzdory zadosti predkladajiciho
soudu, projednédna v fizeni o naléhavé predbézné otdzce. V této véci A. S. je totiz Zddost o premisténi pozastavena.

10 — Nicméné upresnuji, ze italskd vlada ani vlada Spojeného kralovstvi nepredlozily vyjadieni k prvni predbéiné otazce.
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Clensky stat ci ¢lenské staty. Vykon posuzovaci pravomoci svéfené ¢lenskym statim timto ustanovenim
je tedy soucdsti mechanismu urceni prislusného clenského statu. Rozhodnuti, kterym se clensky stat
rozhodne vyuzit ¢i nevyuzit moznosti, kterou mu dava ¢l. 17 odst. 1 nafizeni ¢. 604/2013, se proto ridi
unijnim pravem.

31. Zadruhé, pokud jde o povinnost soudu rozhodujictho v poslednim stupni obratit se na Soudni
dvir, je slozité ze znéni prvni predbézné otazky urcit, zda se predkladajici soud Soudniho dvora taze,
zda je povinen obritit se na Soudni dviir Ustavno sodis¢e (Ustavni soud) nebo je k tomu povinen sdm
predkladajici soud. Prvni predbézna otazka totiz odkazuje pouze na ,soud, proti jehoz rozhodnuti nelze
podat opravny prostredek”, ale nejmenuje jej. Nicméné se mi zdd, ze se predkladajici soud snazi
predevsim objasnit své povinnosti z davodu skutecnosti, Ze se neobratil na Soudni dvar pred
vyhlasenim rozsudku ze dne 29. cervna 2016 a déle ze se na Soudni dvir obraci nyni, ackoli se soud
vy$siho stupné, a to Ustavno sodis¢e (Ustavni soud), na Soudni dviir sam neobratil. Proto se budu
nize zabyvat tim, zda je Vrhovno sodis¢e (Nejvyssi soud) povinen obratit se na Soudni dviir, pokud jde
o vyklad ¢l. 17 odst. 1 nafizeni ¢. 604/2013. Podle mého nazoru tomu tak je.

32. V tomto ohledu pripomindm, Ze soud, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostiedky
podle vnitrostatnitho prava, ma povinnost, vyvstane-li otdzka unijntho prava pfi jednani pred timto
soudem, obratit se na Soudni dvir, ledaze konstatoval, Ze vyvstald otdzka neni relevantni nebo ze
k dot¢enému ustanoveni unijnitho prava byl jiz vyklad Soudnim dvorem poddn nebo Zze spravnd
aplikace unijniho préva je natolik zfejm4, Ze neni ponechén prostor pro zadné rozumné pochybnosti''.
33. Zaprvé podle mého ndzoru okolnost, ze proti rozsudkim Vrhovnovo sodis¢e (Nejvyssi soud) mize
byt podana tustavni stiznost, nic neméni na jeho postaveni soudu, jehoz rozhodnuti nelze napadnout
opravnymi prostiedky podle vnitrostitntho prava ve smyslu ¢l. 267 trettho pododstavce SFEU.
V rozsudku ze dne 15. ledna 2013, Krizan a dalsi (C-416/10, EU:C:2013:8, bod 72), totiz Soudni dvir
rozhodl, ze skutecnost, ze je u slovenského ustavniho soudu mozné podat opravny prostiredek proti
rozhodnutim Najvy$siho sidu Slovenskej republiky (Nejvyssi soud Slovenské republiky), ,ktery je
omezen na prezkum pripadného poruseni prav a svobod zarucenych vnitrostatni tstavou nebo
mezindrodni umluvou®, neumoznuje mit za to, ze tento Najvyssi sud Slovenskej republiky (Nejvyssi
soud Slovenské republiky), nelze kvalifikovat jako soud, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi
prostfedky podle vnitrostatntho prava ve smyslu ¢l. 267 trettho pododstavce SFEU. Najvyssi sud
Slovenskej republiky (Nejvyssi soud Slovenské republiky) je ,jakozto nejvyssi soud” ,povinen
Soudnimu dvoru predlozit ziddost o rozhodnuti o predbézné otdzce“. Stejné je tomu v pripadé
Vrhovnovo sodis¢e (Nejvyssi soud, Slovinsko). Ustavni stiznost proti jeho rozsudkim totiz miize byt
podana pouze z divodu poruseni zdkladnich prav a svobod stézovatele.

34. Zadruhé je irelevantni, Ze je Vrhovno sodis¢e (Nejvyssi soud) podle vnitrostatntho préava vazan
vykladem clanku 3 odst. 2 druhého pododstavce a ¢l. 17 odst. 1 nafizeni ¢. 604/2013 podanym
Ustavno sodis¢e (Ustavni soud). V rozsudku ze dne 15. ledna 2013, Krizan a dal$i (C-416/10,
EU:C:2013:8, bod 68), totiz Soudni dvir rozhodl, Ze pravidlo vnitrostatniho prdva, na zdkladé néhoz
posouzeni provedend soudem vys$siho stupné, v projednavané véci Ustavnym stdem Slovenskej
republiky (Ustavni soud Slovenské republiky), zavazuji jiny vnitrostitni soud, Najvyssi sid Slovenskej
republiky (Nejvyssi soud), tedy nemtze posledné uvedeny soud zbavit moznosti predlozit Soudnimu
dvoru otazky tykajici se vykladu unijniho prava, kterého se tykaji takova pravni posouzeni. Najvyssi
sud Slovenskej republiky (Nejvyssi soud) pritom je, jak je uvedeno v predchozim bodé, soudem, jehoz
rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostfedky podle vnitrostatntho prava ve smyslu
¢l. 267 trettho pododstavce SFEU. Vrhovno sodisce (Nejvyssi soud), stejné jako Najvyssi sud
Slovenskej republiky (Nejvyssi soud), neni proto povinnosti obritit se na Soudni dvir zbaven
pravidlem vnitrostitniho prava, které jej zavazuje vykladem podanym vnitrostitnim dstavnim soudem,
a fortiori pokud se tento soud, stejné jako v projednavané véci, neobratil na Soudni dvtr.

11 — Rozsudek ze dne 9. zari 2015, X a van Dijk (C-72/14 a C-197/14, EU:C:2015:564, bod 55).
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35. Zatreti, pokud jde o otdzku, zda je tfeba ¢l. 17 odst. 1 nafizeni ¢. 604/2013 povazovat za acte clair,
ktery Vrhovno sodis¢e (Nejvyssi soud) zprostuje jeho povinnosti obratit se na Soudni dvar, uvadim, ze
prislusi pouze vnitrostatnimu soudu, aby posoudil, zda je fadna aplikace unijniho prava natolik zfejma3,
ze neni ponechdn prostor pro ziddné rozumné pochybnosti'?, a dile z piedkladaciho rozhodnuti jasné
vyplyv4, ze Vrhovno sodis¢e (Nejvyssi soud) ma s ohledem na rozhodnuti Ustavnoho sodis¢e (Ustavni
soud) vyhlagené dne 28. zai{ 2016 za to, Ze ¢l. 17 odst. 1 nafizeni ¢. 604/2013 neni acte clair™.

36. Je tedy treba na prvni predbéznou otdzku odpovédét tak, Ze na rozhodnuti, kterym se clensky stat
rozhodne vyuzit moznosti, kterou mu priznava ¢l. 17 odst. 1 nafrizeni ¢. 604/2013, se vztahuje unijni
pravo. Takovy vnitrostatni soud, jako je predkladajici soud, musi byt povazovin za soud, jehoz
rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostfedky podle vnitrostitntho prava ve smyslu
¢l. 267 tretiho pododstavce SFEU, jelikoz moznost podat k ustavnimu soudu dotceného clenského
statu opravny prostiedek proti jeho rozhodnutim se omezuje na prezkum pfipadného poruseni
zdkladnich prav a svobod. V tomto ohledu je irelevantni, Ze je tento vnitrostitni soud podle
vnitrostatniho prava vdzan nazorem tstavniho soudu.

B. Ke druhé predbézné otazce

37. Podstatou druhé otdzky predkladajictho soudu je, zda pripad, na ktery se vztahuje ¢l. 3 odst. 2
druhy pododstavec narizeni ¢. 604/2013, a to existence systematickych nedostatkit azylového fizeni
a podminek prijeti zadateld v ¢lenském staté urceném jako prislusny, které s sebou nesou riziko
nelidského ¢i ponizujictho zachdzeni ve smyslu c¢lanku 4 Listiny, je jedinym pripadem, ve kterém je
nemozné premistit zadatele do tohoto ¢lenského statu. Usiluje o urceni, zda existuji jiné pripady, ve
kterych neni mozné premistit zadatele do prislusného clenského stitu, a to pokud z dévodu
zdravotniho stavu zadatele predstavuje samotné premisténi riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni
ve smyslu ¢lanku 4 Listiny. Jinymi slovy se predkladajici soud Soudniho dvora tdze, zda je mozné,
pokud nedostatky, které oviiviuji zvidstni situaci zadatele, vedou k riziku nelidského ¢i ponizujiciho
zachdzeni ve smyslu ¢ldnku 4 Listiny, tohoto zadatele premistit.

38. Upftesnuji, Ze v ptivodnim Ffizeni, jak Vrhovno sodisce (Nejvyssi soud) v rozsudku ze dne 29. ¢ervna
2016, tak Ustavno sodis¢e (Ustavni soud) v rozhodnuti ze dne 28. zafi 2016 mély za to, Ze
v Chorvatsku nedochdazi k systematickym nedostatkim azylového rizeni a podminek prijeti zadateld,
které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujictho zachdzeni ve smyslu ¢ldnku 4 Listiny. Nicméné
na rozdil od Vrhovnovo sodis¢e (Nejvyssi soud), Ustavno sodisCe (Ustavni soud) na zdkladé toho
nedospél k zavéru, ze je mozné premistit zalobce v pivodnim fizeni do Chorvatska. Mél totiz za to, ze
domnénka, podle které clenské staty dodrzuji zakladni prava zadateld, mize byt vyvricena, nejen
pokud v prislusném clenském staté dochazi k systematickym nedostatkim ve smyslu ¢l. 3 odst. 2
druhého pododstavce nafizeni ¢. 604/2013, ale rovnéz pokud prislusny clensky stit nedodrzuje své
povinnosti z titulu ¢lanku 3 EULP nebo ¢l. 33 odst. 1 Zenevské umluvy. Tento posledné uvedeny
predpoklad by zahrnoval situace, na které se nevztahuje ¢l. 3 odst. 2 druhy pododstavec narizeni
¢. 604/2013. Proto za Gcelem urceni, zda je mozné premistit zadatele do prislusného ¢lenského statu,
prislusi zohlednit prislusnym orgdanim vSechny relevantni okolnosti, zejména osobni situaci zadateli
a jejich zdravotni stav. Vrhovno sodisce (Nejvyssi soud) vsak neovéril, zda by premisténi mélo dopad
na zdravotni stav pani C. K. a jejiho ditéte. Rozsudek vydany dne 29. cervna 2016 Vrhovno sodisce
(Nejvyssi soud) proto musi byt zrusen a véc musi byt vridcena tomuto soudu, aby posoudil, zda je
mozné s ohledem na osobni situaci pani C. K. a jejiho ditéte premistit je do Chorvatska.

12 — Rozsudek ze dne 9. zari 2015, X a van Dijk (C-72/14 a C-197/14, EU:C:2015:564, bod 58).

13 — V tomto ohledu upftesnuji, ze podle predklddaciho rozhodnuti, pokud se Vrhovno sodisce (Nejvyssi soud) neobrétil na Soudni dvir pred
pfijetim rozsudku ze dne 29. ¢ervna 2016, bylo tomu proto, Ze povazoval ¢l. 3 odst. 2 druhy pododstavec natizeni ¢. 604/2013 za acte clair.

slovinské judikatury a spravni praxe, mél predkladajici soud pochybnosti o vykladu tohoto ustanoveni.
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39. Zalobci v pivodnim fizeni, jakoz i italska vlada jsou toho nazoru, ze ptipad, na ktery se vztahuje
¢l. 3 odst. 2 druhy pododstavec narizeni ¢. 604/2013 neni jedinym pripadem, ve kterém neni mozné
premistit Zadatele do prislusného clenského statu. Slovinskd vldda, vlada Spojeného kralovstvi
a Komise tvrdi opak. Komise v tomto ohledu zdiraznuje, Ze domnénka dodrzovani zakladnich prav
zadateltt kazdym clenskym statem, na které spociva nafizeni ¢. 604/2013, miize byt vyvracena pouze
ve zcela vyjimecnych situacich. Takové situace jsou charakteristické existenci systematickych
nedostatkt. Podle nazoru Komise se systematickymi nedostatky rozumi rovnéz nedostatky ovliviujici
zdravotni péci a zachdzeni se zvlasté zranitelnymi osobami, jakoz i nepfimérené dlouhé spravni nebo
soudni fizeni. V projedndvané véci nebyla existence systematickych nedostatkti v Chorvatsku
prokdzana. Pokud jde o zdravotni stav pani C. K., neni podle Komise dostate¢né kriticky, aby
s ohledem na judikaturu ESLP odavodinoval nemoznost premisténi.

40. Nize uvedu pripad, ve kterém je podle ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce narizeni ¢. 604/2013
nemozné premistit zadatele do prislusného ¢lenského stitu, a poté uvedu sirsi pripad, ve kterém ESLP
zakazuje statim premistit zadatele. Nasledné ukazu, proc je podle mého nazoru tfeba omezit povinnost
neprovést premisténi zadatele na jediny pripad uvedeny v ¢l. 3 odst. 2 druhém pododstavci narizeni
¢. 604/2013.

«

1. Cldnek 3 odst. 2 druhy pododstavec navizeni ¢. 604/2013: zohlednéni pouze ,,systematickyc
nedostatkii

41. Pripomindm, ze ¢l. 3 odst. 2 druhy pododstavec narizeni ¢. 604/2013 stanovi, Ze poté, co byl
Clensky stat urcen jako prislusny k posuzovani zddosti o mezindrodni ochranu podle kritérii
stanovenych v kapitole III, Zadatel nemtize byt premistén do tohoto ¢lenského stitu, ,pokud existuji
zavazné divody se domnivat, Ze dochazi k systematickym nedostatkiim azylového fizeni a podminek
prijeti zadateld v daném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho
zachdazeni ve smyslu ¢lanku 4 [L]istiny*.

42. Ani narizeni ¢ 604/2013, ani judikatura Soudniho dvora vsak nevymezuji ,systematické
nedostatky®.

43. Podle mého nazoru se ,systematické” nedostatky mohou vztahovat pouze na nedostatky ovliviiujici
samotny azylovy systém prislusného c¢lenského stitu, at jiz jde o prdvni pravidla, kterd tento systém
tvori, nebo o jejich praktické pouziti. Upresnuji, ze tyto nedostatky musi byt zdvazné, jelikoz
v rozsudku ze dne 21. prosince 2011 N. S. a dalsi (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, body 84
a 85), Soudni dvir vyloudil, Ze ,sebemensi poruseni“ nebo ,drobnéd poruseni“ smérnic v oblasti azylu**
predstavuji systematické nedostatky. Takové nedostatky musi byt prokdzany zavaznymi a soudrznymi
dikaznimi prostfedky, zejména pravidelnymi a jednotnymi zpravami mezindrodnich nevladnich
organizaci, Vysokého komisaie Spojenych narodd pro uprchliky a orgdntt Unie . Pfedevsim, jelikoz se
nedostatky musi vztahovat k samotnému azylovému systému, je vylouceno jakékoli prihlédnuti
k nedostatkiim, které ovliviiuji zvldétni situaci zadatele. Clanek 3 odst. 2 druhy pododstavec natizenf
¢. 604/2013 tudiz ¢lenskym statim neuklddd provadét prezkum pripad od pripadu za Gcelem urceni,
zda je doty¢ny zadatel v prislusném clenském statu vystaven nebezpeci nelidského ¢i ponizujiciho
zachdzeni .

14 — Jde o smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011, o normdch, které musi spliovat stitni prislusnici
tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby,
které maji narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (Uf. vést. 2011, L 337, s. 9); smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013, o spole¢nych fizenich pro piiznavani a odnimdni statusu mezinarodni ochrany (Uf. vést. 2013,
L 180, s. 60) a smérnici Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. ¢ervna 2013, kterou se stanovi normy pro pfijiméni Zadateld
o mezindrodni ochranu (Uf. vést. 2013, L 180, s. 96).

15 — Rozsudek ze dne 21. prosince 2011, N. S. a dalsi (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, bod 91).

16 — Viz Hruschka, C., a Maiani, F., ,Dublin III Regulation (EU) N° 604/2013%, v Hailbronner, K., a Thym, D., EU Immigration and Asylum Law.
A Commentary, Beck — Hart — Nomos, 2016, s. 1479 az 1605 (s. 1499).
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44, Clanek 3 odst. 2 druhy pododstavec nafizeni ¢. 604/2013 je kodifikaci rozsudku ze dne 21. prosince
2011, N. S. a dalsi (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865). V tomto rozsudku Soudni dvir zasedajici
v plénu uved], Ze i kdyz je tfeba predpokladat, ze zachdzeni s zadateli o azyl v kazdém clenském stéaté
splituje pozadavky Listiny, nelze nicméné vyloucit, Ze spole¢ny evropsky azylovy systém v praxi narazi
v urcitém clenském stité na zdvazné funk¢ni problémy. Je tomu tak v pripadé systematickych
nedostatkd, které s sebou nesou nelidské ¢i ponizujici zachdzeni'. Soudni dvar dospél k zévéru, ze
Clenské staty nesméji premistit zadatele do prislusného clenského statu, ,pokud nemohou nechat bez
povsimnuti skutecnost, ze systematické nedostatky azylového rizeni a podminek prijimani zadatelti
o azyl v prislusném c¢lenském stité predstavuji zavazné divody pro domnénku, ze zadatel bude
vystaven skute¢nému riziku nelidského nebo ponizujiciho zachézeni ve smyslu ¢lanku 4 [L]istiny“".

45. V rozsudku ze dne 21. prosince 2011, N. S. a dalsi (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865) byla
piitom piislusnym ¢lenskym stitem Recka republika. V tomto ¢lenském staté nebylo pochyb o tom,
ze nedostatky ovliviuji samotny azylovy systém. Recko totiz bylo jedenict mésict predtim odsouzeno
Evropskym soudem pro LP za to, ze zadatele o azyl vystavilo nelidskému a ponizujicimu zachédzeni®.
Naproti tomu podle predklddajiciho soudu v Chorvatsku nedochdzi k systematickym nedostatkiim ve
smyslu ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce natizeni ¢. 604/2013*. Slovinské orgny tudiz ptipadnou
nemoznost premisténi do Chorvatska spatfovaly pouze ve zvlastni situaci zalobcli v ptivodnim fizeni.
I kdyz ¢l. 3 odst. 2 druhy pododstavec nafizeni ¢. 604/2013 jakykoli prezkum zvlastni situace zadateld
vylucuje, ¢lanek 3 EULP tak, jak jej vykladd Evropsky soud pro LP, takovy prezkum naopak vyzaduje.

2. Stanovisko Evropského soudu pro LP: zohlednéni zvldstni situace Zadatele

46. V rozsudku ze dne 4. listopadu 2014, Tarakhel v. Svycarsko (CE:ECHR:2014:1104JUD
002921712)*, Evropsky soud pro LP, ktery cituje rozsudek ze dne 21. prosince 2011 N. S. a dalsi
(C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865), pripomnél domnénku, podle které clenské stity dodrzuji
zakladni prava zadatelt o azyl. Dédle uved], ze za GcCelem urceni, zda je tato domnénka vyvracena, je
»puvod nebezpeci“ bezvyznamny. Je bezvyznamné, jestli ma nebezpeci nelidského a ponizujictho
zachézeni ,,plivod“ v existenci systematickych nedostatki piislusného ¢lenského stitu ¢i nikoli. Clensky
stat, ktery je povinen provést premisténi je povinen ,podrobné a individudlné prezkoumat situaci
osoby, na kterou se vztahuje opatfeni a pozastavit zachdzeni v pripadé, Ze je zjisténo nebezpeci
nelidského a ponizujiciho zachazeni“*. V projednidvaném pripadé mél byt zalobce premistén do Itélie.
Evropsky soud pro LP je toho ndzoru, ze i kdyz obecnd situace v Itdlii pfemisténi nebrani, ,pfipad, ze
vyznamny pocet zadateld o azyl vyslany do této zemé priSel o ubytovani nebo byl ubytovin
v prelidnénych zafizenich v provizornich podminkich bud s nevyhovujicimi hygienickymi, nebo
bezpecnostnimi podminkami, neni neopodstatnény“. V duasledku toho Evropsky soud pro LP
pozadoval, aby $vycarské organy drive, nez premisti zadatele do Italské republiky, ziskaly od tohoto
statu ,individudlni zaruku®, ze tito budou prijati do podminek odpovidajicich pozadavkim clanku 3
EULP?>,

17 — Rozsudek ze dne 21. prosince 2011, N. S. a dalsi (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, body 80, 81 a 86).

18 — Rozsudek ze dne 21. prosince 2011, N. S. a dalsi (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, bod 94). Tento rozsudek nebyl pfijat za platnosti
natizeni ¢. 604/2013, ale jeho predchtidce, nafizeni ¢. 343/2003. Narizeni ¢. 343/2003 vsak neupravovalo nemoznost premistit zadatele do
clenského statu, kde zadatel mohl byt vystaven skute¢nému riziku nelidského nebo ponizujiciho zachazeni. Pravé na zékladé ¢lanku 4 Listiny
Soudni dvir v tomto rozsudku zavedl povinnost neprovést premisténi.

19 — Rozsudek ESLP ze dne 21. ledna 2011, M. S. S. v. Belgie a Recko (CE:ECHR:2011:0121JUD 003069609, body 233, 264 a 321).

20 — V tomto ohledu pripomindm, ze veskeré posouzeni skutkovych okolnosti véci spadd do pravomoci vnitrostatniho soudu (rozsudek ze dne
16. zari 1999, WWF a dalsi, C-435/97, EU:C:1999:418, bod 32).

21 — Na ktery predkladajici usneseni odkazuje.

22 — Rozsudek ze dne 4. listopadu 2014, Tarakhel v. SV)’fcarsko (CE:ECHR:2014:1104JUD 002921712, body 103 a 104) (kurziva provedena autorem
stanoviska).

23 — Rozsudek ze dne 4. listopadu 2014, Tarakhel v. Svycarsko (CE:ECHR:2014:1104JUD 002921712, body 114, 115 a 120-122).
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47. Jinymi slovy, tam, kde Soudni dvir k zdkazu premisténi zadatele do prislusného clenského statu
vyzaduje ,systematické” nedostatky v tomto clenském staté, Evropsky soud pro LP odkazuje na
nedostatky ovliviiujici zvlastni situaci zadatele.

3. »,Systematické nedostatky“, jediny pripad, kdy premisténi nelze provést

48. Brani ¢l. 3 odst. 2 druhy pododstavec narizeni ¢. 604/2013 tomu, aby povinnost neprovést
premisténi zadatele byla priznana v jiném pripadé nez v takovém pripadé, na ktery se vztahuje, a sice
v pripadé, ze dochazi k systematickym nedostatkim azylového fizeni a podminek prijeti Zadatelt
v prislusném clenském staté?

49. Domnivam se, Ze tomu brani.

50. Je pravda, ze nic ve znéni ¢l. 3 odst. 2 druhém pododstavci nafizeni ¢. 604/2013 nenasvédcuje
tomu, ze pripad, na ktery se vztahuje, a sice existence systematickych nedostatkd, je jedinym
pripadem, kdy neni mozné Zadatele premistit. Toto ustanoveni totiz stanovi, Ze ,neni mozné premistit
zadatele [...], protozZe existuji zavazné divody se domnivat, Ze dochdzi k systematickym nedostatkiim®.
Lze se tedy domnivat, Ze nemoznost provést premisténi muaze mit jiné davody nez systematické
nedostatky. Kromé toho je mozné, Ze v rozsudku ze dne 21. prosince 2011, N. S. a dalsi (C-411/10
a C-493/10, EU:C:2011:865), Soudni dvir nemél v umyslu pozadovat, aby pro nemoznost provést
premisténi zadatele byly nedostatky systematické, ale Ze se touto otdzkou jednoduSe nezabyval.
Vzhledem k tomu, Ze v této véci byly nedostatky nepochybné systematické, nebylo nutné, aby se
Soudni dvir zabyval disledky nedostatka ovliviiujicich pouze situaci zadatele.

51. Nicméné ¢l. 3 odst. 2 druhy pododstavec nafizeni ¢. 604/2013 nelze podle mého nazoru takto
vykladat. Zaprvé se mi takovy vyklad jevi jako stézi slucitelny se zasadou vzdjemné diavéry, na které
stoji evropsky spole¢ny azylovy systém. V tomto ohledu uvadim, ze podle bodu 3 odi@ivodnéni nafizeni
¢. 604/2013 ,jsou clenské staty, které respektuji zdsadu nenavraceni, poklddany za bezpecné zemé pro
statni prislusniky tretich zemi“. Tudiz zasada vzijemné divéry, kterd je zdkladem prostoru svobody,
bezpecnosti a prava®, ¢lenskym stitim uklddd, ,aby az na vyjime¢né okolnosti vychdzely z toho, Ze
véechny ostatni clenské stity dodrzuji unijni pravo, a zejména zdkladni prava, kterd unijni pravo
uznava“®. Pozadovat, aby clenské staty predtim, nez premisti zZadatele do pfislusného ¢lenského stétu,
ovérovaly, zda v tomto ¢lenském staté nedochdzi k zddnému nedostatku ovliviiujicimu zvlastni situaci
tohoto zadatele, by vyzadovalo, aby clenské staty systematicky ovérovaly dodrzovani zdkladnich prav
zadateld o azyl v prislusném clenském staté. Ulozeni takové povinnosti by ohrozilo nejen zasadu
vzijemné davéry, ale rovnéz uziteCny ucinek narizeni ¢. 604/2013 a mechanismus rychlého urceni
piislusného ¢lenského statu, ktery toto naftizeni v souladu se svym bodem 5 odiivodnéni zavadi™.

52. Zadruhé se mi jevi nemozné mit za to, ze se Soudni dvir v rozsudku ze dne 21. prosince 2011,
N. S. a dalsi (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865), nezabyval pripadem nedostatkti ovlivnujicich
pouze zadatele, vzhledem k tomu, ze vyraz ,systematické nedostatky“ ve stanovisku generdlni
advokatky V. Trstenjak nefiguruje®.

53. Zatfeti pripomindm, Ze Soudni dvir neni nijak povinen dodrzovat stanoviska Evropského soudu
pro LP. Je pravdou, Ze ¢l. 52 odst. 3 Listiny stanovi, ze pokud Listina obsahuje prava odpovidajici
praviim zaru¢enym EULP, ,jsou smysl a rozsah téchto prav stejné jako ty, které jim piiklada [EULP]“.
Podle vysvétleni k Listiné ,[jsou] smysl a rozsah zarucenych prav [...] ureny nejen znénim [Listiny

24 — Stanovisko generdlniho advokéta Bota ve vécech Aranyosi a Caldararu (C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:140, bod 4).
25 — Posudek 2/13 (Pfistoupeni Unie k EULP), ze dne 18. prosince 2014, EU:C:2014:2454, bod 191.
26 — V tomto smyslu viz stanovisko generdlniho advokata N. Jadskinena ve véci Puid (C-4/11, EU:C:2013:244, body 61 a 62).

27 — Generdlni advokatka V. Trstenjak se omezuje na pozadavek ,vdzné hrozici poruseni zékladnich prav“, kterd Listina zarucuje Zadatelam,
a nezminuje systematickou povahu takového poruseni zakladnich prav zadatelt (stanovisko generdlni advokatky V. Trstenjak ve spojenych
vécech NS, C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:610, bod 127).
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a jejich protokolt], ale téz judikaturou Evropského soudu pro lidskd prdva a Soudniho dvora Evropské
unie“*. Nicméné to nic neméni na tom, jak uvedla generdlni advokdtka V. Trstenjak, ze ,by bylo
chybou povazovat v ramci pouziti [Listiny] judikaturu [Evropského soudu pro LP] za zdroj vykladu
s neomezenou platnosti.“*

54. Zactvrté uvadim, ze v rozsudku ze dne 10. prosince 2013 Abdullahi (C-394/12, EU:C:2013:813,
bod 60), Soudni dvar provedl vyklad ¢l. 19 odst. 2 nafizeni ¢. 343/2003, podle kterého muze byt
rozhodnuti o premisténi napadeno opravnym prostfedkem v tom smyslu, ze byl-li ¢lensky stat urcen
jako prislusny k posouzeni zddosti o mezinarodni ochranu podle kritéria stanoveného narizenim
¢. 343/2003%, zadatel ,miize zpochybnit volbu tohoto kritéria pouze s poukazem na existenci
systematickych nedostatk azylového fizeni a podminek prijimani zadatel o azyl v tomto ¢lenském
staté, které predstavuji zavazné a prokazatelné diivody pro domnénku, Ze tento zadatel bude vystaven
skute¢nému riziku nelidského nebo ponizujiciho zachdzeni ve smyslu ¢ldnku 4 Listiny“*. Jinymi slovy
¢lensky stat urceny jako prislusny podle kritérii stanovenych nafrizenim ¢. 604/2013, neni prislusny
v jediném pripadé, a to tehdy, pokud jeho azylové fizeni a jeho podminky prijeti maji systematické
nedostatky ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 tohoto nafizeni. Je tedy prislusny, pokud nedostatky ovliviuji pouze
zvlastni situaci zadatele.

55. Je pravdou, ze Soudni dvir v rozsudku ze dne 7. cervna 2016, Ghezelbash (C-63/15,
EU:C:2016:409, bod 61), rozhodl, ze ,se zadatel o azyl miize v ramci odvolani proti rozhodnuti o svém
premisténi dovoldvat nespravného pouziti kritéria prislusnosti, které je uvedeno v kapitole III [...]
narizeni [¢. 604/2013]“. Nicméné zddraznuji, ze v této véci zadatel netvrdil, Ze v prislusném clenském
stité mze byt vystaven nebezpedi nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni®. Soudni dvir se tak k této
otdzce nevyjadril. Nelze tudiz na zdkladé rozsudku ze dne 7. cervna 2016, Ghezelbash (C-63/15,
EU:C:2016:409), dospét k zavéru, Ze existence systematickych nedostatk v prislusném clenském staté
neni jedinym pripadem, kdy tento Clensky stat neni prislusny a kdy nelze premistit zadatele do tohoto
clenského statu.

56. Domnivam se tedy, ze existence systematickych nedostatkti ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 druhého
pododstavce nafizeni ¢. 604/2013 je jedinym piipadem, kdy nelze zadatele premistit. Podle mého
nazoru neni nemozné zadatele premistit do prislusného clenského stitu, pokud nedostatky ovlivnujici
jeho zvlastni situaci predstavuji riziko nelidského nebo ponizujictho zachdazeni ve smyslu ¢lanku 4
Listiny.

57. V projednavané véci zalobci v plivodnim fizeni tvrdi, Ze premisténi pani C. K. a jejiho ditéte do
Chorvatska predstavuje, vzhledem k jejich zdravotnimu stavu, riziko nelidského nebo ponizujiciho
zachdzeni ve smyslu c¢lanku 4 Listiny. Posouzeni, zda premisténi mtze mit vliv na zdravotni stav pani
C. K. a jejiho ditéte, pritom znamend zohlednéni jejich zvlastni situace, coz jak bylo uvedeno vyse, je
v rozporu s ¢l. 3 odst. 2 druhym pododstavcem nafizeni ¢. 604/2013. V kazdém pripadé uvadim, Ze
v projednavané véci slovinské organy od svych chorvatskych protéjski obdrzely ujisténi, ze zalobctiim
v ptvodnim fizeni bude zajisténo ubytovani, odpovidajici zachdzeni a nezbytna lékarska péce.

58. Z toho divodu je tfeba na druhou predbézinou otizku odpovédét tak, ze ¢l. 3 odst. 2 druhy
pododstavec nafrizeni ¢. 604/2013 brani tomu, aby c¢lensky stét, ktery urcuje prislusny clensky stét, byl
povinen nepremistit zadatele do tohoto clenského stitu v jiném pripadé nez v pripadé, na ktery se
vztahuje tento ¢l. 3 odst. 2 druhy pododstavec, a sice dochazi-li k systematickym nedostatkiim

28 — Uf. vést. 2007, C 303, s. 17.
29 — Stanovisko generalni advokatky V. Trstenjak ve spojenych vécech NS (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:610, bod 146).

30 — Jde o kritérium stanovené v ¢l. 10 odst. 1 nafizeni ¢. 343/2003, které stanovi odpovédnost clenského stitu, jehoz hranice zadatel
neoprdvnéné prekrocil ze tfetiho statu.

31 — Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.
32 — Stanovisko generalni advokatky Sharpston ve véci Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:186, bod 52).
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azylového fizeni a podminek prijeti Zadatelti v prislusném clenském staté, které s sebou nesou riziko
nelidského ¢i ponizujictho zachdzeni ve smyslu clanku 4 Listiny. Zvlasté neni nemozné premistit
zadatele do prislusného c¢lenského statu, pokud samotny presun predstavuje riziko nelidského ci
ponizujictho zachdzeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny.

C. Ke treti predbézné otazce

59. Treti otazka je poloZzena pro pripad, ze by Soudni dvir mél v odpovédi na druhou otazku za to, ze
¢l. 3 odst. 2 druhy pododstavec narizeni ¢. 604/2013 nebrani tomu, aby clenské staty nemohly
presunout zadatele v jinych pripadech nez v pripadé, na ktery se vztahuje. Treti otazkou se
predkladajici soud taze, zda ¢l. 17 odst. 1 tohoto nafizeni musi byt vykladdn v tom smyslu, ze pokud
je Clensky stit povinen nepremistit zadatele do prislusného clenského statu, musi vyuzit moznosti,
kterou mu dava toto ustanoveni a sim posoudit zddost o mezinarodni ochranu.

60. Vzhledem k odpovédi podané na druhou otdzku se domnivdm, Ze neni tfeba poskytnout odpoveéd
na treti otazku. Nicméné podpurné, v pripadé, ze by Soudni dvir nesdilel mou analyzu druhé otdzky,
posoudim treti otazku.

61. Zalobci v pavodnim fizeni tvrdi, Ze vyuziti moznosti stanovené v ¢l. 17 odst. 1 narizeni ¢. 604/2013
je povinné, pokud je zadatel v prislusném clenském stitu vystaven nebezpeci nelidského ¢i ponizujiciho
zachdazeni. Slovinskd a italskd vlada a vlada Spojeného krélovstvi, jakoz i Komise jsou toho nazoru, ze
¢l. 17 odst. 1 nafrizeni ¢. 604/2013 takovou povinnost neuklada.

62. Clanek 17 odst. 1 nafizeni ¢. 604/2013 podle mého nizoru nemtize ukladat povinnost posoudit
zadost o mezindrodni ochranu, pokud Zalobce nelze premistit do prislusného c¢lenského statu.

63. Zaprvé by totiz takovy vyklad byl v rozporu se samotnym znénim tohoto ustanoveni. Toto
ustanoveni, jak vyplyvd z ndzvu clanku 17 nafizeni ¢ 604/2013, je ,diskre¢nim ustanovenim®.
Odstavec 1 tohoto clanku vyslovné stanovi, ze se clensky stat, kterému je predlozena zadost, ,mtize
rozhodnout” ji posoudit, i kdyz podle kritérii stanovenych timto nafizenim neni prislusny.

64. Zadruhé v rozsudku ze dne 14. listopadu 2013, Puid (C-4/11, EU:C:2013:740, bod 37), Soudni dvir
rozhodl, Ze ,skutecnost, ze zadatel o azyl nemuze byt premistén do clenského statu, ktery byl ptivodné
urcen za prislusny k posouzeni zadosti, jako takova neznamend, Ze ¢lensky stat, ktery urcuje prislusny
Clensky stat, je na zakladé ¢l. 3 odst. 2 narizeni [¢. 343/2003 (ktery odpovida ¢l. 17 odst. 1 nafizeni
¢. 604/2013)] povinen sam posoudit zadost o azyl“. Stejné tak v rozsudku ze dne 21. prosince 2011,
N. S. a dalsi (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, bod 96), Soudni dvir rozhodl, ze nelze-li premistit
zadatele, je posouzeni zadosti clenskym statem, ktery mél provést premisténi, pouhou ,moznosti“.
Nakonec, pokud jde o odstavec 2 tohoto ¢lanku 17, ktery také patii pod nazev ,diskre¢ni ustanoveni®,
Soudni dvir rozhodl, ze se jedna o ,fakultativni ustanoveni, pfiznavajici ¢lenskym statim Sirokou

posuzovaci pravomoc” *,

65. Zatteti ¢l. 17 odst. 1 nafizeni ¢. 604/2013 byl kvalifikovan jako ,ustanoveni o svrchovanosti“*.
V rozsudku ze dne 30. kvétna 2013, Halaf (C-528/11, EU:C:2013:342, bod 37), Soudni dvar odkazal na
navrh Komise, ktery vedl k pfijeti narizeni ¢. 343/2003, ktery ,upresnuje, ze pravidlo stanovené v ¢l. 3
odst. 2 narizeni bylo zavedeno s cilem umoznit kazdému clenskému statu, aby se na zdakladé

politickych, humanitdrnich nebo praktickych dGvah samostatné rozhodl, zda posoudi zadost o azyl.
Bylo by tudiz paradoxni cCinit z uplatnéni tohoto ustanoveni pro doty¢ny clensky stat povinnost.

33 — Rozsudek ze dne 6. listopadu 2012, K (C-245/11, EU:C:2012:685, bod 27).

34 — Viz Hruschka, C., a Maiani, F., ,Dublin III Regulation (EU) N° 604/2013“, v Hailbronner, K., a Thym, D., EU Immigration and Asylum Law.
A Commentary, Beck — Hart — Nomos, 2016, s. 1479 az 1605 (s. 1534).
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66. Zactvrté uvadim, ze v ndvrhu na zménu nafizeni ¢ 604/2013% se Komise pokusila omezit
i samotnou moznost pouziti ustanoveni o svrchovanosti. Clanek 19 odst. 1 navrhu Komise totiz
stanovi, ze ,se muze kazdy clensky stit rozhodnout posoudit Zddost o mezindrodni ochranu, kterou
na zikladé rodinnych diuvodii tykajicich se Sirsi rodiny nezahrnuté v ¢l. 2 pism. g) podal statni
prislusnik treti zemé nebo osoba bez stitni prislusnosti“ (a sice manzel ¢i manzelka nebo partner ¢i
partnerka zadatele, jeho nezletilé déti, jeho otec a matka, je-li nezletily)*. I kdyz uz samotnd moznost
posoudit zddost na zakladé ustanoveni o svrchovanosti je omezena, neni na misté z ni délat
povinnost?.

67. Proto je tfeba na tfeti otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 17 odst. 1 nafizeni ¢. 604/2013 nemuze byt
vykladan v tom smyslu, Ze pokud je clensky stat povinen nepremistit zadatele do prislusného clenského
statu, musi sdm posoudit zddost o mezindrodni ochranu, kterda mu byla poddna, i kdyz pro toto
posouzeni neni podle kritérii stanovenych timto narizenim prislusny.

D. Ke ctvrté predbézné otazce

68. Ctvrta otazka je polozena pro ptipad, ze by Soudni dviir mél v odpovédi na treti otizku za to, Ze
pokud je clensky stat povinen nepremistit zadatele do prislusného clenského statu, musi saim posoudit
zadost na zdkladé ¢l. 17 odst. 1 nafizeni ¢. 604/2013. Svou ctvrtou otazkou se predklddajici soud
Soudniho dvora taze, zda jsou prislusné spravni organy a prislusné soudy clenského statu, ktery je
povinen provést premisténi, povinny uplatnit ¢l. 17 odst. 1 nafizeni ¢. 604/2013 i bez navrhu.

69. Vzhledem k odpovédi, kterou navrhuji podat na tfeti otdzku, se domnivam, Ze neni tfeba
poskytnout odpovéd na Ctvrtou otdzku. Nicméné podpirné, v pripadé, ze by Soudni dvir nesdilel
mou analyzu tfeti otazky, pfezkoumdm ctvrtou otazku.

70. Zalobci v pavodnim fizeni tvrdi, Ze vzhledem k tomu, Ze zadatel uplatiuje ,podlozenou stiznost®,
podle které by byl jeho premisténim do prislusného clenského statu vystaven porusovani jeho
zakladnich prav, maji prislusné spravni organy a prislusné soudy povinnost uplatnit ¢l. 17 odst. 1
nafizeni ¢. 604/2013. Slovinska vlada a vldda Spojeného kralovstvi, jakoz i Komise maji za to, ze
prislusné spravni organy a prislusné soudy nejsou povinny toto ustanoveni uplatnit i bez navrhu.
Zdaraznuji, Ze posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu na zakladé ¢l. 17 odst. 1 nafrizeni ¢. 604/2013
je moznosti dot¢eného clenského statu, nikoli pravem zadatele.

71. V tomto ohledu pfipomindm, zZe pfi neexistenci unijnich pravidel v této oblasti je na vnitrostatnim
pravnim fadu kazdého clenského stitu, aby na zakladé zasady procesni autonomie takova pravidla
stanovil, avSak za podminky, Ze nejsou méné priznivda nez pravidla upravujici podobné situace
podléhajici vnitrostatnimu pravu (zdsada rovnocennosti) a Ze v praxi neznemoznuji nebo nadmeérné
neztézuji vykon prav pfiznanych unijnim pravem (zdsada efektivity) *.

35 — Névrh natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 4. kvétna 2016, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu
prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti
v nékterém z clenskych stata [COM(2016) 270 final].

36 — Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska. Komise rovnéz navrhuje zménit bod 17 odtavodnéni nafizeni ¢. 604/2013 tak, aby uvadél, ze
k pouziti ustanoveni o svrchovanosti ,by mélo dochédzet vyjimecné®, jelikoz je vyjimkou z kritérii uvedenych natizenim ¢. 604/2013 a muze
ohrozit i¢innost systému.

37 — Nicméné uvadim, Ze v ndvrhu na zménu natizeni ¢. 343/2003 jiz Komise navrhla zménit ustanoveni o svrchovanosti tak, aby stanovovalo, ze
skterykoli clensky stat se muze, zejména z humanitdrnich divodii, rozhodnout posoudit zadost [...], i kdyz pro toto provéreni neni
prislusny” (kurziva provedena autorem tohoto stanoviska), ale tomuto névrhu nebylo vyhovéno. Viz navrh naftizeni Evropského parlamentu
a Rady ze dne 3. prosince 2008, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti
o mezindrodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez stitni prislusnosti v nékterém z clenskych stata
(Pfepracované znéni) (COM(2008) 820 final).

38 — Rozsudek ze dne 17. bfezna 2016, Bensada Benallal (C-161/15, EU:C:2016:175, bod 24).
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72. V projedndvané véci nafizeni ¢. 604/2013, ackoli obsahuje procesni ustanoveni (kapitoly II a VI),
neupravuje moznost nebo povinnost spravnich orgidntt a soudd prezkoumat i bez ndavrhu, zda je
doty¢ny zadatel v prislusném clenském statu vystaven nebezpeci nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni,
a pokud tomu tak je, je clensky stat, ktery provadi premisténi, povinen sam posoudit zadost
o mezindrodni ochranu. Pravé s ohledem na zdsadu rovnocennosti a efektivity je tudiz tieba urcit, zda
jsou vnitrostatni spravni organy a soudy povinny prezkoumat zalobni diivod vychazejici z poruseni
¢lanku 4 Listiny a uplatnéni ¢l. 17 odst. 1 narizeni ¢. 604/2013 i bez navrhu.

73. Z predkladactho rozhodnuti vyplyvd, ze se zalobci v pavodnim fizeni mohli od stadia spravniho
fizeni branit svému premisténi do Chorvatska z davodu, Ze je tento stat vystavi nebezpeci nelidského
a ponizujictho zachdzeni. Z toho divodu se mi jevi, Zze je otazka hypotetickd a jako takova
neptipustna .

74. Navrhuji tedy odmitnout ¢tvrtou predbéznou otdzku jako nepfipustnou.

V. Zavéry

75. S ohledem na predchdzejici Gvahy navrhuji Soudnimu dvoru odpovédét na predbézné otazky
poloZzené Vrhovno sodis¢e (Nejvyssi soud, Slovinsko) néasledovné:

Hlavni odpovédi:

»1) Na rozhodnuti, kterym se ¢lensky stit rozhodne vyuzit moznosti, kterou mu pfiznava cl. 17 odst. 1
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. Cervna 2013, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urceni clenského stitu prislusného k posuzovani zadosti o mezindrodni
ochranu podané stitnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez stitni prislusnosti v nékterém
z Clenskych stat (prepracované znéni), se vztahuje unijni pravo.

2) Takovy vnitrostatni soud, jako je predkladajici soud, musi byt povazovan za soud, jehoz rozhodnuti
nelze napadnout opravnymi prostfedky podle vnitrostitnitho prava ve smyslu ¢l. 267 tretiho
pododstavce SFEU, jelikoz moznost podat k tstavnimu soudu dotéeného clenského stitu opravny
prostiedek proti jeho rozhodnutim se omezuje na prezkum pripadného poruseni zakladnich prav
a svobod. V tomto ohledu je irelevantni, Ze je tento vnitrostdtni soud podle vnitrostatniho prava
vazan nazorem ustavniho soudu.

3) Clének 3 odst. 2 druhy pododstavec naiizeni ¢. 604/2013 brani tomu, aby ¢lensky stat, ktery urcuje
prislusny ¢lensky stat, byl povinen nepremistit zadatele do tohoto ¢lenského statu v jiném pripadé
nez v pripadé, na ktery se vztahuje tento ¢l. 3 odst. 2 druhy pododstavec, a sice dochazi-li
k systematickym nedostatkiim azylového fizeni a podminek prijeti zadateld v prislusném clenském
staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujictho zachdzeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny.
Zvlasté neni nemozné premistit zadatele do prislusného clenského statu, pokud samotny presun
predstavuje riziko nelidského ¢i ponizujicitho zachdzeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny.

Podptirné:

4) Clanek 17 odst. 1 nafizeni ¢. 604/2013 nemiize byt vykladan v tom smyslu, ze pokud je ¢lensky stét
povinen nepremistit zadatele do prislusného clenského stitu, musi sam posoudit zadost
o mezinarodni ochranu, ktera mu byla podédna, i kdyz pro toto posouzeni neni podle kritérii

stanovenych timto narizenim prislusny.

5) Ctvrta predbézna otdzka je nepiipustna.”

39 — Rozsudek ze dne 13. bfezna 2014, Méarquez Samohano (C-190/13, EU:C:2014:146, bod 35).
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