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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
YVESE BOTA
prednesené dne 29. kvétna 2018"

Spojené véci C-569/16 a C-570/16

Stadt Wuppertal

proti
Marii Elisabeth Bauer (C-569/16)
a
Volker Willmeroth als Inhaber der TWI Technische Wartung und Instandsetzung Volker

Willmeroth e. K.

proti
Martiné Broflonn (C-570/16)

[Zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce podané Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud,
Némecko)]

,Rizeni o predbézné otizce — Socidlni politika — Uprava pracovni doby — Dovolena za kalendaini rok —
Smérnice 2003/88/ES — Clédnek 7 — Zanik pracovniho poméru z dtivodu smrti pracovnika —
Zanik naroku na placenou dovolenou za kalendarni rok — Vnitrostatni pravni predpisy neumoznujici
vyplaceni finan¢ni ndhrady za nevycerpanou placenou dovolenou za kalendaini rok dédicim
zlistavitele — Listina zékladnich prav Evropské unie — Clanek 31 odst. 2 — Povinnost konformniho
vykladu vnitrostatniho prava — Moznost dovolavat se primo ¢l. 31 odst. 2 Listiny zakladnich prav
v ramci sporu mezi jednotlivci — Povinnost upustit od pouziti odporujiciho vnitrostatniho ustanoveni®

1. Projednavané zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce se tykaji vykladu c¢lanku 7 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003 o nékterych aspektech upravy
pracovni doby” a ¢l. 31 odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropské unie®.

2. Tyto zadosti byly predlozeny v ramci spord, v prvni véci mezi Marii Elisabeth Bauerovou a byvalym
zameéstnavatelem jejtho zesnulého manzela, kterym byl Stadt Wuppertal (Némecko), a ve druhé véci
mezi Martinou Broflonn a byvalym zaméstnavatelem jejtho zesnulého manzela, Volkerem
Willmerothem, jakozto vlastnikem zadvodu TWI Technische Wartung und Instandsetzung Volker
Willmeroth e. K. (ddle jen ,V. Willmeroth®), ve véci odmitnuti téchto zaméstnavatelG vyplatit jim
finan¢ni ndhradu za placené dovolené za kalendarni rok, které nebyly jejich manzeli pfed umrtim

vycerpany.

3. Pracovni pravo zajisté predstavuje jednu z hlavnich oblasti, v nichz se lze dovoldvat pravnich
predpistt Unie v ramci sportt mezi soukromymi osobami*.

— Pavodni jazyk: francouzstina.

— Ut. vést. 2003, L 299, s. 9; Zvl. vyd. 05/04, s. 381.

Déle jen ,Listina“.

— Jak uvadi Walkila, S., Horizontal Effect of Fundamental Rights in EU Law, Europa Law Publishing, Groningue, 2016, ,an unequal relation of
the parties tends more easily to justify recourse to fundamental rights in an effort to strengthen the position of the weaker party. Since this is
a common situation and characteristic of many employer-employee relations, the field of employment law has proved a fruitful area for the
evolution of the horizontal effect of fundamental right norms of EU law” (s. 199).
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4. Zaroven se neexistence primého horizontdlnitho uc¢inku smérnic, vyplyvajici z ustdlené judikatury
Soudniho dvora®, mize jevit tak, Ze omezuje skute¢nou ucinnost zékladnich socidlnich prav ve
sporech, o kterych rozhoduji vnitrostatni soudy®.

5. Tato nevyhoda vsak mize byt zmirnéna, nebo dokonce odstranéna, pokud urcité ustanoveni
unijniho préva, které nalezi do primdarniho prava, konkrétné pak ustanoveni Listiny, vykazuje potfebné
vlastnosti pro to, aby bylo mozné se jej pfimo dovolavat v ramci sporu mezi jednotlivci.

6. Stejné jako jind zdkladni socidlni prava priznand Listinou ma i pravo kazdého pracovnika na
placenou dovolenou za kalendérni rok, zakotvené v ¢l. 31 odst. 2 Listiny, upravovat pracovnépravni
vztahy, které jsou z velké casti vztahy soukromopravnimi. S ohledem na vySe uvedenou ustilenou
judikaturu Soudniho dvora tykajici se neexistence pfimého horizontdlntho uc¢inku smérnic, jez jsou
v socidlnim pravu Unie cetné, a dile na nejnovéjsi judikaturu Soudniho dvora, kterd se zda byt
naklonéna tomu, Ze se lze prfimo dovoldvat ustanoveni Listiny, jez jsou zdvaznd a sama o sobé
dostacujici’, v rdmci sportt mezi jednotlivci, neni nijak prekvapivé, Zze je Soudnimu dvoru poloZzena
otazka, zda se lze primo dovolavat ¢l. 31 odst. 2 Listiny v ramci sporu mezi jednotlivci s cilem vyloucit
pouziti vnitrostatnich ustanoveni, ktera jsou s nim v rozporu.

7. Vychozim bodem s tim souvisejicich tvah md byt dle mého nazoru skutecnost, ze zakladni prava
pfiznand Listinou, aby nezistala jen mrtvou literou, musi byt v zdsadé chranéna tim, ze bude mozné
se jich dovolavat pred vnitrostatnimi soudy. Zaroven je vsak jesté tfeba uvést, ze vSechna ustanoveni
Listiny si nejsou rovna co do své soudni vymahatelnosti. Proto pokud ma Soudni dvir urcit, zda se
urcitého ustanoveni Listiny lze ¢i nelze pfimo dovolavat pred vnitrostatnim soudem s cilem vyloudit
pouziti vnitrostatnich ustanoveni, ktera jsou s nim v rozporu, musi zohlednit znéni tohoto ustanoveni
s prihlédnutim k vysvétleni, kterd se k nému vztahuji®.

8. V projednavanych vécech v nasledujicich tvahdch uvedu zejména davody, které mne vedly k zavéru,
ze ¢l. 31 odst. 2 Listiny vykazuje potfebné vlastnosti pro to, aby bylo mozno se jej dovolavat pfimo
v rdmci sporu mezi jednotlivci, s cilem vyloucit pouziti vnitrostatnich ustanoveni, kterd jsou s nim
V rozporu.

I. Pravni ramec

A. Unijni prdvo

9. Clanek 31 odst. 2 Listiny stanovi, Ze ,[k]azdy pracovnik md pravo [...] na kazdoro¢ni placenou
dovolenou®.

10. Cldnek 7 smérnice 2003/88, nadepsany ,Dovolend za kalendarni rok®, zni nasledovné:

»1. Clenské staty pfijmou nezbytnd opatteni, aby mél kazdy pracovnik narok na placenou dovolenou za
kalendarni rok v trvani nejméné ctyr tydnt v souladu s podminkami pro ziskani a priznavani této
dovolené stanovenymi vnitrostatnimi pravnimi predpisy nebo zvyklostmi.

5 — Viz zejména rozsudek ze dne 10. ffjna 2017, Farrell (C-413/15, EU:C:2017:745, bod 31 a citovand judikatura).

6 — K tomuto bodu viz Van Raepenbusch, S., Droit institutionnel de I'Union européenne, 2.. vydani, Larcier, Brusel, 2016, ktery zduraziuje, Ze tato
judikatura predstavuje ,vyrazné omezeni uc¢innosti prav zakotvenych v pravnim fadu Unie, zejména v socidlni oblasti, jelikoz socidlni pravo
Unie je prijimano hlavné v podobé smérnic, v souladu s ¢l. 153 odst. 2 pism. b) SFEU. Jinymi slovy, tfebaze dot¢end ustanoveni socidlniho
prava Unie maji chrdnit pracovniky a jsou dostate¢né presnd a bezpodmine¢nd pro to, aby je mohl soud pfimo aplikovat, tito pracovnici se
jich nemohou dovolavat vici jejich soukromému zaméstnavateli, a to ani za ucelem vylouceni uplatnéni jim odporujici normy vnitrostatniho
prava (vylucujici acinek)” (s. 480).

7 — Naposledy viz rozsudek ze dne 17. dubna 2018, Egenberger, (C-414/16, EU:C:2018:257).

8 — Vysvétleni k Listiné zakladnich prav (Ut. vést. 2007, C 303, s. 17, dale jen ,vysvétleni k Listiné).
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2. Minimdlni dobu placené dovolené za kalendarni rok nelze nahradit finan¢ni ndhradou, s vyjimkou
pripadti ukonceni pracovniho poméru.”

11. Clének 17 uvedené smérnice stanovi, ze se ¢lenské stity mohou odchylit od nékterych jejich
ustanoveni. V pripadé ¢lanku 7 této smérnice vSak neni pripustnd zddna odchylka.

B. Némecké prdvo

12. § 7 odst. 4 Bundesurlaubsgesetz (spolkovy zdkon o dovolené)’ ze dne 8. ledna 1963, ve znéni ze
dne 7. kvétna 2002 ", stanovi:

»Nelze-li dovolenou zcela nebo zcasti poskytnout z divodu ukonceni pracovniho poméru, musi byt
proplacena.”

13. § 1922 odst. 1 Biirgerliches Gesetzbuch (ob¢ansky zékonik)'' stanovi v ¢dsti nazvané ,Univerzalni
pravni nastupnictvi®:

,Umrtim osoby (dédicky nipad) piechazi jeji majetek (dédictvi) jako celek na jednu nebo vice osob
(dédice).”

II. Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

14. Maria Elisabeth Bauer je jedinou dédickou svého manzela, ktery zemrel 20. prosince 2010 a jenz
byl zaméstnancem Stadt Wuppertal, verejnopravniho subjektu. Posledné uvedené mésto zamitlo
zadost pani Bauer, v niz se domdhala pfiznani ndhrady ve vysi 5 857,75 eura, ktera odpovida 25 dniim
nevycerpané dovolené za kalendarni rok, na kterou mél jeji manzel k datu svého umrti narok.

15. Martina Broflonn je jedinou dédickou svého manzela, ktery byl zaméstnan Volkerem
Willmerothem od dubna 2003 a ktery zemfel 4. ledna 2013 poté, co byl od cervence 2012 v pracovni
neschopnosti z ddvodu nemoci. Volker Willmeroth nevyhovél zadosti M. BrofSonn o pfiznani nahrady
ve vys$i 3 702,72 eura odpovidajici 32 dntim nevycerpané dovolené, na kterou mél jeji manzel, jenz mél
ndrok na 35 dnd dovolené za kalendarni rok, narok k datu svého amrti.

16. M. E. Bauer i M. Broflonn podaly k prislusnému Arbeitsgericht (pracovni soud, Némecko) zalobu
na zaplaceni uvedenych nihrad. Zalobdm bylo vyhovéno a odvolani podand Stadt Wuppertal
a Volkerem Willmerothem proti rozsudkim vydanym v prvnim stupni byla nasledné zamitnuta
pfislusnym Landesarbeitsgericht (zemsky pracovni soud, Némecko). Stadt Wuppertal a Volker
Willmeroth podali k Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud, Némecko) opravny prostredek
»Revision” sméfujici proti témto rozhodnutim.

17. V predkladacich usnesenich prijatych v kazdé z téchto obou véci predkladajici soud pripomina, ze
Soudni dvur jiz rozhodl v rozsudku ze dne 12. ¢ervna 2014, Bollacke (C-118/13, déle jen ,rozsudek
Bollacke®, EU:C:2014:1755), ze ¢lanek 7 smérnice 2003/88 musi byt vykladan v tom smyslu, ze brani
takovym vnitrostatnim pravnim predpisim nebo praxi, jako jsou predpisy a praxe dotcené
v pavodnim fizeni, podle nichZ ndrok na placenou dovolenou za kalendarni rok zanikd bez naroku na
finan¢éni ndhradu za nevycerpanou dovolenou, pokud pracovni pomér zanikne z davodu smrti
pracovnika. Predkladajici soud si nicméné klade otdzku, zda je tomu tak i v pripadé, kdy vnitrostatni
pravo vylucuje, aby takovd finan¢ni nahrada byla soucasti poziistalosti. Podle § 7 odst. 4 BUrIG ve

9 — BGBL 1963, s. 2.
10 — BGBL 2002 I, s. 1529 (déle jen ,BUrlG").
11 - Déle jen ,BGB*.
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spojeni s § 1922 odst. 1 BGB ndrok zistavitele na dovolenou zanikd smrti, a nemuze tedy byt
pfeménén na narok na vyrovndvaci ndhradu ani se stat soucésti pozustalosti. Predkladajici soud
v tomto ohledu upresnuje, ze jakykoli jiny vyklad téchto ustanoveni by byl contra legem, a proto
nemuze byt prijat.

18. Kromé toho, vzhledem k tomu, ze Soudni dvir pfipustil, Ze narok na placenou dovolenou za
kalendarni rok muize zaniknout po patndcti mésicich od skonceni prislusného roku, jelikoz uz nemuze
naplnit Gcel tohoto naroku, tedy umoznit pracovnikovi odpocinout si a mit ¢as na oddych a volno™,
a Ze tento Ucel patrné nemuze byt naplnén, ani pokud dotyc¢na osoba zemfre, klade si predkladajici soud
otdzku, zda je skutecné vylouceno, aby narok na dovolenou nebo na finan¢ni ndhradu zanikl, nebo zda
je tfeba mit za to, Ze icelem minimdlni placené dovolené za kalendéaini rok zaruc¢ené smeérnici 2003/88
a Listinou je taktéz zajisténi ochrany dédicti zemfelého pracovnika.

19. V tomto kontextu si predkladajici soud klade otazku, zda ¢lanek 7 smeérnice 2003/88 a ¢l. 31 odst. 2
Listiny mohou mit samy o sobé takovy ucinek, Ze ulozi zaméstnavateli vyplatit finan¢ni nahradu
dédicim pracovnika. S poukazem na to, Ze ve véci Willmeroth (C-570/16) vedou spor dva jednotlivci,
klade si predkladajici soud navic otdzku, zda mda pripadny primy ucinek téchto ustanoveni téz
horizontalni povahu.

20. Za téchto podminek se Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky. Prvni otdzka je ve stejném znéni polozena
v ramci véci Bauer (C-569/16) a Willmeroth (C-570/16), zatimco druhd otdzka je polozena pouze
v ramci véci Willmeroth (C-570/16):

»1) Priznava clanek 7 smérnice [2003/88] nebo ¢l. 31 odst. 2 [Listiny] dédici pracovnika zemfelého za
obdobi, v némz uvedeny pracovnik vykondaval pracovni ¢innost, nirok na finan¢ni ndhradu za
minimalni dovolenou za kalendarni rok, na kterou mél pracovnik narok pred svou smrti, coz je
podle § 7 odst. 4 [BUrlG] ve spojeni s § 1922 odst. 1 [BGB] vylouceno?

2) Pokud je odpoveéd na prvni otdzku kladnd, plati i pro pfipady, kdy pracovnépravni vztah byl uzavien
mezi dvéma soukromymi osobami?“

II1. Moje analyza

21. Podstatou prvni otizky predkladajictho soudu, kterd md stejné znéni v obou spojenych vécech
Bauer (C-569/16) a Willmeroth (C-570/16), je, zda ¢lanek 7 smérnice 2003/88 ma byt vykladan v tom
smyslu, Ze brani takovym vnitrostitnim pravnim predpisim nebo praxi, jako jsou pfedpisy a praxe
dotc¢ené v pavodnim fizeni, podle nichz narok na placenou dovolenou za kalendarni rok zanika bez
naroku na finan¢ni ndhradu za nevycerpanou placenou dovolenou za kalendarni rok, pokud pracovni
pomér zanikne z divodu smrti pracovnika, a které v disledku toho neumoznuji vyplaceni takové
ndhrady dédicim zemfelého.

22. V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku chce predkladajici soud zjistit, zda se mize dédic
zemfelého pracovnika pfimo dovoldvat ¢lanku 7 smérnice 2003/88 nebo ¢l. 31 odst. 2 Listiny vici

zaméstnavateli, at uz je tento vefejnopravnim ¢i soukromopravnim subjektem, s cilem obdrzet vyplatu
finan¢ni nahrady za nevycerpanou placenou dovolenou za kalendarni rok.

12 - Viz rozsudek ze dne 22. listopadu 2011, KHS (C-214/10, EU:C:2011:761, bod 44).
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23. Pripomindm, ze v rozsudku Bollacke jiz Soudni dvir rozhodl ve vztahu ke stejnym ustanovenim
némeckého prava, ze ¢lanek 7 smérnice 2003/88 musi byt vykladan v tom smyslu, ze brani takovym
vnitrostitnim pravnim predpisim nebo praxi, jako jsou predpisy a praxe dotcené v ptivodnim fizeni,
podle nichz narok na placenou dovolenou za kalendarni rok zanikd bez naroku na finan¢ni ndhradu
za nevycerpanou dovolenou, pokud pracovni pomér zanikne z déivodu smrti pracovnika.

24. Predkladajici soud md nicméné za to, Ze se Soudni dvir nevyjadril k otdzce, zda je ndrok na
finan¢ni nahradu soucasti pozustalosti, tfebaze to vnitrostitni dédické pravo vylucuje. Podle vykladu
zastavaného predkladajicim soudem z némeckého prava vyplyva, Ze narok zemrelého na dovolenou
zanikd jeho smrti a nemuze byt tudiz pfeménén na narok na finan¢ni ndhradu ve smyslu § 7 odst. 4
BUrlG po jeho smrti, a proto nemiize byt nirok na finan¢ni ndhradu za nevycerpanou placenou
dovolenou za kalendafni rok soucasti pozistalosti podle § 1922 odst. 1 BGB. § 7 odst. 4 BUrlG ve
spojeni s § 1922 odst. 1 BGB nelze tudiz vykladat tak, Ze ndroky na dovolenou pracovnika vyplyvajici
z pracovniho poméru, ktery zanikl jeho smrti, prechdzeji na jeho dédice. Upresnuji, Ze se jedna o stav
némeckého prava, ktery vyplyva z judikatury Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud), jak o tom
svéddi citace vlastni judikatury piedkladajicim soudem *.

25. Kromé toho predkladajici soud nevylucuje, Ze judikatura Soudniho dvora tykajici se finanéni
ndhrady za nevycerpanou placenou dovolenou za kalendaini rok v pripadé smrti pracovnika by mohla
projit vyvojem zalozenym na myslence, podle niz by ziskiani této ndhrady dédicem pracovnika
nemuselo odpovidat ucelu, ktery podle Soudniho dvora sleduje narok na placenou dovolenou za
kalendafni rok .

26. Podle mého ndzoru nejsou tyto skute¢nosti takové povahy, aby mohly zpochybnit zavér prijaty
Soudnim dvorem v rozsudku Bollacke.

27. Pravé naopak, nema-li byt toto reseni pri konkrétnim uplatiiovani zbaveno svého ucinku, nutné
vyzaduje prechod naroku na finan¢ni ndhradu za nevycerpanou placenou dovolenou za kalendarni rok
prostrednictvim dédictvi na dédice zemrielého pracovnika. Jinymi slovy, pokud Soudni dvir rozhodl, ze
narok na dovolenou za kalendafni rok a ndarok na proplaceni této dovolené predstavuji dvé stranky
jediného naroku', Ze finan¢ni nédhrada za nevycerpanou placenou dovolenou za kalenddfni rok ma
kompenzovat pracovnikovi nemoznost Gc¢inné vyuzit svého ndroku na placenou dovolenou za
kalendéini rok'® a je nezbytnd pro zajisténi uzite¢ného dcinku tohoto niaroku’, a Ze v dusledku toho
néarok na placenou dovolenou za kalendaini rok nezanikd z divodu smrti pracovnika’, je tfeba z toho
vyvodit, ze dédicové tohoto pracovnika musi mit moznost uplatnit narok na placenou dovolenou za
kalendarni rok, ktery svédcil tomuto pracovnikovi, a to ve formé penézité nahrady. Opacné reseni by
vedlo k tomu, ze by byl zesnuly pracovnik retroaktivné zbaven svého naroku na placenou dovolenou
za kalendérni rok, a to v dasledku ,nahodilé skutecnosti, kterou nemuaze pracovnik ani zameéstnavatel

ovlivnit“®.

28. Mimoto fada skute¢nosti svéd¢i o tom, ze Soudni dvir zohlednil v rozsudku Bollacke dédicky
rozmér feseni, ke kterému dospél.

13 - Viz predkladajici rozhodnuti v obou spojenych vécech (bod 14).

14 — Viz obdobné stanovisko, Vitez, B., ,Holiday Pay: Now also to Be Enjoyed during the Afterlife“, European Law Reporter, Verlag radical brain
S.A., Lucemburk, 2014, ¢. 4, s. 114.

15 — Viz rozsudek Bollacke (body 16 a 20 a citovana judikatura).
16 — V tomto smyslu viz rozsudek Bollacke (bod 17).

17 — Viz rozsudek Bollacke (bod 24).

18 — Viz rozsudek Bollacke (bod 26).

19 - Viz rozsudek Bollacke (bod 25).
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29. Je tfeba poznamenat, Ze jak § 7 odst. 4 BUrlG, tak § 1922 odst. 1 BGB jsou citovany v c¢asti
rozsudku Bollacke, kterd se tykd némeckého prava. Vnitrostatni pravni predpisy zminéné ve vyroku
tohoto rozsudku se tedy vztahuji k témto dvéma ustanovenim*.

30. Kromé toho z popisu skute¢nosti uvedeného v rozsudku Bollacke vyplyva, Zze Soudni dvir si dobre
uvédomoval, Ze spor v puvodnim fizeni spocival v zamitnuti zddosti podané pani Bollacke, kterd
pozadovala finan¢ni ndhradu za nevycerpanou placenou dovolenou za kalendarni rok, s odivodnénim
zaméstnavatele, Ze pochybuje o tom, Ze se jednd o ndrok, ktery mtze byt pfedmétem dédéni*.

31. Navic jiz v dobé vydani rozsudku Bollacke bylo jasné, ze je zde zpochybnéna judikatura
Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud), podle které niarok na finan¢ni ndhradu za placené
dovolené za kalendarni rok nevycerpané ke dni skonceni pracovniho poméru nevznikne, pokud tento
pomér zanikne z divodu smrti pracovnika. Proto mél Landesarbeitsgericht Hamm (zemsky pracovni
soud v Hammu, Némecko) pochybnosti stran spravnosti této vnitrostatni judikatury s ohledem na
judikaturu Soudniho dvora tykajici se ¢ldnku 7 smérnice 2003/88*.

32. Nakonec otdzka, zda narok na financni ndhradu za nevycerpanou placenou dovolenou za
kalendarni rok je vdzan na osobu pracovnika takovym zplisobem, Ze se jej mize domahat pouze tento
pracovnik, aby mohl i v pozdéjsim obdobi dosdhnout cile zotaveni a ziskini volného casu, které jsou
spojeny s poskytovanim placené dovolené za kalendaini rok, vyslovné vyplyvala ze znéni druhé otazky
formulované Landesarbeitsgericht Hamm (zemsky pracovni soud v Hammu).

33. Z téchto zjisténi vyvozuji, Ze nejasnosti, které stoji na pocatku predmétnych rizeni o predbézné
otdzce, existovaly jiz ve véci, ve které byl vydan rozsudek Bollacke. Soudni dvtir tedy zohlednil dédicky
rozmér této véci, kdyz vydal uvedeny rozsudek.

34. Je proto nutné potvrdit vyklad prijaty Soudnim dvorem v rozsudku Bollacke, tedy ze c¢lanek 7
smérnice 2003/88 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze brani takovym vnitrostaitnim pravnim
predpisim nebo praxi, jako jsou predpisy a praxe dotcené v pivodnim fizeni, podle nichz narok na
placenou dovolenou za kalendarni rok zanikd bez naroku na finan¢ni ndhradu za nevycerpanou
dovolenou, pokud pracovni pomér zanikne z déivodu smrti pracovnika, a podle nichz tedy neni mozné
v disledku toho vyplatit dédiciim zemrelého takovou ndhradu.

35. Nyni je tfeba urcit, jaké disledky md predkladajici soud vyvodit z tohoto zjisténi o neslucitelnosti
¢lanku 7 smeérnice 2003/88 s vnitrostaitnim pravem dotcenym v ramci spordi, které mu byly
predlozeny.

36. Zaprvé, pokud jde o povinnosti vnitrostatnich soudt usilovat o ,smirny vyklad®, diky moznosti
dovoldvat se konformniho vykladu s cilem ,pteklenout zjisténou neslucitelnost“?, je tfteba poukdzat na
konstatovani Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud), podle kterého tento soud nemfze
vykladat § 7 odst. 4 BUrlG a § 1922 odst. 1 BGB zptsobem slucitelnym s clankem 7 smérnice
2003/88, tak jak je uvedeny clanek vykladan Soudnim dvorem. Predklddajici soud ma za to, ze zde
narazi na meze konformniho vykladu predstavujici jiz vyklad contra legem, a to na zdkladé posouzeni,
jez prislusi, jak podotykd, vyhradné vnitrostatnim soudtim*.

20 — Viz rozsudek Bollacke (body 6 a 7).
21 — Rozsudek Bollacke (bod 11).
22 — Rozsudek Bollacke (bod 12).

23 — Tyto vyrazy Cerpam ze Simon, D., ,La panacée de linterprétation conforme: injection homéopathique ou thérapie palliative?, De Rome
a Lisbonne: les juridictions de I"Union européenne a la croisée des chemins, Mélanges en I'honneur de Paolo Mengozzi, Bruylant, Brusel, 2013,
s. 279-300, zejména s. 299.

24 — Viz predkléddaci rozhodnuti v obou spojenych vécech (bod 16).
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37. V tomto ohledu je nutno pfipomenout, ze Soudni dvir opakované rozhodl, Ze povinnost ¢lenskych
statd, kterd vyplyva ze smérnice, dosdhnout ji sledovaného vysledku, jakoz i jejich povinnost pfijmout
veskera vhodnd obecnd i zvlastni opatfeni k zajisténi splnéni této povinnosti, jsou ulozeny vsem
orgdntum clenskych stdtd, véetné soudnich orgdnt, v rozsahu jejich pravomoci®.

38. Podle Soudniho dvora ,z toho vyplyva, ze pfi aplikaci vnitrostatniho prava je vnitrostatni soud,
ktery ma podat jeho vyklad, povinen tak ucinit v co moznd nejvétsim rozsahu ve svétle znéni a tucelu
dotcené smérnice, aby dosahl vysledku, ktery predmétnd smérnice sleduje a dosdhl tim souladu
s ¢l. 288 tietim pododstavcem SFEU*

39. Soudni dvir zajisté rozhodl, Ze ,zdsada konformniho vykladu vnitrostatniho prava ma urcité meze.
Povinnost vnitrostatniho soudu prihlizet k unijnimu pravu, pokud vyklada a aplikuje relevantni pravidla
vnitrostatniho prava, je tudiz omezena obecnymi pravnimi zdsadami a nemuze slouzit jako zdklad pro

vyklad vnitrostatniho préava contra legem*”.

40. Nicméné v tomto kontextu Soudni dvir jednoznacné upresnil, ze ,k pozadavku na konformni
vyklad patfi i povinnost vnitrostatnich soudi zménit pfipadné ustdlenou judikaturu, vychazi-li
z vykladu vnitrostdtniho prava, ktery je neslucitelny s cili smérnice”?.

41. Predkladajici soud proto nemiize podle Soudniho dvora platné dospét k zavéru, ze dotcené
vnitrostatni ustanoveni nelze vylozit v souladu s unijnim prdvem pouze z toho divodu, Ze toto
ustanoveni predtim konstantné vykladal v rozporu s unijnim pravem™.

42. S ohledem na toto pripomenuti judikatury Soudniho dvora prislusi predkladajicimu soudu, aby
ovéril, zda ustanoveni vnitrostatniho prava dotcend ve véci v ptivodnim fizeni, tedy § 7 odst. 4 BUrlG
a § 1922 odst. 1 BGB, umoznuji, aby byla vykldddna v souladu se smérnici 2003/88. V tomto ohledu
by mél vzit jednak v uvahu, Ze tato vnitrostatni ustanoveni jsou formulovdna pomérné Siroce
a obecné™®, a ddle to, ze ze samotnych predkladacich rozhodnuti, zdd se, vyplyvd, ze nesluditelnost
vnitrostitniho prava s unijnim pravem spoc¢ivd ve vykladu uvedenych ustanoveni ze strany
Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud)®. Zda se tedy, ze pravé v duasledku vykladu
vnitrostatnich predpisi provadéného Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud) ve véci
v pavodnim fizeni je pracovnik, ktery zemre, zbaven naroku na placenou dovolenou za kalendarni rok
v jeho penézité slozce urcené ke kompenzaci situace, kdy tento pracovnik nemiize ic¢inné vyuzit tohoto
naroku pred zanikem svého pracovniho poméru.

43. Zadruhé, pro pripad, ze by predkladajici soud setrval na ndzoru, ze skutecné nema moznost vylozit
vnitrostatni pravo zptisobem slucitelnym s ¢lankem 7 smérnice 2003/88, je nutné posoudit, zda tento
¢lanek mda primy ucinek, a pokud ano, zda se jej mohou M.E. Bauer a M. BrofSonn dovolavat vici
prislusnym zaméstnavatelim svych zesnulych manzeld.

25 — Zejména viz rozsudek ze dne 19. dubna 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278, bod 30 a citovana judikatura).
26 — Zejména viz rozsudek ze dne 19. dubna 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278, bod 31 a citovana judikatura).
27 — Zejména viz rozsudek ze dne 19. dubna 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278, bod 32 a citovand judikatura).

28 — Zejména viz rozsudky ze dne 19. dubna 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278, bod 33 a citovand judikatura) a ze dne 17. dubna 2018,
Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, bod 72).

29 — Zejména viz rozsudky ze dne 19. dubna 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278, bod 34) a ze dne 17. dubna 2018, Egenberger
(C-414/16, EU:C:2018:257, bod 73).

30 — Coz ostatné zajisté vysvétluje, pro¢ jiné némecké soudy, které musely o tomto problému rozhodnout, usoudily, Ze je konformni vyklad
mozny.

31 - Viz predkléddaci rozhodnuti v obou spojenych vécech (bod 14).
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44. V tomto ohledu vyplyva z ustdlené judikatury Soudniho dvora, ze ,ve vSech pripadech, kdy se
ustanoveni smérnice z hlediska svého obsahu jevi jako bezpodminecna a dostatecné presnd, jsou
jednotlivci opravnéni dovolavat se jich pred vnitrostatnimi soudy vadi stitu, a to at jiz v pripadé, ze
stat smérnici vc¢as neprovedl do vnitrostatniho préva, tak i v pfipadé, Ze ji provedl nespravné“™.

45. V rozsudku ze dne 24. ledna 2012, Dominguez®, Soudni dvirr rozhodl, Ze ¢ldnek 7 smérnice
2003/88 splnuje tato kritéria ,vzhledem k tomu, Ze ¢lenskym stitim jednoznac¢né ukladd presnou
povinnost dosdhnout vysledku, ktera neni vizana na zddnou podminku, co se tyce pouziti pravidla
v ni obsazeného, spocivajictho v priznani naroku na placenou dovolenou za kalendaini rok v trvani
nejméné Ctyf tydnt kazdému pracovnikovi“®. Ostatné Soudni dvir uvedl ve stejném rozsudku, ze
s kdyz ¢lanek 7 smérnice 2003/88 ponechava clenskym statim urcity prostor k posouzeni pfi
pfijimani podminek pro ziskdni a pfiznavani naroku na placenou dovolenou za kalendarni rok, ktery
stanovi, tato okolnost se nedotyka presnosti a bezpodminec¢nosti povinnosti stanovené timto ¢lankem®.
Soudni dvir k tomu poznamenavd, ze ,Clanek 7 smérnice 2003/88 nefiguruje mezi ustanovenimi
uvedené smérnice, od nichz clanek 17 umoznuje odchylku®. Je tedy podle néj mozné ,urcit minimalni
ochranu, kterou musi ¢lenské stity v kazdém piipadé na zdkladé tohoto ¢ldnku 7 poskytnout”®.
V bodé 36 rozsudku ze dne 24. ledna 2012, Dominguez®, tak Soudni dvir uvedl, Ze ¢l. 7 odst. 1
smérnice 2003/88 [splnuje] podminky pro to, aby mél pfimy acinek®.

46. Pokud se tyka konkrétné ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2003/88, jeho pfimy ucinek byl podle mé priznan
v rozsudku Bollacke, v némz Soudni dvir uvedl, Ze toto ustanoveni ,stanovi pro vznik naroku na
finanéni nahradu pouze ty podminky, ze pracovni pomér skocil a ze pracovnik nevycerpal vSechnu
dovolenou za kalenddfni rok, na kterou mél nérok ke dni ukonceni tohoto poméru“®’. Mimoto Soudni
dvar ve stejném rozsudku uvedl, Ze ndrok na finan¢ni ndhradu zakotveny v ¢l. 7 odst. 2 smérnice

2003/88 ,je ptiznan piimo uvedenou smérnici“*.

47. V kazdé z projednavanych spojenych véci je nutné nyni zkoumat, zda se dédic zemfelého
pracovnika muze dovolavat primo clanku 7 smérnice 2003/88 vici zaméstnavateli, at jde o osobu
prava verejného nebo prava soukromého, s cilem obdrzet zaplaceni finan¢ni ndhrady za nevycerpanou
placenou dovolenou za kalendéini rok, tedy zkoumat penézitou stranku naroku na placenou dovolenou
za kalendarni rok.

48. Ukazuje se, ze v dusledku ustélené judikatury Soudniho dvora odmitajici pfiznat smérnicim primy
horizontalni t¢inek® se M. E. Bauer a M. Broflonn nenachézeji v rovnocenném postaveni z hlediska
zajisténi uc¢inné ochrany naroku na placenou dovolenou za kalendarni rok, ktery jejich manzelé ziskali.

49. Vzhledem k tomu, Ze manzel M. E. Bauer byl zaméstnancem Stadt Wuppertal, které je subjektem
vefejného prdva, muze se M.E. Bauer bez potizi dovoldvat vici tomuto subjektu svého ndroku na
finan¢ni ndhradu za nevycerpanou placenou dovolenou za kalendarni rok, ktery — jak pripominame —
pro ni vyplyva pfimo z ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2003/88. Je totiz tfeba pripomenout, ze ,pokud se
jednotlivci mohou dovoldvat smérnice nikoliv vii¢i soukromé osobé, ale viici statu, mohou tak ucinit,
at tento stat jednd jako zaméstnavatel, nebo jako vefejny organ. V jednom i druhém pripadé je totiz
tfeba zabréanit tomu, aby stit mohl ziskat prospéch ze svého poruseni unijniho prava“*. Na zékladé
téchto Gvah Soudni dvir uznal, Ze ,se lze bezpodminecnych a dostate¢né presnych ustanoveni

32 — Zejména viz rozsudek ze dne 24. ledna 2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, bod 33 a citovana judikatura).

33 — C-282/10, EU:C:2012:33.

34 — Viz bod 34 tohoto rozsudku.

35 — Viz rozsudek ze dne 24. ledna 2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, bod 35 a citovand judikatura).

36 — C-282/10, EU:C:2012:33.

37 — Viz rozsudek Bollacke (bod 23). Viz téZ rozsudek ze dne 20. ¢ervence 2016, Maschek (C-341/15, EU:C:2016:576, bod 27).
38 — Viz rozsudek Bollacke (bod 28).

39 — Viz zejména rozsudek ze dne 24. ledna 2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, bod 37 a citovand judikatura).

40 — Viz zejména rozsudek ze dne 24. ledna 2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, bod 38 a citovand judikatura).
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smérnice dovoldvat nejen vici clenskému stitu a vSsem jeho spravnim orgdntm, jako jsou
decentralizované organy [...], ale také [...] vici subjektim nebo entitdim podléhajicim autorité nebo
dohledu stitu nebo nadanym vyjime¢nymi pravomocemi ve srovndani s témi, které vyplyvaji z pravidel

pouzitelnych ve vztazich mezi jednotlivei“®.

50. Proto je tieba ve véci Bauer (C-569/16) odpovédét Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud),
Ze vnitrostatni soud, ktery rozhoduje spor mezi jednotlivcem a subjektem vefejného prava, je povinen
v pripadé, Ze neni mozné vylozit vnitrostatni pravo zpusobem slucitelnym s clankem 7 smérnice
2003/88, zajistit v ramci své pravomoci pravni ochranu vyplyvajici pro jednotlivce z tohoto ¢lanku
a zarucit jeho plny Gcinek, pficemz miize pfipadné upustit od pouziti jakychkoli s nim neslucitelnych
vnitrostatnich ustanoveni.

51. Situace ve sporu M. Brofionn je naproti tomu slozitéjsi, jelikoz jeji manzel byl zaméstndn osobou
soukromého prava. Z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze smérnice nemiize sama o sobé
uklddat povinnosti jednotlivcim a ustanoveni smérnice nelze uplatiiovat pfimo proti takové osobé
pred vnitrostitnim soudem®. Ackoli podle ¢l. 1 odst. 3 se ma smérnice 2003/88 uplatnit na vsechna
odvétvi Cinnosti, soukromd i vefejnd, cesta k tomu, aby unijni pravo zaruc¢ilo M. Broflonn pfimo
priznani finan¢ni ndhrady za nevycerpanou placenou dovolenou za kalendarni rok, se jevi jako
obtiznéjsi a plnd prekazek. Pokusim se ji nicméné vymezit dostate¢né jasné tak, aby ji mohli jednotlivci
v budoucnosti vyuzit snadnéji pro zajisténi Gc¢inné ochrany zdkladniho prava, jakym je pravo na
placenou dovolenou za kalendéarni rok.

52. V tomto ohledu je tfeba pripomenout ustilenou judikaturu, dle které ,zdkladni prava zarucena
v unijnim pravnim fddu se uplatni ve vSech situacich, které se fidi unijnim pravem“®. Vzhledem
k tomu, ze ustanoveni § 7 odst. 4 BUrlG provadi smérnici Rady 93/104/ES ze dne 23. listopadu 1993
o nékterych aspektech tpravy pracovni doby*, kterd byla kodifikovana smérnici 2003/88, ve véci
v pavodnim fizeni se pouzije ¢l. 31 odst. 2 Listiny.

53. S ohledem na vyse uvedené upresnéni mam za to, Ze vnitrostatni soud, ktery rozhoduje ve sporu
mezi dvéma jednotlivci, je povinen v pripadé€, ze nemuze vylozit prislusné vnitrostatni pravo zptisobem
slucitelnym s ¢lankem 7 smérnice 2003/88, zajistit v ramci svych pravomoci pravni ochranu vyplyvajici
pro jednotlivce z ¢l. 31 odst. 2 Listiny a zarucit plny Gc¢inek tohoto ustanoveni, pricemz muze pripadné
upustit od pouziti jakychkoli vnitrostatnich ustanoveni, jez jsou s nim neslucitelnd. Podle mého nazoru
¢l. 31 odst. 2 splnuje potfebné pozadavky pro to, aby bylo mozné se jej primo dovolavat v ramci sporu
mezi jednotlivci s cilem vyloucit pouziti téch ustanoveni vnitrostatniho prava, ktera ve svém disledku
zbavuji pracovnika jeho ndroku na placenou dovolenou za kalendarni rok. Navrhuji tedy Soudnimu
dvoru prijmout obdobné feseni, jako to, jez bylo prijato ohledné obecné zasady zdkazu diskriminace
podle véku® a dale ohledné ¢ldnka 21 a 47 Listiny*.

54. Pripomindm, Ze podle ¢l. 31 odst. 2 Listiny ,[k]azdy pracovnik ma pravo [...] na kazdoroc¢ni
placenou dovolenou®. Jak jiz Soudni dvir uvedl, narok na placenou dovolenou za kalendaini rok je
tedy vyslovné zakotven v tomto ¢lanku Listiny, které ¢l. 6 odst. 1 SEU priznava stejnou pravni silu jako
Smlouvdam .

41 — Viz zejména rozsudek ze dne 10. fijna 2017, Farrell (C-413/15, EU:C:2017:745, bod 33 a citovand judikatura).
42 — Viz zejména rozsudek ze dne 24. ledna 2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, bod 37 a citovand judikatura).

43 — Viz zejména rozsudek ze dne 15. ledna 2014, Association de médiation sociale (C-176/12, dile jen ,rozsudek Association de médiation
sociale”, EU:C:2014:2, bod 42 a citovand judikatura).

44, — Ut vést. 1993, L 307, s. 18; Zvl. vyd. 05/02, s. 197.

45 — Zejména viz rozsudek ze dne 19. dubna 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278, body 35 az 37 a citovand judikatura).
46 — Viz rozsudek ze dne 17. dubna 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, bod 79).

47 — Zejména viz rozsudek ze dne 29. listopadu 2017, King (C-214/16, EU:C:2017:914, bod 33 a citovana judikatura).
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55. Podle vysvétleni k ¢l. 31 odst. 2 Listiny je toto ustanoveni ,zalozeno na smérnici 93/104 [...] a na
¢lanku 2 Evropské socidlni charty a bodu 8 Charty zdkladnich socidlnich prav pracovnika
Spolecenstvi“*®. Pfipomindm, ze smérnice 93/104 byla nisledné kodifikovana smérnici 2003/88 a ze —
jak vyplyvé ze znéni ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88%, tedy z ustanoveni, od kterého se dle smérnice
nelze odchylit — vsichni pracovnici maji narok na placenou dovolenou za kalendaini rok v trvani
nejméné ¢ty tydnd. Jak Soudni dvir opakované rozhodl, tento ndrok na placenou dovolenou za
kalendarni rok musi byt povazovan za zasadu socidlniho prava Unie, kterd ma zvlastni vyznam
a k jejimuz naplnovani prislusnymi vnitrostitnimi orgdny mize dochazet pouze v mezich vyslovné
uvedenych v samotné smérnici 2003/88 .

56. Z popsané pravni upravy vyplyva, ze narok na placenou dovolenou za kalendaini rok je povazovan
za zésadu socidlniho prava Unie, kterd md zvlastni vyznam a je nyni zakotvena v ¢l. 31 odst. 2 Listiny
a konkretizovana smérnici 2003/88.

57. Projednavané véci poskytuji Soudnimu dvoru prilezitost, aby prostfednictvim judikatury zamérené
na potrebu zarucit Gcinnost zdkladnich socidlnich prav kvalifikoval narok na placenou dovolenou za
kalendarni rok jiz nejen jako zasadu socidlniho prava Unie se zvlastnim vyznamem, ale také a zejména
jako plnohodnotné zakladni socidlni pravo®. Vyzyvam tedy Soudni dvir k posileni vymahatelnosti
zdkladnich socidlnich prav, kterd maji predpoklady pro to, aby bylo mozné dovolavat se jich pfimo
v ramci spord mezi jednotlivci.

58. Budu-li postupovat podle osnovy pro analyzu vytvofené Soudnim dvorem v rozsudku Association
de médiation sociale, jevi se mi jako pravné opodstatnéné priznat ¢lanku 31 odst. 2 Listiny moznost
byt uplatinovan prfimo v ramci sportt mezi jednotlivci za ucelem vylouceni pouziti téch ustanoveni
vnitrostatniho prava, v jejichz disledku jsou pracovnici zbaveni svého naroku na placenou dovolenou
za kalendarni rok.

59. V uvedeném rozsudku Soudni dvir opétovné odmitl priznat smérnicim pfimy horizontalni tcinek,
kdyz pripomnél ustdlenou judikaturu, podle které i jasné, presné a bezpodminecné ustanoveni
smérnice, které ma priznat prava nebo ulozit povinnosti jednotlivciim, nemtize byt jako takové
uplatiovano v rdmci sporu probihajiciho vyluéné mezi jednotlivci®.

60. Predkladajici soud uvedl, ze nemfize preklenout neexistenci primého horizontdlntho ucinku
smérnic prostfednictvim vykladu vnitrostatniho prava slucitelného s dotéenou smérnici. Soudni dvir
tedy musel zkoumat, obdobné k tomu, jak rozhodl v rozsudku ze dne 19. ledna 2010, Kiiciikdeveci®,
zda se lze ¢ldnku 27 Listiny™, samostatné nebo ve spojeni s ustanovenimi smérnice 2002/14/ES®,
dovolavat ve sporu mezi jednotlivci, pripadné i za Gcelem vylouceni pouziti vnitrostatnitho ustanoveni
neslucitelného s touto smérnici.

48 — Viz vysvétleni k ¢lanku 31 (Ut. vést. 2007, C 303, s. 26).

49 — Stejné jako ze znéni ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/104.

50 — Zejména viz rozsudek ze dne 29. listopadu 2017, King (C-214/16, EU:C:2017:914, bod 32 a citovand judikatura).

51 — Lze vsak socidlni prava pfiznana Listinou skute¢né kvalifikovat jako ,zakladni“, pokud vétsina z nich nema piimy horizontdlni t¢inek? K této
otdzce viz Fabre, A., ,La fondamentalisation des droits sociaux en droit de I'Union européenne, La protection des droits fondamentaux
dans I'Union européenne, entre évolution et permanence, Bruylant, Brusel, 2015, s. 163-194.

52 — Rozsudek Association de médiation sociale (bod 36 a citovana judikatura).

53 — C-555/07, EU:C:2010:21.

54 — Tento c¢lanek, nazvany ,Pravo pracovnika na informovéni a na projednavani v podniku® stanovi, ze ,pracovnici nebo jejich zastupci musi mit
na vhodnych urovnich zaru¢eno pravo na véasné informovani a projedndvéni v pripadech a za podminek, které stanovi prévo Unie
a vnitrostatni pravni predpisy a zvyklosti®.

55 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 11. brezna 2002, kterou se stanovi obecny rémec pro informovdni zaméstnancl
a projednavani se zaméstnanci v Evropském spolecenstvi (UF. vést. 2002, L 80, S. 29; Zvl. vyd. 05/04, s. 219).
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61. Poté, co uvedl, Ze ¢lanek 27 Listiny se na projedndvanou véc pouzije, zdiraznil Soudni dvar
skutecnost, ze ze znéni tohoto ¢lanku jasné vyplyvd, ze aby mél tento clanek plny dcinek, musi byt
upfesnén ustanovenimi unijniho nebo vnitrostatniho prava*.

62. V tomto ohledu Soudni dvir uvedl, ze ,zdkaz stanoveny v ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2002/14 a urceny
¢lenskym stdtGm, aby ze stanoveni poctu zaméstnanci podniku vyloucily urcitou kategorii
zaméstnancd, ktefi pavodné patfili mezi osoby, které je treba pii uvedeném stanoveni poctu zohlednit,
nelze dovodit jakozto primo pouzitelné pravni pravidlo ze znéni ¢lanku 27 Listiny ani z vysvétleni
k uvedenému ¢ldnku ™.

63. Na zakladé toho pak poznamenal, Ze ,0kolnosti véci v pavodnim fizeni se lisi od okolnosti véci,
v niz byl vyddn rozsudek [ze dne 19. ledna 2010, Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21)], jelikoz
zdsada zdkazu diskriminace na zékladé véku, kterd byla dot¢ena v posledné uvedené véci a je zakotvena
v ¢l. 21 odst. 1 Listiny, sta¢i sama o sobé k tomu, aby bylo jednotlivcim pfiznidno subjektivni pravo
uplatnitelné jako takové“™.

64. Soudni dvir z toho vyvodil, Ze ,c¢lanku 27 Listiny se tudiz v takovém sporu, jako je spor dotceny
v puvodnim fizeni, nelze jako takového dovoldvat k ucinéni zavéru, ze vnitrostatni ustanoveni, které
neni v souladu se smérnici 2002/14, nesmi byt pouzito“*.

65. Soudni dvar upresnil, Ze ,[tJoto zjisténi nemuze vyvratit clanek 27 Listiny ve spojeni
s ustanovenimi smérnice 2002/14, protoze pokud tento clanek nestaci sam o sobé k tomu, aby bylo
jednotlivcim pfizndno pravo uplatnitelné jako takové, nemutze tomu byt jinak v pripadé téchto

ustanoveni v jejich vzdjemném spojeni“®.

66. Ucastnik fizeni poskozeny neslucitelnosti vnitrostdtniho prava s unijnim pravem by se tedy musel
spokojit s nouzovym prostfedkem, ktery spoc¢ivd v moznosti ,dovoldvat [se] rozsudku ze dne
19. listopadu 1991, Francovich a dalsi (C-6/90 a C-9/90, [EU:C:1991:428]), aby piipadné dosdhl
néhrady utrpéné skody*“®.

67. V rozsudku Association de médiation sociale tedy Soudni dvir vyslal signal, Ze vSechna ustanoveni
Listiny zarazena v hlavé IV, nazvané ,Solidarita“, nejsou zpuasobila k tomu, aby bylo mozné se jich
dovoldvat pfimo v ramci spor@ mezi jednotlivci. Soudni dvir timto zptsobem zklidnil urcité obavy
z predpoklddané tendence priznat v $irsim smyslu moznost dovolavat se pfimo zakladnich socidlnich
prav priznanych Listinou ve sporech mezi jednotlivci.

56 — Rozsudek Association de médiation sociale (bod 45).
57 — Rozsudek Association de médiation sociale (bod 46).

58 — Rozsudek Association de médiation sociale (bod 47). V tomto smyslu viz stran zdkazu diskriminace zalozené na ndboZenstvi nebo
presvédceni, zakotveného v ¢l. 21 odst. 1 Listiny, rozsudek ze dne 17. dubna 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, bod 76).

59 — Rozsudek Association de médiation sociale (bod 48).
60 — Rozsudek Association de médiation sociale (bod 49).

61 — Rozsudek Association de médiation sociale (bod 50 a citovand judikatura). To bylo nikoli bezdivodné vyhodnoceno jako ,chabé opatieni*
vzhledem k tomu, jaké obtize bude mit poskozeny ucastnik, aby dosahl Gspéchu v zalobé na ndhradu skody proti dotcenému clenskému
statu: viz Van Raepenbusch, S., Droit institutionnel de ['Union européenne, 2. vydani, Larcier, Brusel, 2016, s. 486.
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68. Lze zdlraznit, Ze feSeni prijaté Soudnim dvorem v tomto rozsudku neni bez problému, pokud jde
o udinnou ochranu zdkladnich sociélnich prév®. Lze mit rovnéz za to, ze ¢l. 52 odst. 5 Listiny nejenze
nevylucuje, ale vyslovné dovoluje, aby bylo mozné dovoldvat se pfimo pred vnitrostitnimi soudy
ustanoveni Listiny zakotvujictho ,zdsadu”, za icelem kontroly legality vnitrostatnich aktd, kterymi se
provadi unijni pravo.

69. Nicméné je téz pochopitelné, ze se Soudni dvtir, jakozto organ vykladajici Listinu, pfi plném
dodrzeni zasady délby moci citi vdzan znénim ustanoveni Listiny, zvlasté pokud tato ustanoveni
priznavaji pravo nebo zasadu, u kterych odkazuji na ,pripady a podminky, které stanovi pravo Unie
a vnitrostatni pravni predpisy a zvyklosti®, jak to ¢ini ¢lanek 27 Listiny.

70. Podle této logiky lze mit za to, ze Soudni dvir v rozsudku Association de médiation sociale
respektoval, aniz to takto jasné vyjadril, zfetelny rozdil mezi zdsadami vyjadfenymi v Listiné, které lze
soudné vymahat pouze omezené a nepfimo, a mezi pravy priznanymi Listinou, kterd lze naproti tomu
soudné vymadhat v celém rozsahu a pfimo.

71. At uz je tomu jakkoli, nebudu zde rozvijet debatu ohledné uc¢inki jednotlivych prav a zdsad
priznanych Listinou a jejich jednotlivych stupni@t soudni vymahatelnosti, jelikoz se mné vzhledem
k samotnému znéni ¢l. 31 odst. 2 Listiny jevi jako nesporné, ze placena dovolena za kalendarni rok je
pravem pracovnikd®.

vV

72. Radéji se zamérfim na to, co vyplyva vyslovné z rozsudku Association de médiation sociale, tedy ze
smérnice 2002/14 ani ¢lanek 27 Listiny, at jiz jsou posuzovany oddélené ¢i ve spojeni, nemohou
jednotlivcim prizndvat pravo, kterého by se mohli jako takového piimo dovolavat v ramci
horizontalniho sporu.

73. Jinak receno, spojeni dotCeného ustanoveni Listiny s pravni upravou sekundarniho prava Unie,
urcenou k jeho upfesnéni, neni takové povahy, aby bylo mozné se tohoto ustanoveni pfimo
dovolavat®. Soucasné z tivah Soudniho dvora v rozsudku Association de médiation sociale vyplyvd, ze
moznost pfimo se dovoldvat ustanoveni Listiny v rdmci horizontélnich spor neni pfedem vyloucena.
Takovd moznost pfimo se dovoldvat urc¢itého clanku Listiny je dana, pokud je dotleny clanek sam

62 — Viz zejména Tiniere, R., ,L’invocabilité des principes de la Charte des droits fondamentaux dans les litiges horizontaux”, Revue des droits et
libertés fondamentaux, 2014, Chronique ¢. 14, ktery uvadi, ze z rozsudku Association de médiation sociale vyplyva, ze ,socidlnich prav
zaru¢enych Listinou v podobé zésad se jednotlivci nemohou dovoldvat v ramci horizontélnich sporti. Avsak protoze vétSina pracovnépravnich
vztahtt vznikd mezi jednotlivci, toto feSeni je implicitné zbavuje veskerého pravniho tcinku, kromé pripadd, kdy je stranou pracovnépravniho
vztahu statni organ [...]. Podstatnd ¢ast socidlnich prav a Listiny tak prestdvd byt pozitivnim prdvem a stdvd se pouze prazdnym slovem®
(s. 6). Autor lituje neexistence ,0c¢inné zéruky zdkladniho préva — to, ze se jednd o zdsadu, nic neméni na jeji zdkladni povaze — jehoz
poruseni bylo soucasné radné zjisténo“ a taktéz poukazuje na nebezpeci, které predstavuje pristup Soudniho dvora k vnitrostdtnim soudim
a k Evropskému soudu pro lidska prava z pohledu ,priznani rovnocenné ochrany” (s. 7). Viz taktéZz Van Raepenbusch, S., Droit institutionnel
de [Union européenne, 2. vydani, Larcier, Brusel, 2016, ktery ohledné feseni zvoleného Soudnim dvorem v rozsudku Association de
médiation sociale uvadi, ze ,z divodu nutnosti upravovat socidlni otdzky na urovni Unie cestou smérnic dochdzi ke znacnému omezeni
samotné moznosti dovoldvat se socidlnich ustanoveni Listiny jednotlivcem, ktery je poskozen neslucitelnosti pouzitelného vnitrostatniho
prava“ (s. 485).

63 — V tomto smyslu viz Lenaerts, K., ,La solidarité ou le chapitre IV de la charte des droits fondamentaux de 1'Union européenne, Revue
trimestrielle des droits de ['homme, Larcier, Brusel, 2010, ¢. 82, s. 217-236, ktery se priklani k tomu, aby byla zarazena do kategorie ,prav,
vcetné dusledkt z toho vyplyvajicich, zejména co do moznosti dovolévat se jich, [...] prédvo na slusné a spravedlivé pracovni podminky
(¢lanek 31)“ (s. 227, § 28). Ve stejném smyslu viz taktéZ Bogg, A., ,Article 31: Fair and just working conditions, v Peers, S., Hervey, T.,
Kenner, J. a Ward, A., The EU Charter of Fundamental Rights: A commentary, Hart Publishing, Oxford, 2014, s. 833-868, zejména s. 849,
§ 31.34 a §31.35, a taktéz Bailleux, A., a Dumont, H., Le pacte constitutionnel européen, Tome 1: Fondements du droit institutionnel de
I'Union, Bruylant, Brusel, 2015, s. 436, § 1030. Nakonec viz téz stanovisko generdlntho advokdta E. Tanceva ve véci King
(C-214/16, EU:C:2017:439, bod 52).

64 — Takto se ,zasady” ve smyslu Listiny ,nikdy nemohou zbavit své ,vrozené” normativni netplnosti. Ta je nevyhnutelna, pricemz Zzadna
smeérnice, jakkoli jasna, pfesnd a nepodminénd, na tom nemuize nic zménit“, viz Fabre, A., ,La ,fondamentalisation’ des droits sociaux en
droit de 1'Union européenne®, La protection des droits fondamentaux dans [‘Union européenne, entre évolution et permanence, Bruylant,
Brusel, 2015, s. 163-194, zejména s. 185. Jak poznamendva Cariat, N., ,L'invocation de la Charte des droits fondamentaux de 1‘Union
européenne dans les litiges horizonatux: état des lieux apres l'arrét Association de médiation sociale”, Cahiers de droit européen, Larcier,
Brusel, 2014, ¢. 2, s. 305-336, v tomto rozsudku Soudni dvir uvazoval tak, ze ,vychdazel z ramce analyzy, jenz je vlastni smérnicim, oddélil
posouzeni G¢inkd smérnic a Listiny a odmitl veSkerou pridanou hodnotu jejich soucasného uplatnéni® (s. 310).
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o sobé dostacujici pro to, aby pfiznal jednotlivciim préavo, kterého se mohou jako takového dovoldvat®.
Podle Soudniho dvora tomu tak neni v pripadé clanku 27 Listiny, ktery — jak vyplyva z jeho znéni —
musi byt ,upfesnén ustanovenimi prdva Unie nebo vnitrostitnimi pravnimi predpisy“®, aby se mohl
plné uplatnit.

74. Logika urcujici avahy Soudniho dvora v rozsudku Association de médiation sociale dle mého
nazoru spocivd na myslence, podle niz smérnice konkretizujici zakladni pravo priznané ustanovenim
Listiny nemize propijcit tomuto ustanoveni vlastnosti nezbytné pro to, aby bylo mozné se jej pfimo
dovolavat v ramci sporu mezi jednotlivci, pokud je zjisténo, Ze tomuto ustanoveni samotnému
nemohou byt pfiznany takové vlastnosti, a to ani vzhledem k jeho znéni, ani s ohledem na vysvétleni,
jez se ho tykd. Podle této logiky tedy neni mozné, aby smérnice, kterd nemd primy horizontalni
ucinek, propujcila takovou vlastnost nékterému ustanoveni Listiny.

75. Rozsudek Association de médiation sociale tedy ukoncil nejednoznacnost, jez mohla vyplyvat
z formulace uvedené v rozsudku Kiiciikkdeveci®, nazna¢ujici moznost dovoldvat se ,zdsady zakazu
diskriminace podle véku, konkretizované smérnici 2000/78[/ES®*]“%. Neznamenala tato formulace
zpochybnéni ustdlené judikatury tykajici se neexistence primého horizontalniho tcinku smérnic, nebo
dokonce hierarchie pravnich norem”? Ohledné téchto otizek z rozsudku Association de médiation
sociale jasné vyplyva, ze judikatura postavend na rozsudku ze dne 19. ledna 2010, Kiiciikdeveci”, je
zachovdna, a Ze je to skutecné pouze pravni norma zakotvend v primdarnim pravu, které se lze
ptipadné dovolavat v rdmci sporu mezi jednotlivci”. Tento rozsudek tedy tim, Ze pfiznavé potencidlni
moznost pfimo se dovoldvat ustanoveni Listiny v rdmci horizontdlnich spord, zakotvuje existenci
dalsiho prostredku, kterym se dd pieklenout neexistence pfimého horizontélniho u¢inku smérnic”.

65 — Lze se tedy domnivat, ze rozsudek Association de médiation sociale pfindsi ,malou revoluci v oblasti ochrany zakladnich prav, kdyz
implicitné a za splnéni urcitych podminek zakotvuje pfimy horizontdlni Gcinek Listiny“: Viz Carpano, E., a Mazuyer, E., ,La représentation
des travailleurs a I'épreuve de l'article 27 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union: précisions sur l'invocabilité horizontale du droit
de I'Union*, Revue du droit du travail, Dalloz, Pafiz, 2014, ¢. 5, s. 312-320, zejména s. 317.

66 — Rozsudek Association de médiation sociale (bod 45).

67 — C-555/07, EU:C:2010:21.

68 — Smérnice Rady ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachizeni v zaméstnini a povolani (Ut. vést. 2000,
L 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79).

69 — Viz zejména bod 51 tohoto rozsudku.

70 — V tomto sméru viz Bailleux, A., ,La Cour de justice, la Charte des droits fondamentaux et l'intensité normative des droits sociaux, Revue de
droit social, La Charte, Bruggy, 2014, ¢. 3, s. 283-308, zejména s. 293.

71 — C-555/07, EU:C:2010:21.

72 — Viz Bailleux, A., ,La Cour de justice, la Charte des droits fondamentaux et l'intensité normative des droits sociaux”, Revue de droit social, La
Charte, Bruggy, 2014, ¢. 3, s. 283-308, zejména s. 294 a 295. V tomto smyslu viz taktéz Carpano, E., a Mazuyer, E. ,La représentation des
travailleurs a I'épreuve de l'article 27 de la Charte des droits fondamentaux de 1‘Union: précisions sur l'invocabilité horizontale du droit de
I'Union®, Revue de droit du travail, Dalloz, Pafiz, 2014, ¢. 5, s. 312-320, ktery ohledné zdsady zdkazu diskriminace na zékladé véku uvadi, ze
tato zdsada ,nevyplyvd ani tak ze spojeni obecné zdsady se smérnici, jako ze sobéstacnosti samotné zakladni zdsady. [...] Jinak feceno,
pripadny vylucujici Gc¢inek se nepoji s dc¢inkem smérnice, ale pouze s Gc¢inkem zasady nebo zakladniho prava, které musi byt sobéstacné”
(s. 319).

73 — V tomto smyslu viz Cariat, N., ,L’invocation de la Charte des droits fondamentaux de 'Union européenne dans les litiges horizontaux: état
des lieux apres l'arrét Association de médiation sociale », Cahiers de droit européen, Larcier, Brusel, 2014, ¢. 2, s. 305-336, zejména s. 316,
S 8.
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76. Soudni dvar pokracoval v tomto sméru judikatury v rozsudku ze dne 17. dubna 2018, Egenberger™,
kdyz priznal moznost pfimo se dovolavat clanku 21 Listiny ve sporu mezi soukromymi osobami,
vzhledem k tomu, Ze tento ¢lanek zakazuje veskerou diskriminaci zaloZzenou na ndbozenstvi nebo
presvédceni”, stejné jako ¢lanku 47 Listiny, tykajiciho se prdva na u¢innou pravni ochranu’.

77. Na rozdil od toho, co bylo nékdy uvadéno, priznani moznosti dovolat se pripadné primo
ustanoveni Listiny v rdmci horizontdlnich spor®i, které je dle mého ndazoru nejvétsim prinosem
rozsudku Association de médiation sociale, neni v rozporu s ¢lankem 51 Listiny, jelikoz priznani této
moznosti sméfuje k tomu, aby clenské stity, na néz se ustanoveni Listiny obraceji, respektovaly
zdkladni prava, jez jsou zde zakotvena, pfi uplatnovani unijniho prava. Okolnost, Ze jsou tato prava
uplatiovana v ramci horizontalniho sporu, neni z tohoto hlediska urcujici a nemtize v zddném pripadé
umoznit ¢lenskym statiim, aby se vyhnuly konstatovani poruseni Listiny pfi uplatnovani unijniho prava
z jejich strany””.

78. Je tak namisté definitivné odstranit prekazku, kterou by mohl predstavovat ¢l. 51 odst. 1 Listiny pro
to, aby bylo mozné se primo dovoldvat ustanoveni Listiny ve sporech mezi jednotlivci. Ackoli tento
¢lanek stanovi, ze ustanoveni Listiny ,jsou urcena orgdndim, institucim a jinym subjektim Unie [...],
a déle clenskym statim, vyhradné pokud uplatiuji pravo Unie“, tento clanek vyslovné nevylucuje
jakykoli uc¢inek Listiny ve vztazich mezi soukromymi osobami”. Je tfeba doplnit, Ze Soudni dvir
pfiznal primy horizontdlni ucinek fadé ustanoveni primdrniho préva, tfebaze jsou tato ustanoveni
podle jejich znéni ur¢ena ¢lenskym statim”.

79. Z vyse uvedeného vyplyvd, ze Soudni dvar vytvoril v rozsudku Association de médiation sociale
osnovu pro analyzu provdzanosti mezi ochranou poskytovanou smérnicemi a predpisy zakotvujicimi
ochranu zakladnich prav®. Projednévané véci poskytuji Soudnimu dvoru piilezitost doplnit a upfesnit
tuto osnovu pro analyzu, tentokrat ve vztahu k ¢lanku Listiny, konkrétné k ¢l. 31 odst. 2, ktery na
rozdil od ¢lanku 27, vykazuje vlastnosti nezbytné pro to, aby bylo mozné se jej pfimo dovolavat
v ramci sporu mezi jednotlivci s cilem pfipadné nepouzit s nim neslucitelné vnitrostatni pravni
predpisy.

74 — C-414/16, EU:C:2018:257.

75 — Aby priznani tohoto uc¢inku posilil, Soudni dvir uved], ze ,pokud jde o imperativni ucinek, ktery vyvolava, ¢lanek 21 Listiny se v zdsadé nelisi
od raznych ustanoveni zakladajicich smluv, kterd zakazuji diskriminaci z rtznych divodd, i kdyz takova diskriminace vyplyva ze smluv
uzavienych mezi jednotlivci“ [rozsudek ze dne 17. dubna 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, bod 77), ktery cituje rozsudky ze dne
8. dubna 1976, Defrenne (43/75, EU:C:1976:56, bod 39), ze dne 6. ¢ervna 2000 Angonese (C-281/98, EU:C:2000:296, body 33 az 36), ze dne
3. fijna 2000, Ferlini (C-411/98, EU:C:2000:530, bod 50), a ze dne 11. prosince 2007, International Transport Workers Federation a Finnish
Seamens Union (C-438/05, EU:C:2007:772, body 57 az 61)]. To se shoduje s ndzorem formulovanym Carpano, E. a Mazuyer, E. ,La
représentation des travailleurs a 'épreuve de l'article 27 de la Charte des droits fondamentaux: précisions sur l'invocabilité horizontale du
droit de 1'Union“, Revue de droit du travail, Dalloz, Patiz, 2014, ¢. 5, s. 312-320, ohledné rozsudku Association de médiation sociale, podle
kterého ,tim, Ze priznal pfimy horizontdlni Gcinek ustanoveni Listiny, Soudni dviir pouze vyvodil disledky ze skute¢nosti, Ze Lisabonska
smlouva postavila Listinu naroven primarnimu pravu Unie” (s. 320).

76 — Podle Soudniho dvora tento clanek ,je sim o sobé dostacujici a nemusi byt upfesnén ustanovenimi unijniho prdva nebo vnitrostatnim
pravem k tomu, aby bylo jednotlivcim pfizndno pravo uplatnitelné jako takové“ (rozsudek ze dne 17. dubna 2018, Egenberger
(C-414/16, EU:C:2018:257, bod 78).

77 — K tomuto bodu viz Bailleux, A., ,La Cour de justice, la Charte des droits fondamentaux et lintensité normative des droits sociaux“, Revue de
droit social, La Charte, Bruggy, 2014, ¢. 3, s. 283-308, zejména s. 305.

78 — V tomto smyslu viz Robin-Olivier, S., ,Clének 31 — Slusné a spravedlivé pracovni podminky“, Charte des droits fondamenaux de [‘Union
européenne, Commentaire article par article, Bruylant, Brusel, 2018, s. 679-694, zejména s. 693, § 29.

79 — Tamtéz.

80 — Viz Cariat, N., ,L'invocation de la Charte des droits fondamentaux de 'Union européenne dans les litiges horizontaux: état des lieux apres
l'arrét Association de médiation sociale“, Cahiers de droit européen, Larcier, Brusel, 2014, ¢. 2, s. 305-336, zejména s. 311 a nasl.
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80. Aby bylo mozné se jej pfimo dovoldvat, musi mit dotéené ustanoveni Listiny, vzhledem ke svym
skute¢nym vlastnostem, vyplyvajicim z jeho znéni, zdvaznou povahu a byt samo o sobé dostacujici®.

81. Zakladni pravo na placenou dovolenou za kalendarni rok, tak jak je uvedeno v ¢l. 31 odst. 2 Listiny,
ma nepochybné zdvaznou povahu. Soudni dvir ve své judikature vzdy kladl daraz jak na vyznam, tak
i na zdvaznost prava na placenou dovolenou za kalendarni rok, které oznacil za ,zasadu socidlniho
prava Unie, jez ma zvla$tni vyznam a od niZ se neni mozno odchylit“®. Toto prdvo se tedy uplatni
nejen pri ¢innosti verejnych organd, ale také v pracovnépravnich vztazich mezi soukromymi osobami.
Jedna se o jedno z kritérii, které Soudni dviir bere v potaz jiz od vydani rozsudku ze dne 8. dubna
1976, Defrenne (43/75, EU:C:1976:56) .

82. Kromé toho, jak jsem jiz dfive uvedl, musi byt dotcené ustanoveni Listiny dostacujici samo
o sobé*, coz znamend, Ze uplatnitelnost zdkladniho prdva zaru¢eného Listinou nesmi byt podminéna
pfijetim dopliikové unijni nebo vnitrostdtni pravni normy®. Jinak feceno, dotéené ustanoveni Listiny
nevyzaduje zasah zddného dodate¢ného aktu, aby mélo pfimy tucinek ve vztahu k jednotlivetm.

83. Konkrétné mam za to, ze vzhledem k jeho znéni nevyzaduje ¢l. 31 odst. 2 Listiny zdsah zadného
doplnujiciho aktu, aby vyvolaval pfimé ucinky vici jednotliveim. Za takového kontextu mtize byt
prijeti sekundarntho pravniho aktu Unie nebo provadécich opatfeni c¢lenskymi stity jisté uzitecné
k tomu, aby bylo jednotlivcim umoznéno skutecné pozivat tohoto zakladniho prava. Po tomto
upresnéni lze rici, ze prijeti takovych opatfeni, které neni vyzadoviano znénim dotceného ustanoveni
Listiny, neni nezbytné pro to, aby se ucinky tohoto ustanoveni mohly pfimo uplatnit v ramci spori
rozhodovanych vnitrostatnimi soudy .

81 — V tomto smyslu viz Lenaerts, K., ,Linvocabilité du principe de non-discrimination entre particuliers®, Le droit du travail au XXle siécle,
Liber Amicorum Claude Wantiez, Larcier, Brusel, 2015, s. 89-105, ktery uvddi ohledné zdsady zakazu diskriminace na zakladé véku, ze
~rozsudky Mangold, Kiiciikdeveci a AMS, posuzované ve vzajemné souvislosti naznacuji, Ze moznost dovolat se na horizontdlni drovni [této
zasady] je zaloZena predné na jeji zdvazné povaze. [...] Zadruhé skutec¢nost, Ze tato zdsada je z normativniho hlediska dostacujici sama o sobé
hrala urcujici roli v argumentaci Soudniho dvora. Tato sobésta¢nost umoznuje odlisit normy G¢inné na drovni Gstavniho prava od norem,
které potrebuji ke svému uplatnéni legislativni zasah. Uvedena normativni sobéstacnost tedy umoznuje priznat primy horizontalni tc¢inek
zasadé zakazu diskriminace, aniz by narusila konstitucionalni rozdéleni pravomoci zamyslené tvirci Smluv. Jakmile uvedend zdsada ,postaci
sama o sobé k tomu, aby pfiznala jednotlivcim subjektivni pravo, kterého se mohou jako takového dovolévat’, nezasahuje do pravomoci
vnitrostatniho nebo unijnitho normotviirce. Naproti tomu ¢lanek 27 Listiny, ktery potfebuje pro své praktické uplatnéni zdsah normotvirce
jak na trovni Unie, tak na trovni ¢lenskych statil, nemize mit takovy primy ac¢inek” (s. 104 a 105).

82 — Viz predev$im rozsudek ze dne 22. dubna 2010 Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser Tirols (C-486/08, EU:C:2010:215, bod 28
a citovana judikatura). Obecnéji, jak uvadi Bogg, A., ,Article 31: Fair and just working conditions, v Peers, S., Hervey, T., Kenner, J. et
Ward, A., The EU Charter of Fundamental Rights: A commentary, Hart Publishing, Oxford, 2014, p. 833-868, ,Article 31 speaks to the very
purpose of labour law itself, namely to ensure fair and just working conditions, and it transfigures this overarching protective purpose into
a subjective fundamental social right. This transfiguration, based in the injunction to respect the human dignity of all workers, marks out
Article 31 as the grundnorm of the other labour rights in the Solidarity chapter” (s. 846, § 31.27).

83 — Bod 39. Viz rovnéz rozsudek ze dne 6. ¢ervna 2000, Angonese (C-281/98, EU:C:2000:296, body 34 a 35).

84 — Jak poznamenava Walkila, S., Horizontal Effect of Fundamental Rights in EU Law, Europa Law Publishing, Groningue, 2016, ,[t]he core
criterion pertains to the question whether a norm may be deemed ,sufficient in itself' to serve as a direct basis of a claim before a court.
That points to the remedial force of the norm; ie., whether the norm has a sufficiently ascertainable normative content which enables
a judge to apply it in given circumstances. The remedial force of a fundamental right norm may be examined on the basis of content and
context based analyses [...]“. V tomto sméru, ,[t]he content-based analysis inquires whether the norm enjoys ,fully effectiveness’ in the sense
that its normative content is defined with a requisite degree of specificity and clarity so that the parties to a legal dispute may rely upon it
and the courts enforce it“ (s. 183).

85 — Viz v tomto sméru Van Raepenbusch, S., Droit institutionnel de I'Union européenne, 2. vydani, Larcier, Brusel, 2016, ktery se domnivd, ze po
vydéani rozsudku Association de médiation sociale ,je napristé jasné stanoveno, ze norem chranicich zédkladni prava obsazend v Listing, které
spliuji podminku, podle niz musi byt dostacujici samy o sobé, coz znamend, ze je jim prizndvan feceno klasickou terminologif
mezindrodniho prava vefejného, self-sufficient charakter, se lze dovolédvat samostatné, a to i v rdmci soukromopravnich vztaht za Gc¢elem
vylou¢eni pouziti s nimi neslucitelnych predpistt vnitrostatniho prdva, pokud predmétna situace vykazuje vazbu na pravo Unie” (s. 487).
V tomto sméru také pripomenme, Ze ,povaha self-sufficient [...] znamend samostatnou uplatnitelnost mezindrodni normy, kterd vyjadruje
normativni vlastnost, ktera je ji vlastni®, viz Verhoeven, J., ,La notion ,d’aplicabilité directe’ du droit international, Revue belge de droit
international, Bruylant, Brusel, 1985, s. 243-264, zejména s. 248. Viz téz Vandaele, A., a Claes, E., ,L’effet direct des traités internationaux —
Une analyse en droit positif et en théorie du droit axée sur les droits de I'homme”, Working Paper ¢. 15, prosinec 2001, K. U. Leuven,
Faculté de droit, Institut de droit international, pristupné na nasledujici internetové adrese:
https://www.law.kuleuven.be/iir/nl/onderzoek/working-papers/WP15f.pdf.

86 — Viz v tomto sméru Bogg, A., ,Article 31: Fair and just working conditions®, v Peers, S., Hervey, T., Kenner, J. et Ward, A., The EU Charter of
Fundamental Rights: A commentary, Hart Publishing, Oxford, 2014, s. 833-868: , The absence of these limiting formulae means that Article
31 is better understood as a genuinely autonomous fundamental right, a standard against which Union laws and national laws and practices
are measured rather than a standard capable of being diluted and weakened by those laws and practices” (s. 846, § 31.27).
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84. Z vyse uvedeného vyplyva, ze jelikoz ¢l. 31 odst. 2 Listiny pfiznava kazdému pracovnikovi pravo na
kazdoro¢ni placenou dovolenou, vykazuje vlastnosti potfebné k tomu, aby bylo mozné se jej dovolavat
pfimo v ramci sporu mezi jednotlivci s cilem vyloucit pouziti ustanoveni vnitrostatntho prava, ktera
pracovnikovi toto pravo upiraji. Tak tomu ovSem je, jak jsem jiz uvedl vySe, v pfipadé vnitrostatnich
predpistt nebo praxe, které stanovi, ze pokud pracovnépravni vztah skonc¢i z dtivodu smrti pracovnika,
narok na placenou dovolenou za kalendaini rok zanikd bez naroku na finan¢ni ndhradu za
nevycerpanou placenou dovolenou za kalendarni rok, a které tak neumoznuji vyplatit tuto ndhradu
dédicim zemrelého. Jak tedy Soudni dvir v podstaté uvedl jiz ve svém rozsudku Bollacke, takové
vnitrostatni predpisy ¢i praxe zplsobuji ,zpétné uplnou ztritu samotného naroku na placenou
dovolenou za kalenddini rok“".

85. Proto navrhuji Soudnimu dvoru, aby v rdmci véci Willmeroth (C-570/16) odpovédél
Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud), Ze vnitrostitni soud, ktery rozhoduje spor dvou
jednotlivcd, je v pripadé, ze nelze vylozit prislusné vnitrostatni pravo v souladu se ¢lankem 7 smérnice
2003/88, povinen zajistit v rdmci svych pravomoci pravni ochranu vyplyvajici pro ucastniky fizeni
z ¢l. 31 odst. 2 Listiny a zarucit plny tcinek tohoto clanku a v pripadé potreby neuplatnit jakékoli
s nim neslucitelné vnitrostatni ustanoveni.

86. Svlj navrh doplnuji upfesnénim, Ze zjisténi, podle kterého ¢l. 31 odst. 2 Listiny je sdm o sobé
dostacujici, nebot pfiznava vSem pracovnikim pravo na placenou dovolenou za kalenddini rok, aby
pfiznal jednotliveim pravo, kterého je mozné se dovolat jako takového ve sporu, ktery se tykd oblasti,
na kterou se vztahuje unijni pravo, nevycerpava celou otdzku tykajici se urc¢eni normativniho obsahu
tohoto ustanoveni.

87. V tomto ohledu zdtraziuji, Ze jeden ze zavérd, které je tfreba vyvodit z rozsudku Association de
médiation sociale je ten, Ze vysvétleni tykajici se Listiny musi byt zohlednéna pfi urceni, zda je mozné
dovoldvat se primo urcitého jejiho ustanoveni v ramci sporu mezi jednotlivci®. Mam za to, Ze tato
vysvétleni musi byt tedy brdna do tuvahy, aby mohl byt identifikovin normativni obsah pfimo
pouzitelného pravniho pravidla obsazeného v ¢l. 31 odst. 2 Listiny. Povinnost zohlednit vysvétleni
tykajici se Listiny je navic ulozena v ¢l. 6 odst. 1 tfetim pododstavci SEU, podle néhoz ,prava, svobody
a zasady obsazené v Listiné se vykladaji v souladu s obecnymi ustanovenimi v hlavé VII Listiny, jimiz se
ridi jeji vyklad a pouziti, a s ndlezitym pfihlédnutim k vysvétlenim zminénym v Listiné, jez uvadéji
zdroje téchto ustanoveni®. V souladu s ¢l. 52 odst. 7 Listiny ,soudy Unie a clenskych statG nélezité
prihlizeji k vysvétlenim vypracovanym jako pomucka pro vyklad této listiny“®.

88. Z vysvétleni tykajicich se ¢l. 31 odst. 2 Listiny pritom vyplyvd, Ze smérnice 93/104 je jednim
z pilif, o ktery se opirali pfi tvorbé tohoto ustanoveni jeho autofi. Pfipomindm, ze podle vysvétleni
k ¢l. 31 odst. 2 Listiny je totiz toto ustanoveni ,zalozeno na smérnici 93/104 [...]“. Smérnice 93/104
byla nésledné kodifikovdna smérnici 2003/88, a jak vyplyvé ze znéni ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2003/88,
tedy z ustanoveni, od kterého se podle této smérnice nelze odchylit, kazdy pracovnik ma narok na
placenou dovolenou za kalendarni rok v trvani nejméné ctyi tydnt. V c¢lanku 31 odst. 2 Listiny tedy
nachdzime zdkladni ustanoveni smérnice 93/104, protoze tento c¢lanek zakotvuje a posiluje to, co se
jevi byt v této smérnici zasadni”.

87 — Viz rozsudek Bollacke (bod 25).

88 — Viz rozsudek Association de médiation sociale (bod 46). Viz v tomto sméru Cariat, N., ,L’invocation de la Charte des droits fondamentaux de
I'Union européenne dans les litiges horizontaux: état des lieux apreés l'arrét Association de médiation sociale, Cahiers de droit européen,
Larcier, Brusel, 2014, ¢. 2, s. 305-336, predev$im s. 323, § 10.

89 — Viz také v tomto smyslu paty pododstavec preambule Listiny.
90 — Ostatné stejné jako znéni ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/104.

91 — Viz analogicky ohledné c¢lanku II-91 Evropské ustavy, Jeammaud, A., ,Article II 91; conditions de travail justes et équitables”, Traité
établissant une Constitution pour I’Europe, partie II, La Charte des droits fondamentaux de 'Union européenne: commentaire article par
article, svazek 2, Bruylant, Brusel, 2005, s. 416-425, predev$im s. 419 a 423.
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89. Z této provazanosti norem, kterd se odrazila v nedévné judikatuie Soudniho dvora®, dovozuji, ze
¢l. 31 odst. 2 Listiny zarucuje kazdému pracovnikovi placenou dovolenou za kalendaini rok v trvani
nejméné ¢tyf tydnt ™. Jinymi slovy, pro uchopeni normativniho obsahu ¢l. 31 odst. 2 Listiny a urceni
povinnosti vyplyvajicich z tohoto ustanoveni nelze podle mého nazoru odhlédnout od c¢lanku 7
smérnice 2003/88 a judikatury Soudniho dvora, ktery na tomto zdkladé pii rozhodovani jemu
predlozenych pravnich véci postupné upresnil obsah a dosah ,zdsady socidlniho prava Unie, ktera ma
zvlastni vyznam“®*, kterou predstavuje pravo na placenou dovolenou za kalendaini rok ™.

90. Taktéz z davodu této provazanosti norem musi byt pravo na financ¢ni nahradu, které nalezi
kazdému pracovnikovi, jenz nemohl z divodi nezavislych na jeho vali uplatnit své pravo na placenou
dovolenou za kalendarni rok pred ukoncenim pracovnépravniho vztahu, tak jak vyplyva z ¢l. 7 odst. 2
smérnice 2003/88 a jak jej uznal a upfesnil Soudni dvir®, povazovdno za pravo chrdnéné ¢l. 31
odst. 2 Listiny”.

91. Kromé toho nejnovéjsi judikatura Soudniho dvora se dle mého ndzoru vyviji pravé v tom sméru, ze
zohlednuje normu konkretizujici dotcené zdkladni pravo za ticelem stanoveni povinnosti vyplyvajicich
z Listiny ™.

92. Zavérem uvadim, ze Soudni dvir ve svém rozsudku Association de médiation sociale patrné
vyvodil dasledky z faktu, ze Listina obsahuje ustanoveni, kterd nemaji vSechna stejnou zptsobilost
k tomu, aby bylo mozno se jich pfimo dovoldvat v ramci sportt mezi jednotlivci. Pokud se ukaze, ze
ustanoveni Listiny ma nizkou normativni silu, ochrana v ném priznaného prava vyzaduje zasah
normotvirce Unie nebo vnitrostatnich zakonoddrcd, pricemz toto ustanoveni nemuize samo o sobé
vyvolat pfimo uplatnitelny pravni Gcinek v ramci vnitrostitniho sporu. Za této situace musi tedy
Soudni dvir nutné zohlednit viali autortt Listiny svérit normotvirci Unie nebo vnitrostatnim
zakonodarcim upfesnéni obsahu a podminek uplatinovani zékladnich prav, kterd jsou v ni priznana.

92 — Viz predev$im rozsudek ze dne 29. listopadu 2017, King (C-214/16, EU:C:2017:914), ktery odkazuje na ,zdsadu stanovenou podle ¢l. 7
smérnice 2003/88 a ¢l. 31 odst. 2 Listiny, podle niz narok na placenou dovolenou za kalendarni rok nezanika uplynutim referen¢niho obdobi
nebo obdobi prevoditelnosti stanoveného vnitrostitnim pravem, pokud pracovnik nemohl ¢erpat dovolenou” (bod 56).

93 — Viz v tomto smyslu Bogg, A., ,Article 31: Fair and just working conditions, v Peers, S., Hervey, T., Kenner, J. et Ward, A., The EU Charter of
Fundamental Rights: A commentary, Hart Publishing, Oxford, 2014, s. 833-868, ktery ma za to, ze ,though the duration of annual paid leave
is not specified in Article 31(2), this should be understood as a minimum of four weeks leave per year in line with Article 7 of the Directive”
(s. 859, § 31.56). Tato otdzka je ustfedni v projednavanych vécech TSN (C-609/17) a AKT (C-610/17), v nichz se ty6tuomioistuin (pracovni
soud, Finsko) dotazuje Soudniho dvora pfedevsim na to, zda ¢ldnek 31 odstavec 2 Listiny poskytuje zdruku na ziskany ndrok na dovolenou,
ktera presahuje délku minimdlni ¢tyftydenni kazdoroc¢ni dovolené garantované ¢lankem 7 odstavec 1 smérnice 2003/88.

94 — Viz zejména rozsudek ze dne 29. listopadu 2017, King (C-214/16, EU:C:2017:914, bod 32 a citovana judikatura).

95 — Viz v tomto sméru Bogg, A., ,Article 31: Fair and just working conditions®, v Peers, S., Hervey, T., Kenner, J. a Ward, A., The EU Charter of
Fundamental Rights: A commentary, Hart Publishing, Oxford, 2014, p. 833-868, podle kterého ,it follows from this symbiosis that the
reasoning and specific legal conclusions of the CJEU on article 7 are also reflected in the parameters of the right to a period of annual paid
leave under Article 31(2). This interpretative synergy between Article 7 of the Working Time Directive and Article 31(2) means that the
rights are so entwined in the CJEU’s legal reasoning that it is now difficult to discern where one begins and the other ends“ (s. 858 et 859,
§ 31.55). Ve stejném duchu viz téz stanovisko generdlniho advokita H. Saugmandsgaarda @e ve véci Maio Marques da Rosa
(C-306/16, EU:C:2017:486), ve kterém posledné jmenovany uvedl, kdyz podotknul, Ze z vysvétleni k Listiné vyplyva, ze jeji ¢l. 31 odst. 2
vychdzi predevs§im ze smérnice 93/104, ohledné préva na nepretrzity odpocinek v tydnu, ze ,dosah ¢l. 31 odst. 2 Listiny odpovid4d dosahu
¢lanku 5 smérnice 2003/88“. Z toho vyvodil, Ze toto ustanoveni Listiny proto ,nemuze poskytnout nové informace pro pozadovany vyklad
¢lanku 5 smérnice 2003/88“ (body 43 a 44). Viz ve stejném smyslu rozsudek ze dne 9. listopadu 2017, Maio Marques da Rosa
(C-306/16, EU:C:2017:844, bod 50).

96 — Viz predevsim rozsudek ze dne 20. ledna 2009, Schultz-Hoff a dalsi (C-350/06 a C-520/06, EU:C:2009:18, bod 61), a ze dne 29. listopadu
2017, King (C-214/16,EU:C:2017:914, bod 52).

97 — V tomto smyslu viz, Bogg, A., ,Article 31: Fair and just working conditions®, v Peers, S., Hervey, T., Kenner, J. a Ward, A., The EU Charter of
Fundamental Rights: A commentary, Hart Publishing, Oxford, 2014, s. 833-868, kde je uvedeno, ze , the worker’s right to a payment in lieu
of untaken leave during a leave year on termination of the employment relationship is a fundamental social right that is necessarily implicit
in the right to paid annual leave under Article 31(2). This principle was established in [judgment of 20 January 2009, Schultz-Hoff and
Others (C-350/06 and C-520/06, EU:C:2009:18)] in respect of Article 7 and it should apply with equal force to Article 31(2)“ (s. 861,
§ 31.60).

98 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. dubna 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, bod 81 a citovana judikatura).
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93. I kdyz je toto stanovisko Soudniho dvora pochopitelné, a to predevsim z hlediska zasady délby
moci, musi byt podle mého ndzoru nicméné vyvazeno flexibilnéjsim pristupem k ustanovenim, jako je
¢l. 31 odst. 2 Listiny, kterd priznavaji urcité pravo, aniz by vyslovné odkazovala na prijeti unijnich ¢i
vnitrostatnich pravnich norem.

94. Nesmime také podcenovat moznosti dal$ich ndstrojit na ochranu zakladnich prav, jako je napriklad
Evropska socidlni charta, kterym mohou vnitrostatni soudy priznat primy tGc¢inek. V tomto ohledu by se
mné odmitnuti priznani primého ucinku ¢l. 31 odst. 2 Listiny Soudnim dvorem jevilo jako protichidné
ke snaze vnitrostatnich souda projevovat vétsi vstricnost ohledné uznavani primého ucinku Evropské
socidlni charty”.

95. Vyzyvam tedy Soudni dviar, aby k ¢l. 31 odst. 2 Listiny nezaujimal pfili§ restriktivni pfistup
a vytvoril vyvdzenou judikaturu v tom sméru, ze i kdyz vSechna ustanoveni Listiny prizndvajici
zdkladni socidlni prdava nemaji potfebné vlastnosti, aby jim mohl byt pfiznan pfimy horizontalni
ucinek, pak tém ustanovenim, kterd jsou zavazna a dostacujici sama o sobé, je naopak tfeba tento
ucinek priznat. Jednoduse receno, projedndavané véci predstavuji pro Soudni dvir prilezitost prokazat,
ze priznani zakladnich socidlnich prav neni jen ,prazdnym slovem“'®.

IV. Zavéry

96. Vzhledem k predchozim tvahdm navrhuji Soudnimu dvoru odpovédét na predbézné otazky
polozené Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud, Némecko) ve spojenych vécech Bauer
(C-569/16) a Willmeroth (C-570/16) nasledujicim zptisobem:

,1) Clanek 7 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu 2003
o nékterych aspektech tpravy pracovni doby musi byt vykladdn v tom smyslu, ze brani takovym
vnitrostaitnim pravnim pfedpisim a praxi, jako jsou ty dotéené ve véci v pivodnim fizeni, které
stanovi, ze pokud pracovnépravni vztah skoné¢i z divodu tmrti pracovnika, narok na placenou
dovolenou za kalendarni rok zanikd, aniz by zakladal narok na finan¢ni ndhradu za nevycerpanou
placenou dovolenou za kalendarni rok, a které tak neumoznuji vyplatit dédicim zemrelého takovou
nahradu.”

2) Daéle ve véci Bauer (C-569/16) navrhuji odpovédét Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud),
ze:

»Vnitrostatni soud, ktery rozhoduje o sporu mezi jednotlivcem a vefejnopravnim subjektem, je
povinen, pokud neni mozné, aby vylozil pouzitelné vnitrostatni pravo v souladu s ¢lankem 7
smérnice 2003/88, zajistit v ramci svych pravomoci pravni ochranu vyplyvajici pro jednotlivce
z tohoto c¢lanku a zarucit jeho plny ucinek, pricemz v pripadé potieby upusti od pouziti
jakéhokoli odporujiciho vnitrostatniho ustanoveni.”

99 — V tomto smyslu viz Nivard, C., ,L’effet direct de la charte sociale européenne”, Revue des droits et libertés fondamentaux, 2012, chronique no
28. Zminme napfiiklad rozsudek Conseil d’Etat (Francie) ze dne 10. tnora 2014, M.X, no 358992, stejné jako rozsudek Cour de cassation
(Francie) ze dne 14. dubna 2010 (Cass. soc. no 09-60426 a 09-60429). Téz podotykdm, ze ¢l. 2 odst. 3 Revidované evropské socidlni charty
obsahuje pravo na ,placenou dovolenou za kalendarni rok v trvani nejméné ¢ty tydna“.

100 — Jak se vyjadril Tiniere, R., ,L'invocabilité des principes de la Charte des droits fondamentaux dans les litiges horizontaux”, Revue des droits

et libertés fondamentaux, 2014, chronique no 14.
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3) Zavérem ve véci Willmeroth (C-570/16) navrhuji Soudnimu dvoru, aby rozhodl nasledovné:

»Vnitrostatni soud, ktery rozhoduje o sporu mezi dvéma jednotlivci, je povinen, pokud neni
mozné, aby vylozil pouzitelné vnitrostatni pravo v souladu s ¢lankem 7 smérnice 2003/88, zajistit
v ramci svych pravomoci pravni ochranu vyplyvajici pro jednotlivce z ¢l. 31 odst. 2 Listiny
zékladnich prav Evropské unie a zarudit plny ucinek tohoto ¢lanku tim, Ze v pripadé potreby
upusti od pouziti jakéhokoli odporujicitho vnitrostatniho ustanoveni.”
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