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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
NILSE WAHLA
prednesené dne 23. listopadu 2017

Véc C-566/16

David Vamos
proti
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podanad Nyiregyhazi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag
(Sprévni a pracovni soud, Nyiregyhdza, Madarsko)]

,Dané — Spole¢ny systém dané z ptidané hodnoty — Smérnice 2006/112/ES — Clanky 281 az 294 —
Zvlastni rezimy pro malé podniky — Osvobozeni od dané — Povinnost rozhodnout se pro zvlastni rezim
pri oznameni zahdjeni zdanitelné ¢innosti — Neozndmeni zahdjeni zdanitelné Cinnosti — Zpétné
uplatnéni rezimu“

1. V projednavané véci se Nyiregyhdzi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag (Spravni a pracovni soud,
Nyiregyhdza, Madarsko) tdze Soudniho dvora, zda unijni prdvo brani vnitrostatni pravni Gpravé, ktera
zakazuje zpétné uplatnéni zvldstntho danového rezimu zarucujictho osvobozeni od dané malym
podnik@im — pfijaté na zdkladé ustanoveni hlavy XII kapitoly 1 oddilu 2 smérnice Rady 2006/112/ES*
ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty (déle jen ,smérnice o DPH")
— na osobu povinnou k dani, kterd splnila vSechny vécné podminky, ale neoznamila v radné lhaté
zahdjeni své cinnosti danovym organtim a nerozhodla se pro zvlastni rezim.

I. Pravni ramec

A. Unijni pravo

2. Podle ¢l. 9 odst. 1 smérnice o DPH se ,, ,0sobou povinnou k dani‘ rozumi jakdkoliv osoba, ktera na
jakémkoli misté vykonava samostatné ekonomickou ¢innost, a to bez ohledu na ucel nebo vysledky této
¢innosti®.

3. Clanek 213 odst. 1 prvni pododstavec smérnice o DPH stanovi:

»Kazda osoba povinnd k dani ozndmi zahdjeni, zménu nebo ukonceni ¢innosti, kterou vykonava jako
osoba povinnd k dani.

[...]¢

1 — Puvodni jazyk: anglictina.
2 — UF. vést. 2006 L 347, s. 1.
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4. Podle ¢lanku 282 smérnice o DPH:

»Osvobozeni a tlevy podle tohoto oddilu se vztahuji na dodani zbozi a poskytnuti sluzeb malymi
podniky.”

5. Clanek 287 smérnice o DPH stanovi:

,Clenské stity, které pristoupily po 1. lednu 1978, mohou poskytnout osvobozeni od dané osobam
povinnym k dani, jejichZ roc¢ni obrat je nejvyse roven ekvivalentu v ndrodni méné nasledujicich ¢astek
pfi kurzu platném ke dni jejich pristoupeni:

[...]

12) Madarsko: EUR 35 000;

[...]"

6. Cldnek 289 smérnice o DPH stanovi:

»,Osoby povinné k dani, které jsou osvobozeny od dané, nemaji ndrok na odpocet dané podle
¢lankt 167 az 171 a ¢lankt 173 az 177 ani tuto dan nemohou vykazovat na svych fakturach.”

7. Podle ¢lanku 290 uvedené smérnice:
,Osoby povinné k dani, které jsou zpusobilé k osvobozeni od dané, se mohou rozhodnout bud pro

bézny rezim DPH, nebo pro zjednodusené postupy uvedené v ¢lanku 281. V tomto pripadé maji narok
na pripadnou odstupnovanou danovou ulevu podle vnitrostatnich pravnich predpisa.”

B. Madarské prdvo

1. Zakon CXXVII z roku 2007 o dani z pridané hodnoty

8. Ustanoveni § 2 pism. a) Az altaldnos forgalmi adérdl szélé 2007. évi CXXVIL torvény (zdkon
CXXVII z roku 2007 o dani z pfidané hodnoty; dale jen ,zdkon o DPH") stanovi:

»,Predmétem [DPH] podle tohoto zdkona jsou:

a) dodani zbozi a poskytnuti sluzby za uplatu uskute¢nénd v tuzemsku osobou povinnou k dani, ktera
jedna jako takova [...].“

9. Ustanoveni § 187 zdkona o DPH stanovi:
»1) Osoba povinnd k dani, kterd se usadila v tuzemsku za tGc¢elem vykonu hospodaiské ¢innosti nebo
ktera neni sice v tuzemsku usazena, avsak ma zde bydlisté nebo misto trvalého pobytu, je opravnéna

se rozhodnout pro osobni osvobozeni podle ustanoveni této kapitoly.

2) Osoba povinna k dani, ktera uplatiiuje narok rozhodnout se pro osobni osvobozeni uvedené
v odstavci 1, po dobu osobniho osvobozeni a v postaveni osoby osvobozené od dané,

(a) nepodléhd povinnosti uhradit dan:

(b) nemad néarok na odpocet dané zaplacené na vstupu;

2 ECLIL:EU:C:2017:895



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA N. WaHLA — VEC C-566/16
VAMOS

(c) je opravnéna vystavit pouze fakturu, ve které se neuvadi vyse prenesené dané ani sazba dané
stanovena v c¢lanku 83.%

10. Podle ustanoveni § 188 odst. 1 zdkona o DPH:

»Osoba povinnd k dani je opravnéna se rozhodnout pro osobni osvobozeni, pokud ¢astka protiplnéni,
ktera byla nebo md byt zaplacena za veSkera dodani zbozi a poskytnuti sluzeb, jez tato osoba
uskutecnila v souladu s ¢l. 2 pism. a), akumulovand za rok a vyjddrend ve forintech, neprekracuje
hranici stanovenou v odstavci 2, a to

a) ani svoji skutecnou vysi v kalendarnim roce predchazejicim referencnimu kalenddfnimu roku,
(b) ani svoji skute¢nou nebo rozumné predvidatelnou vysi v referencnim kalendainim roce.”

11. Ustanoveni § 188 odst. 2 téhoz zdkona, ve znéni platném do dne 31. prosince 2012, stanovilo, ze
hranice pro vznik niroku na osobni osvobozeni odpovidd penézité ¢astce 5000 000 madarskych forinti
(HUF). Ode dne 1. ledna 2013 byla hranice zvy$ena na 6 000 000 HUF.

2. Zdkon XCII z roku 2003 o obecném dariovém rizeni

12. Ustanoveni § 16 Az addzas rendjérdl szolé 2003. évi XCII. Torvény (zdkon XCII z roku 2003
o obecném danovém fizeni; déle jen ,zdkon o obecném danovém fizeni“) zni takto:

»1) S vyhradou c¢lankd 20 a 21 muze zdanitelnou ¢innost vykondvat pouze osoba povinna k dani, jiz
bylo pridéleno danové identifikacni ¢islo.

2) Osoba povinnd k dani, kterd ma v umyslu vykondvat zdanitelnou ¢innost, musi ozndmit zahdjeni
zivnosti statnimu danovému organu, ktery ji pridéli danové identifika¢ni ¢islo [déle jen ,DIC‘].”

13. Ustanoveni § 17 odst. 1 pism. a) zdkona o obecném danovém fizeni stanovi, Ze ,osoba povinnd
k dani, jejiz danovd povinnost nebo zdanitelnd Cinnost odpovidaji povinnosti nebo cinnosti osoby
samostatné vydélecné cinné podle zdkona upravujictho soukromé podnikani, pozada o pridéleni DIC,
a to poddnim ozndmeni o zahijeni Zivnosti (fddné vyplnény formuldf o zahdjeni Zivnosti) organu
prislusnému pro zélezitosti tykajici se cinnosti osob samostatné vydélecné cinnych, ¢imz splni
povinnost podat ozndmeni o zahdjeni Zivnosti stitnimu danovému organu®.

14. Podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. c¢) uvedeného zdkona:

»V okamziku, kdy osoba povinnd k dani oznami zahdajeni zdanitelné cinnosti, ohldsi, ze ma v umyslu
zvolit si moznost osobniho osvobozeni.”

15. Podle ustanoveni § 172 odst. 1 pism. ¢) uvedeného zdkona:
»> vyhradou ustanoveni obsazenych v odstavci 2 lze pri nesplnéni povinnosti tykajici se registracni
povinnosti (pocate¢ni oznidmeni a ozndmeni zmén), poskytnuti Gdaji nebo otevieni bézného uctu

nebo povinnosti tykajici se podani danovych prohldseni ulozit penézitou sankci do vyse 200 000 HUF
v pripadé jednotlivcti a do vyse 500 000 HUF v pripadé ostatnich osob povinnych k dani.”
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II. Skutkové okolnosti, rizeni a predbézné otazky

16. Od roku 2007 do 22. ledna 2014 uskutec¢nil D. Vamos 778 prodejt elektronického zbozi na dvou
internetovych platformach. Neni registrovany jako osoba povinna k dani a v danovych prohldsenich
neuvedl zaddné prijmy z uvedenych prodejt.

17. Madarsky danovy orgén provedl kontrolu tykajici se D. Vamose. Ve spradvnim fizeni uvedeny organ
konstatoval, ze D. Vamos nesplnil povinnost registrace stanovenou ve vnitrostatni pravni Gprave,
a v dasledku toho mu ulozil pokutu. Danovy organ rovnéz konstatoval, ze D. Vamos provozoval svoji
¢innost bez povoleni, aniz mél pridéleno danové identifikacni ¢islo, aniz byl spole¢nikem obchodni
spolecnosti a aniz vystavoval jakékoli doklady, stvrzenky ¢i faktury za prodeje.

18. Dne 22. ledna 2014 se D. Vamos registroval jako osoba povinna k dani z pfidané hodnoty a zvolil si
moznost ,osobni osvobozeni®, tj. madarské osvobozeni od dané pro malé podniky stanovené v § 187
a nasl. zdkona o DPH, ktery madarské organy prijaly na zdkladé ¢lanka 281 az 292 smérnice o DPH.
Od uvedeného data D. Vamos podnikal jako osoba samostatné vydéle¢né cinnd a zaroven byl
zaméstnan jinym podnikem v rozsahu prekracujicim 36 hodin tydné.

19. Nezavisle na prvnim rizeni, které vedlo k uloZeni pokuty, zahdjil danovy organ druhé rizeni tykajici
se danovych priznani D. Vdmose za roky 2012 az 2014. Na zavér uvedeného Setfeni danovy orgin
konstatoval existenci nedoplatku na DPH (vedle nedoplatktt na dani z pfijmi a na prispévcich na
socialni zabezpeceni) za obdobi od prvniho ctvrtleti roku 2012 do prvniho Ctvrtleti roku 2014 a ulozil
D. Vamosovi pokuty véetné arokt z prodleni.

20. Na podkladé odvoldni Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatésdga (Odvolaci danové
a celni reditelstvi, Madarsko) konstatoval, Ze D. Vamos soustavné a pravidelné uskute¢nioval prodej
zbozi, coz predstavuje hospodarskou cinnost, a ze podléhal DPH. Ohledné osobniho osvobozeni mél
danovy organ za to, Ze vnitrostatni pravni uprava nedovolovala, aby osoba povinna k dani pozadala
o uvedené osvobozeni se zpétnou platnosti. Konstatoval tedy, ze vzhledem k tomu, ze se D. Vamos
registroval u danového organu az 22. ledna 2014, nemél narok zvolit si osobni osvobozeni pro obdobi
pred uvedenym datem.

21. David Vamos uvedené rozhodnuti napadl pred Nyiregyhdzi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag
(Spravni a pracovni soud, Nyiregyhdza, Madarsko), pfi¢emz tvrdil, ze danovy organ se ho mél dotdzat,
zda si preje zvolit uplatnéni osobniho osvobozeni na prodeje, které uskute¢nil, pred tim, nez se
registroval jako osoba povinnd k dani, nebot splnil vécné podminky pro vyuziti uvedeného rezimu.

22. Predkladajici soud ma pochybnosti ohledné vykladu relevantnich ustanoveni smérnice o DPH,
a proto se rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru zidost o rozhodnuti o nasledujici
predbézné otazce:

»Je v souladu s unijnim pravem vnitrostatni pravni Gprava, kterd opravinuje danovy organ provadéjici ex
post danovou kontrolu k tomu, aby vyloucil moznost zvolit si moznost osobniho osvobozeni, a to na
zédkladé okolnosti, ze této moznosti miize osoba povinnd k dani vyuzit pouze v okamziku, kdy
oznamuje zahdjeni zdanitelné cinnosti?*

23. Pisemnd vyjadreni predlozily madarskd vlida a Komise. V souladu s ¢l. 76 odst. 2 jednaciho fddu
Soudniho dvora nebylo narizeno jednani.
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II1. Analyza

24. Uvodem je tieba piipomenout, ze hlava XII kapitola 1 smérnice o DPH umoznuje ¢lenskym statéim
zavést (Ci zachovat) tii druhy zvlastnich rezim@ pro malé podniky: i) zjednodusené postupy vymeérovani
a vybéru DPH (¢ldanek 281 smérnice); ii) osvobozeni (¢lanky 282 az 290 smérnice) a iii) odstupnované
danové ulevy (clanky 282 az 285 a ¢ldnek 291 smérnice).

25. Projedndvand véc se tykd zvldstniho rezimu, zavedeného madarskymi orgdny, ktery stanovi
osvobozeni podnikd, které neprekro¢i ur¢itou maximadlni vysi obratu (déle jen ,osvobozeni od dané”).
Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda smérnice o DPH brani vnitrostatni pravni upravé, ktera
neumoznuje, aby osoba povinnd k dani pozadala o zpétné uplatnéni osvobozeni od dané, kdyz splnila
vSechny vécné pozadavky k tomu stanovené, avsak neozndmila vcas zahdjeni své ¢innosti a neprovedla
vyslovnou volbu uvedeného rezimu.

26. Pro odpovéd na uvedenou otdzku je tieba urcit, zda ¢lenské staty pti rozhodovani o osvobozeni od
dané pro malé podniky podle ustanoveni hlavy XII kapitoly 1 oddilu 2 smérnice o DPH mohou
podridit pouziti takového rezimu skutecnosti, Ze osoba povinna k dani fddné ozndmila zahdjeni své
¢innosti a provedla vyslovnou volbu uplatnit uvedeny rezim.

27. Z dtvodi, které budou uvedeny nize, mam za to, ze je tfeba uvedenou otazku zodpovédét kladné.

A. Povinnost registrace

28. Podle ¢l. 272 odst. 1 pism. d) smérnice o DPH mohou c¢lenské stiaty osvobodit od nékterych nebo
od vsech povinnosti uvedenych v kapitolach 2 az 6 hlavy XI smérnice o DPH osoby povinné k dani,
na které se vztahuje rezim osvobozeni od dané pro malé podniky. Mezi uvedené povinnosti patii
zejména povinnost ozndmit zahdjeni c¢innosti jako osoba povinnd k dani podle ¢lanku 213 smérnice
o DPH. Nicméné madarské orgdny se rozhodly tak neucinit a legalita této volby byla potvrzena
v rozsudku Soudniho dvora ve véci Balogh®.

29. V uvedené véci — tykajici se téhoz madarského osvobozeni od dané a predlozené timtéz soudem
jako projedndvand véc — Soudni dvir konstatoval, Ze smérnice o DPH nebrani vnitrostatni pravni
upraveé, které osobé povinné k dani uklddaji ozndmit zahijeni hospodaiské cinnosti i v pripadé, ze
produkt této ¢innosti nepresahuje hranici osvobozeni od dané pro malé podniky. Soudni dvir dodal,
ze Clenské staty rovnéz mohou ulozit osobé povinné k dani pokutu za nedodrzeni uvedené povinnosti,
pokud je pokuta v souladu se zdsadou proporcionality*.

30. Je tedy jasné, ze v projedndvané véci je pozadavek podle madarského préava, aby D. Vamos ozndmil
zahdjeni cinnosti vnitrostatnim danovym aradiim, v souladu s unijnim pravem. Za nesplnéni uvedené
povinnosti mu tedy danovy trad mohl ulozit pokutu.

31. Za uvedenych okolnosti je dile tfeba analyzovat, zda ustanoveni unijniho prava brani clenskym
statim, aby i) pozadovaly, aby osoba povinna k dani, kterd oznamila zahdjeni ¢innosti, rovnéz v tomto
kontextu provedla volbu danového rezimu z dostupnych rezimd, a ii) rozhodly, ze jakakoli volba
v tomto ohledu ma uc¢inky pouze do budoucna.

3 — Usneseni ze dne 30. zafi 2015, Balogh, C-424/14, nezvetejnéné, EU:C:2015:708.
4 — Usneseni ze dne 30. zaff 2015, Balogh, C-424/14, nezvefejnéné, EU:C:2015:708, body 29 a 33 az 36.
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B. Zvlastni rezimy pro malé podniky

32. Zaprvé znéni ¢lankd 281, 284, 285, 286 a 287 smérnice o DPH uvadi, ze ¢lenské staty mohou, ale
nemusi, stanovit zvlastni danové rezimy stanovené v uvedenych ustanovenich. To potvrzuje bod 49
odivodnéni smeérnice, podle kterého by clenské staty ,mély mit moznost naddle uplatnovat své
zvlastni rezimy pro malé podniky”.

33. Uvedeny bod odiivodnéni rovnéz ujasnuje, ze uvedené rezimy musi byt uplatnovany ,v souladu se
spole¢nymi ustanovenimi a s vyhledem uz$i harmonizace®. V dasledku toho zvlastni rezimy pro malé
podniky v soucasnosti® piedstavuji na unijni trovni nikoli zcela harmonizovanou oblast®, v niz ¢lenské
staty nutné maji urcitou volnost, pokud jsou jejich vnitrostitni pravidla v souladu s relevantnimi
unijnimi predpisy. Konkrétné smérnice o DPH obsahuje pouze omezeny pocet ustanoveni upravujicich
zpusob koncipovéani a uplatinovani uvedenych rezimi a ¢lenskym staitim tedy ponechéava $iroky prostor
pro uvazeni.

34. Mam za to, Ze zadné z uvedenych ustanoveni nelze vykladat tak, ze vyslovmé zarucuje malym
podnikim neomezené pravo vyuzivat osvobozeni od dané. Konkrétné v textu smérnice o DPH
neexistuje zadnd opora pro nazor, ze osoba povinna k dani by méla mit pravo uplatinovat takovy rezim
retroaktivné, aniz by si jej vyslovné zvolila. Proto rozhodnuti madarskych orgdna zavést takovy rezim,
ale podminit jeho uplatiiovani urc¢itymi procesnimi pozadavky, spadd podle mého nézoru do prostoru,
ktery smérnice o DPH ponechéva ¢lenskym stattm.

35. Uvedeny zavér je tedy v souladu s rozdélenim pravomoci podle hlavy XII kapitoly 1 smérnice
o DPH ve vztahu ke zvlastnim rezimém pro malé podniky.

36. Zadruhé nejsem presvédCen argumenty Komise, Ze neomezené pravo uplatiovat osvobozeni od
dané (a to pripadné i retroaktivné) implicitné vyplyva ze systémového vykladu dal$ich ustanoveni
smérnice o DPH nebo ze zdsady danové neutrality a zdsady proporcionality. Zda se mi, ze ustanoveni
a zasady, na které odkazuje Komise, zejména vyklddané s ohledem na stavajici judikaturu, podporuji
spiSe opacny nazor.

C. Clanek 290 smérnice o DPH

37. Jak zdaraznila Komise i madarska vldda, z ¢lanku 290 smérnice o DPH plyne, ze pokud ¢lensky stét
zavede osvobozeni od dané pro malé podniky, uplatnéni uvedeného rezimu na osobu povinnou k dani,
kterd se ho mlize Gcastnit, je volitelné, nikoli povinné. Osoba povinnd k dani totiz miize rovnéz zvolit
bézny rezim DPH, nebo zvlastni rezim podle c¢lanku 281 (pokud v dotceném staté takovy rezim
existuje). Pri volbé posledné uvedeného rezimu a splnéni prislusnych podminek mtize osoba povinna
k dani vyuzit rovnéz odstupnované danové slevy (opét pokud v dotéeném clenském stité existuji).
Podle ¢lanku 290 smérnice o DPH tedy malé podniky — v zavislosti na prislusné vnitrostatni upravé —
mohou volit az ze tf{ riznych rezimt DPH.

38. Jak Komise uznava, zadny ze tfi rezimt neni jiz z principu vhodnéjsi nebo pfiznivéjsi pro vsechny
osoby povinné k dani. Vyssi vhodnost ¢i financ¢ni pfiznivost pro osobu povinnou k dani zdvisi na
mnoha proménnych a zejména na tom, jak uvedend osoba organizuje a provozuje svoji hospodarskou
¢innost.

5 — Clének 293 smérnice o DPH hovoii na nezbytnosti zajistit dlouhodobé sblizovani{ vnitrostitnich predpisi tykajicich se zvldstnich rezimil pro
malé podniky a ¢lanek 294 téze smérnice umoznuje Radé rozhodnout, ,zda je zvldstni rezim pro malé podniky v ramci kone¢ného rezimu
nezbytny” a pripadné stanovit ,meze a spole¢né provadéci podminky pro tento zvlastni rezim®.

6 — To dale potvrzuje bod 7 odivodnéni smérnice o DPH, ktery zni takto: ,Spole¢ny systém DPH by mél, prestoze sazby a osvobozeni od dané
nejsou zcela harmonizovdny, vést k neutralité v hospodaiské soutézi v tom smyslu, ze obdobné zbozi a sluzby na tzemi kazdého clenského
statu nesou stejné danové zatizeni bez ohledu na délku vyrobniho a distribu¢niho fetézce®. (kurzivou zvyraznil autor stanoviska).
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39. Konkrétné vzhledem k tomu, Ze osvobozeni od dané zbavuje podle ¢lanku 289 smérnice o DPH
osoby povinné k dani moznosti odpoctu DPH, nelze prepokladat, ze v pripadé neprovedeni vyslovné
volby maji vsechny osoby povinné k dani v myslu zvolit tuto Gpravu. Napfiklad malé podniky, které
pro zahdjeni ¢innosti potfebuji vyznamné investice, mohou upfednostiovat bézny rezim, aby mohly
provadét vyznamné odpocty DPH zaplacené na vstupu. Jinymi slovy, nelze se domnivat, ze pokud
existuje osvobozeni od dané pro malé podniky, jeho uplatiiovani na osoby povinné k dani splnujici
pozadavky pro osvobozeni je ¢i mélo by byt automatické.

40. Vzhledem k tomu, Ze zvlastni rezimy pro malé podniky predstavuji (volitelnou) vyjimku z bézného
rezimu, neexistuje divod, pro¢ by se clensky stit nemohl domnivat, ze pokud osoba povinna k dani
neprovedla vyslovnou volbu, vztahuje se na ni bézny rezim DPH.

41. V tomto ohledu madarska vlada vysvétluje, Ze existuji konkrétni divody, pro¢ vyzaduje, aby malé
podniky ucinily vyslovnhou ex ante volbu danového rezimu, kterému chtéji podléhat. Konkrétné
poukazuje na to, Ze volba zvlastniho rezimu ma fadu dasledkt jak pro danovou spravu, tak pro osobu
povinnou k dani. Osoba povinnd k dani napfiklad mize mit odlisné procesni povinnosti (naptriklad
ohledné fakturace, ucetnictvi ¢i zprav) a danovy organ muze rovnéz mit povinnost postupovat odlisné
pri uplatnovéni a zajistovani souladu s pravidly pro DPH (napfiklad pfi vymeérovani a vybirani splatné
DPH).

42. Retroaktivni uplatnéni vybéru danového rezimu by navic mohlo mit urcité dtsledky pro
obchodniky, ktefi s doté¢enou osobou povinnou k dani obchodovali. Osoby povinné k dani uplatnujici
osvobozeni od dané napriklad obecné neplati DPH, a tedy nedctuji DPH svym zdkaznikim. Naopak
osoby povinné k dani uplatiujici bézny rezim (nebo zjednodusené postupy a danové slevy) musi platit
DPH, a proto musi DPH uvadét na fakturach. V takovém pripadé, na rozdil od prvniho uvedeného
prikladu, si zdkaznici dotéené osoby povinné k dani mohou DPH odedist. Retroaktivni uplatnéni
jiného danového rezimu, nez byl pavodné uplatiovan, by tedy mohlo vést k nejistoté ohledné
kvalifikace uvedenych transakci pro tcely DPH.

43. S ohledem na vy$e uvedené se mi zdaji odivodnéné argumenty madarské vlady, které se tykaji
zejména Fadné spravy a pravni jistoty a vysvétluji, pro¢ osoby povinné k dani musi provést vyslovnou
a ex ante volbu rezimu DPH, ktery si preji uplatiiovat.

D. Zasada danové neutrality

44. Komise nicméné rovnéz tvrdi, Ze dotCend vnitrostatni pravni Uprava je v rozporu se zdsadou
danové neutrality. Odkazuje na stanovisko generdlniho advokita H. Saugmandsgaarda Qe ve véci
Plockl’, ve které ze zasady danové neutrality odvozuje zdsadu unijniho préva v oblasti DPH, kterou
nazyva ,zésada odmitani formalismu“. Podle Komise zdsada odmitani formalismu znamend, ze osoba
povinna k dani, kterd nespliuje formalni pozadavky pro osvobozeni od dané, nemuze byt z tohoto
samotného divodu zbavena prava na vyuziti daného rezimu.

7 — C-24/15, EU:C:2016:204.
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45. V tomto ohledu konstatuji, ze generalni advokat H. Saugmandsgaard Qe v uvedeném stanovisku
vyvodil existenci takové zasady z nékolika véci, v nichZz Soudni dvir rozhodl napriklad, ze pravo na
odpocet® ¢i osvobozeni od DPH v piipadé plnéni v rdmci EU’ nelze odepfit pouze z diivodu, Ze i pres
splnéni vécnych pozadavkil osoba povinna k dani nesplnila uréité formdlni pozadavky .

46. Avsak bez ohledu na existenci a rozsah takové zasady povazuji za zjevné, Ze dotCend situace je
v zasadé odlisnd od pripadd, kterymi se zabyval generdlni advokat H. Saugmandsgaard Qe. Jak pravo na
odpocet’, tak pravo na osvobozeni v pfipadé plnéni v ramci EU" jsou pravy osoby povinné k dani
plynouci pfimo z unijntho prava, kterd vnitrostatni pravni predpisy pouze provadi. Naproti tomu, jak
bylo vysvétleno, zavedeni osvobozeni od dané pro malé podniky je pro ¢lenské staty pouhou moznosti,
pricemz clenské staty maji v rdmci vySe uvedenych omezeni $iroky prostor pro uvdzeni ohledné jeho
nastaveni a fungovani.

47. Ve vécech, v nichz Soudni dvir odmitl formalisticky pristup, bylo cilem zajistit, aby navzdory
mensim procesnim pochybenim osoby povinné k dani byly transakce zdanovany v souladu s jejich
objektivnimi charakteristikami'®. Clenské stity nemohou penalizovat nedostatek striktniho dodrzeni
formalnich pozadavkt zplsobem, ktery by ohrozoval neutralitu systému, napriklad odliSnym
zachdzenim s konkurencnimi podniky, nebo ktery by zmaril tcinky klicovych ustanoveni smérnice
o DPH.

48. Tato logika vsak neni pouzitelnd v projednavané véci. Zaprvé je sporné, zda nesplnéni povinnosti
oznamit zahdjeni ¢innosti podle ¢l. 213 odst. 1 smérnice o DPH lze vzdy povazovat za malé procesni
pochybeni: uvedena povinnost mize byt vyznamna pro zajisténi spravného stanoveni a vybéru dané
a pro piedchdzeni podvodim'. Je to zajisté formdlni pozadavek, ale nelze jej povazovat za
Sformalisticky.

49. Navic neoznameni zahdjeni cinnosti a neprovedeni vyslovné volby zvlastniho danového rezimu
nevede k tomu, ze by jakdkoli transakce byla zdanéna bez ohledu na jeji objektivni charakteristiky.
Transakce osoby povinné k dani, jako je D. Vamos, uskute¢néné v minulosti, jsou jednoduse zdanovany
v souladu s jednim danovym rezimem, namisto jiného, pficemz oba jsou mozné a legélni.

50. Dile mam za to, Ze dotéend vnitrostatni pravni Uprava je v souladu se zdsadou danové neutrality,
ktera vyjadfuje zédsadu rovného zachdzeni v zalezitostech tykajicich se DPH™. Tato zdsada brani
s podobnym zbozim, které je v konkuren¢nim postaveni, zachdzet pro ucely DPH odlisné', a tim
narusovat hospodaiskou soutéz".

8 — Rozsudky ze dne 1. dubna 2004, Bockemiihl, C-90/02, EU:C:2004:206, body 49 az 52, a ze dne 9. cervence 2015, Salomie a Oltean,
C-183/14, EU:C:2015:454, body 58 az 61. Viz rovnéz stanovisko generdlntho advokita H. Saugmandsgaarda Qe ve véci Plockl,
C-24/15, EU:C:2016:204, poznamka pod carou 20.

9 — Rozsudek ze dne 27. zaif 2007, Collée, C-146/05, EU:C:2007:549, body 29 az 31, a ze dne 9. fijna 2014, Traum, C-492/13, EU:C:2014:2267,
bod 35, 36 a 43. Viz rovnéz stanovisko generalniho advokata H. Saugmandsgaarda Qe ve véci Plockl, C-24/15, EU:C:2016:204, pozndmka pod
carou 21.

10 — Stanovisko generalniho advokata H. Saugmandsgaarda @a ve véci Plockl, C-24/15, EU:C:2016:204, bod 87.
11 — Clanek 167 smérnice o DPH.

12 — Clanek 3 smérnice o DPH.

13 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. fijna 2016, Plockl, C-24/15, EU:C:2016:791, bod 37.

14 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. cervence 2012, Rédlihs, C-263/11, EU:C:2012:497, bod 45.

15 — Rozsudek ze dne 10. dubna 2008, Marks & Spencer, C-309/06, EU:C:2008:211, bod 49.

16 — Rozsudek ze dne 10. dubna 2008, Marks & Spencer, C-309/06, EU:C:2008:211, bod 47.

17 — Viz bod 7 odivodnéni smérnice o PDH a v tomto smyslu také rozsudek ze dne 10. listopadu 2011, Rank Group, C-259/10 a C-260/10,
EU:C:2011:719, bod 35.
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51. V projednavané véci se zdd, ze umoznit osobam povinnym k dani, které neoznamily zahajeni
¢innosti, provést retroaktivné volbu osvobozeni od dané by jim poskytlo neopravnénou vyhodu
a narusilo by to hospodérskou soutéz v jejich prospéch. Kdyz se osoba povinna k dani registruje
a zvoli si uplatiovani zvlastniho danového rezimu, nezbytné zaklada svoji volbu na predpokladech
o budoucnosti svého podnikani. Naproti tomu osoba povinna k dani, kterd se neregistruje a uvedenou
volbu ¢ini pozdéji — napriklad pii kontrole ze strany danovych organtt — muze pri volbé s casovym
odstupem volit nejvyhodnéjsi rezim.

52. Vysledek je paradoxni: osoba povinna k dani, kterd se dopustila procesntho pochybeni, by mohla ve
skutecnosti mit z pochybeni prospéch a ziskat vyhodnéjsi postaveni nez konkurenc¢ni subjekt, ktery
radné splnil vsechny procesni pozadavky stanovené v relevantni vnitrostatni pravni tprave.

53. Takova vyhoda muze déle vést podniky k porusovani zdkona a neozndmeni zahdjeni cinnosti,
a tudiz zvySovat riziko danovych unikd. V tomto ohledu posta¢i poznamenat, Ze podle ¢lanku 273
smérnice o DPH ,[¢]lenské staty mohou ulozit dalsi povinnosti, které povazuji za nezbytné
k spravnému vybéru dané a k predchdzeni danovym unikéim, dostoji-li pozadavku rovného zachdazeni
s domdacimi plnénimi i plnénimi mezi ¢lenskymi staty uskute¢novanymi osobami povinnymi k dani

[...]%

54. Z toho divodu povazuji za padny argument madarské vlady, podle kterého je zékaz retroaktivniho
uplatnovani rezimu, jako je osvobozeni od dané, nejen v souladu se zdsadou danové neutrality, ale také
ma za Ucel zabranit danovym utnikam.

E. Zdsada proporcionality

55. Kone¢né Komise argumentuje, Ze ulozeni povinnosti podniku zaplatit DPH z prodeji
uskute¢nénych pred ozndmenim zahdjeni cinnosti, navrch ke spravni pokuté, ¢ini sankci za
neoznameni zahdjeni ¢innosti nepfimérenou, a tudiz porusuje zasadu proporcionality.

56. Jak bylo vysvétleno vyse, ve véci Balogh'™ Soudni dvir rozhodl, Ze pokuta miize byt ulozena za
neohldseni cinnosti, pokud je v souladu se zasadou proporcionality. Vnitrostitnimu soudu prislusi
posoudit, zda je takova pokuta priméfend .

57. V tomto ohledu postaci konstatovat, ze vybér uvedené DPH v zdsadé nemtize byt zohlednén pri
posouzeni proporcionality pokuty vnitrostatnim soudem. Pozadavek zaplatit DPH z predchozich
prodejt, které podléhaji DPH, ktera nebyla zaplacena, neni pokutou, ale pouze dodate¢nym vybérem
nezaplacené dané.

58. V okamziku, kdy D. Vamos zahgjil vykon hospodarské cinnosti ve smyslu ¢lanku 9 smérnice
o DPH, se stal osobou povinnou k dani, a v disledku toho se na néj vztahuji povinnosti stanovené
pouzitelnymi pravidly o DPH. Mezi uvedenymi povinnostmi — které je zbytecné pripominat — je
povinnost odvést splatnou DPH™.

59. Je vhodné znovu pripomenout, ze skutecnost, ze vzhledem k neexistenci vyslovné volby se na
D. Vamose vztahoval bézny danovy rezim, neni v zadném pripadé nezakonnd ¢i mimoradna. Je to
totiz jednim z danovych rezimt, které se na néj mohou vztahovat, a to rezim, ktery je vnitrostatni
pravni upravou nastaven jako zdkladni. Tim, ze v radné lhité neozndmil zahdjeni své cinnosti, se
D. Véamos pripravil o moznost zvolit si rezim osvobozeni od dané pro urcité roky a tento rezim
uplatnovat.

18 — Usneseni ze dne 30. zafi 2015, Balogh, C-424/14, nezveiejnéné, EU:C:2015:708.
19 — Viz vyse bod 29.
20 — Clanky 193 az 212 smérnice o DPH.
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60. Rovnéz poznamendvam, ze podle dot¢ené vnitrostatni pravni tpravy mohou osoby povinné k dani,
které maji pravo na osvobozeni od dané, zménit z roku na rok uplatiiovany rezim. Malé podniky tedy
nejsou ,lapeny v pasti svého ptivodnich pochybeni, kdyZz neozndmily zahdjeni Cinnosti a neprovedly
vyslovhou volbu rezimu DPH, ktery upfednostiuji. Maji kazdoro¢né moznost splnit povinnost
registrace a pozdadat o uplatnovani osvobozeni od dané do budoucna, a tim predejit zdvaznéjsim
nasledkim.

IV. Zavéry

61. S ohledem na vySe uvedené navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbéznou otiazku Nyiregyhazi
Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg (Spravni a pracovni soud, Nyiregyhdza, Madarsko) odpovédél
takto:

»Unijni pravo nebrdni vnitrostatni pravni dpravé zakazujici zpétné uplatnovani zvlastniho danového
rezimu priznavajictho osvobozeni pro malé podniky — prijaté na zakladé ustanoveni hlavy XII kapitoly
1 oddilu 2 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané
hodnoty — na osobu povinnou k dani, kterd splnila vSechny vécné podminky, avSak v fadné lhité
neoznamila danovym organim zahdajeni ¢innosti a nezvolila uplatiovani uvedeného rezimu.”
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