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»Kasa¢ni opravny prostfedek — Ochrannd zndmka Evropské unie — Natizeni (ES) ¢. 207/2009 —
Clanek 8 odst. 5 — Namitkové rizeni — Relativni divody pro zamitnuti zdpisu — Narizeni (ES)
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praxe’ — Povinnost uvést odtivodnéni — Procesni povinnosti odvolacich senatd EUIPO®

I. Uvod

1. Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem se Ufad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO)
domdhd zruseni rozsudku Tribunalu Evropské unie ze dne 9. zari 2016, Puma v. EUIPO — Gemma
Group  (Znazornéni  kockovité  Selmy ve skoku) (T-159/15, dale jen ,napadeny
rozsudek®, EU:T:2016:457), kterym Tribunal zrusil rozhodnuti patého odvolaciho senatu EUIPO ze dne
19. prosince 2014 (véc R 1207/2014-5), tykajici se namitkového fizeni mezi spole¢nostmi Puma SE?
a Gemma Group Srl® (dile jen ,sporné rozhodnuti®).

2. Otazka, kterd je ustfednim bodem kasa¢niho opravného prostredku, mize mit prakticky vyznam pfi
vedeni ndmitkovych fizeni zahdjenych na zdkladé divodu stanoveného v ¢l. 8 odst. 5 nafizeni Rady (ES)
¢. 207/2009 ze dne 26. tnora 2009 o ochranné zndmce [Evropské unie]”. Jde totiz o urceni, zda majitel
ochranné znamky, ktery na jejim zakladé poda namitky proti zapisu nové ochranné znamky, muze
odtivodnit sviij navrh tim, ze odkdze pouze na skutecnost, ze dobré jméno jeho ochranné znamky jiz
bylo stanoveno v rozhodnutich EUIPO, ktera se netykala tychz Gcastnika fizeni.

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.

2 — Dédle jen ,spole¢nost Puma®“.

3 — Dadle jen ,spole¢nost Gemma Group*.
4 — UK. vést. 2009, L 78, s. 1.
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II. Pravni ramec

A. Narizeni ¢. 207/2009

3. Clanek 8 odst. 5 nafizeni ¢. 207/2009 stanovi, ze ,[n]a zdkladé ndmitek majitele starsi ochranné
znamky ve smyslu odstavce 2 se rovnéz nezapiSe ochrannd znamka, pokud je totoznad se starsi
ochrannou znamkou nebo je ji podobnd a pokud mé byt zapsdna pro vyrobky nebo sluzby, které
nejsou podobné tém, pro které je star$i ochrannd zndmka zapsdna, pokud jde o star$i ochrannou
znamku [Evropské unie], kterd md v ramci [Unie] dobré jméno, nebo o starsi narodni ochrannou
znamku, kterd ma dobré jméno v prislusném clenském staté, a uzivani prihlasované ochranné znamky
bez rddného diivodu by nepravem tézilo z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné
znamky nebo jim bylo na Gjmu.”

4. Mezi ustanoveni hlavy VII nafizeni ¢. 207/2009, nadepsané ,Odvolani, patii ¢l. 63 odst. 2, ktery zni
nésledovné:

»PIi projednavani odvolani vyzyva odvolaci sendt ucastniky tak casto, jak je to nezbytné, aby predlozili
ve stanovené lhité vyjadreni ke sdélenim, kterd jim zaslal, nebo ke sdélenim, kterd predlozili ostatni

Ucastnici.”

5. Clanek 75 natizeni ¢. 207/2009 stanovi, ze ,[rJozhodnuti [EUIPO] musi byt odtivodnéna. Mohou byt
zalozena pouze na davodech, ke kterym méli icastnici moznost se vyjadrit.”

6. Cldnek 76 nafizeni ¢. 207/2009 stanovi:
»1. V pribéhu fizeni zkoumd [EUIPO] skute¢nosti z moci ufedni; v fizeni tykajicim se relativnich
diavoda zamitnuti se véak [EUIPO] pfi zkoumdni omezi na skute¢nosti, diivody a navrhy prednesené

ucastniky.

2. [EUIPO] nemusi prihlizet ke skute¢nostem, které tcastnici vcas neuvedli, ani k diikaztim, které vcas
nepredlozili.”

7. Konecéné ¢l. 78 odst. 1 narizeni ¢. 207/2009 stanovi:

»1. V fizeni [ve vSech fizenich] pred [EUIPO] patii mezi diikazni prostredky:

[...]

c) predloZzeni dokladi a dikazg;

[...]"
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B. Narizeni (ES) ¢. 2868/95

8. Pravidlo 19 odst. 2 narizeni Komise (ES) ¢. 2868/95 ze dne 13. prosince 1995, kterym se provadi
nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 o ochranné znamce Spolecenstvi®, stanovi:

»Ve lhaté uvedené v odstavci 1 predlozi osoba, kterd namitky podala, i diikaz o existenci, platnosti
a rozsahu ochrany své star$i zndmky nebo starsiho prava a dikazy o svém opravnéni podat namitky.
Osoba, ktera namitky podala, predlozi zejména tyto dikazy:

a) jsou-li namitky zaloZeny na ochranné znamce, kterd neni ochrannou znamkou Spolecenstvi, ditkkazy
o jejim podani nebo zdpisu, a to tak, ze predlozi:

i) neni-li ochranna zndmka dosud zapsana, kopii prislusného osvédceni o podani prihlasky nebo
rovnocenného dokumentu vystaveného organem, u néhoz byla prihlaska ochranné znamky
podéna; nebo

ii) je-li ochrannd zndmka zapséna, kopii prislusného osvédceni o zdpisu, a pripadné nejnovéjsiho
osvéd¢eni o obnové zdapisu, které prokazuje, Ze ochrannd znidmka je chranéna i po lhaté
uvedené v odstavci 1 a jakémbkoliv jejim prodlouzeni, nebo rovnocenné dokumenty vystavené
organem, u néhoz byla prihlaska ochranné znamky zapsana;

b) jsou-li ndmitky zalozeny na obecné zndmé ochranné znamce ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 pism. c)
nafizeni, dikazy prokazujici obecnou zndmost této znamky na prislusném tzemi;

c) jsou-li ndmitky zalozeny na zndmce s dobrym jménem ve smyslu ¢l. 8 odst. 5 narizeni, kromé
dukazi uvedenych v pismeni a) tohoto odstavce jesté dikazy prokazujici, ze zndmka ma dobré
jméno, a dikazy ¢i argumenty prokazujici, ze uzivani prihlasované ochranné znamky bez radného
dtvodu by nepravem tézilo z rozliSovaci zptisobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné znamky
nebo jim bylo na Gjmu;

[...]“
9. Pravidlo 50 odst. 1 narizeni ¢. 2868/95 stanovi:

»Neni-li stanoveno jinak, pouziji se ustanoveni o fizeni pfed oddélenim, které vydalo rozhodnuti, proti
kterému bylo podéno odvoléani, primérené i pro odvolaci rizeni.

Smeéruje-li odvolani zejména proti rozhodnuti prijatému v namitkovém fizeni, nepouzije se na lhtty
stanovené podle ¢l. 61 odst. 2 nafizeni ¢ldnek 78a nafizeni.

Smeértuje-li odvolani proti rozhodnuti ndmitkového oddéleni, omezi [odvolaci] sendt prezkum odvolani
na skutec¢nosti a dikazy predlozené ve lhitach stanovenych nebo urcenych namitkovym oddélenim

v souladu s nafizenim a témito pravidly, pokud se senit nedomnivd, Ze by mély byt vzaty v tvahu
dalsi nebo doplnkové skutec¢nosti a ditkkazy podle [¢l. 76] odst. 2 nafizeni [¢. 207/2009].“

III. Skutecnosti predchazejici sporu:

10. Dne 14. tnora 2013 podala spole¢nost Gemma Group u EUIPO prihldsku ochranné znamky
Evropské unie na zdkladé narizeni ¢. 207/2009.

5 — Ui vést. 1995, L 303, s. 1, ve znéni naiizeni Komise (ES) ¢. 1041/2005 ze dne 29. ¢ervna 2005 (UF. vést. 2005, L 172, s. 4).
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11. Ochrannou znamkou, jejiz zapis byl pozadovén, je nasledujici obrazové oznaceni modré barvy:

=

12. Vyrobky, pro které byl zapis pozadovan, nilezeji do trfidy 7 ve smyslu Niceské dohody
o mezindrodnim tfidéni vyrobka a sluzeb pro ucely zdpisu zndmek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni
zmén a doplnkd, a odpovidaji nasledujicimu popisu: ,Drievoobrabéci stroje; stroje pro zpracovani
hliniku; stroje pro zpracovani PVC*.

13. Prihlaska ochranné zndmky Evropské unie byla zvefejnéna ve Veéstniku ochrannych zndmek
Spolecenstvi ¢. 66/2013 ze dne 8. dubna 2013.

14. Dne 8. cervence 2013 podala zalobkyné, spole¢nost Puma, na zdkladé clanku 41 nafizeni

v

¢. 207/2009 namitky proti zdpisu prihlasené ochranné zndmky pro vsechny vyrobky uvedené
v bodé 12 tohoto stanoviska. Divodem ndmitek byl diavod uvedeny v ¢l. 8 odst. 5 nafizeni
¢. 207/2009.

15. Namitky byly zaloZeny zejména na nasledujicich star$ich ochrannych znamkach:

— obrazové mezinirodni ochranné znamce vyobrazené nize, jez byla zapsdna dne 30. zari 1983 pod

¢islem 480105 a jeji zdpis byl obnoven do roku 2023, s G¢inky v Beneluxu, Ceské republice,
Francii, Chorvatsku, Itdlii, Madarsku, Rakousku, Portugalsku, Rumunsku, Slovinsku a Slovensku,
a oznacuje vyrobky nadlezejici do tfid 18, 25 a 28, jez pro kazdou z téchto trfid odpovidaji
nasledujicimu popisu:

— trida 18: ,Kabelky se zavésnym femenem a cestovni tasky, lodni kufry a tasky, zejména pro
sportovni nacini a sportovni odévy*;

— trida 25: ,0dévy, vysoké holinky, boty a doméci obuv*;

— trida 28: ,Hry, hracky; potreby pro fyzické cviceni, potfeby pro gymnastiku a sport (nezahrnuté
v jinych tridach), véetné sportovnich mica‘;

\(

obrazové mezinarodni ochranné zndmce vyobrazené nize, jez byla zapsina dne 17. ¢ervna 1992 pod
¢islem 593987 a jeji zapis byl obnoven do roku 2022, s t¢inky v Beneluxu, Bulharsku, Ceské
republice, Estonsku, Reckuy, Spanélsku, Francii, Chorvatsku, Italii, Kypru, Lotyssku, Litvé,
Madarsku, Rakousku, Polsku, Portugalsku, Rumunsku, Slovinsku, Slovensku, Finsku a Spojeném
kralovstvi, a oznacuje zejména vyrobky nélezejici do trid 18, 25 a 28, jez pro kazdou z téchto trid
odpovidaji nasledujicimu popisu:

— trida 18: ,Vyrobky z kaze a jeji imitace (zahrnuté v této tridé); kabelky a jind pouzdra
neprizplisobend vyrobkiim, jez maji obsahovat, a drobné kozené vyrobky, zejména penézenky,
naprsni tasky, klicenky; kabelky, aktovky diplomatky, pytle na skladovdni a nakupni tasky,
skolni tasky a aktovky, turistické batohy, batohy, sacky, tasky na zapasy, cestovni a tlozné tasky
a cestovni tasky z ktze a jeji imitace, z umélych hmot, tkanin a textilii nebo ndhrazek kize;
neceséry cestovni (kozend galanterie); pasy na noseni zdvésné; zvireci kiize; kufry a cestovni
tasky; destniky, slunec¢niky a vychazkové hole; bice, sedlarské vyrobky*;
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— trida 25: ,,0dévy, obuv, kloboucnické zbozi; ¢asti a soucdsti obuvi, podesve pro obuv, falesné
a ortopedické podesve, podpatky, svrsky na obuv; protiskluzné pomtcky pro obuv, koliky
a hroty; podsivky, sité vaky na odévy; korzetarské vyrobky; vysoké holinky, domaci obuv,
pantofle a backory; konecné obuvni vyrobky, vychdzkova, sportovni, rekreacni, tréninkovs,
bézecka, télocvicnd, koupaci a fyziologickd obuv (zahrnuté v této tridé), tenisova obuv; kamase
a navleky, kozené kamase a navleky, leginy, ovinovacky, psi decky na boty; tréninkové odévy,
gymnastické trenyrky a dresy, fotbalové trenyrky a dresy, tenisové kosile a trenyrky, koupelové
a plazové odévy a obleceni, panské plavky a slipové plavky, véetné dvoudilnych, sportovni
a rekrea¢ni odévy a obleceni (v¢etné pletenych a trikotovych), rovnéz pro fyzicky trénink, béh
nebo vytrvalostni béh a gymnastiku, sportovni trenyrky a kalhoty, dresy, svetry, trika, mikiny,
tenisové a lyzarské odévy a obleceni; tepldky a rekreacni odévy, tepldky a obleceni do kazdého
pocasi, puncochy (pletené zbozi), fotbalové stulpny, rukavice, vcetné kozenych rukavic, rovnéz
z imitace kiize nebo z umélé ktize, ¢epice a ¢apky, stuzky do vlasi, Celenky a celenky pohlcujici
pot, $aly, satky na hlavu, $atky, mantily; opasky, vétrovky a bundy s kapuci, kabaty
v namornickém stylu a plasténky, kabaty, plasté, bundy a saka, sukné, trenyrky a kalhoty, svetry
a soupravy skladajici se z nékolika kusti odévli a spodniho pradla; spodni pradlo®;

— trida 28: ,Hry, hracky, vcetné miniaturnich bot a miniaturnich mic¢a (hracky); stroje a nacini pro
kondi¢ni cviceni, gymnastiku a sport (zahrnuté v této tridé); lyzarskd, tenisova a rybarska
vybava; lyze, lyzarské vazani, lyzarské hole; hrany lyzi, stoupaci pdsy; hraci mice a balony,
véetné sportovnich a hracich mi¢a a balond; cinky, koule, disky, ostépy; tenisové rakety, palky
na ping-pong nebo stolni tenis, badminton a squash, kriketové palky, golfové hole a hokejky;
tenisové a badmintonové micky; koleckové brusle a brusle, boty koleckovych brusli, rovnéz
s vyztuzenymi podrazkami; stoly na stolni tenis; gymnastické kuzely, obruce, sportovni sité,
brankové sité a sité na mice; sportovni rukavice (hrac¢ské vybaveni); panenky, saticky pro
panenky, boty pro panenky, cepice a capky pro panenky, opasky pro panenky, zastéry pro
panenky; nakolenky, loketni chranice, chranice kotnikd a sportovni chranice nohou; ozdoby na
vano¢ni stromecky*:

i

N

16. Spolecnost Puma se na podporu namitek zalozenych na ¢l. 8 odst. 5 narizeni ¢. 207/2009
dovolavala dobrého jména stars$ich ochrannych znamek ve vSech clenskych stitech a pro vsechny
vyrobky vyjmenované v bodé 15 tohoto stanoviska.

N

17. Dne 10. brezna 2014 namitkové oddéleni ndmitky zamitlo v plném rozsahu. Namitkové oddéleni
sice uznalo urcity stupen podobnosti kolidujicich oznaceni, mélo vSak za to, ze pokud jde o dobré
jméno star$i ochranné znamky ¢. 593987, z divodu hospodarnosti fizeni nebylo tfeba posoudit
dukazy, jez zalobkyné predlozila k prokazani rozsahlého uzivani této ochranné znamky a jejtho dobrého
jména, a ze se pri prizkumu bude vychizet z domnénky, Ze uvedend star$i ochrannd zndmka md
»zvysenou rozliSovaci zpuasobilost®. Na zdkladé tohoto predpokladu namitkové oddéleni dospélo
k zavéru, ze spojitost, kterou vyzaduje ¢l. 8 odst. 5 narizeni ¢. 207/2009, v projednavané véci prokdzana
nebyla.

18. Dne 7. kvétna 2014 podala zalobkyné na zakladé ¢lankt 58 az 64 nafizeni ¢. 207/2009 proti tomuto
rozhodnuti u EUIPO odvolani.

19. Spornym rozhodnutim paty odvolaci senat EUIPO odvolani zamitl.

20. Zaprvé mél za to, ze stars$i ochranné znamky a prihldsend ochrannd znamka vykazuji urcity stupen
vzhledové podobnosti a vyjadiuji stejny koncept ,kockovité selmy ve skoku pripominajici pumu®.
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21. Zadruhé odvolaci sendt odmitl argument zalobkyné, podle kterého namitkové oddéleni potvrdilo
existenci dobrého jména starsich ochrannych znimek, a to proto, Ze se namitkové oddéleni omezilo
z divodu hospodarnosti fizeni ve skutecnosti na tvrzeni, Ze v projednavané véci neni tfeba posuzovat
dikazy o dobrém jménu predlozené Zalobkyni a ze se pri prizkumu bude vychizet z domnénky, ze
star$i ochrannd znamka ¢. 593987 ma ,zvysenou rozlisovaci zpusobilost“. Odvolaci senat poté zkoumal
a odmitl dikazy o dobrém jménu starSich ochrannych zndmek tykajici se vyrobkd uvedenych
v bodé 15 tohoto stanoviska.

22. Zatreti mél odvolaci sendt za to, ze i kdyby mélo byt dobré jméno starSich ochrannych znamek
povazovano za prokdzané, namitky zalozené na ¢l. 8 odst. 5 narizeni ¢. 207/2009 musi byt zamitnuty,
nebot nebyly splnény ani ostatni podminky, a sice prospéch nepravem ziskany z rozliSovaci
zpusobilosti nebo dobrého jména starsich ochrannych zndmek nebo Gjma jim zptsobena.

IV. Rizeni pied Tribunilem a napadeny rozsudek

23. Navrhem doslym kanceldfi Tribundlu dne 1. dubna 2015 podala spole¢nost Puma zalobu na
neplatnost sporného rozhodnuti.

24. Spole¢nost Puma na podporu své zaloby uplatnila v podstaté tfi divody, z nichz prvni vychazi
z poru$eni zdsad pravni jistoty a fadné spravy tim, ze odvolaci sendt odmitl dikazy tykajici se dobrého
jména star$ich ochrannych znamek a dospél k zavéru, ze dobré jméno téchto ochrannych znidmek
nebylo prokazano, druhy vychazi z poruseni ¢lankt 75 a 76 naftizeni ¢. 207/2009 tim, ze odvolaci
senat posoudil dikazy tykajici se dobrého jména star$ich ochrannych znamek, prestoze namitkové
oddéleni takovéto posouzeni neprovedlo, a treti vychazi z poruseni ¢l. 8 odst. 5 uvedeného narizeni.

25. Spole¢nost Puma v prvnim zZalobnim d@vodu v podstaté uvedla, ze odvolaci senat tim, Ze odmitl
dikazy zalobkyné tykajici se dobrého jména star$ich ochrannych zndmek a odchylil se od své
rozhodovaci praxe tykajici se dobrého jména starsich ochrannych zndmek, porusil zdsady pravni jistoty
a rddné spravy. Na podporu tohoto zalobniho diéivodu spole¢nost Puma uplatnila u Tribundlu dva
argumenty: prvni se tykal odmitnuti ze strany odvolaciho sendtu vzit v ivahu dikazy, které nebyly
prelozeny do jazyka fizeni, a druhy se tykal skutecnosti, ze se odvolaci senat odchylil od své drivéjsi
rozhodovaci praxe.

26. Tribundl poté, co prohlasil, ze nékterda vyobrazeni predlozend spole¢nosti Puma jsou nepripustnd,
nebot byla predlozena poprvé az pred nim, analyzoval oba argumenty spole¢nosti Puma uplatnéné
v ramci jejiho prvniho zalobniho divodu. Tribundl pfipomnél obsah prava na faddnou spravu, které
zahrnuje zejména povinnost spravnich organt oddvodnit sva rozhodnuti, pficemz tato povinnost uvést
odivodnéni slouzi zejména k tomu, aby bylo umoznéno jednak zucastnénym osobdm seznamit se
s dtvody, pro které bylo opatfeni prijato, za Gcelem obrany jejich prav, a jednak unijnimu soudu
vykonat prezkum legality rozhodnuti.

27. Tribundl zddraznil, Ze Soudni dvir ve své judikature tykajici se zdsad rovného zachdzeni a radné
spravy, zejména ve svém rozsudku ze dne 10. brezna 2011, Agencja Wydawnicza Technopol v. OHIM
(C-51/10 P, EU:C:2011:139), upfesnil, ze EUIPO musi v ramci prizkumu pfihlasky ochranné znamky
Evropské unie zohlednit jiz prijatd rozhodnuti ve véci podobnych prihldsek a se zvlastni pozornosti se
zabyvat otdzkou, zda je tfeba rozhodnout v tomtéz smyslu, ¢i nikoli, pricemz vsak zasady rovného
zachazeni a fddné spravy musi byt v souladu s dodrzovanim legality. Tribundl dale pfipomnél, ze
osoba, kterd pozaduje zdpis oznaceni jako ochranné zndmky, tudiz nemulze ve svidj prospéch
uplatiiovat pripadnou protipravnost, k niz doslo ve prospéch jiné osoby, aby dosdhla totozného
rozhodnuti. Ostatné z divoda pravni jistoty a pravé rddné spravy musi byt prazkum kazdé prihlasky
k zapisu striktni a aplny, aby se predeslo tomu, Ze ochranné znadmky budou zapsiany neopravnéné.
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Takovy prizkum musi byt proveden v kazdém konkrétnim pripadé, jelikoz zapis oznaceni jako
ochranné znamky zavisi na specifickych kritériich pouzitelnych v ramci skutkovych okolnosti
projednavaného pripadu, slouzicich k ovéreni, zda dotéené oznaceni nespada pod néktery déivod pro
zamitnuti zapisu.

28. Pokud jde o prvni argument spolecnosti Puma na podporu jejiho prvniho zalobniho davodu,
Tribundl jej odmitl, kdyz uvedl, ze v souladu s pravidlem 19 nafizeni ¢. 2868/95 mél odvolaci sendt
pravem za to, ze diikazy, které nebyly predlozeny v jazyce fizeni, zohlednény byt nemohou.

29. Pokud jde o druhy argument spole¢nosti Puma, v némz tato spolecnost uvedla, ze se odvolaci senat
dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz se odchylil od rozhodovaci praxe EUIPO a judikatury
Tribundlu, Tribundl nejprve pripomnél obsah tfi rozhodnuti EUIPO z nedavné doby, podle
nichz EUIPO dospél k zavéru, ze uvedené dobré jméno existuje, pficemz Tribundl v tomto kontextu
odkazal rovnéz na dikazy, které spolecnost Puma v téchto rizenich predlozila na podporu dobrého
jména svych star$ich ochrannych zndmek. Dale mél Tribunal v bodé 31 napadeného rozsudku za to,
ze spole¢nost Puma na tato rozhodnuti fddné poukdzala v pribéhu fizeni pred odvolacim sendtem,
aniz je odvolaci sendt ve sporném rozhodnuti prezkoumal a zminil, nebot se tento senit omezil na
pripomenuti, ze EUIPO neni vazan svou drivéjsi rozhodovaci praxi. Kromé toho Tribundl zddraznil, ze
zavéry EUIPO v téchto tfech rozhodnutich jsou podepfeny nékolika rozhodnutimi vnitrostatnich arada
predlozenymi spole¢nosti Puma.

30. Tribunal mél tak za to, ze EUIPO konstatoval dobré jméno starsich ochrannych znamek ve trech
rozhodnutich z nedédvné doby a ze zjisténi o dobrém jménu ochranné znamky je zjisténim skutkovym,
jez nezavisi na prihlasené ochranné znamece.

31. Tribundl z toho v bodé 34 napadeného rozsudku vyvodil, Ze ,s ohledem na judikaturu [...], podle
které musi EUIPO zohlednit jiz prijatd rozhodnuti ve véci podobnych prihlasek a se zvlastni
pozornosti se zabyvat otdzkou, zda je tfeba rozhodnout v tomtéz smyslu, ¢i nikoli, a s ohledem na
jeho povinnost uvést odivodnéni, se odvolaci senat nemohl odchylit od rozhodovaci praxe EUIPO
a nepodat vysvétleni davodd, jez jej vedly k zavéru, ze skutkova zjisténi o dobrém jménu starsich
ochrannych znamek, jez ucinil v uvedenych rozhodnutich, nejsou nebo jiz nejsou relevantni. Odvolaci
senat se totiz viibec nezminuje o tom, ze by od vydani vyse uvedenych nedavnych rozhodnuti doslo
k oslabeni tohoto dobrého jména, ani o pripadné protipravnosti této rozhodovaci praxe.”

32. Tribundl v tomto ohledu odmitl argument EUIPO, podle néhoz tato rozhodnuti nemaji byt
zohlednéna z diavodu, Ze zadné z nich nebylo doprovizeno diikazy o dobrém jménu star$ich
ochrannych zndmek, jez byly predlozeny v ramci téchto fizeni, pricemz upfresnil, ze odvolaci senat ma
pri prezkumu odvoldni smérujiciho proti rozhodnuti posuzovaci pravomoc v souladu s pravidlem 50
odst. 1 tfetim pododstavcem narizeni ¢. 2868/95 k rozhodnuti, zda je tfeba vzit, ¢i nevzit v Gvahu
dalsi nebo doplinkové skutec¢nosti a dikazy, které nebyly predlozeny ve lhutich stanovenych nebo

urc¢enych ndamitkovym oddélenim.

33. S ohledem na okolnosti projedndvané véci Tribundl v bodech 37 a 38 napadeného rozsudku
upresnil, ze ,s ohledem na svou drivéjsi rozhodovaci praxi z nedavné doby, jez byla podeprena
pomérné vysokym poctem vnitrostatnich rozhodnuti a rozsudkem Tribundlu, v souladu se zasadou
fadné spravy [...], [mél odvolaci sendt] pozadat zalobkyni, aby predlozila doplikové dukazy dobrého
jména starsich ochrannych zndmek — byt pouze k jejich odmitnuti — jak mu to umoznovalo pravidlo 50
odst. 1 treti pododstavec narizeni ¢. 2868/95, nebo uvést divody, pro¢ mél za to, zZe zjisténi ucinénd

vvvvvv

vevys

v projedndvané véci zohlednéna. Toto bylo o to nezbytnéjsi, Ze nékterda z uvedenych rozhodnuti velmi
podrobné zminovala dikazy, na kterych bylo zalozeno v nich ucinéné posouzeni dobrého jména
star$ich ochrannych zndmek, coz mélo odvolaci sendt upozornit na jejich existenci.“ Tribunal tedy
prvnimu zalobnimu davodu spole¢nosti Puma vyhovél, kdyz uvedl, ze EUIPO porusil zdsadu radné
spravy, zejména povinnost odivodnit svd rozhodnuti.
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34. Tribundl jesté uved], Ze jelikozZ je intenzita dobrého jména star$ich ochrannych zndmek zohlednéna
pfi globdlnim posouzeni existence Gjmy ve smyslu ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 207/2009, k niz se odvolaci
sendt ve sporném rozhodnuti vyjadril pro Uplnost, nespravné pravni posouzeni, jehoz se dopustil tento
odvolaci sendat, miize mit na rozhodnuti o namitkach rozhodujici vliv. Tribundl mél pfitom za to, ze
uvedeny odvolaci senat nemiize rozhodnout o tvrzeném poruseni ¢l. 8 odst. 5 narizeni ¢. 207/2009,
protoze neproved! uplny prezkum dobrého jména starsich ochrannych znamek.

35. Tribundl tedy prvnimu zalobnimu davodu spole¢nosti Puma v bodé 44 napadeného rozsudku
vyhovél a sporné rozhodnuti zrusil v rozsahu, v némz zamitlo namitky zalobkyné, aniz bylo tieba
zkoumat ostatni zalobni diivody uplatnéné zalobkyni.

o v7s 7

V. Navrhova zadani acastnika rizeni a rizeni pred Soudnim dvorem

36. V ramci svého kasacniho opravného prostfedku se EUIPO domdahd, aby Soudni dvir napadeny
rozsudek zrusil a spole¢nosti Puma ulozil ndhradu ndkladd fizeni, které vynalozil. Spole¢nost Puma
navrhuje, aby Soudni dvir zamitl kasa¢ni opravny prostfedek a ulozil EUIPO ndhradu vynalozenych
ndklada fizeni.

37. Utastnici fizeni podali pisemna vyjidieni a na jednani dne 14. prosince 2017 prednesli dstni
vyjadreni.

VI. Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

38. Na podporu svého kasacniho opravného prostiedku EUIPO uplatiuje dva davody. Prvni davod
kasa¢niho opravného prostfedku vychdazi z poruseni ¢l. 76 odst. 1 narizeni ¢. 207/2009 a zasady radné
spravy, ve spojeni s pravidlem 19 odst. 2 pism. c) nafizeni ¢. 2868/95 a ¢l. 8 odst. 5 narizeni
¢. 207/2009. Druhy davod kasa¢niho opravného prostredku vychazi z poruseni pravidla 50 odst. 1
narizeni ¢. 2868/2009 a ¢l. 76 odst. 2 narizeni ¢. 207/2009.

39. Oba tyto divody kasa¢niho opravného prostredku rozviji v rdmci Ctyf argumentt, které upresnuje
ve tfech bodech. I kdyz tento postup neni pravé nejprehlednéjsi, zpochybnéné body jsou uvedeny
presné. Tyto vytykané skute¢nosti umoznuji identifikovat tfi ¢asti v rdmci prvniho déivodu kasac¢niho
opravného prostiedku.

40. Zaprvé Tribundl v bodé 31 napadeného rozsudku nezohlednil postaveni a procesni
povinnosti EUIPO v fizenich inter partes, kdyz konstatoval, Ze spole¢nost Puma ,fadné poukazala“ na
tri drivéjsi rozhodnuti EUIPO pro dcely prokazani dobrého jména ochrannych znamek spole¢nosti
Puma, jak vyzaduje pravidlo 19 odst. 2 pism. c) nafizeni ¢. 2868/95.

41. Zadruhé, Tribundl v bodé 34 napadeného rozsudku nespravné vylozil kontradiktorni povahu fizeni
rozhodnuti EUIPO kvalifikoval jako ,rozhodovaci praxi“. Tribundl se podle EUIPO dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz odvolacimu sendtu EUIPO ulozil, aby vysvétlil, pro¢ nezohlednil
konstatovani, kterd ucinil v drivéjsich rozhodnutich tykajicich se dobrého jména ochrannych znamek
spolecnosti Puma.

42. Zatreti Tribundl v bodé 37 napadeného rozsudku nemohl konstatovat, ze odvolaci senait EUIPO
mél podpirnou povinnost vyzvat spole¢nost Puma z moci uredni, aby predlozila doplnkové dikazy
o dobrém jménu, které uplatnovala. Tim Tribunal porusil zasadu kontradiktornosti, ktera upravuje
fizeni inter partes v souladu s ¢l. 76 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009 a zasadu radné spravy. Tato treti ¢ast
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se poji k vytykané skute¢nosti uvedené v ramci druhého diivodu kasa¢niho opravného prostfedku na
zédkladé ¢l. 76 odst. 2 narizeni ¢. 207/2009, pouzitelného na zdkladé pravidla 50 odst. 1 nafizeni
¢. 2868/95. Tyto aspekty kasa¢niho opravného prostredku budou tedy prezkoumadny spole¢né v ramci
druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku.

A. K prvnim dvéma Cdstem prvmiho ditvodu kasacniho opravného prostiedku, vychdzejiciho
z poruseni cl. 76 odst. 1 narizeni ¢. 207/2009 a zdsady vddné sprdvy, ve spojeni s pravidlem 19
odst. 2 pism. c) narizeni ¢. 2868/95 a cl. 8 odst. 5 narizeni ¢. 207/2009

43. Prvni dvé casti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku prezkoumam spole¢né, nebot se
obé v podstaté tykaji dopadu rozhodovaci praxe EUIPO na dtkaz o dobrém jménu ochranné znamky.

44, Uvodem je tfeba uvést, ze EUIPO nezpochybiiuje moznost, aby osoba podavajici namitky
odkazovala na jeho drivéjsi rozhodovaci praxi, ale skutec¢nost, ze drivéjsi rozhodnuti muze byt
zohlednéno, aniz osoba podavajici ndmitky doplni k tomuto odkazu presné a spravné reference na
dokumenty, které byly predlozeny v fizeni, které vedlo k tomuto rozhodnuti, a to v jazyce nového
fizeni®.

45. Pokud by se postupovalo podle této teze, vedlo by to k tomu, ze by byla poprena diikazni hodnota
konstatovani ucinénych v drivéjsim rozhodnuti, a tedy k tomu, Ze by judikatura tykajici se drivéjsi
rozhodovaci praxe byla zbavena velké casti svého vyznamu, nebot by si osoba poddvajici namitky
nemohla uSetrit identifikaci predtim predlozenych dikazii a prokdzéni jejich relevance pro nové
namitkové fizeni.

46. Povaha ,dobrého jména“ starsi ochranné zndmky ve smyslu ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 207/2009 je
pritom zcela slucitelnd s povinnosti EUIPO zohlednit svou drivéjsi rozhodovaci praxi, jak ji zakotvil
Soudni dviir v souvislosti s jinymi divody pro zamitnuti zépisu, at se jedna o absolutni’ ¢i relativni®
dtavody.

47. Neshledavam totiz diivody, pro néz by se zasada rovného zachazeni a zdsada radné spravy, na nichz
je zalozena judikatura Soudniho dvora tykajici se povinnosti EUIPO ,zohlednit jiz pfijatd rozhodnuti ve
véci podobnych prihlasek a se zvlastni pozornosti se zabyvat otdzkou, zda je tfeba rozhodnout v tomtéz
smyslu ¢i nikoli“’, nepouzily v rdmci pouziti ¢l. 8 odst. 5 nafizeni ¢. 207/2009.

6 — Viz bod 29 kasa¢niho opravného prostredku.

7 — S ohledem na ¢l. 7 odst. 1 pism. c) natizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znamce Spolecenstvi (Ut. vést. 1994, L 11,
s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146) viz rozsudek ze dne 10. bfezna 2011, Agencja Wydawnicza Technopol v. OHIM (C-51/10 P, EU:C:2011:139,
body 73 az 77).

8 — S ohledem na posouzeni skute¢ného uzivani star$i ochranné zndmky viz napfiklad rozsudek ze dne 17. cervence 2014, Reber Holding
v. OHIM (C-141/13 P, nezvetejnény, EU:C:2014:2089, body 45 a 46).

9 — Rozsudek ze dne 10. bfezna 2011, Agencja Wydawnicza Technopol v. OHIM (C-51/10 P, EU:C:2011:139, body 73 a 74). Viz rovnéz rozsudek
ze dne 17. Cervence 2014, Reber Holding v. OHIM (C-141/13 P, nezvefejnény, EU:C:2014:2089, bod 45), jakoz i usneseni ze dne 12. prosince
2013, Getty Images (US) v. OHIM (C-70/13 P, nezvefejnéné, EU:C:2013:875, body 41 s 42) a ze dne 11. zafi 2014, Think Schuhwerk v. OHIM
(C-521/13 P, EU:C:2014:2222, bod 57).
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1. K povaze ,dobrého jména*

48. Nejprve je tieba uvést, ze ochrannd znidmka ziskd dobré jméno ve smyslu unijnitho prava, pokud ji
znd podstatnd cdst verejnosti dotcené vyrobky nebo sluzbami, na které se tato ochrannd zndmbka
vztahuje, na podstatné ¢asti izemi Evropské unie ™.

49. Jde tedy o skutkové zjisténi: ,dobré jméno“ je redlnou skute¢nosti''. Soudni dvir to ostatné jiz
implicitné, ale nepochybné uznal, kdyz v ramci kasa¢niho opravného prostredku uvedl, ze konstatovani
o tom, ze star$i ochrannd zndmka ziskala dobré jméno, spada pod posouzeni skutkového stavu
Tribunalem **.

50. Sdilim tedy posouzeni Tribundlu v bodé 33 napadeného rozsudku, podle néhoz zjisténi o dobrém
jménu star$ich ochrannych znamek uplatnénych spole¢nosti Puma je zjisténim skutkovym, jez nezavisi
na ochranné znamce prihldsené ve sporném rizeni o zdpisu.

51. Ackoli se jevi, ze EUIPO mél jiz v ramci drivéjsich rizeni prilezitost uznat, ze urcitd ochranna
znamka ma dobré jméno ve smyslu ¢l. 8 odst. 5 narizeni ¢. 207/20009, je tfeba to povazovat za skutkové
zjisténi. Dtikazni prostredky, které EUIPO pouzil jako zaklad pro uvedené zjisténi, se pritom musi
v zdsadé objevit v odtivodnéni drivéjstho rozhodnuti. Plati totiz, Ze ,povinnost, aby EUIPO odtvodnil
sva rozhodnuti na zdkladé ¢l. 75 prvni véty nafizeni ¢. 207/2009, ma stejny dosah jako povinnost
vyplyvajici z ¢l. 296 druhého pododstavce SFEU, ktery vyzaduje, aby z odavodnéni jasné
a jednoznac¢né vyplyvaly uvahy organu, jenz akt vydal, tak aby se zicastnéné osoby mohly seznamit
s davody, které vedly k pfijeti opatfeni a pfislusny soud mohl vykondvat svij prezkum [...]“". K tomu,
aby tento pozadavek splnily, dikazni prostiedky, které odtivodnuji, ze majitel ziskal ,dobré jméno“ pro
star§i ochrannou zndmku, budou muset byt nezbytné, vice ¢i méné vyslovné, uvedeny
v rozhodnuti EUIPO, které tuto skutecnost uznava. Tyto dikazni prostiedky jiz tedy nejsou
nezbytnymi v ramci pozdéjstho nédmitkového fizeni, nebot jsou uvedeny v drivéj$im
rozhodnuti EUIPO na podporu jeho konstatovani. Toto rozhodnuti je dostate¢né samo o sobé.

52. Tribundl se tedy nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodech 30 a 31 napadeného
rozsudku prijal odkaz, ktery spolecnost Puma ucinila ve svych ndmitkdch na tfi drivejsi
rozhodnuti EUIPO, jakozto platné odkazy nejen na konstatovani o dobrém jménu starsich ochrannych
znamek, k némuz vedla tato fizeni, ale rovnéz na dikazy predlozené spole¢nosti Pumu v ramci téchto
fizeni.

10 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. zafi 2015, Iron & Smith (C-125/14, EU:C:2015:539, bod 17). Viz rovnéz rozsudky ze dne 14. zafi
1999, General Motors (C-375/97, EU:C:1999:408), jakoz i ze dne 6. fijna 2009, PAGO International (C-301/07, EU:C:2009:611, bod 30).
Soudni dvir vyslovné uznal v bodé 16 svého rozsudku ze dne 3. zéfi 2015, Iron & Smith (C-125/14, EU:C:2015:539), ze vyraz ,ziskala
v [Unii] dobré jméno“ ma stejny vyznam v natizeni o ochranné zndmce Evropské unie (at jde o natizeni ¢. 207/2009 ¢i o natizeni ¢. 40/94)
i ve smérnici, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych stati o ochrannych zndmkach [v daném piipadé smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2008/95/ES ze dne 22. fijna 2008, kterou se sblizuji pravni piedpisy ¢lenskych stiti o ochrannych znamkich (Ut. vést. 2008, L 299,
s. 25)]. V pravni nauce, Azéma, J., ,Marques renommées et marques notoires en droit européen et en droit francais“, v Marques notoires et
de haute renommée — Well-know and Famous Trademarks, L. G. D. J.-Schulthess, 2011, s. 23 az 36, zvlasté s. 27.

11 — Viz Sancho Gargallo, I, ,Alcance de la proteccién de la marca notoria en la jurisprudencia comunitaria“, v Morral Soldevila, R. (dir.),
Problemas actuales de derecho de la propriedad industrial, Thomson Reuters-Civitas, 2011, s. 141 az 155, zvlasté s. 141.

12 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. ledna 2016, Hesse v. OHIM (C-50/15 P, EU:C:2016:34, bod 29).

13 - Usneseni ze dne 14. dubna 2016, KS Sports v. EUIPO (C-480/15 P, nezvetejnéné, EU:C:2016:266, bod 32). V tomto usneseni Soudni dvar

provedl v jediném bodé syntézu toho, co jiz uvedl v souvislosti s podobnymi ustanovenimi nafizeni ¢. 40/94 a Smlouvou o ES ve svém
rozsudku ze dne 21. ffjna 2004, KWS Saat v. OHIM (C-447/02 P, EU:C:2004:649, body 63 az 65).
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2. K dopadu rizeni inter partes na zohlednéni drivéjsi rozhodovaci praxe

53. Déle na rozdil od toho, co uvadi EUIPO na podporu svého prvniho divodu kasa¢niho opravného
prostiedku, zohlednéni drivéj$i rozhodovaci praxe tykajici se dobrého jména star$i ochranné znamky
neni v rozporu s kontradiktorni povahou namitkového fizeni; neni v rozporu ani se specificitou
zjisténi uéinénych v kazdém ndmitkovém Fizeni ™.

54. Soudni dvur totiz uvedl dvé upresnéni, pokud jde o vymezeni povinnosti EUIPO zohlednit svou
drivéjsi rozhodovaci praxi. Jednak plati, Zze ,zdsady rovného zachdzeni a radné spravy musi byt
v souladu se zdsadou legality“". Kromé toho ,z divodd prdvni jistoty a pravé fadné spravy musi byt
prazkum kazdé prihlasky k zapisu striktni a aplny, aby se predeslo tomu, ze ochranné znamky budou

zapsany neopravnéné [...]. Takovy priizkum musi byt proveden v kazdém konkrétnim pripadé.“'

55. V souladu s témito zdsadami stejné tak jako osoba, kterd zada o zdpis oznaceni jako ochranné
znamky, nemize ve svij prospéch uplatiiovat pripadnou protipravnost, k niz doslo ve prospéch jiné
osoby, aby dosahla totozného rozhodnuti', i osoba, kterd poddvd ndmitky proti zapisu ochranné
znamky, nemuze ve svij prospéch uplatinovat pripadnou protipravnost, k niz doslo predtim, aby
dosdhla totozného rozhodnuti.

56. Pokud tedy majitel ochranné znamky muze na podporu svych namitek uplatnit rozhodovaci
praxi EUIPO tykajici se dobrého jména takové ochranné znamky, mize prihlasovatel ochranné
znamky zpochybnovat nebo kritizovat jeji relevanci v projedndvané véci. Uplatnitelnost drivejsi
rozhodovaci praxe totiz prihlasovatele ochranné znamky nezbavuje prava zpochybnovat dikazy
predlozené na podporu namitek.

57. V kazdém pripadé bez ohledu na to, zda mezi Ucastniky fizeni probéhla, ¢i neprobéhla diskuze,
bude EUIPO muset zohlednit jedno nebo vice uplatnénych rozhodnuti a se zvlastni pozornosti se
zabyvat otazkou, zda je tfeba rozhodnout, ¢i nerozhodnout v tomtéz smyslu, a v dasledku toho
odavodnit své rozhodnuti, nic vice ani méné.

58. Ve skutecnosti se v tomto ohledu jednd pouze o pouziti povinnosti uvést odivodnéni, kterad je
ulozena EUIPO na zdkladé clanku 75 nafizeni ¢. 207/2009. Ackoli tedy EUIPO nemusi specifikovat
vSechny relevantni skutkové a pravni okolnosti, z jeho odiivodnéni musi jasné a jednoznacné vyplyvat
jeho tvahy, tak aby se zucastnéné osoby mohly sezndmit s divody, které vedly k prijeti opatfeni,
a prislusny soud mohl vykonavat sviij prezkum *. Pokud tak byly pravni okolnosti a tivahy, kterd maji
zasadni vyznam v obecné strukture sporného rozhodnuti, dostatecné uvedeny, EUIPO neni povinen
prijimat specifické odtivodnéni k ospravedlnéni svého rozhodnuti s ohledem na drivéjsi rozhodnuti
uplatnénd nékterym z Gcastnika fizeni”.

14 — Viz body 22 a 51 az 53 kasa¢niho opravného prostredku.

15 — Rozsudek ze dne 10. bfezna 2011, Agencja Wydawnicza Technopol v. OHIM (C-51/10 P, EU:C:2011:139, bod 75). Viz rovnéz rozsudek ze
dne 17. ¢ervence 2014, Reber Holding v. OHIM (C-141/13 P, nezvetejnény, EU:C:2014:2089, bod 45), jakoZ i usneseni ze dne 12. prosince
2013, Getty Images (US) v. OHIM (C-70/13 P, nezvefejnéné, EU:C:2013:875, bod 43) a ze dne 11. zaii 2014, Think Schuhwerk v. OHIM
(C-521/13 P, EU:C:2014:2222, bod 57).

16 — Rozsudek ze dne 10. biezna 2011, Agencja Wydawnicza Technopol v. OHIM (C-51/10 P, EU:C:2011:139, bod 77); kurzivou zvyraznil autor
stanoviska. Viz rovnéz usneseni ze dne 12. prosince 2013, Getty Images (US) v. OHIM (C-70/13 P, nezvetejnéné, EU:C:2013:875, bod 44); ze
dne 11. zafi 2014, Think Schuhwerk v. OHIM (C-521/13 P, EU:C:2014:2222, bod 57) a ze dne 14. dubna 2016, KS Sports v. EUIPO
(C-480/15 P, nezvefejnéné, EU:C:2016:266, bod 37).

17 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. bfezna 2011, Agencja Wydawnicza Technopol v. OHIM (C-51/10 P, EU:C:2011:139, bod 76)
a usneseni ze dne 12. prosince 2013, Getty Images (US) v. OHIM (C-70/13 P, nezvefejnéné, EU:C:2013:875, bod 43).

18 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. bfezna 2016, Naazneen Investments v. OHIM (C-252/15 P, nezvefejnény, EU:C:2016:178, body 28
a 29) a usneseni ze dne 14. dubna 2016, KS Sports v. EUIPO (C-480/15 P, nezvefejnéné, EU:C:2016:266, bod 32 a citovand judikatura).

19 — V tomto smyslu viz usneseni ze dne 14. dubna 2016, KS Sports v. EUIPO (C-480/15 P, nezvetejnéné, EU:C:2016:266, bod 38).
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59. Tribundl se tedy nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 34 napadeného
rozsudku uvedl, Ze se odvolaci sendt nemutze odchylit od rozhodovaci praxe EUIPO, aniz podd
jakékoli vysvétleni stran davodd, jez jej vedly k zavéru, ze skutkovd zjisténi o dobrém jménu starsich
ochrannych zndmek, jez ucinil v uvedenych rozhodnutich, nejsou nebo jiz nejsou relevantni.

60. S ohledem na predchazejici je tfeba mit za to, ze argumenty uplatnéné v ramci prvnich dvou ¢asti
prvniho didvodu kasa¢niho opravného prostredku jsou neopodstatnéné.

B. Ke treti casti prvniho ditvodu kasacniho opravného prostiedku, vychdzejiciho z poruseni cl. 76
odst. 1 narizeni ¢. 207/2009 a zdsady radné sprdvy, jakozZ i ke druhému ditvodu kasacniho
opravného prostredku vychdzejicimu z poruseni pravidla 50 odst. 1 narizeni ¢. 2868/95 ve spojeni
s ¢l. 76 odst. 2 narizeni ¢. 207/2009

61. Jak treti cast prvniho divodu kasa¢niho opravného prostiedku, tak druhy davod kasa¢niho
opravného prostredku, které vznesl EUIPO na podporu svého kasa¢niho opravného prostredku, se
tykaji bodu 37 napadeného rozsudku, v némz Tribundl v podstaté uvedl, Ze vzhledem k tomu, ze
rozhodnutich neméla byt zohlednéna, ,mél [...] v souladu se zasadou radné zpravy [...] pozadat
[spole¢nost Puma], aby predlozila doplnkové dikazy dobrého jména starsich ochrannych znidmek.”

62. Podle EUIPO Tribunal uvedenim této ,podplirné“ povinnosti porusil zdsadu kontradiktornosti,
ktera upravuje rizeni inter partes v souladu s ¢l. 76 odst. 1 narizeni ¢. 207/2009 a zasadu radné spravy.
Tribundl podle néj porusil rovnéz ,incidenc¢né ¢l. 76 odst. 2 narizeni ¢. 207/2009, pouzitelny

v projednavané véci na zdkladé pravidla 50 odst. 1 nafizeni ¢. 2868/95“*.

63. Je pravda, Ze nelze opomenout rozliSeni u¢inéné v ¢l. 76 odst. 1 narizeni ¢. 207/2009. Ackoli toto
ustanoveni uvadi, ze EUIPO zkoumad skute¢nosti z moci Gredni, stanovi nicméné, zZe v fizeni tykajicim
se relativnich dévod@ pro zamitnuti, jako je rizeni uvedené v ¢l. 8 odst. 5 narizeni ¢. 207/2009,
se EUIPO pii zkouméni omezi na skute¢nosti, déivody a nivrhy piednesené ucastniky. Cldnek 76
odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009 dodava, ze EUIPO ,nemusi prihlizet ke skute¢nostem, které ticastnici vcas
neuvedli, ani k dikaztim, které v¢as nepredlozili.“*

64. Na zdkladé ¢l. 76 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009 pravidlo 50 odst. 1 tfeti pododstavec nafizeni
¢. 2868/95 stanovi, ze v ramci odvolani sméfujictho proti rozhodnuti ndmitkového oddéleni ,omezi
[odvolaci] sendt prezkum odvoldni na skute¢nosti a diikazy predlozené ve lhiitdich stanovenych nebo
urc¢enych namitkovym oddélenim [...], pokud se senat nedomniva, Ze by mély byt vzaty v tvahu dalsi
nebo doplnkové skutecnosti a dikazy podle ¢l. [76] odst. 2 nafizeni [¢. 207/2009]".

65. Podle Soudniho dvora ,predlozeni skute¢nosti a dikazti ucastniky fizeni je [tedy] stdle mozné i po
uplynuti lhat, kterym podléha takové predlozeni podle ustanoveni nafizeni [¢. 207/2009], a [...]
[EUIPO] nic nezakazuje prihlédnout ke skutecnostem a ditkaziim, které byly takto opoZdéné uvedeny
nebo predlozeny“”. Jinak feCeno, tato rQiznad ustanoveni ponechévaji odvolacim senatim EUIPO
pravomoc rozhodnout, zda je tfeba vzit v ivahu ¢i nikoli dalsi nebo doplinkové skutecnosti a diikazy,
které nebyly predlozeny ve lhitich stanovenych nebo urcenych ndmitkovym oddélenim®, za
podminky, ze ve lhuté stanovené EUIPO jiz byly nicméné predlozeny dukazy ™.

20 — Bod 65 kasa¢niho opravného prostredku.

21 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

22 — Rozsudek ze dne 13. bfezna 2007, OHIM v. Kaul (C-29/05 P, EU:C:2007:162, bod 42); kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
23 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. fijna 2013, Rintisch v. OHIM (C-120/12 P, EU:C:2013:638, bod 32).

24 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. cervence 2016, EUIPO v. Grau Ferrer (C-597/14 P, EU:C:2016:579, body 25 az 27).
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66. Jde tedy o moznost EUIPO, a nikoli o jeho povinnost: ucastnici fizeni ,nepoziv([aji] [...]
bezpodminecného prava, ze bude k [uplatnénym skutecnostem a ditkaziim, které byly predlozeny po
uplynuti stanovenych lhit] ze strany odvolaciho senatu [EUIPO] prihlédnuto, nebot odvolaci senat
[EUIPO] ma naopak prostor pro uvdzeni ohledné rozhodnuti, zdali je takové zohlednéni pro tucely
rozhodnuti, které ma vydat, namisté, ¢i nikoliv*™.

67. Na rozdil od vykladu napadeného rozsudku, ktery navrhuje EUIPO, si nemyslim, Ze Tribunal
moznost, kterou EUIPO priznava c¢lanek 76 narizeni ¢. 207/2009 a pravidlo 50 odst. 1 narizeni
¢. 2868/95, prihlédnout k dikaztim, které acastnici rizeni nepredlozili vcas, preménil na povinnost
vyzadovat takové dikazy. Povinnost, kterou Tribundl uvedl v bodé 37 napadeného rozsudku, totiz
neni zaloZzena na vySe uvedenych ustanovenich, ale na zdsadé fadné spravy, a konkrétnéji na
povinnosti uvést odivodnéni, kterou obsahuje **.

68. Tribundl odkazal na pravidlo 50 odst. 1 tfeti pododstavec narizeni ¢. 2868/95 pouze v rozsahu,
v némz toto pravidlo ,umoznuje” vyzadani doplikovych dikazi. Nemyslim si pfitom, ze by to, co
Tribundl uvedl, bylo v tomto ohledu stizeno nespravnym pravnim posouzenim.

69. Pravidlo 50 odst. 1 treti pododstavec narizeni ¢. 2868/95 totiZz vyslovné povoluje odvolacimu
senatu EUIPO, aby vzal v tvahu dalsi nebo doplinkové skutecnosti a dikazy, které nebyly predlozeny
véas. Clanek 63 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009 pfitom umoziuje odvolacimu senatu EUIPO, aby vyzval
ucastniky ,tak casto, jak je to nezbytné, aby predlozili ve stanovené lhité vyjadieni ke sdélenim, kterd
jim zaslal“”. Kromé toho ¢l. 78 odst. 1 pism. c) natizeni ¢. 207/2009 stanovi rovnéz moznost pozadat
o predlozeni dokladt a dikaza ve ,vSech fizenich pred [EUIPO]".

70. Za téchto podminek s ohledem na povinnost uvést odivodnéni, kterou ma EUIPO na zakladé
zasady radné spravy a ktera je vyslovné uvedena v ¢lanku 75 narizeni ¢. 207/2009, se Tribunal
nedopustil nespravniho pravniho posouzeni, kdyz uvedl, ze odvolaci senat EUIPO ,mél v souladu se
zdsadou radné spravy“ pozadat majitele starSich ochrannych znamek, aby predlozil doplnkové dikazy
rozhodnutich a priméfené odivodnéni jeho rozhodnuti. Jednd se zde pouze o vyuziti moznosti
stanovené v ¢l. 63 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009.

71. Kromé toho pravidlo uvedené Tribundlem zajistuje rovnéz dodrzovani zasady kontradiktornosti,
nebot ¢lanek 75 narizeni ¢. 207/2009 zakazuje EUIPO, aby svd rozhodnuti zalozil na divodech, k nimz
se Ucastnici fizeni nemohli vyjadrit. Vyzve-li EUIPO osobu podavajici namitky, aby predlozila
doplnkové diikazy, musi dat prihlasovateli ochranné zndmky moznost, aby se k nim vyjadril.

72. S ohledem na predchézejici je tfeba mit za to, ze argumenty uplatnéné v ramci treti ¢asti prvniho
davodu kasa¢niho opravného prostiedku a druhého divodu kasacniho opravného prostiedku jsou
neopodstatnéné. Oba dtvody kasa¢niho opravného prostiedku je tudiz tfeba zamitnout v plném
rozsahu.

25 — Rozsudek ze dne 13. bfezna 2007, OHIM v. Kaul (C-29/05 P, EU:C:2007:162, bod 63). Viz rovnéz rozsudek ze dne 18. prosince 2008, Les
éditions Albert René (C-16/06 P, EU:C:2008:739, bod 142).

26 — Tribundl zde odkazal na body 18 a 20 napadeného rozsudku, které se tykaji vyslovné ¢l. 41 odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropské unie
a povinnosti uvést odavodnéni, kterou stanovi.

27 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
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73. Podpurné, pokud by Soudni dvir v tom, co je uvedeno v bodé 37 napadeného rozsudku, shledal
nespravné pravni posouzeni v rozsahu, v némz se Tribundl odvolal na pravidlo 50 odst. 1 treti
pododstavec nafizeni ¢. 2868/95, v kazdém pripadé se mi jevi, Ze zdsada fadné spravy, ve spojeni
s ¢l. 63 odst. 2 a ¢l. 78 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 207/2009, dostatecné odivodnuje vyrok napadeného
rozsudku. Za téchto okolnosti by pochybeni Tribundlu nemohlo stacit ke zruSeni napadeného
rozsudku **.

74. Za téchto podminek by vzhledem k tomu, Ze prvni dvé casti prvniho diivodu kasa¢niho opravného
prostredku uvedené EUIPO na podporu jeho kasa¢niho opravného prostredku nemohou zpisobit

zru$eni napadeného rozsudku, bylo rovnéz tfeba kasacni opravny prostfedek zamitnout v plném
rozsahu.

VIIL. K nakladam fizeni

75. Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fddu Soudniho dvora, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném
prostiedku pouzije na zdkladé ¢l. 184 odst. 1 téhoz jednaciho radu, se ucastniku fizeni, ktery nemél
uspéch ve véci, ulozi ndhrada ndklad fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,

pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze spole¢nost Puma pozadovala ndhradu nékladd fizeni a EUIPO nemél
ve véci uspéch, je divodné ulozit posledné uvedenému nahradu ndklada fizeni.

VIII. Zavery
76. S ohledem na predchazejici tvahy navrhuji, aby Soudni dvir rozhodl néasledovné:
— zamitl kasa¢ni opravny prostredek a

— ulozil Utadu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO) nédhradu nékladd fizeni.

28 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. ¢ervence 2016, EUIPO v. Grau Ferrer (C-597/14 P, EU:C:2016:579, bod 29).
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