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[zadost o rozhodnuti o piedbézné otizce podand Tribunal Supremo (Nejvyssi soud, Spanélsko)]

,Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce — Smérnice 2012/27/EU — Podpora energetické Gicinnosti —
Systém povinného zvysovani energetické Gc¢innosti — Jind politickd opatfeni — Vnitrostatni fond pro
energetickou Gc¢innost — Povinnost odvadét prispévek — Povinni distributofi energie a/nebo

76

maloobchodni prodejci energie — Odivodnéni

I. Uvod

1. Ochrana klimatu se uskute¢nuje nejen prostrednictvim prechodu na dodavky energie
z obnovitelnych zdrojt, ale i prostfednictvim dspor energie. Proto — a z dal$ich divodt — si Unie
stanovila cil dosdhnout do roku 2020 dvacetiprocentni dspory energie. Prispét k tomu ma smérnice
o energetické ud¢innosti’.

2. Jednim z nastrojit k dosazeni Gspory energie je zavedeni cili v oblasti Gspor energie pro distributory
energie a maloobchodni prodejce energie uvedené v ¢l. 7 odst. 1 smérnice o energetické ucinnosti.
Provedeni tohoto bodu smérnice ve Spanélsku vedlo k predmétné zadosti o rozhodnuti o predbézné
otazce.

3. V jadru se jednd o dvé otazky, totiz zaprvé o to, zda smérnice o energetické ucinnosti umoznuje
ulozit podnikim povinnost odvadét prispévky do fondu energetickych tuspor, aniz by samy mohly
uskutec¢novat cile v oblasti tspor energie, a zadruhé o to, jakym podnikim smi byt takovd povinnost
vibec ulozena, a o odivodnéni vybéru povinnych podniki.

1 — Pavodni jazyk: némcina.
2 - Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/27/EU ze dne 25. fijna 2012 o energetické cinnosti (Ut. vést. 2012, L 315, s. 1), ve znéni
smérnice Rady 2013/12/EU ze dne 13. kvétna 2013 (Ur. vést. 2013, L 141, s. 8).
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II. Pravni ramec

A. Unijni prdvo

4. V probihajicim fizeni jsou relevantni nékteré definice obsazené v clanku 2 smérnice o energetické
ucinnosti:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

[...]

14. ,povinnou stranou’ distributor energie nebo maloobchodni prodejce energie, na kterého se vztahuji
vnitrostatni systémy povinného zvySovani energetické ucinnosti podle ¢lanku 7;

18. ,politickym opatfenim® regula¢ni, finanéni, danovy, dobrovolny nastroj nebo nastroj pro
poskytovani informaci oficidlné zfizeny a provddény v clenském staté s cilem vytvorit podptrny
ramec, pozadavek nebo pobidku pro Gcastniky trhu, aby poskytovali a kupovali energetické sluzby
a prijimali dalsi opatreni ke zvyseni energetické ticinnosti;

20. ,distributorem energie’ fyzicka nebo pravnickd osoba, véetné provozovatelt distribu¢niho systému,
jez odpovidd za prepravu energie s ohledem na jeji doddni koneénym zakaznikim nebo
distribu¢nim mistium, ktera energii kone¢nym zakaznikim prodavaji;

22. ,maloobchodnim prodejcem energie’ fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd se zabyva prodejem
energie kone¢nym zakaznikiim;

[...]¢

5. Clanek 7 smérnice o energetické Gcinnosti upravuje systém povinného zvySovani energetické
ucinnosti, ktery je podstatou probihajictho soudniho fizeni:

»(1) Kazdy ¢lensky stit vytvori systém povinného zvySovani energetické ucinnosti. Tento systém zajisti,
aby distributofi energie nebo maloobchodni prodejci energie pisobici na tzemi ¢lenského statu, ktefi

byli urceni jako povinné strany v odstavci 4, dosdhli kumulativniho cile v oblasti Uspor energie
u konecnych zdkaznikit do 31. prosince 2020, aniz je dot¢en odstavec 2.

[...]
@) [..]
@) [..]
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(4) Aniz je dotcen vypocet uspor energie uvedeny v odst. 1 druhém pododstavci, kazdy ¢lensky stat za
ucelem odst. 1 prvniho pododstavce a na zdkladé objektivnich a nediskriminac¢nich kritérif ur¢i povinné
strany mezi distributory energie nebo maloobchodnimi prodejci energie pisobicimi na jeho tGzemi
a muze zahrnout distributory pohonnych hmot nebo maloobchodni prodejce pohonnych hmot
pusobici na jeho tzemi. Objemu Gspor energie nutnych ke splnéni dané povinnosti dosdéhnou povinné
strany u konec¢nych zakaznikd, urcenych pripadné ¢lenskym statem [...].

(5) = (8 [...]

(9) Alternativné k vytvoreni systému povinného zvySovani energetické tcinnosti se mohou clenské
staty rozhodnout, ze za tcelem dosazeni Gspor energie u kone¢nych zdakaznikil prijmou jind politicka
opatreni, pokud tato politicka opatfeni splnuji kritéria stanovena v odstavcich 10 a 11. Ro¢ni objem
novych uspor energie dosazeny prostfednictvim tohoto pristupu musi odpovidat objemu novych dspor
energie pozadovanému v odstavcich 1, 2 a 3. Je-li zachovana rovnocennost, mohou clenské staty
kombinovat povinné systémy s alternativnimi politickymi opatfenimi, v¢etné vnitrostitnich programu
energetické ucinnosti.Politicka opatieni uvedend v prvnim pododstavci mohou zahrnovat nize uvedena
politicka opatfeni nebo jejich kombinace, nejsou na né vsak omezena:

a) dané z energie nebo CO?2, jejichz vysledkem je sniZeni spotieby energie u kone¢ného uzivatele;

b) systémy a ndastroje financoviani nebo danové pobidky, které vedou k uplatiovani energeticky
ucinnych technologii nebo metod a jejichz vysledkem je snizeni spotieby energie u konec¢ného
uzivatele;

c) regulacni opatfeni nebo dobrovolné dohody, které vedou k uplatnovani energeticky ucinnych
technologii nebo metod a jejichz vysledkem je snizeni spotieby energie u konecného uzivatele;

d) standardy a normy, jejichZ Gcelem je zvySeni energetické icinnosti vyrobkua a sluzeb, v¢etné budov
a vozidel, vyjma pripadd, kdy jsou v ¢lenskych statech povinné a platné na zakladé prava Unie;

e) oznacovani energetickymi Sstitky, s vyjimkou pripadd, které jsou v clenskych stitech povinné
a platné na zdkladé prava Unie;

f) odborna priprava a vzdélavani, v¢etné programi v oblasti energetického poradenstvi, které vedou
k uplathovani energeticky ucinnych technologii nebo metod a jejichz vysledkem je sniZeni
spotieby energie u kone¢ného uzivatele.

Clenské staty oznami Komisi do 5. prosince 2013 politickd opatfeni, kterd planuji piijmout pro tcely
prvniho pododstavce a ¢l. 20 odst. 6, na zakladé ramce stanoveného v bodé 4 prilohy V, a vykazi,
jakym zptisobem pozadovaného objemu tspor dosdhnou. V pripadé politickych opatfeni uvedenych ve
druhém pododstavci a v ¢l. 20 odst. 6 musi toto ozndmeni ukdzat, jak jsou splnéna kritéria podle
odstavce 10. V pripadé jinych politickych opatfeni, nez ktera jsou uvedena ve druhém pododstavci
nebo v ¢l. 20 odst. 6, ¢lenské stity objasni, jak bude dosazeno rovnocenné trovné uspor, sledovani
a ovérovani. Komise miize navrhnout zménu téchto opatreni do tfi mésici od obdrzeni ozndmeni.”

6. V clanku 20 odst. 4 smérnice o energetické Gcinnosti je upraveno zrizeni fondu pro energetickou
ucinnost:

,(4) Clenské staty mohou zfidit vnitrostatni fond pro energetickou tc¢innost. Cilem tohoto fondu je
podporovat vnitrostatni iniciativy v oblasti energetické Gc¢innosti.
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7. V ¢lanku 20 odst. 6 smérnice o energetické Gcinnosti je upraveno financovani fondu ze strany
podnikd, které maji povinnost dosahovat tspor:

,(6) Clenské stity mohou stanovit, Ze povinné strany mohou plnit své povinnosti uvedené v ¢l. 7
odst. 1 tim, Ze kazdy rok pfispéji do vnitrostatniho fondu pro energetickou ucinnost ¢astkou rovnajici
se investicim vyzadovanym ke splnéni téchto povinnosti.”

8. Rada a Parlament Evropské unie pravé projednavaji ndvrh Komise na zménu smérnice o energetické
7y .3
ucinnosti®.

B. Spanélské prdvo

9. Clanek 69 zdkona ¢. 18/2014 ze dne 15. ifjna 2014 o piijeti naléhavych opatfeni k zajisténi réistu,
konkurenceschopnosti a tGc¢innosti, (Ley 18/2014, de 15 de octubre, de aprobacién de medidas
urgentes para el crecimiento, la competitividad y la eficiencia) v souladu s clankem 7 smérnice
o energetické ucinnosti zavadi vnitrostatni systém povinného zvySovani energetické ucinnosti, urceny
u elektfiny a plynu prodejciim, jimz se pfidéluje ,ro¢ni kvéta vnitrostatni dspory energie, nazvana
,povinné uspory’ “

10. Clanek 71 odst. 1 zdkona ¢. 18/2014 stanovi jako primarni formu dosazeni ro¢nich povinnych
uspor zaplaceni roc¢niho finan¢niho prispévku do Statniho fondu pro energetickou Gcinnost, ktery je
v souladu s ustanovenim ¢l. 20 odst. 4 smérnice o energetické ucinnosti zfizen ¢lankem 72 zdkona
¢. 18/2014. Pouze alternativné stanovi ¢l. 71 odst. 2 moznost, aby vlida zavedla mechanismus
akreditace dosazeni skute¢nych uspor energie, coz je normotvornd moznost priznand vladé, kterou

dosud nevyuzila.

11. Naopak vynosem IET/289/2015 ze dne 20. unora 2015, jimz se stanovi povinnost odvadét
prispévky do Statniho fondu pro energetickou tcinnost, byly v roce 2015 vytvoreny predpoklady pro
vybér téchto prispévk.

III. Skutkovy stav a zadost o rozhodnuti o predbézné otazce

12. Saras Energia, S. A., Spanélska spolec¢nost podnikajici v energetice, napadd u Tribunal Supremo,
$panélského Nejvyssiho soudu, vynos IET/289/2015. V této souvislosti uvadi, Ze tento vynos je
v rozporu s uvedenou smérnici o energetické Gcinnosti ve dvou aspektech: na jedné strané v tom, ze ji
uklddd dosdhnout povinnych tspor energie prostfednictvim prispévku do fondu pro energetickou
ucinnost, aniz ji umoznuje tak ucinit prostrednictvim zavedeni uspornych opatfeni, a na druhé strané
v tom, ze ukldda povinnost odvadét prispévky pouze prodejcim plynu a elektriny a velkoobchodnim
prodejctim ropnych produkti a zkapalnéného ropného plynu, pricemz ji nepodléhaji distributofi plynu
a elektfiny a maloobchodni prodejci ropnych produktii a zkapalnéného ropného plynu.

13. Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) proto 25. fijna 2016 rozhodl, ze se na Soudni dvir Evropské
unie obrati s zaddosti o rozhodnuti o nasledujicich predbéznych otdzkach, ktera byla dorucena dne
7. listopadu 2016:

»1) Je pravni Uprava clenského statu, kterd zavadi vnitrostatni systém povinného zvySovani energetické
ucinnosti, jejiz dosahovani spociva primarné v roc¢nim finan¢nim prispévku do vnitrostatniho fondu

pro energetickou Gcinnost zfizeného podle ustanoveni ¢l. 20 odst. 4 smérnice o energetické
ucinnosti, slucitelnd s ¢l. 7 odst. 1 a 9 této smérnice?

3 — Rddny legislativni postup 2016/0376 (COD).
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2) Je vnitrostatni pravni Uprava, ktera zakotvuje moznost dosahovat povinnych uspor energie
prostfednictvim akreditace dosazenych uspor jako alternativu k finan¢nimu piispévku do
vnitrostitniho fondu pro energetickou ucinnost, slucitelnd s ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 20 odst. 6 smérnice
o energetické Gc¢innosti?

3) Je-li odpovéd na predchozi otdzku kladng, je stanoveni uvedené alternativni moznosti dosahovani
povinnych dspor energie slucitelné s uvedenym ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 20 odst. 6 smérnice o energetické
ucinnosti, pokud jeji skute¢na existence zavisi na tom, zda ji vlada podle vlastniho uvazeni zavede
provadécim predpisem?

Je takova pravni Gprava slucitelnd s uvedenymi ustanovenimi i tehdy, pokud vlada tuto alternativni
moznost nezavede?

4) Je vnitrostatni systém, podle kterého jsou stranami povinnymi k Gsporam energie pouze prodejci
plynu a elektfiny a velkoobchodni prodejci ropnych produktti a zkapalnéného ropného plynu,
a nikoli distributofi plynu a elektfiny a maloobchodni prodejci ropnych produkti a zkapalnéného
ropného plynu, slucitelny s ¢l. 7 odst. 1 a 4 smérnice o energetické ucinnosti?

5) Je v pripadé kladné odpovédi na predchozi otdzku urceni prodejcd plynu a elektfiny
a velkoobchodnich prodejcti ropnych produkti a zkapalnéného ropného plynu jako povinnych
subjektd, aniz jsou stanoveny davody, které vedou k nezarazeni distributort plynu a elektfiny
a maloobchodnich prodejci ropnych produkti a zkapalnéného ropného plynu mezi povinné
strany, slucitelné s uvedenymi odstavci ¢l. 7 odst. 1 a 4 smérnice o energetické Gcinnosti?*

14. Dne 24. ledna, 21. Gnora a 15. bfezna 2017 byla Soudnimu dvoru Evropské unie dorucena
rozhodnuti Tribunal Supremo (Nejvyssi soud), ve kterych tento soud oznacil spole¢nosti Endesa, S. A.,
Endesa Energia, S. A.,, a Endesa Energia XXI, S. L. U., Viesgo Infraestructuras Energéticas, S. L.,
Hidroeléctrica del Cantédbrico, S. A. U., Nexus Energia, S. A., a Nexus Renovables, S. L. U., Engie
Espana, S. L., Villar Mir Energia, S. L., a Enérgya VM Gestion de Energia, S. L. U., Estaciones de
Servicio de Guipuzcoa, S. A., Acciona Green Energy Developments, S. L. U., jakoz i spolecnost Fortia
Energia, S. L., za dal$i ucastniky vnitrostatniho fizeni.

15. V fizeni pfed Soudnim dvorem Evropské unie predlozily pisemnd vyjadreni spole¢nosti Acciona
Green Energy Developments, Endesa, Engie Espafia, Fortia Energia, Saras Energia, S. A., Viesgo
Infraestructuras Energéticas, jakoz i Villar Mir Energia a Enérgya VM Gestién de Energia jako
G¢astnici pavodniho fizeni, dale Lucemburské velkovévodstvi, Spanélské kralovstvi a Evropskd komise.
Podani spolecnosti Nexus Energia a Nexus Renovables jakoz i Estaciones de Servicio de Guiptzcoa
byla Soudnimu dvoru Evropské unie dorucena az po uplynuti stanovenych lhit, a byla proto
odmitnuta jako opozdénd. Pri jednéni, které se konalo dne 7. bfezna 2018, se az na spole¢nosti Endesa
a Fortia Energia a Lucemburské velkovévodstvi vyjadrili stejni Gcastnici jako v pisemné casti fizeni.

IV. Pravni posouzeni

16. Zadost o rozhodnuti o predbéziné otizce se tyka dvou okruh@ otizek, totiz na jedné strané
slucitelnosti povinnosti odvadét prispévek, jiz se nelze nijak vyhnout, se smérnici o energetické
ucinnosti (viz ¢ast B) a na druhé strané vybéru povinnych osob (viz ¢ast C). Nejprve je vsak tieba
stru¢né se vyporadat s otdzkou pripustnosti zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce (viz ¢ast A).
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A. K pripustnosti zZdadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce

1. K ndmitkdam Spanélska

17. Spanélsko pii jednani vzneslo ndmitku proti pripustnosti ¢tvrté a paté predbézné otazky v rozsahu,
v jakém presahuje ramec segmentu ropnych produkti. Ve vnitrostatnim fizeni vedeném Saras Energia
se totiz jednd jen o ropné produkty. Podniky z dalsich oblasti uvedenych v téchto otdzkach, tj. plyn,

zkapalnény ropny plyn a elektfina, do fizeni vstoupily jen jako vedlejsi icastnici na strané Saras Energia
a podle nazoru Spanélska tedy nemohou rozsirovat jeho predmét.

18. Prohlasit casti zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce za nepripustné z diavodu, které uvedlo
Spanélsko, véak neni namisté. Ani piredbézné otizky, ani jejich odiivodnéni totiz neobsahuji informace,
které by umoznovaly rozlisovani mezi jednotlivymi segmenty. Ctvrtou otdzku je tieba chipat v tom
smyslu, zda je v souladu s ¢l. 7 odst. 1 a 4 smérnice o energetické ucinnosti, pokud je povinnost
dosahovat uspor energie ulozena jen nékterym podnikiim daného dodavatelského fetézce, a nikoli
dalsim podnikiim téhoz retézce. Zodpovézenim paté otdzky ma byt objasnéno, zda clensky stat musi
odtivodnit vybér povinnych subjekta.

2. Obecné k opodstatnénosti Zdadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce

19. Pochyby o pripustnosti predmétné zadosti o rozhodnuti o predbézné otiazce ale mohou vznikat
v souvislosti s tim, Ze smérnice o energetické ucinnosti nezakazuje ulozit urcitym podnikdm povinnost
odvadét prispévky do fondu, naopak zavazuje clenské stity k tomu, aby pfijaly opatfeni za tGcelem
dosazeni urcitych aspor energie. Podniky, na které se tato povinnost odvadét prispévky vztahuje, tedy
nemohou smérnici argumentovat proti této povinnosti. Proto se naskytd otdzka, zda neni zodpovézeni
predlozenych predbézinych otdzek pro rozhodnuti v pivodnim fizeni irelevantni a zda tedy Zzadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce neni nepripustna.

20. Pri bliz§im zkoumdni vSak nelze zavér o neopodstatnénosti této zadosti ucinit. Z zadosti
o rozhodnuti o predbézné otazce plyne, ze podniky, které jsou Gcastniky fizeni, nenapadaji primo
povinnost odvadét prispévky, nybrz poukazuji na neplatnost pravni upravy, ze které tato povinnost
vyplyva. Uéelem této tpravy je provedeni smérnice o energetické Gcinnosti a moznost branit se
v souladu s vnitrostatnim pravem proti predpisim, jez nesplnuji pozadavky smérnice, kterd jimi ma byt
provedena, se v zadném pripadé nejevi jako nepfimérena.

21. Je vsak nutno podotknout, Ze vnitrostatni pravni ochrana proti nedostatecnému provedeni unijniho
prava nesmi vést k dalsimu zhorSeni situace® Lze si predstavit, Ze zruSeni pravni upravy, ktera
prislusnou smérnici provadi jen castecné, a tedy nedostatecné, by s ohledem na cile smérnice situaci
zhorsilo. Nedostatecné provedeni smérnice se totiz mutze k témto cilim priblizit vice nez zadné
provedeni.

22. Déle bude z vyse uvedenych davodil na zékladé formulace predbéznych otdzek zkouméno, zda
pravni dpravy po vzoru spornych $panélskych ustanoveni vedou k provedeni smérnice o energetické
ucinnosti, tedy zda jsou v souladu s touto smérnici, nikoli zda je smérnice v rozporu s vnitrostatnimi
predpisy.

4 — V tomto smyslu srov. rozsudky Soudniho dvora Evropské unie ze dne 28. tnora 2012, Inter-Environnement Wallonie a Terre wallonne
(C-41/11, EU:C:2012:103, body 56 az 58), a ze dne 28. ¢ervence 2016, Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603,
body 34 az 36), ke smérnici Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES ze dne 27. ¢ervna 2001 o posuzovani vlivi nékterych plania
a programii na zivotni prostiedi (Ut. vést. 2001, L 197, s. 30).
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B. K vzddni se primého dosahovani povinnych vspor

23. Podstatou prvnich tii predbéznych otazek polozenych Tribunal Supremo (Nejvyssi soud), které je
v kontextu pavodniho fizeni tfeba zodpovédét spolecné, je, zda je v souladu s ¢l. 7 odst. 1 a 9 a ¢l. 20
odst. 6 smérnice o energetické ucinnosti, jestlize je urcitym podnikiim ulozena povinnost dosahovat
cilid v oblasti uspor energie, avsak plnéni této povinnosti je jim umoznéno jen prostfednictvim
prispévka do statniho fondu energetickych dspor. Vedlejsim aspektem tohoto okruhu otazek je pravo
$panélskych organt dle svého uvazeni rozhodnout, zda bude povinnym podnikim do budoucna
poskytnuta moznost dosahovat cild v oblasti povinnych uspor energie primo, a nikoli odvodem
prispévku.

24. Clanek 7 smérnice o energetické é¢innosti ukladd ¢lenskym statim dvé rizné povinnosti. Zaprvé
musi dosdhnout urcitého cile (,obligation de résultat®), totiz urcitych uspor pfi prodeji primarni
energie koneénym zdkaznikim do roku 2020. Zadruhé <clenské staty musi vydat predpisy
o prostfedcich, kterymi ma byt tohoto cile dosazeno (,obligation de moyen®).

25. O tuto druhou povinnost se jedna v pripadé predmétnych otazek. V této souvislosti smérnice
o energetické ucinnosti uvadi rtzné opatreni, kterymi miize byt cil@ v oblasti tspor dosazeno.

26. V podstaté maji clenské staty podle ¢l. 7 odst. 1 smérnice o energetické tc¢innosti ulozit urcitym
podnikatelim v energetice povinnost dosahovat stanovenych ciltt v oblasti uspor energie. Podniky
pfitom samy rozhoduji o tom, jak téchto cild dosdhnou. Z celkového kontextu smérnice, zejména
z bodd 20 a 47 odavodnéni a ¢lanku 8, vsak vyplyvd, ze Unie povazuje za opatfeni, kterd jsou
zpusobild prispét k potfebnym usporam, podporu energetickych auditii (za ic¢elem odhaleni potencidlu
uspor) nebo vytvoreni trhu energetickych sluzeb (jako alternativu k prodeji energie).

27. Kromé toho mohou clenské staty podle ¢l. 20 odst. 6 smérnice o energetické ucinnosti povinnym
podnikim umoznit splnéni povinnosti podle ¢l. 7 odst. 1 tim, ze prispéji do vnitrostitnitho fondu pro
energetickou ucinnost.

28. A konecné se ¢lenské staity mohou podle ¢l. 7 odst. 9 smérnice o energetické icinnosti rozhodnout,
ze alternativné k vytvoreni systému povinného zvySovani energetické ucinnosti za tGcelem dosazeni
uspor energie u konecnych zdkaznikl prijmou jind politicka opatfeni.

29. Povinnost podnikit odvadét prispévky do fondu pro energetickou Gcinnost, aniz by mély moznost
dosahovat cili v oblasti uspor, zjevné neodpovida ¢l. 7 odst. 1 smérnice o energetické tc¢innosti.

30. Je tedy treba posoudit, zda tato tprava odpovidd clanku 20 odst. 6 smérnice o energetické
ucinnosti, nebo zda muze predstavovat opatfeni ve smyslu ¢lanku 7 odst. 9.

1. K ¢lanku 20 odst. 6 smérnice o energetické ticinnosti

31. Podle ¢l. 20 odst. 6 smérnice o energetické Gcinnosti mohou clenské staty stanovit, ze povinné
strany mohou plnit své povinnosti uvedené v ¢l. 7 odst. 1 tim, Ze kazdy rok prispéji do vnitrostatniho
fondu pro energetickou ucinnost castkou rovnajici se investicim vyzadovanym ke splnéni téchto
povinnosti.

32. Tato varianta pravni upravy neznamend povinnost finan¢né prispivat bez jakékoli jiné alternativy,
nybrz jen moznost odvadét tento prispévek. Navic predpoklada existenci povinnosti podle ¢l. 7 odst. 1
smeérnice o energetické ucinnosti. Témito povinnostmi se rozumi systém povinného zvySovani
energetické ucinnosti, na jehoz zdkladé musi podniky, na které se vztahuje, dosahovat cilii v oblasti
uspor energie.
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33. Clanek 20 odst. 6 tedy vychazi z predpokladu, Ze povinné podniky maji alespon teoretickou
moznost dosdhnout potfebnych Gspor misto toho, aby odvadély prispévek.

34. Podniky, které jsou ucastniky fizeni, se tedy opravnéné domnivaji, Ze povinnost odvadét prispévky
bez moznosti dosahovat tGspor neni v souladu s ¢l. 20 odst. 6 smérnice o energetické ucinnosti.

2. K ¢lanku 7 odst. 9 smérnice o energetické ticinnosti

35. V disledku toho je spornéd povinnost odvadét prispévky bez moznosti dosahovat tspor v souladu se
smérnici o energetické ucinnosti jen tehdy, pokud mutze byt povazovdna za jiné politické opatieni ve
smyslu ¢lanku 7 odst. 9 smérnice o energetické ucinnosti.

a) Podrazeni pod cl. 7 odst. 9 smérnice o energetické uicinnosti

36. Jak jiz bylo uvedeno, umoznuje ¢l. 7 odst. 9 smérnice o energetické Gcinnosti ¢lenskym statim
alternativné k vytvoreni systému povinného zvySovani energetické acinnosti podle ¢l. 7 odst. 1
smérnice o energetické Gcinnosti prijmout za ucelem dosazeni Gspor energie u konecnych zakaznikt
jina politicka opatreni.

37. Clanek. 2 bod 18 smérnice o energetické Gcinnosti definuje politicka opatieni jako regulacni,
finan¢ni, danovy, dobrovolny néstroj nebo ndastroj pro poskytovani informaci oficidlné zrizeny
a provadény v ¢lenském staté s cilem vytvorit podpurny ramec, pozadavek nebo pobidku pro tcastniky
trhu, aby poskytovali a kupovali energetické sluzby a prijimali dal$i opatfeni ke zvy$eni energetické
ucinnosti. Povinnost odvadét prispévky, k niz neni jind alternativa, je soucasti finan¢niho nastroje
s cilem vytvorit podptrny ramec a pobidku. Lze totiz vychdzet z toho, ze prostfedky z fondu pro
energetickou ucinnost jsou vyuzivany k vytvoreni pobidek pro opatieni za ticelem zvyseni energetické
ucinnosti.

38. Povinnost odvadét prispévky tak spadd pod ¢l. 7 odst. 9 druhy pododstavec pism. b) smérnice
o energetické ucinnosti, kde jsou jako priklad jinych politickych opatfeni uvedeny ndstroje
financovani, které vedou k uplatnovini energeticky ucinnych technologii nebo metod a jejichz
vysledkem je sniZeni spotfeby energie u kone¢ného uzivatele.

b) Nedostatek speciality clanku 20 odst. 6 smérnice o energetické vicinnosti

39. Tribunal Supremo (Nejvys$si soud) a rtizné spolecnosti, které jsou ucastniky rfizeni, ale zastavaji
nazor, ze neslucitelnost povinnosti odvadét prispévky, k niz neexistuje zaddnd alternativa, s ¢l. 20
odst. 6 smérnice o energetické ucinnosti vylucuje i moznost zalozit tuto povinnost na ¢l. 7 odst. 9. To
by platilo za predpokladu, zZe clanek 20 odst. 6 predstavuje specidlni komplexni Gpravu prispévka
povinnych podnik.

40. Clanek 7 odst. 9 tieti pododstavec smérnice o energetické ¢innosti oviem dokazuje, ze opatieni
podle ¢l. 7 odst. 9 a podle ¢l. 20 odst. 6 se navzdjem nevylucuji, nybrz mohou byt prijata zaroven. Podle
¢l. 7 odst. 9 trettho pododstavce totiz ¢lenské stity maji oznamit Komisi, jakd opatfeni pfijmou na
zékladé vyse uvedenych ustanoveni.

41. Ani ucel clanku 20 odst. 6 smérnice o energetické ucinnosti nevede k zavéru, ze by toto ustanoveni
mélo byt povazovéno za lex specialis k ¢l. 7 odst. 9. Clanek 20 upravuje réizné moznosti financovani
opatreni vedoucich k uspordm energie. Jak potvrzuje i bod 50 odiivodnéni smérnice o energetické
ucinnosti, je vybirani prispévka jako alternativa k opatfenim vedoucim k tGspordm energie ve smyslu
¢l. 20 odst. 6 jen jednim z fady moznych zdroji finan¢nich prostiedkd, které jsou rovnocenné.
Zejména neni ziejmé, ze by vycet zdrojt finan¢nich prostfedkit obsazeny v ¢lanku 20 byl vycerpavajici.
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42. A konecné by takova specialita byla v rozporu s tcelem ¢lanku 7 odst. 9 smérnice o energetické
ucinnosti. Stejné jako rada jinych ustanoveni ¢lanku 7 ma i toto ustanoveni podle bodu 20
odivodnéni smérnice o energetické ucinnosti clenskym statim poskytnout znac¢nou flexibilitu pri
dosahovani zivaznych cild v oblasti tspor. Clenské staty maji plné zohlednit vnitrostatni organizaci
ucastnikii na trhu, konkrétni podminky odvétvi energetiky a ndvyky koneénych zdkaznikd. Tato
flexibilita se projevila jiz v pfedchézejici smérnici® a existuje zdmér ji déle posilit v rdmci pravé
probihajictho procesu zmén smérnice o energetické ucinnosti®. Vylou¢eni jednoho konkrétniho
opatreni, tj. prispévku do fondu, k némuz neni zadnd alternativa, z okruhu moznych jinych politickych
opatreni podle ¢l. 7 odst. 9 je v rozporu se smyslem flexibility.

43. Clanek 20 odst. 6 tedy nevylucuje, aby povinnost odvadét piispévky byla odtvodnéna ¢lankem 7
odst. 9.

¢) K primému dosahovdni tspor

44. Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) vsak ma o pouzitelnosti ¢lanku 7 odst. 9 smérnice o energetické
ucinnosti pochybnosti, protoze podle jeho ndzoru vedou opatfeni, prikladmo uvedend ve druhém
pododstavci, pfimo k tdsporam. O prispévcich do fondu pro energetickou ucinnost to podle néj
neplati.

45. Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) ovsem opomiji, Ze povinnost odvadét prispévky, k niZz neni
zadnd alternativa, je soucdsti systému financovani podle ¢l. 7 odst. 9 druhého pododstavce pism. b)
smeérnice o energetické ucinnosti a Ze tento systém ma vést k sporam.

46. Bez ohledu na to je ustanoveni ¢lanku 7 odst. 9 prvniho odstavce prvni véty smérnice o energetické
ucinnosti formulovéno tak, Ze jind politicka opatfeni nemusi nutné smérovat primo k usporam. Podle
tohoto ustanoveni totiz musi tato opatfeni vést k ,dosazeni uspor energie u konec¢nych zakaznikd.“ To
zahrnuje i nepfimo dosazené uspory.

47. 1 pri praktické aplikaci se jevi jako obtizné, pokud ne pfimo nemozné, rozlisit, ktera opatreni vedou
pfimo k usporam a kterd takovych tac¢inkti dosahuji jen nepfimo.

d) K pozadavkim na jind politickda opatieni

48. Clenské staty vsak pii vyuzivani ¢lanku 7 odst. 9 smérnice o energetické Gcinnosti nemaji Gplnou
volnost. Naopak, jind politickd opatfeni podle ¢l. 7 odst. 9 prvniho pododstavce musi byt z hlediska
dosazenych uspor energie rovnocenna systému povinného zvySovani energetické Gcinnosti, a navic
splnit kritéria, ktera jsou zakotvena v ¢l. 7 odst. 10 a 11.

49. Kromé toho jsou stanoveny informac¢ni povinnosti vi¢i Komisi, nebot clanek 7 odst. 9 treti
pododstavec druhd véta pozaduje, aby clenské stity Komisi do 5. prosince 2013 objasnily, jak jsou
splnéna kritéria uvedend v ¢l. 7 odst. 10. Komise mohla navrhnout zménu téchto opatfeni do tii
mésict od obdrzeni ozndmeni.

5 — Srov. ¢lanky 4 a 6 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/32/ES ze dne 5. dubna 2006 o energetické ucinnosti u kone¢ného uzivatele
a o energetickych sluzbach (Ut. vést. 2006, L 114, s. 64).

6 — Srov. ¢lanek 7 odst. 6 a ¢lanek 7b ndvrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se méni smérnice 2012/27/EU o energetické
ucinnosti, predlozeny Evropskou komisi [COM(2016) 761 final, s. 9 a ndsl] a ndvrh Rady ze dne 24. ledna 2018 (dokument Rady
11119/1/17 REV 1, s. 17, 19 a 20). Prvni stanovisko Evropského parlamentu ze dne 17. ledna 2018 (dokument Rady 5355/18) neobsahuje
z4dné navrhy zmén, které by tuto flexibilitu zpochybrovaly.
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50. Na zékladé zavéru Tribunal Supremo (Nejvyssi soud), podle néhoz Spanélsko neuvazovalo o tom,
ze by povinnost odvadét prispévky, k niz neni zadnd alternativa, zalozilo na ¢l. 7 odst. 9 smérnice
o energetické dcinnosti, Ize pochybovat o tom, zda Spanélsko splnilo vyse uvedenou oznamovaci
povinnost. Nezda se vsak, ze by se Komise domnivala, Ze byla nedostate¢né informovana. Predmétna
zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce ostatné neobsahuje tdaje potiebné pro to, aby Soudni dvir
Evropské unie mohl splnéni této procesni povinnosti prezkoumat.

51. Pro prezkum vécné slucitelnosti povinnosti bez jakékoli alternativy odvadét prispévky s clankem 7
smérnice o energetické ucinnosti plati ostatné totéz. Pozaduje ovéfeni rovnocennosti dosazenych tdspor
i splnéni kritérii zakotvenych v ¢l. 7 odst. 10 a 11. Kvtli nedostatku pfislusnych informaci v zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce ovéem Soudni dvir Evropské unie tuto skutecnost nemutize provérit.

52. Prezkum procesnich i obsahovych ndlezitosti ulozeni povinnosti odvadét prispévek, k niz neni
z4ddna alternativa, tak — s vyhradou nové zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce — zlistava tikolem
vnitrostatniho soudu.

e) K zdsadé proporcionality

53. Razné podniky, které jsou ucastniky rizeni, kone¢né namitaji, ze povinnost bez jakékoliv alternativy
odvadeét prispévky je neprimérena.

54. Je tfeba prisvédcit tomu, ze se Clenské staty pri provadéni smérnice a zejména pri vyuzivani
prostoru pro volnou tivahu musi fidit zdsadou proporcionality’. Podle ni nesmi opatfeni k provedeni
smérnice prekrocit meze toho, co je primérené a nezbytné k dosazeni legitimnich cilt sledovanych
dotcenou pravni Gpravou, pricemz se rozumi, ze pokud se nabizi volba mezi nékolika vhodnymi
opatfenimi, je tfeba zvolit nejméné omezujici opatfeni a zpuisobené nepriznivé néasledky nesméji byt
neptimérené vzhledem ke sledovanym cilim®.

55. Jestlize je vsak prokdzano, ze povinnost odvadét prispévky, kterd nema zadnou alternativu, zarucuje
stejnou miru uspor jako systém povinného zvy$ovani energetické Gc¢innosti podle ¢l. 7 odst. 1 smérnice
o energetické Gcinnosti, pak je tato povinnost prinejmensim vhodna k dosahovéani cil vytycenych
smeérnici.

56. Co se nezbytnosti a vztahu mezi nepriznivymi dopady a cili tyce, je v zdsadé tieba ¢lenskym statim
poskytnout siroky prostor pro volnou tvahu, nebot toto hodnoceni vyzaduje komplexni posouzeni
zalozené na prognéze. Unijni normotvirce to implicitné uznal tim, Ze ¢lenskym statim v ¢l. 7 odst. 9
smérnice o energetické ucinnosti povolil odchylky od modelu pravni tpravy zakotveného ve smérnici.

57. Zejména plati, ze dokud povinnost odvadét prispévek respektuje kritérium stanovené v ¢l. 20
odst. 6 smérnice o energetické ucinnosti, ze prispévek se co do vySe musi rovnat investicim
vyzadovanym ke splnéni povinnosti v oblasti uspor energie, pohybuje se Clensky stat ve vymezeném
ramci. Neni tedy zfejmé, Ze by doslo k rozporu se zasadou proporcionality.

7 — Srov. rozsudky Soudniho dvora Evropské unie ze dne 6. listopadu 2003, Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596, bod 87), ze dne 11. Cervna 2009,
Nijemeisland (C-170/08, EU:C:2009:369, bod 41), a ze dne 9. bfezna 2010, ERG a dalsi (C-379/08 a C-380/08, EU:C:2010:127, bod 86).

8 — Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 11. ¢ervna 2009, Nijemeisland (C-170/08, EU:C:2009:369, bod 41).
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3. Dilé{ zdvér

58. Nezbyva nez konstatovat, ze pravni Uprava clenského stitu, kterda zavadi vnitrostdtni systém
povinného zvySovani energetické ucinnosti takovym zpisobem, Ze povinné podniky mohou své
povinnosti plnit jen prostfednictvim roc¢niho finan¢niho prispévku do vnitrostatniho fondu pro
energetickou ucinnost zfizeného podle ustanoveni ¢l. 20 odst. 4 smérnice o energetické ucinnosti,
muze predstavovat jiné politické opatfeni ve smyslu ¢l. 7 odst. 9 této smérnice, pokud tato Gprava
zaruCuje miru Uspor rovnocennou systému povinného zvySovani energetické ucinnosti podle ¢l. 7
odst. 1 této smérnice a dale jsou splnény pozadavky stanovené v ¢l. 7 odst. 10 a 11.

59. Pro zkoumdani prvnich tii otdzek je naopak irelevantni, zda vnitrostitni pravo upravuje (zatim
nevyuzitou) moznost, ze by povinnym podnikim bylo jako alternativa k prispévku povoleno prokazani
uspor.

C. K zahrnuti distributorii a/nebo maloobchodnich prodejcii energie

60. Ctvrtou otazkou Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) sméfuje k tomu, zda je v souladu s ¢l. 7 odst. 1
a 4 smérnice o energetické ucinnosti ulozit povinné zvySovani energetické ucinnosti jen urcitym
podnikiim daného dodavatelského fetézce, a nikoli jinym podnikim téhoz retézce. Pata otdzka spociva
v tom, zda je tfeba takové rozhodnuti odtvodnit.

61. Jak je uvedeno vyse, $panélskd pravni dprava ve své soucasné podobé neslouzi provedeni ¢l. 7
odst. 1 smérnice o energetické ucinnosti piimo, nybrz s ni koresponduje jen jako jiné politické
opatfeni ve smyslu ¢l. 7 odst. 9. Presto vSak nejsou normy obsazené v ¢l. 7 odst. 1 a 4 bez vyznamu.
Naopak jsou tato ustanoveni vychodiskem pro urceni podnikd, kterym ma byt uloZena povinnost
i podle spanélskych predpisti. Proto je tfeba je dodrzovat.

1. Ke ctvrté otdzce — povinné podniky

62. Nelze vyloudit, ze Ctvrta predbézina otazka zcela zdsadné vychazi ze $panélského znéni clanku 7
odst. 4 smérnice o energetické ucinnosti, nebot podle tohoto ustanoveni kazdy clensky stat urci
povinné strany mezi distributory a maloobchodnimi prodejci energie pasobicimi na jeho tzemi.
Naproti tomu podle némeckého, francouzského, anglického a portugalského znéni se tito povinni
musi urcit mezi distributory energie a/nebo maloobchodnimi prodejci energie. Pfi jednani kromé toho
Komise uvedla rtizné jazykova znéni, v nichz je pouzito jen slovo ,nebo®.

63. Spanélské znéni by se tedy dalo vykladat tak, ze clenské staty musi zavéazat jak distributory, tak
maloobchodni prodejce energie, zatimco ostatni uvedend jazykova znéni umoznuji vybér.

64. Bez ohledu na jazykové znéni vSak z kontextu predmétné upravy vyplyvd, ze se clenské staty
skute¢né mohou (a musi) rozhodnout, zda zavazi distributory, nebo maloobchodni prodejce energie.

65. Clanek 7 odst. 4 smérnice o energetické Gic¢innosti i ve $panélském znéni stanovi, ze ¢lenské staty
musi mezi uvedenymi skupinami vybrat podniky, kterym ulozi pfislusnou povinnost. Navic ¢lanek 7
odst. 1 smérnice o energetické Gcinnosti i ve $panélském znéni uvadi, Ze povinné podniky mohou
pochézet z okruhu distributord a/nebo maloobchodnich prodejci energie. Definice povinné strany
obsazena v ¢l. 2 bodu 14 i bod 20 odivodnéni dokonce vynechavaji slovo ,a“ a pouzivaji jen slovo
»nebo”“ — a to i ve $panélském znéni.

66. Bod 20 odtvodnéni dile jasné stanovi, ze s cilem predejit nepfimérené administrativni zatézi by

Clenské staty zejména meély mit moznost neuklddat tuto povinnost malym distributorim energie,
malym maloobchodnim prodejctim energie a malym energetickym odvétvim.
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67. V pripadé kumulativni povinnosti distributortt a maloobchodnich prodejcti energie dosahovat
uspor energie u konecnych zdkaznikd je ostatné v praxi priméfené prirazeni pfislusnych povinnosti
slozité.

68. Podle definice obsazené v ¢l. 2 bodé 20 smérnice o energetické ucinnosti distributor energie
odpovida za prepravu energie s ohledem na jeji doddni kone¢nym zdkaznikiim nebo distribu¢nim
mistim, kterd energii konecnym zakaznikiim prodavaji, zatimco se maloobchodni prodejce energie
podle ¢l. 2 bodu 22 zabyva prodejem energie konecnym zdkaznikiim. Distributofi a maloobchodni
prodejci energie tedy mohou byt soucasti téhoz dodavatelského retézce nebo dokonce tvorit jeden
podnik. Kdyby v$ak tymz povinnym dsporam podléhaly dva clanky dodavatelského fetézce, doslo by
u konec¢ného zdkaznika ke zdvojndsobeni objemu predepsanych aspor.

69. Sice se zd3, ze by nebylo nemozné proti této duplicité podniknout vhodna opatfeni, mohlo by vsak
byt jednodussi ulozit dosahovani povinnych dspor jen jednomu podniku daného retézce. Tento postup
povede k tomu, ze ndklady spojené s povinnymi tsporami budou zpravidla preneseny na dalsi podnik
v fetézci, az nakonec postihnou konecného zdkaznika.

70. Ohledné prispévku do fondu pro energetickou ucinnost plati totéz. Jak uvadi spole¢nost Endesa,
vedlo by zahrnuti dalsiho ¢lanku dodavatelského retézce k duplicitni tthradé prispévku.

71. Skutecnost, ze je dosahovani povinného zvySovani energetické ucinnosti uloZzeno jen nékterym
¢lankdm dodavatelského fetézce, a nikoli zdroven jinym clankdm téhoz rfetézce, je tedy v souladu
s ¢l. 7 odst. 1 a 4 smérnice o energetické ucinnosti.

72. Zda je vybér provedeny Spanélskem slucitelny s ¢l. 7 odst.1 a 4 smérnice o energetické Gcinnosti,
zavisi na tom, zda vychdazi z objektivnich a nediskriminac¢nich kritérii, jak pozaduje toto ustanoveni.
Zidost o rozhodnuti o predbézné otizce vsak neobsahuje dostatek informaci, na jejichz zakladé by
Soudni dvir Evropské unie mohl tuto zdlezitost prezkoumat. Zistdva tedy vyhrazena Tribunal
Supremo (Nejvyssi soud).

2. K padté otdzce — oditvodnéni vybéru
73. Podstatou paté otdzky Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) je, zda je urceni povinnych stran, aniz
jsou stanoveny diavody, které vedou k nezarazeni jinych podnikti daného dodavatelského retézce,

slucitelné s ¢l. 7 odst. 1 a 4 smérnice o energetické tcinnosti.

74. Nejprve je tfeba konstatovat, Ze ustanoveni ¢lanku 7 odst. 1 a 4 smérnice o energetické tc¢innosti
neobsahuji ohledné odavodnéni vybéru zddnou konkrétni tpravu.
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75. Avsak nezbytnost odivodnéni ma kofeny v zdsaddch pravniho statu’, které jsou podle ¢lanku 2
SEU spole¢né véem c¢lenskym statim a na nichz se zakladd Unie'. Ve vztahu k orgénim Unie je
povinnost uvést odi@ivodnéni specidlné upravena v ¢ldnku 296 SFEU" a dédle jako prvek prdva na
fddnou spravu podle ¢lanku 41 Listiny zdkladnich prdv Evropské unie'. Avsak prévo na fddnou

spravu, jelikoz odrazi obecnou zdsadu prava Unie, sebou nese pozadavky, které musi ¢lenské staty pri
uplatiiovani unijniho prdva dodrzovat ™.

76. Mezi témito pozadavky méd mimorddny vyznam povinnost uvést odGvodnéni rozhodnuti
prijimanych vnitrostatnimi organy, jelikoz jejich adresitim umoznuje hdjit jejich prava za co
nejpriznivéjsich podminek a rozhodnout se s plnou znalosti véci, zda je icelné podat proti takovym
rozhodnutim zalobu. Je rovnéz nezbytnd k tomu, aby byly soudy plné schopny provést prezkum
legality uvedenych rozhodnuti'’. Povinnost uvést oddvodnéni navic podporuje vlastni kontrolu
vykonavatele moci, a navic muaze vést ke zklidnéni situace .

77. Povinnost uvést oddvodnéni vSak v zdsadé neplati pro obecné zavaznad legislativni opatieni
¢lenského statu'®. A dokonce i na trovni Unie se u pravnich aktii s obecnou ptlisobnosti miize
odtivodnéni omezit na uvedeni celé situace, ktera vedla k pfijeti aktu, a obecnych cild, které sleduje .

78. Provedeni ¢lanku 7 odst. 4 smérnice o energetické ucinnosti vsak podléhad jesté narocnéjsim
pozadavkim. Toto ustanoveni totiz pozaduje, aby kazdy ¢lensky stat urcil povinné strany pro tcely
¢lanku 7 odst. 1 prvniho pododstavce na zakladé objektivnich a nediskriminac¢nich kritérii.

79. Tato kritéria musi Clensky stat néjakym zplisobem zvefejnit, napt. v legislativnich podkladech. Jinak
by totiz nebylo mozné prezkoumat, zda jsou pouzitd kritéria skutecné objektivni a nediskriminacni
a zda byla pouzita spravné. Tim by byla nepfiméfené ztizena efektivni prévni ochrana .

80. Z tvrzeni raznych Gcastnika rizeni vyplyva, Ze vybér povinnych stran byl odivodnén pfinejmensim
v preambuli zdkona ¢. 18/2014. Zda takové odliivodnéni existuje a zda je pripadné natolik dostatecné,
aby mohlo slouzit jako doklad pouziti objektivnich a nediskrimina¢nich kritérii, musi prezkoumat
vnitrostatni soud.

81. Podminkou uré¢eni povinnych stran podle ¢l. 7 odst. 1 a 4 smérnice o energetické ucinnosti je, ze
jsou zverejnéna kritéria, na jejichz zakladé byly urcité podniky zahrnuty, a jiné nikoliv.

9 — Stanovisko generalniho advokdta G. Reischla ve véci Bonu v. Rada (89/79, EU:C:1980:37, s. 566).

10 — Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 27. unora 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117,
body 30 a 31). K pojmu préavni spolecenstvi, resp. unie prava viz téz rozsudky Soudniho dvora ze dne 23. dubna 1986, Les Verts v. Parlament
(294/83, EU:C:1986:166, bod 23), ze dne 3. zafi 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise
(C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461, body 281 a 316), ze dne 3. fijna 2013, Inuit Tapiriit Kanatami a dal$i v. Parlament a Rada
(C-583/11 P, EU:C:2013:625, bod 90), a ze dne 6. fijna 2015, Schrems (C-362/14, EU:C:2015:650, bod 60).

11 - Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. ¢ervna 1997, Sodemare (C-70/95, EU:C:1997:301, bod 19).
12 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. ¢ervence 2014, YS a dalsi (C-141/12 a C-372/12, EU:C:2014:2081, bod 67).

13 — Rozsudky Soudniho dvora ze dne 8. kvétna 2014, N, C-604/12, EU:C:2014:302, body 49 a 50), a ze dne 9. listopadu 2017, LS Customs
Services (C-46/16, EU:C:2017:839, bod 39).

14 — Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 9. listopadu 2017, LS Customs Services (C-46/16, EU:C:2017:839, bod 40), viz téz rozsudky
Soudniho dvora ze dne 15. ifjna 1987, Heylens a dalsi, 222/86, EU:C:1987:442, bod 15), ze dne 15. unora 2007, BVBA Management, Training
en Consultancy (C-239/05, EU:C:2007:99, bod 36), a ze dne 4. ¢ervna 2013, ZZ (C-300/11, EU:C:2013:363, bod 53).

15 — Srov. mé stanovisko ze dne 22. ledna 2009, Mellor (C-75/08, EU:C:2009:32, body 31, 32 a 33).
16 — Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. ¢ervna 1997, Sodemare (C-70/95, EU:C:1997:301, bod 19).

17 — Rozsudky Soudniho dvora ze dne 17. bfezna 2011, AJD Tuna (C-221/09, EU:C:2011:153, bod 59), ze dne 3. fijna 2013, Inuit Tapiriit
Kanatami a dalsi v. Komise (C-398/13 P, EU:C:2015:535, bod 29), jakoz i ze dne 4. kvétna 2016, Pillbox 38 (C-477/14, EU:C:2016:324,
bod 130).

18 — V tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. fijna 1987, Heylens a dalsi, 222/86, EU:C:1987:442, bod 15).
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V. Zavéry
82. Navrhuji tedy Soudnimu dvoru, aby zddost o rozhodnuti o predbézné otazce zodpovédél takto:

»1) Pravni Gprava clenského statu, kterd zavadi vnitrostitni systém povinného zvySovani energetické
ucinnosti takovym zplisobem, ze povinné podniky mohou své povinnosti plnit jen prostiednictvim
ro¢niho finan¢niho prispévku do vnitrostatniho fondu pro energetickou ucinnost zfizeného podle
ustanoveni ¢l. 20 odst. 4 smérnice 2012/27/EU o energetické Gcinnosti, mize predstavovat jiné
politické opatfeni ve smyslu ¢l. 7 odst. 9 této smérnice, pokud tato Uprava zarucuje miru uspor
rovnocennou systému povinného zvySovani energetické ucinnosti podle ¢l. 7 odst. 1 této smérnice
a ddle jsou splnény pozadavky stanovené v ¢l. 7 odst. 10 a 11.

2) Okolnost, ze je dosahovani povinného zvySovani energetické ucinnosti ulozeno jen nékterym
¢lankim urcitého dodavatelského retézce, a nikoli zdroven jinym clankim téhoz retézce, je
v souladu s ¢l. 7 odst. 1 a 4 smérnice 2012/27/EU.

3) Podminkou urceni povinnych stran podle ¢l. 7 odst. 1 a 4 smérnice 2012/27/EU je, ze jsou
zvefejnéna kritéria, na jejichz zdkladé byly urcité podniky zahrnuty, a jiné nikoliv.”
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