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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MELCHIORA WATHELETA
prednesené dne 16. listopadu 2017

Véc C-560/16

E.ON Czech Holding AG
proti
Michaelu Dédouchovi,
Petru Streitbergovi,
Pavlu Sudovi

[2adost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Nejvyssim soudem (Ceska republika)]

»Rizeni o predbézné otdzce — Narizeni (ES) ¢. 44/2001 — Soudni prislusnost v ob¢anskych
a obchodnich vécech — Vylu¢n4 piislugnost — Clanek 22 bod 2 — Platnost usneseni organt spole¢nosti
nebo préavnickych osob se sidlem na tizemi ¢lenského staitu — Vylucnd prislusnost soudt tohoto
¢lenského statu — Usneseni valné hromady spolec¢nosti o nuceném prechodu cennych papirt
mensinovych akcionart této spole¢nosti na hlavniho akcionare téze spolecnosti a o stanoveni vyse
protiplnéni, které je hlavni akcionar povinen poskytnout mensinovym akcionaiim — Soudni fizeni,
jehoz predmétem je prezkum primeérenosti tohoto protiplnéni”

I. Uvod

1. Zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce, ktera dosla kancelaii Soudniho dvora dne 4. listopadu
2016, se tyka vykladu ¢l. 22 bodu 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000
o prislu$nosti a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech?.

2. Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spolecnosti E.ON Czech Holding AG (ddle jen
»E.ON“) na strané jedné a Michaelem Dédouchem, Petrem Streitbergem a Pavlem Sudou (ddle jen
»M. Dédouch a dalsi“) na strané druhé ve véci prezkumu priméfenosti protiplnéni, které byla
spolecnost E.ON v ramci procesu vytésnéni mensinovych akcionara (,squeeze out®) povinna
poskytnout M. Dédouchovi a dalsim v duasledku nuceného prechodu jejich cennych papirt ve
spolecnosti JihocCeska plynarenska.

II. Pravni ramec

A. Unijni prdvo

3. V ¢lanku 2 odst. 1 natizeni ¢. 44/2001 se uvadi, ze ,[n]estanovi-li toto nafizeni jinak, mohou byt
osoby, které maji bydlisté na tzemi nékterého clenského stitu, bez ohledu na svou statni prislu$nost
zalovany u soudu tohoto ¢lenského statu”.

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.
2 — Uf. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42.
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4. Clanek 5 tohoto nafizeni stanovi:

»,Osoba, kterd ma bydlisté na tzemi nékterého clenského stitu, mize byt v jiném clenském staté
zalovana,

1. a) pokud predmét sporu tvori smlouva nebo niroky ze smlouvy, u soudu mista, kde zavazek,
o néjz se jednd, byl nebo mél byt splnén;

b) pro ucely tohoto ustanoveni, a pokud nebylo dohodnuto jinak, je mistem plnéni zminéného
zévazku:

— v pripadé prodeje zbozi misto na tzemi ¢lenského stitu, kam podle smlouvy zbozi bylo nebo
mélo byt dodéno,

— v pripadé poskytovani sluzeb misto na tzemi ¢lenského statu, kde sluzby podle smlouvy byly
nebo mély byt poskytnuty;

c) nepouzije-li se pismeno b), pouzije se pismeno a);

[...]

3. ve vécech tykajicich se deliktni nebo kvazideliktni odpovédnosti u soudu mista, kde doslo nebo
muze dojit ke skodné udélosti;

[...]"

5. Podle ¢l. 6 bodu 1 natizeni ¢. 44/2001 plati, Ze osoba, kterd ma bydlisté na tzemi nékterého
Clenského statu, mtze byt téz zalovdna, ,je-li Zalovano vice osob spole¢né, u soudu mista, kde ma
bydlisté néktery z zalovanych, za predpokladu, ze pravni naroky jsou spojeny tak tzce, ze je Gcelné je
vySetfit [projednat] a rozhodnout o nich spolecné, aby se zabranilo vydani vzdjemné si odporujicich
rozhodnuti v oddélenych fizenich®.

6. Clanek 22 nafizeni ¢. 44/2001 stanovi:

»Bez ohledu na bydlisté maji vylu¢nou prislusnost:

[...]

2. pro fizeni, jejichz predmétem je platnost zalozeni, nulita nebo zruseni spolecnosti nebo jinych
pravnickych osob nebo sdruzeni pravnickych nebo fyzickych osob nebo platnost usneseni jejich

organti, soudy clenského statu, na jehoz tizemi ma spolecnost, pravnickd osoba nebo sdruzeni
sidlo. Pri urceni sidla postupuje soud podle pravidel mezindrodniho prava soukromého.

[...]"
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B. Ceské prdvo

7. Ustanoveni § 183i zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni G¢inném v dobé rozhodné
z hlediska sporu v ptivodnim fizeni (dale jen ,cesky obchodni zakonik®), stanovi:

»(1) Osoba, kterd vlastni ve spolecnosti Gcastnické cenné papiry, a) jejichz souhrnna jmenovita hodnota
¢ini alespon 90 % jejiho zdkladniho kapitélu, nebo b) které nahrazuji Gcastnické cenné papiry, jejichz
souhrnnd jmenovitd hodnota c¢ini alesponn 90 % zdkladniho kapitdlu spole¢nosti, anebo c¢) s nimiz je
spojen alesponn 90% podil na hlasovacich pravech ve spolecnosti (ddle jen ,hlavni akcionar), je
opravnéna pozadovat, aby predstavenstvo svolalo valnou hromadu, kterd rozhodne o prechodu vsech
ostatnich tcastnickych cennych papirtt spolecnosti na jeji osobu.

[...]

(3) Usneseni valné hromady obsahuje také urceni hlavniho akciondre, idaje osvédcujici, ze tento
akcionar je hlavnim akciondrem, a vysi protiplnéni [...] a lhiitu pro poskytnuti protiplnéni.”

8. Ustanoveni § 183k ¢eského obchodniho zikoniku stanovi:

»(1) Vlastnici Gcastnickych cennych papird mohou [...] pozadat soud o prezkoumadani priméfenosti
protiplnéni; [...]

[...]

(3) Soudni rozhodnuti, kterym bylo pfiznino pravo na jinou vysi protiplnéni, je pro hlavniho akcionare
a pro spolecnost zdvazné co do zdkladu priznaného prava i vaci ostatnim vlastnikim ucastnickych
cennych papirt. [...]

(4) Urceni nepfimérenosti vySe protiplnéni nezpusobuje neplatnost usneseni valné hromady podle
§ 183i odst. 1.

(5) Navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady podle § 131 nelze zaklddat na
neprimérenosti vyse protiplnéni.”

III. Spor v pivodnim rizeni a predbézné otazky

9. Usnesenim ze dne 8. prosince 2006 rozhodla valnd hromada spole¢nosti Jihoceska plyndrenska,
akciové spolec¢nosti zalozené podle ¢eského prava se sidlem v Ceskych Budéjovicich (Ceska republika),
o nuceném prechodu vsech acastnickych cennych papira této spolecnosti na jejiho hlavniho akcionare,
spole¢nost E.ON se sidlem v Mnichové (Némecko).

10. V tomto usneseni byla uvedena vyse protiplnéni, jez byl hlavni akciondf povinen poskytnout
mensinovym akcionarim v dtsledku tohoto prechodu.

11. Ndvrhem ze dne 26. ledna 2007 podanym proti spole¢nostem Jihoceskd plyndrenskd a E.ON se
M. Dédouch a dalsi domahali, aby Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich (Ceska republika) prezkoumal

primérenost tohoto protiplnéni.

12. V tomto fizeni vznesla spole¢nost E.ON namitku nedostatku pravomoci ¢eskych soudd, majic za
to, ze mezindrodné prislusné jsou s ohledem na jeji sidlo toliko némecké soudy.
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13. Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich usnesenim ze dne 26. srpna 2009 zamitl tuto ndmitku
z divodu, ze pravomoc ceskych soudd rozhodnout o zalobé M. Dédoucha a dalsich zaklada ¢l. 6
bod 1 nafizeni ¢. 44/2001.

14. Spole¢nost E.ON se proti tomuto rozhodnuti odvolala k Vrchnimu soudu v Praze (Ceska
republika), ktery usnesenim ze dne 22. ¢ervna 2010 rozhodl, ze ve véci, o které rozhoduje, jde o fizeni
podle ¢l. 22 bodu 2 tohoto narizeni a mezinidrodné pfislusné jsou — s ohledem na sidlo spolec¢nosti
Jihoceska plynarenska — ceské soudy.

15. Ustavni soud (Ceska republika), ktery rozhodoval o tstavni stiznosti podané spole¢nosti E.ON,

ndlezem ze dne 11. zafi 2012 toto usneseni zrusil a vratil véc Vrchnimu soudu v Praze.

16. Vrchni soud v Praze poté usnesenim ze dne 2. kvétna 2014 dospél k zavéru, ze cCeské soudy jsou
mezindrodné prislusné podle ¢l. 5 bodu 1 pism. a) narizeni ¢. 44/2001.

17. Spolec¢nost E.ON podala proti tomuto usneseni dovolani k predkladajicimu soudu.

18. Za téchto podminek se Nejvyssi soud (Ceska republika) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je treba clanek 22 [bod] 2 [nafizeni ¢. 44/2001] vykladat tak, Ze se vztahuje i na fizeni
o prezkoumdni priméfenosti protiplnéni, které je povinen poskytnout hlavni akcionar jako
protihodnotu za Gcastnické cenné papiry, jez na néj presly v dasledku rozhodnuti valné hromady
akciové spolec¢nosti o nuceném prechodu ostatnich ucastnickych cennych papirtt na hlavniho
akcionare (tzv. ,squeeze out’), dosavadnim vlastnikiim ucastnickych cennych papird, urcuje-li vysi
priméreného protiplnéni usneseni valné hromady akciové spole¢nosti a je-li soudni rozhodnuti,
kterym bylo pfizndno pravo na jinou vysi protiplnéni, pro hlavniho akcionare a pro spole¢nost
zévazné co do zékladu priznaného prava i vici ostatnim vlastnikim ucastnickych cennych papir?

2) Je-li odpovéd na predchozi otdzku zdpornd, je tieba ¢lanek 5 [bod] 1 pism. a) nafizeni [¢. 44/2001]
vykladat tak, Ze dopadd i na fizeni o prezkoumani primérenosti protiplnéni popsané v predchozi
otazce?

3) Je-li odpovéd na obé predchozi otdzky zdpornd, je tfeba c¢lanek 5 [bod] 3 nafizeni [¢. 44/2001]
vykladat tak, ze dopadd i na fizeni o prezkoumdni primeérenosti protiplnéni popsané v prvni
otazce?”

IV. Rizeni pied Soudnim dvorem

19. Pisemna vyjadieni predlozili spole¢nost E.ON, M. Dédouch a dalsi, ¢eska vlada a Evropska komise.
Vzhledem k tomu, Ze nebyla poddna odGvodnénd zadost o konani jednani a Soudni dviir ma za to, ze
ma k dispozici dostate¢né podklady pro rozhodnuti, bylo rozhodnuto, Ze se jednani konat nebude.

V. Analyza

20. Podstatou predbéznych otdzek predkladajictho soudu je, zda zaloba tykajici se prezkumu
primérenosti protiplnéni, jez musi hlavni akcionar spolec¢nosti poskytnout mensinovym akcionaitm
téze spolecnosti za kazdou akcii v rdmci procesu vytésnéni (,squeeze out®), spadd do vylucné
prislusnosti soudd clenského stitu, v némz md spolecnost sidlo (¢l. 22 bod 2 nafizeni ¢. 44/2001),
nebo do zvlastni prislusnosti soudii mista, kde smluvni zavazek, o néjz se jednd, byl nebo mél byt
splnén [¢l. 5 bod 1 pism. a) nafizeni ¢. 44/2001], nebo do zvlastni prislusnosti soudi mista, kde doslo
nebo muze dojit ke skodné uddlosti (¢l. 5 bod 3 nafizeni ¢. 44/2001).
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21. Tato zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce nastoluje strukturalni problém nafizeni ¢. 44/2001
[ktery pretrvava i v dobé platnosti narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne
12. prosince 2012 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich
vécech®], a sice absenci pravidla pro urceni pfislusnosti pfi reseni spori uvniti spole¢nosti, jako jsou
naptiklad spory mezi spole¢niky navzdjem nebo spory mezi spole¢niky a vedenim spolecnosti nebo
mezi spole¢nosti a jejim vedenim*.

22. Clanek 22 bod 2 nafizeni ¢&. 44/2001 se totiz tykd pouze otdzek ,platnosti zalozeni, nulity nebo
zru$eni spolecnosti [...] nebo platnosti usneseni jejich orgdni“. Avsak spory na zdkladé prava
spolecnosti s sebou nutné nenesou otdzku platnosti usneseni organa spole¢nosti, a tim méné otazky
platnosti zaloZeni, nulity nebo zruseni spolecnosti. To je pripad projedndvané véci, v niz ve sporu
v pavodnim fizeni neni podle § 183k odst. 4 ceského obchodniho zdkoniku zpochybnéna platnost
usneseni valné hromady o vytésnéni mensinovych akcionditi, nybrz pouze vyse protiplnéni, jez jim
musi hlavni akcionar poskytnout za ziskdni jejich akcii.

23. Problém absence pravidla pro urceni prislusnosti pro tento typ sport je jesté komplikovanéjsi
vzhledem k obtiznému pouziti ustanoveni ¢l. 5 bod 1 a 3 na spor v pavodnim fizeni, jelikoz

vytésnéni mensinovych akcionari a protiplnéni, o némz bylo rozhodnuto usnesenim valné hromady,
neni ani smlouvou ani deliktem ani kvazideliktem.

24. Zaprvé neexistuje ,svobodné pfijaty zévazek jedné strany vici druhé strané“®, ktery by mél za
nésledek pouzitelnost ¢l. 5 bodu 1 nafizeni ¢. 44/2001. Principem procesu vytésnéni men$inovych
akcionara totiz je, Ze hlavni akciondr jej mtze zahdjit bez jejich souhlasu.

25. Zadruhé podle ustalené judikatury Soudniho dvora sice plati, Ze se ,¢l. 5 bod 3 nafizeni ¢. 44/2001
vztahuje na vSechny zaloby, jejichz cilem je urcit odpovédnost zalovaného a které nesouvisi s ,naroky ze
smlouvy’ ve smyslu ¢l. 5 bodu 1 tohoto nafizeni“®, nicméné cilem sporu v pavodnim fizeni neni urcit
odpovédnost hlavniho akciondre. Toto fizeni se naopak tykd otdzky priméfenosti protiplnéni
stanoveného v souladu s § 183i odst. 3 ¢eského obchodniho zakoniku valnou hromadou (a tedy nikoli
nutné nebo jediné hlavnim akcionarem).

26. Tento problém neni charakteristicky jen pro proces vytésnéni, nybrz vyvstava i ve vztahu k radé
dalsich koncepti prava spolec¢nosti, napfiklad k povinnosti loajality prislusejici ¢lendm vedeni
spolecnosti. Na zdkladé ustilené judikatury Soudniho dvora, na niz jsem odkézal v bodé 24 tohoto
stanoviska, je povinnost loajality zavazkem, jejz vici spolecnosti prijima clen jejiho vedeni, jakmile
svobodné prijme funkce. V tomto sméru by zaloba spolecnosti nebo akcionafe znéjici na urceni, ze
¢len vedeni spolec¢nosti tuto povinnost porusil, spadala pod ¢l. 5 bod 1 pism. a) nafizeni ¢. 44/2001,
avsak tato povinnost nemad specifické misto plnéni ve smyslu tohoto ustanoveni, nebot je nutno ji
dodrzovat v celém svété. Na zakladé tohoto ustanoveni tedy nelze urcit konkrétni pfislusnost souda
urcitého statu.

27. Neni-li pouzitelné zadné pravidlo pro urceni vylu¢né nebo zvlastni prisluénosti, je obvykle nutné se
vratit k obecnému pravidlu stanovenému v ¢l. 2 odst. 1 narizeni ¢. 44/2001, podle kterého mohou byt
osoby, které maji bydlisté na tzemi nékterého clenského statu, bez ohledu na svou statni prislu$nost
zalovany u soudt tohoto ¢lenského statu’.

3 — Ui vést. 2012, L 351, s. 1.

4 - V tomto smyslu viz Paschalidis, P., Freedom of Establishment and Private International Law for Corporations, Oxford University Press, 2012,
body 2.09 az 2.29.

5 — Rozsudek ze dne 10. zafi 2015, Holterman Ferho Exploitatie a dalsi (C-47/14, EU:C:2015:574, bod 52 a citovand judikatura).
6 — Rozsudek ze dne 10. zafi 2015, Holterman Ferho Exploitatie a dalsi (C-47/14, EU:C:2015:574, bod 68 a citovand judikatura).

7 — Viz rozsudky ze dne 13. cervence 2006, Reisch Montage (C-103/05, EU:C:2006:471, bod 22), a ze dne 12. kvétna 2011, BVG
(C-144/10, EU:C:2011:300, bod 30).
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28. V tomto pripadé by bylo mozné uvazovat o restriktivnim vykladu ¢l. 22 bodu 2 nafizeni
¢. 44/2001°. Takovy vyklad, ktery vylucuje predmétny spor z jeho puasobnosti (protoze v souladu
s § 183k odst. 4 ceského obchodniho zdkoniku neni v tomto sporu zpochybnéna platnost usneseni
valné hromady, kterym bylo rozhodnuto o vytésnéni mensinovych akcionari), by ovéem byl v rozporu
s obecnou systematikou a cilem tohoto nafizeni, jimiz je tfeba se podle judikatury Soudniho dvora ridit
pfi vykladu ¢lanku 22 nafizeni ¢. 44/2001°.

29. V tomto sméru poukazuji na to, ze Soudni dvtr jiz byl povolan k vykladu ¢l. 22 bodu 2 narizeni
¢. 44/2001. I kdyz, pokud vim, jesté nemél prilezitost provést tento vyklad v kontextu sporu uvnitf
spole¢nosti fidictho se pravem spolecnosti, nebranilo mu to v tom, aby v této judikature vytycil
zésady, jimiz se Fidi vyklad tohoto ustanoveni .

30. V tomto smyslu, jak Soudni dviir rozhodl ve svém rozsudku ze dne 2. fijna 2008, Hassett a Doherty
(C-372/07, EU:C:2008:534), ,jelikoz [ustanoveni clanku 22 nafizeni ¢. 44/2001] zavadéji vyjimku
z obecného pravidla prislusnosti, nesméji byt vyklddana v $irSim smyslu, nez vyzaduje jejich ucel,
jelikoz maji za nasledek to, ze strany jsou zbaveny moznosti volby soudu, kterou by jinak mély,
a v urcitych pripadech jsou predvoldny k soudu, ktery neni soudem mista bydlisté ani jedné z nich“".

31. Podle Soudniho dvora je ,zdkladnim cilem takové vyjimky, stanovujici vylu¢nou pfislusnost soudit
clenského statu, ve kterém se nachdazi sidlo spolecnosti, [...] soustredit prislusnost, aby nedochdazelo

k prijimani rozpornych rozhodnuti tykajicich se existence spoleCnosti a platnosti usneseni jejich

organ“ ",

32. Domnivam se, ze tomuto cili by bylo 1épe ucinéno zadost, kdyby byl ¢l. 22 bod 2 vykladan
v souladu se zdkladnim cilem, jejz sleduje, a nikoli restriktivné a formalisticky na zdkladé svého znéni.

33. Jak jiz Soudni dvar rozhodl, ,soudy ¢lenského statu, ve kterém ma spolecnost své sidlo, se totiz
zdaji byt nejpovolanéjsi k rozhodovani o [...] sporech [tykajicich se existence spolec¢nosti a platnosti
usneseni jejich organtl] zejména proto, ze formdlni nalezitosti zvefejnovani akti spole¢nosti museji byt
splnény v tomto staté. Priznani vylu¢né prislusnosti témto soudiim tedy probihd v zdjmu fadného

vykonu spravedlnosti“'.

8 — Viz rozsudky ze dne 13. cervence 2006, Reisch Montage (C-103/05, EU:C:2006:471, bod 22), a ze dne 12. kvétna 2011, BVG
(C-144/10, EU:C:2011:300, bod 30).

9 — Viz rozsudky ze dne 2. fijjna 2008, Hassett a Doherty (C-372/07, EU:C:2008:534, bod 19), a ze dne 12. kvétna 2011, BVG
(C-144/10, EU:C:2011:300, body 29 a 30).

10 — Véc, ve které byl vydan rozsudek ze dne 2. fijna 2008, Hassett a Doherty (C-372/07, EU:C:2008:534), se totiz tykala sporti mezi profesnim
odborovym svazem zalozenym podle anglického prava a jeho ¢leny na zakladé smlouvy, kterou mezi sebou uzavieli. Nejednalo se tedy o spor
spadajici do anglického prava spole¢nosti. Totéz plati o véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 22. brezna 1983, Peters Bauunternehmung
(34/82, EU:C:1983:87), ktera se tykala sporit ze smlouvy o pfistoupeni ke sdruzeni. Otdzka vylu¢né prislusnosti soudtt sidla sdruzeni ani
nevyvstala. Véc, ve které byl vydan rozsudek ze dne 12. kvétna 2011, BVG (C-144/10, EU:C:2011:300), se tykala sporu mezi spole¢nosti
zalozenou podle némeckého préva a jejim véfitelem ohledné smlouvy o finan¢nim derivatu. Némeckd spole¢nost napadala platnost této
smlouvy jako aktu ultra vires a dovoldvala se pfitom poruseni svych stanov svymi orgény. Nejednalo se tedy o spor uvnitf spole¢nosti, nebot
otdzka upravend pravem spolecnosti, a sice otdzka charakteru wultra vires uzavieni uvedené smlouvy némeckou spolecnosti, byla pouze
inciden¢ni. Véc, ve které byl vydan rozsudek ze dne 23. ffjna 2014, flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319), se tykala sporu
mezi leteckou spole¢nosti zalozenou podle litevského prava na strané jedné a leteckou spole¢nosti zalozenou podle loty$ského prava
a spolecnosti zaloZzenou podle loty$ského prava provozujici letisté v Rize (Loty$sko) na strané druhé. Leteckd spolecnost zalozend podle
litevského prava se domdahala ndhrady $kody vyplyvajici z poruseni prava hospodarské soutéze zalovanymi. Nejednalo se tedy ani o spor
uvnitf spole¢nosti, ani o otdzku upravenou pravem spole¢nosti.

11 - Viz bod 19 a citovand judikatura.

12 - Rozsudek ze dne 2. fijna 2008, Hassett a Doherty (C-372/07, EU:C:2008:534, bod 20).

13 - Rozsudek ze dne 2. fijna 2008, Hassett a Doherty (C-372/07, EU:C:2008:534, bod 21 a citovana judikatura).
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34. To je dle mého ndzoru také pripad Ceskych soudd ve sporu, o néjz se jednd ve véci v pivodnim
fizeni. Vzhledem k tomu, Ze se tento spor tykd procesu vytésnéni mensinovych akcionara spole¢nosti
zalozené podle ceského prava hlavnim akciondfem a Zze hlavni akciondf - spole¢nost E.ON -
nepopird, ze v samotném meritu se na spor v ptivodnim fizeni pouzije ¢eské pravo, i kdyby tento spor
spadal do prislusnosti némeckych soudi na zakladé clanku 2 nafizeni ¢. 44/2001, domnivam se, ze
ceské soudy jsou nejpovolanéjsi k projedndni tohoto sporu a jeho vyreseni v souladu s ¢eskym pravem.

35. Navic mam za to, ze prislusnost soudt sidla spolecnosti, jejiz vnitini zalezitosti jsou predmétem
sporu, na zékladé ¢l. 22 bodu 2 natizeni ¢. 44/2001, by nebyla na djmu cili predvidatelnosti'
sledovanému narizenim ¢. 44/2001, protoze akcionafi spolecnosti, zejména hlavni akcionaf, mohou
snadno predvidat, ze pro rozhodnuti jakéhokoli sporu uvnitt spole¢nosti budou pfisluiné soudy sidla
spolecnosti. V projedndvané véci jsou ceské soudy prirozené prislusnymi soudy pro rozhodnuti sporu
mezi spole¢nosti E.ON a M. Dédouchem a dal$imi.

36. Z téchto divodd mam za to, ze projednavand véc dava Soudnimu dvoru prilezitost vyjasnit
pouzitelnost ¢l. 22 bodu 2 narizeni ¢. 44/2001 na spory uvnit spolecnosti. Navrhuji vykladat jej v tom
smyslu, ze tyto spory, a zejména spory mezi hlavnim akcionafem a mensinovymi akcionari spole¢nosti
v ramci vytésnovactho procesu, spadaji do jeho pasobnosti.

VI. Zavéry

37. S ohledem na predchazejici uvahy navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na predbézné otdzky
polozené Nejvyssim soudem (Ceskd republika) néasledovné:

,Clanek 22 bod 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o piislusnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech musi byt vykladan v tom smyslu, ze
se pouzije na fizeni o prezkoumdni priméfenosti protiplnéni, které je povinen poskytnout hlavni
akcionaf dosavadnim vlastnikim udcastnickych cennych papird (mensinovym akcionaiim) jako
protihodnotu za tyto cenné papiry, jez na néj presly v disledku rozhodnuti valné hromady akciové
spolec¢nosti o nuceném prechodu ostatnich tcastnickych cennych papirti na hlavniho akcionére.

14 — Viz bod 11 odavodnéni nafizeni ¢. 44/2001. V tomto smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne 12. kvétna 2011, BVG (C-144/10, EU:C:2011:300,
body 33 a 35).
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