g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
YVESE BOTA
prednesené dne 26. ifjna 2017"

Véc C-550/16

A,
S
proti
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam
(Soud v Haagu zasedajici v Amsterodamu, Nizozemsko)]

,Rizeni o predbézné otizce — Kontroly na hranicich, azyl a piistéhovalectvi — Pristéhovalecké politika —
Pravo na slouceni rodiny — Pojem ,nezletila osoba bez doprovodu‘ — Pravo uprchlika uplatnit slouceni
rodiny se svymi rodi¢i — Povoleni k do¢asnému pobytu — Uprchlik, ktery je v okamziku svého vstupu
a podani zadosti o azyl mladsi 18 let a v okamziku podéni Zadosti o slouceni rodiny starsi 18 let —
Rozhodny okamzik pro posouzeni postaveni nezletilé osoby bez doprovodu®

I. Uvod

1. Ktery okamzik je rozhodny pro posouzeni postaveni nezletilé osoby bez doprovodu? Mize statni
prislusnik treti zemé, ktery vstoupi v dobé své nezletilosti na tzemi ¢lenského statu a ziskd azyl az
poté, co dosahl plnoletosti, uplatnit pravo na slouceni rodiny jako nezletild osoba bez doprovodu? Tak
lze shrnout podstatu otdzek, na néz ma Soudni dvir v tomto fizeni odpovédét.

2. Projednavand véc skytd Soudnimu dvoru prilezitost vyjadrit se k otdzce, jakd ochrana ma byt
poskytnuta osobam, které vstoupi na tzemi Evropské unie v dobé své nezletilosti a ziskaji postaveni
uprchlika, kdyz dosdhly plnoletosti béhem doby, kdy byla prezkoumaévéna jejich zddost o ochranu,
a poté, co ziskaly toto postaveni, zahdji rizeni smérujici ke slouceni rodiny.

3. Pro tyto Ucely bude nezbytné posoudit jednotlivé etapy rfizeni, jimiz tito zadatelé o azyl prochazeji,
jakoz i moznou dobu trvani spravniho fizeni a nezadrzitelné plynuti ¢asu v zivoté osoby, ktera se stala
plnoletou v pribéhu prezkoumaévani spisu predlozeného zadatelem o azyl a domahd se uplatnéni prava
na slouceni rodiny pro své rodice poté, co ziskala postaveni uprchlika.

4. V zavéru mé analyzy navrhnu Soudnimu dvoru, aby se rozhodl pro takovy vyklad, jimz bude
poskytnuta nejsir$i moznd ochrana, a aby tudiz prohlasil, Ze za nezletilé osoby bez doprovodu ve
smyslu ¢l. 2 navéti a pism. f) smérnice 2003/86/ES® mohou byt povazovani stétni prislusnici treti
zemé nebo osoby bez statni pfislusnosti mladsi 18 let, jez vstupuji na tzemi clenskych statti bez

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.
2 — Smérnice Rady ze dne 22. zaf{ 2003 o pravu na slouceni rodiny (Uf. vést. 2003, L 251, s. 12; Zvl. vyd. 19/06, s. 224).
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doprovodu dospélé osoby, ktera za né podle prava nebo zvyklosti odpovida, a jez pozadaji o azyl,
a nasledné v pribéhu rizeni dosdhnou plnoletosti jesté predtim, nez jim byl udélen azyl se zpétnou
ucinnosti k okamziku podani zadosti, a poté uplatni pravo na slouceni rodiny, jez nezletilym
uprchlikim bez doprovodu priznava ¢l. 10 odst. 3 této smérnice.

II. Pravni ramec

A. Unijni pravo

5. Smérnice 2003/86 stanovi podminky pro uplatiiovani prava na slouceni rodiny statnimi pfislu$niky
tretich zemi, ktefi opravnéné pobyvaji na tzemi clenskych stata.

6. Body 2, 4, 6 a 8 az 10 odiivodnéni smérnice znéji:

»(2) Opatreni tykajici se slouCeni rodiny by méla byt ptijata ve shodé se zdvazkem chranit rodinu
a respektovat rodinny zivot obsazenym v mnoha nastrojich mezindrodniho prava. Tato smérnice
cti zdkladni préva a fidi se zdsadami uznanymi zejména v ¢lanku 8 [Umluvy o ochrané lidskych

prav a zakladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (déle jen ,EULP‘)] a v Listiné
zékladnich prdv Evropské unie[°].

(4) Slouceni rodiny je nezbytné k umoznéni rodinného Zivota. Napomahd k vytvoreni socidlné kulturni

stability usnadnujici integraci statnich prislusnikt tretich zemi v clenskych statech, coz soucasné
podporuje hospodarskou a socidlni soudrznost, zakladni cil Spole¢enstvi stanoveny Smlouvou.

[...]

(6) Za ucelem ochrany rodiny a zaloZeni nebo zachovani rodinného Zivota je tfeba urcit na zaklade
spole¢nych kritérii hmotné podminky pro uplatnovani prava na slouceni rodiny.

[...]

(8) Zvlastni pozornost je tfeba vénovat situaci uprchlikd, které rtzné davody prinutily uprchnout
z jejich zemé a které jim brani vést v jejich zemi normdlni rodinny zivot. Proto je treba jim

vevs

(9) Slouceni rodiny by se mélo v kazdém pripadé vztahovat na jadro rodiny, to znamend na manzele
a nezletilé déti.

(10) Clenské staty mohou rozhodnout, zda si preji povolit slouceni rodiny i pro nejblizéi piibuzné
v piimé vzestupné linii, zletilé svobodné déti [...]“

7. Clanek 2 uvedené smérnice obsahuje nasledujici definice:
»Pro tcely této smérnice se rozumi:

a) ,statnim prislusnikem treti zemé’ osoba, ktera neni ob¢anem Unie ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 [SES,
nyni ¢l. 20 odst. 1 SFEU]J;

3 — Dile jen ,Listina“.
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b) ,uprchlikem’ statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez stitni prislusnosti, jemuz bylo pfiznano
pravni postaveni uprchlika ve smyslu Zenevské imluvy o pravnim postaveni uprchlikit ze dne
28. cervence 1951 ve znéni protokolu podepsaného v New Yorku dne 31. ledna 1967;

¢) ,osobou usilujici o slouceni rodiny* statni prislusnik treti zemé, ktery opravnéné pobyva v ¢lenském
staté a zada o slouceni rodiny nebo jehoz rodinni pfislu$nici zadaji o slouceni rodiny za tcelem
jeho nasledovani;

d) ,sloucenim rodiny* vstup rodinnych prislusnikd statniho prislusnika treti zemé opravnéné
pobyvajicitho v ¢lenském stité na uzemi tohoto statu a jejich pobyt v tomto clenském stité za
Ucelem zachovani celistvosti rodin nezavisle na tom, zda rodinné vztahy existovaly pred vstupem
osoby usilujici o slouceni rodiny nebo po jejim vstupu;

[...]

f) ,nezletilymi osobami bez doprovodu’ statni prislusnici tieti zemé nebo osoby bez stitni prislusnosti
mladsi 18 let, jez vstupuji na tzemi ¢lenskych sttt bez doprovodu dospélé osoby, ktera za né podle
prava nebo zvyklosti odpovid4, a to po dobu, po kterou se skutecné nenachdazeji v péci takové osoby;
tato definice zahrnuje i nezletilé osoby, jez jsou ponechdny bez doprovodu po vstupu na uzemi
clenskych stata.”

8. Clanek 3 smérnice 2003/86 stanovi:

»1. Tato smérnice se pouzije, pokud je osoba usilujici o slouceni rodiny drzitelem povoleni k pobytu
vydaného clenskym statem s dobou platnosti alespon jeden rok, lze oddvodnéné predpokladat, ze
ziskd pravo trvalého pobytu, a pokud jsou clenové jeho rodiny statnimi prislusniky treti zemé
s jakymkoliv pravnim postavenim.

2. Tato smérnice se nepouzije, pokud je osoba usilujici o slouceni rodiny

a) zadatelem o prizndni pravniho postaveni uprchlika a o jeji zadosti dosud nebylo pravomocné
rozhodnuto;

b) opravnéna pobyvat v ¢lenském staté na zakladé doc¢asné ochrany nebo zada o povoleni k pobytu na
tomto zdkladé a vyckava rozhodnuti o svém pravnim postaveni;

c) oprdvnéna pobyvat v clenském stité na zdkladé podparné formy ochrany v souladu

s mezindrodnimi zévazky, vnitrostatnimi pravnimi predpisy ¢i postupy clenskych sttt nebo je
zadatelem o povoleni k pobytu na tomto zakladé a vyckava rozhodnuti o svém pravnim postaveni.

[...]

5. Touto smérnici neni dotéena moznost clenskych statd prijmout nebo zachovat priznivéjsi
ustanoveni.”

9. Clanek 4 odst. 2 pism. a) této smérnice stanovi:

»S vyhradou dodrzeni podminek stanovenych v kapitole IV mohou ¢lenské staty ve svych vnitrostatnich
pravnich predpisech povolit vstup a pobyt podle této smérnice témto rodinnym prislusnikam:

a) nejblizsim pribuznym v pfimé vzestupné linii osoby usilujici o slouceni rodiny nebo jejtho manzela,
pokud jsou na ni zavisli a nepozivaji nezbytnou podporu rodiny v zemi ptavodu;*
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10. Clanek 5 uvedené smérnice stanovi:

»1. Clenské staty urci, zda zadost o vstup a pobyt za ti¢elem uplatnovani prava na slouceni rodiny poda
u prislusnych organd doty¢ného clenského statu osoba usilujici o slouceni rodiny, nebo rodinny
pfislusnik nebo prislusnici.

2. K zadosti se pripoji doklady potvrzujici rodinné vztahy a dodrzeni podminek stanovenych v ¢lancich
4 a 6 a popripadé v ¢lancich 7 a 8, jakoz i ovérené opisy cestovnich dokladii rodinnych prislusnika.

[...]

3. Zadost se podavd a posuzuje, zatimco se rodinni pfislugnici zdrzuji mimo dzemi ¢lenského statu, ve
kterém pobyva osoba usilujici o slouceni rodiny.

[...]

4. Prislusné organy c¢lenského statu zadateli pisemné ozndmi rozhodnuti co nejdrive, v kazdém pripadé
vsak nejpozdéji devét mésicti ode dne podani zadosti.

Za mimoradnych okolnosti souvisejicich s obtiznosti posouzeni zadosti mutze byt lhita uvedena
v prvnim pododstavci prodlouzena.

Rozhodnuti o zamitnuti zadosti je tfeba radné odiivodnit. Diisledky toho, Ze rozhodnuti nebylo uc¢inéno
ve lhaté stanovené v prvnim pododstavci, musi byt urceny vnitrostatnimi pravnimi predpisy

prislusného clenského statu.

5. Pri posuzovani zadosti clenské staty dbaji na to, aby byl bran nélezity ohled na nejlepsi zdjmy

nezletilych déti.

11. V ¢lancich 9 az 12 kapitoly V smérnice 2003/86 je konkrétné upraveno slouceni rodiny uprchlika.
V clanku 9 odst. 1 a 2 zminéné smérnice je stanoveno toto:

»1. Tato kapitola se pouzije na slou¢eni rodiny uprchlikii uznanych ¢lenskymi staty.

2. Clenské stity mohou omezit pouziti této kapitoly na uprchliky, jejichz rodinné vztahy existovaly jiz
pred jejich vstupem.”

12. Clanek 10 této smérnice stanovi:

,1. Clanek 4 se pouzije na definici rodinnych pfislusnikii, s vyjimkou toho, Ze odst. 1 tfeti pododstavec
se nevztahuje na déti uprchlika.

2. Clenské staty mohou povolit slouceni rodiny jinych rodinnych piislugnikét neuvedenych v ¢lanku 4,
pokud jsou na uprchlikovi zavisli.

3. Je-li uprchlikem nezletilé dité bez doprovodu, ¢lenské staty:

a) povoli vstup a pobyt za ucelem slouceni rodiny jeho nejblizsim pribuznym v pfimé vzestupné linii,
aniz se pouziji podminky stanovené v ¢l. 4 odst. 2 pism. a);

b) mohou povolit vstup a pobyt za Gcelem slouceni rodiny jeho poru¢nikovi nebo kazdému jinému

rodinnému prislusnikovi, pokud uprchlik nemd pribuzné v primé vzestupné linii nebo pokud tyto
pribuzné neni mozno zjistit.”
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13. Cldnek 11 uvedené smérnice stanovi:
»1. Pokud jde o podani a posouzeni zadosti, pouzije se ¢lanek 5 s vyhradou odstavce 2 tohoto ¢lanku.

2. Pokud uprchlik nemiize predlozit uredni doklady o rodinnych vztazich, bere ¢lensky stat v tvahu
jiné dikazy o existenci téchto vztahii, které posoudi v souladu s vnitrostatnim pravem. Zamitnuti
zadosti se nemuze zakladat pouze na skutecnosti, ze tyto doklady chybéji.”

14. Clanek 12 smérnice 2003/86 stanovi:

»1. Odchylné od clanku 7 clenské stity nemohou po uprchlikovi nebo jeho rodinnych prislusnicich
pozadovat, aby ohledné zadosti tykajicich se rodinnych prislusnikét uvedenych v ¢l. 4 odst. 1 predlozil
dukaz, ze uprchlik splnuje pozadavky stanovené v ¢lanku 7.

Aniz jsou dot¢eny mezindrodni zavazky, pokud je slouceni rodiny mozné ve tieti zemi, s niz ma osoba
usilujici o slouceni rodiny nebo jeho rodinny prislusnik zvlastni vztahy, mohou c¢lenské staty pozadovat
dtkazy uvedené v prvnim pododstavci.

Clenské stity mohou pozadovat po uprchlikovi, aby splnil podminky uvedené v ¢l. 7 odst. 1, pokud
zadost o slouceni rodiny neni podana ve lhité tff mésici po priznani pravniho postaveni uprchlika.

2. Odchylné od clanku 8 clenské staty nepozaduji po uprchlikovi, aby pobyval na jejich tzemi po
urcitou dobu pred spojenim se svymi rodinnymi pfislusniky.”

15. Podle clanku 20 smérnice musely clenské staty tuto smérnici provést do vnitrostitnitho pravniho
radu nejpozdéji do 3. fijna 2005.

B. Nizozemské prdavo

16. Podle ¢l. 29 odst. 2 navéti a pism. ¢) Vreemdelingenwet 2000 (cizinecky zdkon z roku 2000) ze dne
23. listopadu 2000 mohou rodice ciziho stitniho prislusnika ziskat povoleni k docasnému pobytu na
zékladé azylu stanoveného v clanku 28 téhoz zdkona, je-li cizi statni prislusnik nezletilou osobou bez
doprovodu ve smyslu ¢l. 2 navéti a pism. f) smérnice 2003/86, a pokud jeho rodice v okamziku jeho
pricestovani ndlezeli k jeho rodiné a pficestovali s nim do Nizozemska ve stejném okamziku nebo
pricestovali ve lhité tfi mésici od okamziku, kdy takové osobé bylo udéleno docasné povoleni
k pobytu podle uvedeného c¢lanku 28.

II1. Skutecnosti sporu v pavodnim rizeni a predbézné otazky

17. Dcera rodi¢a A a S, kterd je eritrejskou statni prislusnici, pricestovala sama do Nizozemska jako
nezletild. Dne 26. Gnora 2014 podala zadost o azyl na uzemi tohoto clenského statu. V dobé, kdy byla
prezkoumavana jeji zddost o azyl a kdy nebylo dosud prijato zadné konecné rozhodnuti, dosdhla
dotyc¢nd plnoletosti. Prislusné organy Nizozemského krélovstvi ji rozhodnutim ze dne 21. fijna 2014
udélily povoleni k pobytu na zakladé azylu, a to s dobou platnosti péti let se zpétnou uGcinnosti
k okamziku podani jeji zadosti.

18. Dne 23. prosince 2014 podala organizace VluchtelingenWerk Midden-Nederland jménem dcery

rodict A a S zadost o povoleni doc¢asného pobytu za ucelem pristéhovani jejich rodic¢t a jejich tii
nezletilych bratra z titulu slouceni rodiny.
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19. Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (Statni tajemnik pro bezpecnost a spravedlnost,
Nizozemsko) tuto Zadost zamitl rozhodnutim ze dne 27. kvétna 2015 s odtvodnénim, ze v okamziku
podani zadosti o slouceni rodiny byla Zadatelka plnoletd, a nemohla se tudiz dovoldvat postaveni
nezletilé osoby bez doprovodu, které by pro ni zaklddalo pfednostni pravo na slouceni rodiny. Stiznost
podand proti tomuto rozhodnuti byla zamitnuta dne 13. srpna 2015.

20. Dne 3. zari 2015 podali A a S proti vySe uvedenému zamitnuti zalobu k Rechtbank Den Haag,
zittingsplaats Amsterdam (Soud v Haagu zasedajici v Amsterodamu, Nizozemsko), tj.
k predklddajicimu soudu, pficemz zejména tvrdili, ze podle ¢l. 2 navéti a pism. f) smérnice 2003/86
musi byt za okamzik rozhodujici pro urceni, zda mtize byt urcitd osoba oznacena za ,nezletilou osobu
bez doprovodu®, povazovian okamzik vstupu doty¢né osoby na tzemi pfislusného clenského statu.
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie md naopak za to, Ze rozhodujicim okamzikem je pro tyto
ucely okamzik, kdy byla poddna zadost o slouceni rodiny.

21. Predkladajici soud uvadi, ze Raad van State (Statni rada, Nizozemsko) rozhodla dvéma rozsudky ze
dne 23. listopadu 2015* v tom smyslu, ze okolnost, Ze cizi statni pfislusnik doséhl plnoletosti po vstupu
na uzemi urcitého statu, mtize byt zohlednéna pro ucely urceni toho, zda se na tohoto ciziho stitniho
prislusnika vztahuje oblast pisobnosti ¢l. 2 nadvéti a pism. f) smérnice 2003/86 a zda muze byt
povazovan za ,nezletilou osobu bez doprovodu®.

22. Podle predkladajiciho soudu musi véak byt zminéné ustanoveni vykladdno v tom smyslu, ze pojem
»nezletilé osoby bez doprovodu” souvisi s okamzikem, kdy doty¢nd osoba vstoupi na tzemi daného
statu, a to s ohledem na pouziti vyrazu ,jez vstupuji“, a ze v ¢l. 2 navéti a pism. f) smérnice 2003/86
jsou vyjmenovany pouze dvé vyjimky z této zdsady, konkrétné situace, kdy se nezletild osoba, ktera
méla pavodné doprovod, ocitne osamocena, a naopak situace nezletilé osoby, kterd pri vstupu nema
doprovod a pozdéji se ocitne v péci dospélé osoby, ktera za ni odpovidd. Predkladajici soud uvadi
zaprvé, ze pripad, o némz ma rozhodnout, neodpovidd zadné z téchto vyjimek ze zasady prava na
slouceni rodiny, jez nalezi nezletilym osobam bez doprovodu, a zadruhé, Ze tyto vyjimky musi byt
vykladany striktné.

23. Za téchto podminek se Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (Soud v Haagu zasedajici
v Amsterodamu), rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Je v ramci slucovani rodin uprchlikii treba povazovat za ,nezletilou osobu bez doprovodu’ ve smyslu
¢l. 2 tvodni casti a pism. f) smérnice 2003/86 rovnéz statniho prislusnika tretitho statu nebo osobu bez
statni prislusnosti mladsi 18 let, ktera vstupuje do clenského statu bez doprovodu dospélé osoby, ktera
za ni podle prava nebo zvyklosti odpovida, a ktera

— pozadala o azyl,
— v pribéhu azylového fizeni v ¢lenském staté dosahla véku 18 let,

— azyl ji byl udélen se zpétnym uc¢inkem k okamziku podani zadosti o azyl, a

— ktera nasledné pozadala o slouceni rodiny?*

4 — Viz rozsudky ¢. 201501042/1/V1 a ¢. 201502485/1/V1. Ackoli predkladajici soud neni zpiisobily k tomu, aby podal zdvazny vyklad unijnich
pravnich predpistt dot¢enych v pavodnim fizeni, jemuz by se mél za obvyklych okolnosti podridit, predklddd Soudnimu dvoru svij vyklad.
Podle jeho minéni vylozila Raad van State ustanoveni smérnice 2003/86 nesprévné, nebot jejich smysl neni zcela jasny, a jejich zdvazny vyklad
musi tudiz podat Soudni dvir. A¢ nemdm v umyslu do dané polemiky vstoupit, povazuji za nutné uvést, Ze v projedndvané véci ziejme
existuji rozpory v judikature, prinejmensim na vnitrosttni trovni.
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IV. Moje analyza

24. Soudni dvuar je v podstaté zadan, aby se vyjadril k otazce, ktery okamzik ma byt zohlednén pro
ucely urceni toho, zda miize byt statni prislusnik tfeti zemé povazovan za nezletilou osobu bez
doprovodu a uplatnit pravo na slouceni rodiny, za predpokladu, ze vstoupil na Gzemi ¢lenského statu
v dobé, kdy byl nezletily, pozddal v ném o azyl, tuto mezindrodni ochranu ziskal po dosazeni
plnoletosti a nasledné uplatnil pravo na slouceni rodiny jako nezletild osoba bez doprovodu.

25. Za téchto okolnosti md Soudni dvir na vybér prinejmensim ze tfi moznych rfeSeni, a sice Ze
rozhodnym okamzikem pro posouzeni toho, zda ma dotéend osoba jako nezletild osoba bez
doprovodu prévo na to, aby se na ni vztahovala ustanoveni smérnice 2003/86, je bud okamzik vstupu
doty¢né osoby na tGzemi c¢lenského stitu, nebo okamzik poddni zadosti o azyl, anebo kone¢né okamzik
podani zaddosti o slouceni rodiny.

26. Z vykladu ustanoveni obsazenych v ¢l. 2 navéti pism. f) smérnice 2003/86 ve spojeni s ¢l. 10
odst. 3 téze smérnice vyplyvd, ze okamzik, ktery je pro tyto tcely povazovan za rozhodny, musi nutné
predchazet okamziku udéleni mezindrodni ochrany. V tGvahu tedy pripadd pouze jediny okamzik, a sice
ten, kdy byla poddna zadost o azyl, a to zaprvé s ohledem na pouziti vyrazu ,jez vstupuji v ¢l. 2 naveéti
a pism. f) této smérnice, zadruhé s ohledem na skutecnost, ze toto postaveni je prizndno se zpétnou
ucinnosti, nebot nabyva tcinku ke dni podani zadosti, a zatfeti s ohledem na to, Ze jde o nejpresnéjsi
okamzik, v némz mohou spravni organy s jistotou urcit vék doty¢né osoby.

27. Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (Soud v Haagu zasedajici v Amsterodamu), ostatné
v predkladacim rozhodnuti uvadi, ze ze samotného znéni ¢l. 2 navéti a pism. f) této smérnice zjevné
vyplyva, ze zminéné ustanoveni musi byt chdpdno v tom smyslu, Ze rozhodnym okamzikem pro tucely
posouzeni toho, zda md byt zadatel povazovan za nezletilou osobu bez doprovodu, musi byt okamzik,
kdy prislusny organ udélil povoleni k pobytu, a nikoli okamzik, kdy byla poddna zadost o slouceni
rodiny. V pripadé, ze ma udéleni postaveni uprchlika deklaratorni povahu a zpétnou ucinnost, bude za
rozhodny okamzik pro ucely posouzeni toho, zda Zadatel odpovida definici nezletilé osoby bez
doprovodu, povazovan okamzik, kdy bylo o toto povoleni pozadano.

28. Pokud je totiz urcitému opatfeni prizndna zpétna ucinnost, neznamena to, Ze jeho ucinky maji
riznou silu. Skute¢nost, Ze nizozemské pravni predpisy zajistuji ochranu tim, Ze stanovi, Ze se
postaveni uprchlika prizndva se zpétnou ucinnosti k okamziku podani zddosti, vede nutné k tomu, Ze
takto pfiznané postaveni zaklddd od okamziku podani zadosti o mezindrodni ochranu cely soubor
prislusnych Gcinkd, tedy i prava na slouceni rodiny v té podobé, v jaké vyplyva ze smérnice 2003/86, za
predpokladu, Ze bylo postaveni uprchlika prizndno osobé, ktera podala zadost v dobé, kdy byla
nezletild, tak jako v projednavaném pripadé. Ochrana, kterou toto vnitrostatni opatfeni poskytuje, vede
k odstranéni rozdilného zachdzeni, jez by mohlo byt disledkem rtizné délky vyrizovani zadosti o azyl.
Pokud by ostatné nebyla priznana veskera prava vyplyvajici z postaveni uprchlika udéleného se
zpétnou ucinnosti v souladu s nizozemskym pravem, bylo by to ve zjevném rozporu s nejlepsim
zdjmem ditéte, které podalo zadost o azyl dfive, nez dosdhlo plnoletosti.

29. Slouceni rodiny lze navic zddat ¢i uskutecnit az v okamziku, kdy prislusné vnitrostatni organy
s kone¢nou platnosti rozhodnou o zadosti o povoleni k pobytu® v souladu s ¢l. 3 odst. 1 smérnice
2003/86. Priznani postaveni uprchlika je jednou z podminek umoznujicich podani zddosti o slouceni
rodiny, a pokud by tedy toto prednostni pravo mohly uplatnit pouze osoby, které jsou v okamziku
udéleni mezindrodni ochrany dosud nezletilé, a to i presto, ze ma toto udéleni deklaratorni povahu
a zpétnou ucinnost ke dni poddani zadosti, tato skutecnost by byla v rozporu s cili sledovanymi vyse
uvedenou smérnici i unijnimi a mezindrodnimi pravnimi pfedpisy upravujicimi ochranu uprchlika.

5 — A contrario viz stanovisko generalniho advokéta P. Mengozziho prednesené ve véci Noorzia (C-338/13, EU:C:2014:288, body 34 az 36).
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30. Je tfeba upozornit na to, ze prijetim zminéného vykladu podporujiciho slouceni rodiny by Soudni
dvir zamezil prili§ formalnimu vykladu ¢l. 2 navéti a pism. f) smérnice 2003/86, ktery by branil
splnéni cilti vytcenych timto pravnim predpisem. Na jednu stranu je pravda, Ze nelze povolit viem
nezletilym osobdam vstupujicim na tGzemi clenskych statli, aby uplatnily pravo na slouceni rodiny.
Presto je vSak mozné umoznit vykon tohoto prava osobdm, jez jsou pii vstupu na tzemi clenskych
stat nezletilé a ziskaji postaveni uprchlika, byt az po dosazeni plnoletosti, tj. v okamziku, kdy je
umoznéno slouceni rodiny, nebot je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 3 odst. 1 této smérnice musi byt
osoba usilujici o pouziti ustanoveni tykajicich se slouceni rodiny drzitelem povoleni k pobytu, a to
pokud mozno dlouhodobého, které se s velkou pravdépodobnosti zméni v pravo trvalého pobytu®.

31. Tim se v projednavané véci vysvétluje skutec¢nost, pro¢ dcera rodici A a S opravnéné cekala
s podanim zadosti o slouceni rodiny az do okamziku, kdy ji bude udéleno pravo azylu na dobu péti let
v souladu s ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2003/86. Zadost o slouceni rodiny nepodala dfive, nez uplatnila toto
pravo pobytu, nebot takovy postup by byl zaprvé v rozporu s ¢l. 3 odst. 2 pism. a) a s ¢l. 9 odst. 1 této
smérnice, zadruhé by ohrozil vysledek fizeni o slouceni rodiny a konec¢né vedl k zahlcovani
vnitrostatnich organti Zaddostmi o slouceni rodiny, které by nemély nadéji na uspésné vyrizeni, nebot
osoba usilujici o slouceni rodiny by neméla povoleni k pobytu. Je tedy tfeba mit za to, ze rozhodnym
okamzikem pro ucely posouzeni postaveni nezletilé osoby bez doprovodu musi byt nutné okamzik,
pocinaje kterym se slouceni rodiny stava proveditelnym, tj. okamzik, kdy prislusny organ prijme zadost
o povoleni k pobytu’. Ve véci v pavodnim fizeni byl timto okamzikem okamzik, kdy byla podana
zadost o azyl, a to s ohledem na skutecnost, Ze priznani postaveni uprchlika mélo deklaratorni povahu
a zpétnou ucinnost.

32. Osoba dotcend v projednavané véci tudiz respektovala jednotliva fizeni a jejich ndvaznost, coz ji
nejen nesmi poskodit, ale dokonce musi byt ocenéno.

33. Za konkrétnich okolnosti projednavané véci je totiz nutné si uvédomit, ze vyrizeni zadosti o azyl
trva urcitou dobu a ze cas plynul natolik netiprosné, ze zadatelka dosahla plnoletosti v dob¢, kdy ji byl
udélen azyl, a kdy mohla tudiz podat zadost smétujici k tomu, aby za ni do Nizozemska pricestovali jeji
rodice, z nichz jeden zil v Etiopii a druhy v Izraeli, a aby mohli obnovit rodinné svazky a soukromy
zivot, na néz maji pravo vsichni stitni prislusnici tfetich zemi, jak je stanoveno v ¢lanku 8 EULP
a v ¢lanku 7 Listiny, v té podobé, jak je vykladaji Soudni dvar a Evropsky soud pro lidska prava.

34. Bod 6 odtvodnéni smérnice 2003/86 se tyka ochrany rodiny a zachovani rodinného zivota. Nutnym
dtsledkem je tudiZ to, Ze tento pravni predpis nesmi byt, jak uklad4 ¢lanek 8 EULP a ¢lanek 7 Listiny,
vykladan restriktivné, aby nebyl zbaven uzite¢cného tc¢inku a aby nedos$lo k ohrozeni cile sledovaného
touto smérnici, jimz je podpora slouceni rodiny®.

35. Soudni dvir mél jiz ostatné prilezitost pripomenout, zZe podle bodu 2 odivodnéni by méla byt
opatreni tykajici se slouceni rodiny prijata ve shodé se zavazkem chranit rodinu a respektovat rodinny
zZivot obsazenym v mnoha nastrojich mezindrodniho prava.

36. Déle je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora plati, Ze pravo na
respektovani soukromého a rodinného zivota zarucené v clanku 7 Listiny musi byt vykladano ve
spojeni s povinnosti zohlednit nejvlastnéjsi zajem ditéte, zakotvenou v ¢l. 24 odst. 2 uvedené Listiny.
Clenské staty musi v souladu s pozadavky tohoto ustanoveni povazovat nejvlastnéjsi zdjem ditéte za

6 — V tomto smyslu viz mé stanovisko prednesené ve spojenych vécech O a dalsi (C-356/11 a C-357/11, EU:C:2012:595, bod 56).
7 — Viz, per analogiam, stanovisko generdlniho advokata P. Mengozziho prednesené ve véci Noorzia (C-338/13, EU:C:2014:288, body 34 a 36).

8 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. bfezna 2010, Chakroun (C-578/08, EU:C:2010:117, body 43 a 44), jakoZ i mé stanovisko prednesené ve
spojenych vécech O a dalsi (C-356/11 a C-357/11, EU:C:2012:595, bod 63).
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»prvoradé hledisko“, kdyz prostfednictvim vefejnopravniho nebo soukromého organu vydévaji akt
tykajici se déti. Tento pozadavek je vyslovné pripomenut v ¢l. 5 odst. 5 smérnice 2003/86. Soudni
dvir kromé toho rozhodl, ze se clenské stity musi ujistit, ze dité mize udrzovat pravidelné osobni
vztahy a pfimy styk s obéma rodici’.

37. Prestoze z judikatury Evropského soudu pro lidska prava nemusi nutné vyplyvat, ze pravo na
slouceni rodiny lze z titulu ochrany soukromého a rodinného Zivota pouzit na zletilé déti, z judikatury
zminéného soudu lze vyvodit, ze vztahy mezi ditétem a jeho rodinou musi byt zachoviny a zZe
k preruseni rodinného vztahu mohou vést pouze vyjimecné okolnosti. Z této judikatury vyplyva, ze je
treba prijmout veskerd opatfeni k tomu, aby byly zachoviny osobni vztahy a jednota rodiny nebo aby

byla rodina ,rekonstituovédna“".

38. Evropsky soud pro lidska prava v tomto ohledu bere v tivahu nékolik individudlnich okolnosti
souvisejicich s ditétem, aby co nejlépe urcil zajmy ditéte a zajistil jeho blaho. Prihlizi zejména k jeho
véku a vyspélosti, jakoz i k mife jeho zavislosti na rodic¢ich, a v této souvislosti zohlednuje jejich
pritomnost ¢i nepritomnost. Zajimé se rovnéz o prostredi, v némz dité zije, a o situaci ve staté jeho
pavodu, aby posoudil obtize, se kterymi se muiZe rodina v tomto staté potykat''. Evropsky soud pro
lidska prava zohlednuje vSechny tyto okolnosti a porovnava je s obecnym zijmem smluvnich statd pri
posuzovéni toho, zda tyto staty ve svych rozhodnutich zajistily spravedlivou rovnovéhu a respektovaly
ustanoveni ¢lanku 8 EULP.

39. Soudni dvir rozhodl, Ze prislusné vnitrostitni orgdny musi pfi provadéni smérnice 2003/86
a prezkumu zadosti o slouceni rodiny vyvazenym a odpovidajicim zptisobem posoudit vSechny zajmy,
jeZ jsou ve hre, pricemz musi zejména prihlédnout k zajmim doty¢nych déti ™.

40. Pokud by se s ohledem na vyse uvedené okolnosti provedlo toto posouzeni zajmid v projednavané
véci, bude nutné poukazat zaprvé na skutecnost, ze dcera rodi¢d A a S pricestovala v dobé, kdy byla
nezletila, sama na tzemi Nizozemského kréalovstvi, zadruhé, Zze pochdzi ze Statu Eritrea, a zatfeti, Ze
pokud by mohla uplatnit nirok na slouceni rodiny, umoznilo by to, aby byla celd rodina opét
pohromadé. Bylo by tak podpofeno pravo vsech clenti této rodiny na respektovani soukromého
a rodinného zZivota, a to bez ohledu na skutecnost, ze v okamziku, kdy prislusny organ clenského statu
rozhodl o zddosti o slouceni rodiny, dosdhla doty¢nd, kterd pricestovala na tzemi Nizozemského
kralovstvi jako nezletila osoba bez doprovodu, plnoletosti a nemohla jiz byt striktné vzato povazovana
za dité.

41. Pokud bude tedy umoznéno uplatnit pravo na slouceni rodiny takové osobé, jako je dcera zalobce
a zalobkyné v ptvodnim fizeni, kterd pricestovala jako nezletild osoba bez doprovodu na tzemi
clenského statu, avsak ziskala postaveni uprchlika az po dosazeni plnoletosti, takze pravo, které pro ni
vyplyvalo z ustanoveni tykajicich se prava na slouceni rodiny, mohla v souladu s ¢l. 3 odst. 2 pism. a)
smérnice 2003/86 uplatnit az po této udalosti, neprekracuje to zfejmé ramec cill, jez jsou vytéeny
clenskym statm.

9 — Viz mé stanovisko prednesené ve spojenych vécech O a dalsi (C-356/11 a C-357/11, EU:C:2012:595, body 77 a 78 a citovana judikatura),
a rozsudek ze dne 6. prosince 2012, O a dalsi (C-356/11 a C-357/11, EU:C:2012:776, bod 76).

10 - Viz mé stanovisko prednesené ve spojenych vécech O a daldi (C-356/11 a C-357/11, EU:C:2012:595, bod 73), a rozsudek ESLP ze dne
6. ¢ervence 2010, Neulinger a Shuruk v. Svycarsko (CE:ECHR:2010:0706JUD004161507, bod 136 a citovana judikatura).

11 — Viz mé stanovisko prednesené ve spojenych vécech O a dalsi (C-356/11 a C-357/11, EU:C:2012:595, bod 74), a rozsudky ESLP ze dne
21. prosince 2001, Sen v. Nizozemsko (CE:ECHR:2001:1221JUD003146596, bod 37), a ze dne 31. ledna 2006, Rodrigues da Silva
a Hoogkamer v. Nizozemsko (CE:ECHR:2006:0131JUD005043599 bod 39). Viz rovnéz rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2006, Parlament v. Rada
(C-540/03, EU:C:2006:429, bod 56).

12 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. prosince 2012, O a dalsi (C-356/11 a C-357/11, EU:C:2012:776, bod 81).
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42. Jak navic zdaraznuji Zalobce a zalobkyné v ptivodnim fizeni, pravo na slouceni rodiny v té podobé,
v jaké je vymezeno ustanovenimi ¢l. 10 odst. 3 této smérnice, nesmi zdviset na tom, jak rychle mohou
spravni organy urcitého ¢lenského statu vyridit spisy tykajici se zadosti o azyl, tim spise v pripadé, kdy
maji dotycné osoby béhem nékolika mésicit dosdhnout plnoletosti, a to i presto, Ze unijni organy
pravidelné vybizeji ¢lenské staty, aby prednostné vyfizovaly zadosti o azyl podané nezletilymi osobami
bez doprovodu s cilem zohlednit jejich vy$$i zranitelnost, kterd si zdd4 zvlastni ochrany *°.

43. Ve véci v puvodnim fizeni trvalo osm meésicd, nez dotCend osoba ziskala po svém vstupu na tzemi
Nizozemského kralovstvi postaveni uprchlika. Tim se projedndvana véc radi mezi bézné pripady
s obvyklymi lhdtami vyfizeni zadosti o azyl, ackoli ¢l. 23 odst. 2 smérnice 2005/85/ES™, ktery byl
pouzitelny v rozhodné dobé, stanovil, Ze Zadosti o azyl maji byt vyrizovany v co nejkratsich lhtitach
blizicich se Sesti mésiciim, coz zduiraznuje i Komise ve svém vyjadreni.

44. V této souvislosti by mélo byt rovnéz zminéno, Ze Soudni dvir rozhodl, Ze je nutné dat prednost
takovému vykladu, ktery umoziuje zarucit, aby tspésnost zadosti o slouceni rodiny zdvisela predevsim
na okolnostech pricitatelnych zadateli, a nikoli na okolnostech pricitatelnych spravnim organtim, jako
je délka trvani vyfizovani Zddosti'.

45. Vyse uvedené tedy hovofii ve prospéch sirokého vykladu ¢l. 2 navéti a pism. f) ve spojeni s ¢l. 10
odst. 3 smérnice 2003/86, a to vzhledem k obvyklé dobé vyrizovani zadosti o azyl a moznosti organti
vyfizovat nékteré spisy zadateli o azyl prednostné, zvlasté téch zadateld, ktefi vbrzku dosiahnou
plnoletosti.

46. Skute¢nost, ze priznani postaveni uprchlika ma stvrzujici povahu, brani nadto tomu, aby se ¢lenské
staty pokousely vyhnout splnéni svych povinnosti a obchazet je do té miry, Ze by byla ustanoveni
tykajici se spolecného evropského azylového rezimu zbavena své podstaty, a sice takovym zptsobem,
ze by nepristoupily na radné vyrizovani zadosti o azyl podanych nezletilymi osobami, které se ocitly na
jejich tzemi bez doprovodu, aniz priznaly, ze jejich cilem je vyhnout se uplatnéni prednostniho prava
na slouceni rodiny, které témto nezletilym osobam bez doprovodu nélezi. Je tfeba zamezit striktnimu
uplatiiovani vyse uvedenych ustanoveni, jez by svymi disledky odrazovalo zadatele o azyl a dale
zvySovalo prekazky, jez musi tyto osoby a jejich rodiny jiz nyni piekondvat '°.

47. Nasim tkolem vsak neni zavést kazuistiku, z niz by vyplyvalo, Ze prednostni pravo nezletilych osob
na slouceni rodiny musi byt po urcitou dobu zachovdno i presto, Ze tyto posledné uvedené osoby
mezitim dosahly plnoletosti. Nelze popirat pravni ucinky, jez dosazeni plnoletosti zakldda. V takové
situaci, jako je situace dotCend ve véci v pivodnim fizeni, je nicméné mozné, aby velmi mladi dospéli
uprchlici pozivali ochrany, kterou jim pfiznavaji ustanoveni smérnice 2003/86, a to s ohledem na
navaznost jednotlivych fizeni, na brzké dosazeni plnoletosti a na moznost tspésného slouceni rodiny.

48. Za konkrétnich okolnosti projedndvané véci a vezmeme-li opét v tvahu, Ze priznani postaveni
uprchlika ma deklaratorni povahu a zpétnou uc¢innost, coz umoznuje podat zadost o slouceni rodiny,
nelze totiz skuteCnost, Ze je pravo na slouceni rodiny priznano osobé, ktera podala zadost o azyl
v dobé své nezletilosti, povazovat za prili§ siroky vyklad ustanoveni zminéné smérnice.

13 — Viz prohld$eni Franse Timmermanse, prvnfho mistopiedsedy Evropské komise, ze dne 30. listopadu 2016, v némz byly ¢lenské stity vyzvany
k urychleni registrace nezletilych osob bez doprovodu a ke zlepseni jejich ochrany.

14 — Smérnice Rady ze dne 1. prosince 2005 o minimdlnich norméch pro fizeni v ¢lenskych stitech o pfizndvani a odniméni postaveni uprchlika
(Ut. vést. 2005, L 326, s. 13).

15 — Viz, per analogiam, rozsudek ze dne 17. Cervence 2014, Noorzia (C-338/13, EU:C:2014:2092, bod 17).

16 — Viz, per analogiam, mé stanovisko prednesené ve véci Danqua (C-429/15, EU:C:2016:485, body 75 az 79). V tomto smyslu viz také rozsudek
ESLP ze dne 10. ¢ervence 2014, Tanda-Muzinga v. Francie (CE:ECHR:2014:0710JUD000226010, body 75 a 76).
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49. Pokud by Soudni dvar tento navrh nepfijal, je zapotfebi podptrné pripomenout, Ze v souladu
s body 8 a 10 odivodnéni uvedené smeérnice jsou ¢lenské staty povinny zarucit uprchlikim priznivejsi
podminky pro slouceni rodiny a e mohou povolit slou¢eni rodiny i nejblizsim pitbuznym. Uéinek
dosazeni plnoletosti nespocivd totiz v niCem jiném nez pouze v roz$ifeni prednostniho préava
a priznivéjsich pravidel, jichz pozivala doty¢nd osoba v dobé své nezletilosti v souvislosti s pravem na
slouceni rodiny.

50. Je tfeba upozornit rovnéz na unijni a mezindrodni pravni predpisy, které stanovi, ze zadosti
o slouceni rodiny podané osobami pozivajicimi postaveni uprchlika musi smluvni staty posuzovat
s obzvlastni bedlivosti a vstiicnosti '’

51. Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze i kdyz by v projedndvané véci nebyla dcera rodica
A a S povazovana za nezletilou osobu bez doprovodu, ustanoveni smérnice 2003/86 nemohou byt
vykldddna v tom smyslu, Ze brani tomu, aby doty¢nd osoba a jeji nejblizsi pribuzni mohli pozivat
prava na slouceni rodiny, a to v souladu s ¢l. 4 odst. 2 pism. a) této smérnice, ktery stanovi, ze ¢lenské
staty mohou na zakladé slouceni rodiny povolit vstup a pobyt nejblizs§im pribuznym v primé vzestupné
linii osoby usilujici o slouceni rodiny nebo jejtho manzela, pokud jsou na ni zavisli a nepozivaji
nezbytnou podporu rodiny v zemi pavodu.

52. Za téchto okolnosti je véci predkladajictho soudu, aby ovéfil zaprvé, zda vnitrostatni pravo stanovi
moznost vyhovét zadosti o slouceni rodiny v pripadé nejblizsich pribuznych uprchlika, a zadruhé, zda
jsou v projednavané véci splnény podminky k takovému slouceni.

53. Pokud vsak bude v projedndvané véci pouzit vyse uvedeny vyklad, bude nutné ovérit, zda je osoba,
ktera v nedavné dobé dosdhla plnoletosti, schopna sama uspokojovat potreby celé rodiny.

54. Podle mého nazoru je namisté zajistit co nejsirsi ochranu s cilem zohlednit v nejvys$si mozné mire
zvlasté zranitelné postaveni, v némz se nachazeji nezletilé osoby bez doprovodu vstupujici na tzemi
¢lenskych statdi, jakoz i mladi dospéli pozivajici postaveni uprchlika®, jejichz dospélost musi byt jesté
posouzena, aniz by tim byly ohrozovany cile, jez stanovil unijni normotvirce v oblasti omezeni
migracnich tok.

17 — Viz rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2006, Parlament v. Rada (C-540/03, EU:C:2006:429, bod 57), v némz je piipomenuto, ze ¢l. 9 odst. 1 Umluvy
o pravech ditéte, ktera byla piijata Valnym shromazdénim Organizace spojenych ndrodii v rezoluci ¢. 44/25 ze dne 20. listopadu 1989
a v platnost vstoupila dne 2. zafi 1990, stanovi, Ze smluvni staty dbaji na to, aby nebylo dité oddéleno od rodi¢t proti jejich vili, a podle
znéni ¢l. 10 odst. 1 z této povinnosti vyplyvd, Ze vSechny Zadosti ditéte nebo jeho rodic¢t o vstup do ¢lenského statu nebo jeji opusténi za
tcelem slouceni rodiny jsou smluvnimi stity posuzovany v pozitivnim duchu, lidsky a bedlivé. Viz rovnéz ¢lanek 22 zminéné Umluvy, ktery
zavadi pravo kazdého ditéte zit se svymi rodici. Viz rovnéz zavérecny akt konference zplnomocnénych zdstupctt Organizace spojenych narodit
o postaveni uprchlikt a osob bez stitni prislusnosti ze dne 25. ¢ervence 1951 a rozsudek ESLP ze dne 10. ¢ervence 2014, Tanda-Muzinga
v. Francie (CE:ECHR:2014:0710JUD000226010, body 44 a 45, jakoz i body 48 a 49, které odkazuji na doporu¢eni Vyboru ministra Rady
Evropy ¢. R(99)23 o slucovéani rodin uprchlikt a jinych osob potiebujicich mezindrodni ochranu prijaté dne 15. prosince 1999 a také na
memorandum, které ptijal komisaf pro lidskd prava Rady Evropy Thomas Hammarberg dne 20. listopadu 2008 v ndvaznosti na ndvstévu
Francie, kterou uskutec¢nil ve dnech 21. az 23. kvétna 2008).

18 — Skupina odborniki Rady Evropy pro opatfeni proti obchodovani s lidmi doporucuje ve své paté a Sesté souhrnné zpravé o cinnosti (jez
zahrnuji obdobi od 1. fijna 2014 do 31. prosince 2015 a od 1. ledna 2016 do 31. prosince 2016 a jsou dostupné na nasledujicich
internetovych strankéch: https://rm.coe.int/168063093d a https://rm.coe.int/1680706a43) poskytnout zvlastni ochranu détem a mladym
lidem, jez jsou migranty nebo zadateli o azyl, a to proto, ze podstupuji riziko, ze se stanou obéti obchodu s lidmi. Tato ochrana musi byt
proto rozsifena i na veskera rizika, jez nesou nezletilé osoby a mladi dospéli, ktefi jsou prislusniky tretich zemi a vstupuji na Gzemi ¢lenskych
statd. Mam-li byt konkrétnéjsi, tato skupina odbornikd poukézala ve svém prohldseni ze dne 28. ¢ervence 2017 ucinéném pfi prileZitosti 4.
Svétového dne dustojnosti  obéti obchodu s lidmi, jez je k dispozici na nésledujicich internetovych strankdch:
http://www.coe.int/fr/web/portal/news-2017/-/asset_publisher/StEVosr24HJ2/content/states-must-act-urgently-to-protect-refugee-children-
from-trafficking?inheritRedirect=false&redirect=http%3A%2F%2Fwww.coe.int%2Ffr%2Fweb%2Fportal%2Fnews-2017 %3Fp_p_id%
3D101_INSTANCE_StEVosr24H]J2 %26p_p_lifecycle%3D0 %26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26p_p_col_id%3Dcolumn-4 %
26p_p_col_count%3D1, zejména na omezeni, jez v souvislosti se sloucenim rodiny zavadéji mnohé staty.
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55. Je totiz nutné pripomenout, Ze slouceni rodiny je zdsadou' a vyjimky z této zdsady musi byt
vykladany striktné. Nadto je tfeba uvést, ze povoleni slouceni rodiny prostrednictvim ditéte usilujiciho
o slouceni rodiny nepfedstavuje pro vnitrostatni politiky zadné konkrétni nebezpeci vzhledem k tomu,
ze o toto slouceni rodiny mohou pozddat sami rodi¢e jménem svych déti, jsou-li tyto déti nezletilymi
osobami, jez jsou zavislé na pomoci jiné osoby.

56. Znamena to, Ze u tohoto druhu slouceni rodiny musi byt posouzeny vztahy zavislosti, ale
i vzajemné citové a materidlni vazby. V této souvislosti nelze pripustit, tim spiSe pak v nasi dne$ni
spolecnosti, zZe vztah zavislosti existujici mezi rodi¢i a détmi se v den, kdy dité dosdhlo plnoletosti,
okamzité zpretrhd natolik, Ze by toto dité jiz nemohlo byt naddle povazovano za nezletilé.

57. Smérnice 2003/86 ma kromé toho za cil fesit otazku zranitelnosti takovych osob. Pokud by byla
popirdna zranitelnost osob, které pricestovaly ze Statu Eritrea na tzemi c¢lenskych stiti v dobé, kdy
byly nezletilé, a ziskaly postaveni uprchlika navzdory tomu, ze mezitim dosdhly plnoletosti, vedlo by to
k ohrozeni cili sledovanych unijnim normotviircem.

58. Ze vseho, co bylo uvedeno vyse, vyplyva, ze za nezletilé osoby bez doprovodu ve smyslu ¢l. 2 navéti
a pism. f) této smérnice musi byt povazovani statni prislusnici tfeti zemé nebo osoby bez statni
prislusnosti mladsi 18 let, jez vstupuji na Gzemi clenskych statti bez doprovodu dospélé osoby, kterad
za né podle prava nebo zvyklosti odpovid4, a jez pozadaji o azyl, nacez v priibéhu fizeni dosdhnou
plnoletosti jesté predtim, nez jim byl udélen azyl se zpétnou ucinnosti k okamziku podani zadosti,
a poté pozadaji o uplatnéni prava na slouceni rodiny, jez nezletilym uprchlikim bez doprovodu
pfiznava cl. 10 odst. 3 této smérnice.

59. Pokud by se Soudni dvir nepfiklonil k vy$e uvedenému vykladu, bude zapotiebi se zabyvat tim,
jakd rozhodnuti prijal unijni normotvirce pfi prijeti smérnice 2003/86, aniz vyslovné stanovil, ktery
okamzik ma byt bran v tvahu pro posouzeni postaveni nezletilé osoby bez doprovodu ve smyslu ¢l. 2
navéti a pism. f) této smérnice. Tento pristup lze vykladat tak, ze se zminény normotvirce rozhodl
bud pro uplnou harmonizaci, kterd neponechéva ¢lenskym stitim Zddny prostor pro uvézeni, nebo
poskytl clenskym statim velmi Siroky prostor pro uvédzeni, aby mohly, samoziejmé pod podminkou
dodrzeni zdsad rovnocennosti a efektivity, ur¢it okamzik, ktery je nejvhodnéjsi pro posouzeni prava
urcité osoby na uplatnéni ustanoveni tykajicich se slouceni rodiny, v souladu s ¢l. 10 odst. 3 této
smérnice.

60. Prestoze Nizozemské kralovstvi, Polska republika a Komise tvrdi v této souvislosti opak, v tomto
pripadé se nejednd o fakultativni, nybrz o kogentni ustanoveni, coz vyplyva z ¢l. 10 odst. 3 pism. a)
smérnice 2003/86. V pripadech, kdy je uprchlikem nezletild osoba bez doprovodu, ,clenské staty
pOVol v V7 N7

4
1

vstup a pobyt za ucelem slouceni rodiny jeho nejbliz§im pribuznym v primé vzestupné linii.
Toto ustanoveni md zévaznou povahu a uklddd clenskym statim presné vymezené pozitivni
povinnosti. Clenské staty tudiz nemaji zddny prostor pro uvazeni, a pokud by tento prostor mél prece
jen existovat, nemohl by byt uplatnovan takovym zptsobem, aby doslo k naruSeni cile spocivajiciho
v podpote slouceni rodiny, ktery je sledovan vyse uvedenou smérnici*.

19 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. brezna 2010, Chakroun (C-578/08, EU:C:2010:117, bod 43), a mé stanovisko prednesené ve spojenych
vécech O a dalsi (C-356/11 a C-357/11, EU:C:2012:595, bod 59).

20 — Viz, per analogiam, stanovisko generalniho advokata P. Mengozziho prednesené ve véci Noorzia (C-338/13, EU:C:2014:288, body 25 a 61).
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61. Uprchlici, ktefi jsou nezletilymi osobami bez doprovodu, maji totiz pravo na slouceni rodiny se
svymi nejbliz§imi pfibuznymi v pfimé vzestupné linii. V této souvislosti Soudni dvir ostatné rozhodl,
ze Cl. 4 odst. 1 smérnice 2003/86 uklada clenskym statim presné vymezené pozitivni povinnosti,
kterym odpovidaji jasné definovana subjektivni prava, jelikoz jim v pfipadech urcenych smérnici
uklada, aby povolily slouc¢eni nékterym rodinnym prislusnikim osoby usilujici o slouceni rodiny, aniz
by mohly uplatnit prostor pro uvdzeni®'.

62. Soudni dvir rovnéz konstatoval, Ze ackoli smérnice 2003/86 priznava clenskym statim urcity
prostor pro uvazeni, aby mohly stanovit podminky pro vykon prava na slouceni rodiny, toto opravnéni
musi byt vykladéno striktné, nebot povoleni slouceni rodiny plati jako obecné pravidlo*.

63. Okolnost, ze se unijni normotvirce nijak nevyjadril k okamziku, v némz lze posoudit pravo na
slouceni rodiny v pripadé, Ze je osoba, ktera se tohoto prava domaha, nezletilou osobou bez doprovodu
a ze doprovod zajistuji nejblizsi pribuzni této osoby, nelze tedy vykladat v tom smyslu, ze byl ¢lenskym
statGm priznan prostor pro uvazeni, pokud jde o posouzeni podminek, jez musi byt splnény
k uplatnéni této zdsadni ochrany a tohoto prednostniho prava. Prostor pro uvazeni pro tcely povoleni
slouceni rodiny maji ¢lenské staty pouze v pripadé, ze doty¢na osoba jiz neni povazovana za nezletilou
osobu bez doprovodu.

64. V ramci odpovédi na predbéznou otdzku, kterou Soudnimu dvoru polozil predkladajici soud, se
tedy neuplatni zdsady rovnocennosti a efektivity, pokud bude mit Soudni dvir v souladu s mym
navrhem za to, Ze osoba, kterd vstoupila na tzemi clenského statu v dobé své nezletilosti a postaveni
uprchlika ziskala az po dosazeni plnoletosti, musi byt i pfesto povazovdna za nezletilou osobu bez
doprovodu ve smyslu ¢l. 2 navéti a pism. f) smérnice 2003/86, a mize tudiz uplatnit pfednostni pravo
na slouceni rodiny, které je stanoveno v ¢l. 10 odst. 3 této smérnice.

65. Pokud by Soudni dvtir nesouhlasil s mym ndzorem o kogentni povaze ustanoveni dotéenych ve véci
v ptavodnim fizeni a moznosti povazovat doty¢nou osobu za nezletilou osobu bez doprovodu, je nutné
uvést, ze pokud by byl ¢l. 2 navéti a pism. f) smérnice 2003/86 vykladan v tom smyslu, Ze okamzikem,
ktery ma byt bran v tivahu pro tcely urceni toho, zda zadatel ma pravo na slouceni rodiny, je okamzik
podani zadosti o slouceni rodiny, tento vyklad by nesplhoval pozadavek efektivity. Branil by totiz
moznosti osob uplatnit pravo na slouceni rodiny, nebot jak jiz bylo uvedeno vyse, cilem zminéné
smeérnice je pravé prosazovat ochranu rodiny, a to zejména uznavanim prava uprchlikdi na slouceni

rodiny *.

66. Ze vseho, co bylo uvedeno vyse, vyplyva, Ze je Soudnimu dvoru navrhovano, aby rozhodl, zZe za
nezletilé osoby bez doprovodu ve smyslu ¢l. 2 navéti a pism. f) smérnice 2003/86 o pravu na slouceni
rodiny mohou byt povazovani statni prislusnici treti zemé nebo osoby bez statni prislusnosti mladsi 18
let, jez vstupuji na uzemi clenskych statti bez doprovodu dospélé osoby, ktera za né podle prava nebo
zvyklosti odpovidd, a jez pozddaji o azyl, a nasledné v pribéhu fizeni dosdhnou plnoletosti jesté
predtim, nez jim byl udélen azyl se zpétnou uc¢innosti k okamziku podéani zadosti, a konecné uplatni
pravo na slouceni rodiny, jez nezletilym uprchlikim bez doprovodu priznava ¢l. 10 odst. 3 této
smérnice.

21 — Viz rozsudky ze dne 27. ¢ervna 2006, Parlament v. Rada (C-540/03, EU:C:2006:429, bod 60), a ze dne 4. biezna 2010, Chakroun (C-578/08,
EU:C:2010:117, bod 41). V tomto smyslu viz rovnéZz stanovisko generdlniho advokdta P. Mengozziho prednesené ve véci Noorzia (C-338/13,
EU:C:2014:288, bod 23).

22 — Viz rozsudky ze dne 4. bfezna 2010, Chakroun (C-578/08, EU:C:2010:117, bod 43), a ze dne 6. prosince 2012, O a dalsi (C-356/11
a C-357/11, EU:C:2012:776, bod 74), a stanovisko generdlniho advokata P. Mengozziho prednesené ve véci Noorzia (C-338/13,
EU:C:2014:288, bod 24).

23 — Viz rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2006, Parlament v. Rada (C-540/03, EU:C:2006:429, bod 88), v némz Soudni dvur pfipomnél, ze ackoli byl
¢lenskym statdm prizndn urcity prostor pro uvazeni, z jistych ustanoveni smérnice 2003/86 pro né i nadile plyne povinnost posuzovat
zadosti o slouceni rodiny v zdjmu ditéte a s péci o podporu rodinného Zivota.
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V. Zavéry

67. Ve svétle vyse uvedenych uvah navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbéznou otizku polozenou
Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam (Soud v Haagu zasedajici v Amsterodamu,
Nizozemsko), odpovédél takto:

»Za nezletilé osoby bez doprovodu ve smyslu ¢l. 2 navéti a pism. f) smérnice Rady 2003/86/ES ze dne
22. zari 2003 o pravu na slouceni rodiny mohou byt povazovani statni prislusnici treti zemé nebo osoby
bez statni prislusnosti mladsi 18 let, jez vstupuji na tGzemi clenskych stiti bez doprovodu dospélé
osoby, kterd za né podle prava nebo zvyklosti odpovida, a jez pozadaji o azyl, a nasledné v pribéhu
fizeni dosdhnou plnoletosti jesté predtim, nez jim byl udélen azyl se zpétnou utc¢innosti k okamziku
podani zadosti, a poté uplatni prdvo na slouceni rodiny, jez nezletilym uprchlikim bez doprovodu

pfriznava ¢l. 10 odst. 3 této smérnice.”
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