W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MACIEJE SZPUNARA
prednesené dne 26. ¢ervna 2018"

Véc C-546/16

Montte SL
proti
Musikene

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Organo Administrativo de Recursos Contractuales de
la Comunidad Auténoma de Euskadi (Pfezkumny spravni organ pro verfejné zakazky autonomniho
spolecenstvi Baskicko, Spanélsko)]

»Rizeni o predbézné otdzce — Verejné zakazky — Oteviené fizeni — Kritéria pro zadani verejné
zakazky — Vicefdzové hodnoceni nabidek — Minimalni pocet boda*

L. Uvod

1. Projednavana véc se tyka predevsim prostoru pro uvazeni, ktery maji ¢lenské staty pfi vnitrostatnim
provddéni pravidel smérnice 2014/24/EU* ve vztahu k Ffizenim tykajicim se zakézek zadévanych
v otevieném rizeni.

2. Prvni otazka se konkrétné tykd toho, zda mohou vnitrostatni pravni predpisy opravnovat verejné
zadavatele k tomu, aby provadéli hodnoceni nabidek v rdmci otevieného fizeni ve dvou fazich tak, ze
v druhé fazi (fazi ekonomické) jsou hodnoceny pouze ty nabidky, které ziskaly v prvni fazi (fazi
technické) stanoveny pocet bodi. Predmétem druhé otizky je, zda tyto vnitrostitni pravni predpisy
upravujici oteviené rizeni musi vefejnému zadavateli stanovit povinnost zajistit, aby byl v konec¢né fazi
fizeni hodnocen urcity pocet nabidek. Konecné podstatou tieti otazky je, zda je feseni, podle kterého
musi nabidka ziskat v prvni fizi takového fizeni (fazi technické) urcity pocet bodd, aby mohla byt
hodnocena ve fazi druhé (fazi ekonomické), v souladu se smérnici 2014/24.

II. Pravni ramec

A. Unijni pravo
3. Clének 26 odst. 1 a 2 smérnice 2014/24 stanovi:

»1. Pri zadavani verejné zakazky musi verejni zadavatelé uplatnovat vnitrostatni postupy upravené tak,
aby byly v souladu s touto smérnici, za predpokladu, ze vyzva k dcasti v soutézi byla uvefrejnéna
v souladu s touto smérnici, aniz je dotcen clanek 32.

1 — Pavodni jazyk: polstina.
2 - Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. tunora 2014 o zaddvéni vefejnych zakdzek a o zruseni smérnice 2004/18/ES
(UF. vést. 2014, L 94, s. 65).
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v této smérnici.”

4. Clanek 27 uvedené smérnice, nadepsany ,Oteviené fizeni“, stanovi lhiity, v jakych mohou
hospodarské subjekty, které o to maji zdjem, predlozit nabidku v zadavacich fizenich, v nichz verejny
zadavatel pouzil oteviené rizeni.

5. Clanek 66 smérnice 2014/24 stanovi:

»Jestlize verejni zadavatelé vyuziji moznosti snizit pocet nabidek k jedndni podle ¢l. 29 odst. 6 nebo
pocet feseni k diskusi podle ¢l. 30 odst. 4, ucini tak na zdkladé kritérii pro zaddni uvedenych
v zadavaci dokumentaci. V konecné fizi musi byt vysledny pocet dostatecny pro zajisténi skutec¢né
hospodarské soutéze, pokud je k dispozici dostatek nabidek, feseni nebo kvalifikovanych zajemct.”

6. Clanek 67 odst. 1, 2 a 4 smérnice 2014/24 stanovi:

»1. Aniz jsou dotCeny vnitrostatni pravni a spravni predpisy tykajici se ceny nékterych dodavek nebo
odménovani za urcité sluzby, vychazeji vefejni zadavatelé pri zadavani verejnych zakazek
z ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky.

2. Ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidka z hlediska vefejného zadavatele se stanovi na zdkladé ceny nebo
ndkladi prostfednictvim nékladové efektivnosti, naptiklad podle nékladi zivotniho cyklu v souladu
s clankem 68, a mulize zahrnovat nejlepsi pomér mezi cenou a kvalitou, ktery je posuzovan na zakladé
kritérii, jez zahrnuji kvalitativni, environmentalni a socidlni hlediska spojend s predmétem dané verejné
zakazky. [...].

4. Kritéria pro zadani verejné zakizky nesméji ponechdvat verejnému zadavateli neomezenou volnost
vybéru. Musi zajistit moznost G¢inné hospodarské soutéze a byt doplnéna specifikacemi, které
umoznuji G¢inné ovéreni informaci poskytovanych uchazeci, aby bylo mozno posoudit, jakou mérou
nabidky splnuji kritéria pro zadani. [...].“

B. Spanélské pravo

7. Clanek 150 odst. 4 Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (piepracované znéni
zdkona o zakdzkach ve verejném sektoru, dale jen ,TRLCSP*) stanovi:

»Je-li zohlednovano vice nez jedno kritérium, musi byt upresnéna pomérna vaha prikladana kazdému
z kritérii, kterd mtize byt vyjadrena stanovenim rozmezi s priméfenym maximalnim rozpétim. Pokud
je zadavaci rfizeni rozdéleno do nékolika fazi, musi byt rovnéz upresnéno, kterd kritéria budou
v jednotlivych fazich uplatiovana a jakého minimalniho poctu bodd musi uchaze¢ dosdhnout, aby
mohl pokracovat ve vybérovém frizeni.”

8. Clanek 22 odst. 1 pism. d) Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla
parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico (kralovské narizeni
¢. 817/2009 ze dne 8. kvétna 2009, kterym se c¢astecné provadi zdkon ¢. 30/2007 ze dne 30. fijna 2007
o zakazkach ve verejném sektoru), kterym jsou upraveny funkce Mesas de Contratacién (hodnotici
vybory), tj. kolektivnich organ napomahajicich zaddvacim orgdntim, stanovi mimo jiné:

»Hodnotici vybor vykondva nize uvedené funkce v otevienych zadavacich rizenich, aniz jsou dotceny
ostatni funkce, které jim ukldda zakon o zakazkach ve verejném sektoru a jeho dodatkova ustanoveni:

[...]
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d) pokud je postup hodnoceni rozdélen do nékolika fazi, urci, ktefi uchaze¢i maji byt vylouceni
z davodu nedosazeni minimélntho poctu bod@i pozadovaného k tomu, aby mohl uchaze¢
pokracovat ve vybérovém rizeni;

[...]"

II1. Skutkové okolnosti sporu v pavodnim rizeni

9. Musikene (déle jen ,vefejny zadavatel“) je nadace putsobici ve vefejném sektoru autonomniho
spolecenstvi Baskicko, ktera usporadala oteviené fizeni, jehoz cilem bylo zadani vefejné zakazky na
dodavku specifikovanou jako ,ndbytek a systém znaceni, zvlastni hudebni vybaveni, hudebni nastroje,
elektroakustické, nahravaci a audiovizudlni zarizeni, pocitacové vybaveni a rozmnozovaci technika“.
Hodnota verejné zakazky byla odhadnuta na ¢astku prekracujici finan¢ni limit, pfi jehoz dosazeni ma
verejny zadavatel povinnost pouzit ustanoveni $panélskych pravnich predpisi provadéjicich smérnici
2014/24.

10. Vyzva k podani nabidek v rdmci otevieného fizeni podle ¢lanku 27 smérnice 2014/24 byla
zvetejnéna v Urednim véstniku Evropské unie dne 26. Cervence 2016.

11. V zaddvaci dokumentaci byl upraven priabéh zadavaciho fizeni dané verejné zakazky, vcetné kritérif
pro hodnoceni nabidek. Zjednodusené feceno, v této dokumentaci byly vymezeny dvé faze, oznacené
jako faze technickd a faze ekonomickd. V ramci kazdé z téchto fazi mohla nabidka ziskat nejvyse 50
bodut.

12. V rdmci technické faze bylo pouzito kritérium se stanovenou vahou ,Prezentace a popis projektu”
obsahujici déleni na rtzna dil¢i kritéria pro kazdou cast verejné zakdazky. V ramci ekonomické faze
pak bylo hodnoceno cenové kritérium. To spocivalo v udélovani bodt za snizeni nabidkové ceny ve
vztahu k hodnoté zakazky.

13. V zadavaci dokumentaci byl navic stanoven pozadavek urcujici minimalni pocet bodt, ktery bylo
nutné ziskat v ramci technické fize pro moznost Gcastnit se fize ekonomické. Do této fiaze méli
postoupit pouze uchazeci, kteri ziskali v technické fazi alespon 35 bodda.

14. Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de FEuskadi
(Pfezkumny spravni organ pro vefejné zakazky autonomniho spolecenstvi Baskicko, dile jen ,,OARC®)
je staly organ posuzujici zvlastni opravné prostfredky podavané v oblasti verejnych zakazek.

15. Dne 11. srpna 2016 podala spole¢nost Montte, S. L. (déle jen ,navrhovatelka®) k OARC zvlastni
opravny prostfedek tykajici se zaddvaci dokumentace. Navrhovatelka v opravném prostiedku
zpochybnuje tuto dokumentaci v rozsahu stanoveni pozadavku ohledné minimélniho poctu bodt,
ktery je potieba ziskat v technické fazi. Podle navrhovatelky md byt takovy pozadavek uznin za
nepripustny. V disledku jeho stanoveni totiz spole¢né vazeni technickych a ekonomickych kritérii
upraveny v zadavaci dokumentaci ztraci smysl. Tento pozadavek vede k situaci, kdy verejny zadavatel
nemuze provést hodnoceni nabidek z hlediska nabidkové ceny ani urcit nejvyhodnéjsi nabidku.

16. Vefejny zadavatel je naopak ndzoru, Ze stanoveni predmétného pozadavku bylo nezbytné s ohledem
na predmét verejné zakazky. Ta se tykala dodavky vybaveni, které je nedilnou soucdasti budovy.
Vzhledem k tomu mohla dand nabidka postoupit do ekonomické faze, pokud splnila urcité minimalni
pozadavky. Takto bylo zajisténo, ze zakdzka bude splnéna ve stanovenych lhiatich a na prislusné
technické trovni.
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IV. Predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

17. Za téchto okolnosti se OARC rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici
predbézné otazky:

»1) Brani smérnice [...] 2014/24/EU [...] takové vnitrostatni pravni dprave, jako je ¢l. 150 odst. 4
TRLCSP, respektive takovému zpasobu vykladu a pouziti zminéné pravni Gpravy, podle nichz
verejni zadavatelé mohou v zaddvaci dokumentaci upravujici zadani verejné zakazky v otevieném
fizeni stanovit kritéria pro zadani uplatnovana v postupnych fazich, v nichz mohou byt vylouceny
nabidky, které nedosahnou predem urceného minimalniho poctu boda?

2) V pripadé zaporné odpovédi na prvni otazku, brani vyse uvedend smérnice 2014/24 vnitrostatni
pravni Gpravé, respektive takovému zpiisobu vykladu a pouziti zminéné pravni upravy, podle nichz
se vy$e uvedeny systém kritérii pro zadani uplatnovanych v postupnych vylucovacich fazich pouzije
v otevieném fizeni takovym zpisobem, ze v zavérecné fazi nezbude pocet nabidek dostate¢ny pro
zgjisténi ,skutecné hospodarské soutéze?

3) V pripadé kladné odpovédi na druhou otdzku, brani vyse uvedend smérnice 2014/24 takovému
ustanoveni [zadavaci dokumentace], jako je sporné ustanoveni, podle kterého ma byt hledisko ceny
hodnoceno pouze u nabidek, které na zdkladé technickych kritérii dosahly 35 bodia z 50, protoze
tim neni zajisténa skute¢nd hospodarskda soutéz nebo je tim porusena povinnost zadat zakizku
nabidce, kterd ma nejleps$i pomér mezi kvalitou a cenou?”

18. Zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce dosla kanceldfi Soudniho dvora dne 28. fijna 2016.

19. Pisemnd vyjadreni podala $panélska vlada, recka vlada a Evropska komise. Tyto vlady a Komise se
také zucastnily jednéni, které se konalo dne 16. dubna 2018.

V. Analyza

A. K pripustnosti

20. V tvodu zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce se OARC zabyva tim, zda mtize byt povazovan
za soud ve smyslu ¢lanku 267 SFEU. Nejprve se tedy vyjadrim k této otdzce.

21. Z ustdlené judikatury vyplyvd, Ze v rdmci posuzovani, zda je dany vnitrostatni orgdn soudem ve
smyslu clanku 267 SFEU, bere Soudni dvir v dvahu soubor faktord, jako je zdkonny zéklad orgénu,
jeho trvalost, zavaznost jeho jurisdikce, kontradiktorni povaha fizeni, pouziti pravnich predpist
orgédnem, jakoz i jeho nezavislost’. Kromé toho jsou vnitrostitni orgdny oprdvnény obritit se na
Soudni dvir pouze tehdy, kdyz pred nimi probihd spor a kdyz rozhoduji v ramci fizeni, které ma byt
ukonceno rozhodnutim soudni povahy® Tyto podminky maji orienta¢ni povahu v tom smyslu, zZe
nejsou rozhodujici ani vycerpavajici. Predstavuji referencni bod pfi posouzeni soudni povahy organu,
ktery klade pfedbéznou otdzku’.

3 — Viz rozsudky ze dne 31. kvétna 2005, Syfait a dalsi (C-53/03, EU:C:2005:333, bod 29), a ze dne 31. ledna 2013, Belov (C-394/11, EU:C:2013:48,
bod 38).

4 — Rozsudky ze dne 31. kvétna 2005, Syfait a dalsi (C-53/03, EU:C:2005:333, bod 29) a ze dne 31. ledna 2013, Belov (C-394/11, EU:C:2013:48,
body 39 a 40).

5 — Viz mé stanovisko ve véci Ascendi (C-377/13, EU:C:2014:246, bod 33).
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22. Podstatné je, ze i kdyby byl dany orgidn povazovan podle vnitrostatntho prava za spravni orgin,
nebyla by tato skute¢nost sama o sobé pro ucely posouzeni, zda je dany orgin soudem ve smyslu
¢lanku 267 SFEU, rozhodujici®.

23. Z informaci uvedenych v zddosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyvd, ze OARC je stilym
organem prislusnym k prezkumnému fizeni, ktery byl zfizen na zdkladé ustanoveni obecné zavaznych
pravnich predpisi. Pravomoc OARC rozhodovat o zvlastnich opravnych prostredcich ve vécech
tykajicich se vefejnych zakdzek nezdvisi na ujednani mezi ucastniky fizeni’. Rozhodnuti tohoto organu
jsou pro uGcastniky fizeni zdvaznd. OARC prijima rozhodnuti na zdkladé pravnich predpistt po
provedeni fizeni, jez ma kontradiktorni povahu. A kone¢né, OARC je nezavisly orgin, ktery neni
vazan zadnymi pokyny zvenci.

24. Na zakladé téchto tvah mam za to, ze OARC spliiuje podminky, které umoznuji povazovat jej za
soud ve smyslu ¢lanku 267 SFEU.

B. K prvni otazce

25. Podstatou prvni predbézné otazky predkladajiciho soudu je, zda smérnice 2014/24 brani tomu, aby
vnitrostatni ustanoveni, ktera provadéji pravidla této smeérnice, opravinovala vefejného zadavatele
k tomu, aby v zadévaci dokumentaci zakdzky zaddvané v otevieném rizeni stanovil vicefdzové
hodnoceni nabidek s tim, ze v dal$ich fazich maji byt hodnoceny pouze nabidky, které v predchozich
fazich ziskaly urcity pocet bodt.

26. Predkladajici soud vysvétluje, ze pochybnosti ohledné moznosti provést vicefizové hodnoceni
nabidek v otevieném fizeni maji nékolik pricin.

27. Zaprvé predkladajici soud uvadi, ze ¢lanek 66 smérnice 2014/24 upravuje moznost snizit pocet
nabidek nebo feseni prostfednictvim stanoveni fazi v rdmci zadavaciho fizeni v pfipadé jednaciho fizeni
(Cl. 29 odst. 6 smérnice 2014/24) a soutézniho dialogu (¢l. 30 odst. 4 této smérnice). Smérnice 2014/24
vsak nestanovi analogické pravidlo pro oteviené fizeni upravené v clanku 27 této smérnice.

28. V této souvislosti predkladajici soud upozornuje na to, ze moznost stanovit fdze v rdmci zadavactho
fizeni se vztahuje pouze na fizeni, v nichz je povoleno projedniavani predbézinych nabidek. Podle
predkladajictho soudu je tedy mozné dospét k ndzoru, ze vefejny zadavatel nemuze stanovit faze
v fizenich, v nichZ neni povoleno o nabidkach jednat. K témto fizenim se fadi oteviené fizeni.

29. Zadruhé predkladajici soud uvadi, ze v neprospéch zavadéni fazi v otevieném fizeni by mohlo
hovorit rovnéz znéni bodt 90, 92 a 104 odGvodnéni smérnice 2014/24. Tyto body odiivodnéni se
podle predkladajicitho soudu tykaji funkce kritérii pro zadani verejné zakazky. Diky témto kritériim lze
porovnavat nabidky zptGsobem umoznujicim jejich objektivni hodnoceni. Cilem kritérii pro zadani
naopak neni vylucovani nabidek. Vylucovaci povahu maji totiz kritéria provérujici zputsobilost
uchazece splnit vefejnou zakazku nebo kritéria tykajici se minimdlnich technickych pozadavka
stanovenych v zadavaci dokumentaci.

6 — Viz rozsudek ze dne 6. f{jna 2015, Consorci Sanitari del Maresme (C-203/14, EU:C:2015:664, bod 17).

7 — Na okraj upozornuji, ze v rozsudku ze dne 6. ffjna 2015, Consorci Sanitari del Maresme (C-203/14, EU:C:2015:664) vyklddal Soudni dviir
ustanoveni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postuptt pfi zadavani verejnych zakazek
na stavebni préace, dodavky a sluzby (Ut. vést. 2004, L 134, s. 114; Zvl. vyd. 06/07, s. 132), ktera predchdzela smérnici 2014/24, v ndvaznosti na
predbézné otazky predlozené katalanskym organem pfislusnym k prezkumnému fizeni. V této souvislosti bylo odkazovdno na ustanoveni
$panélského prava, které stanovilo, ze zvlastni opravny prostiedek v oblasti verejnych zakdzek predchazejici podani spravni zaloby ma
fakultativni povahu. Nemohu vyloudit, ze se toto ustanoveni $panélského préva pouzije také v ramci pavodniho fizeni, které se rovnéz tyka
organu prislusného k prezkumnému fizeni jiného autonomniho spolecenstvi. Soudni dviir v rozsudku ze dne 6. fijna 2015, Consorci Sanitari
del Maresme (C-203/14, EU:C:2015:664, body 22 az 25) nicméné dospél k zavéru, ze katalansky organ prislusny k prezkumnému rizeni
spliiuje rovnéz kritérium tykajici se zavaznosti jurisdikce, a to presto, Ze si osoba podévajici opravny prostiedek v oblasti vefejnych zakazek
muze vybrat mezi zvlastnim opravnym prostiedkem poddvanym k predklddajicimu organu a spravni zalobou. Rozhodujici je, ze pravomoc
nezavisi na ujednani mezi Gc¢astniky fizeni a Ze rozhodnuti tohoto organu jsou pro tcastniky fizeni zdvazna.
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30. Konec¢né zatreti predkladajici soud upozornuje na to, ze vicefazové hodnoceni nabidek provedené
takovym zptsobem, jako tomu bylo v pavodnim fizeni, mtze vést k situaci, kdy cenové nejvyhodnéjsi
nabidky nebudou vefejnym zadavatelem brany v tGvahu. V duasledku toho by vefejnd zakazka byla
zaddna bez zohlednéni kritéria ceny, coz by mohlo byt v rozporu zejména s ¢l. 67 odst. 2 smérnice
2014/24.

1. Vyjadreni zucastnénych

31. Spanélska vlada k pochybnostem piedkladajictho soudu zaprvé uvadi, ze ustanoveni tykajici se
otevieného fizeni nebyla unijnim normotviircem zcela harmonizovana. Clensky stit tedy mtze upravit
otazky spojené s pribéhem otevieného rizeni ve vnitrostatnim pravu dle svého uvazeni za predpokladu,
ze tim nenarusi ucinek ustanoveni smérnice 2014/24.

32. Zadruhé $panélskd vldda nesouhlasi s vykladem predkladajictho soudu, podle kterého je cilem
vicefazového hodnoceni nabidek v ramci otevieného fizeni snizeni poctu zajemcti nebo nabidek. Podle
$panélské vlady bylo cilem rozdéleni hodnoceni na dvé fize v ramci vnitrostatniho fizeni zajistit, aby
byly zohlednovéany jen nabidky, které odpovidaji potfebam vefejného zadavatele.

33. Konecné zatreti je Spanélskad vlada toho ndzoru, ze verejny zadavatel nemtize stanovit kritéria pro
zadani verejné zakazky tak, aby mél neomezenou volnost. Z ¢lanku 67 odst. 2 dané smérnice ovsem
vyplyvd, Ze ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidka muze byt vybrana na zakladé kritéria vyuzivajiciho
pomér mezi cenou a kvalitou.

34. Recka vldda i Komise zastavaji ve vztahu k prvni otdzce v zdsadé stejny nazor jako $panélska vldda.

2. Analyza

35. Domnivam se, ze pochybnosti predklddajictho soudu, ke kterym se vyjadiuji zdcastnéni ve svych
pripominkach, zahrnuji tfi aspekty. Zaprvé se jedna o prostor pro uvdzeni, ktery maji clenské staty
v rdmci vnitrostatni pravni Upravy otevieného rizeni. Zadruhé se pochybnosti predkladajiciho soudu
tykaji také toho, zda dvoufdzové hodnoceni nabidek provedené takovym zplisobem, jako tomu bylo
v pavodnim fizeni, nevede k tomu, ze hodnotici kritéria nabidek maji ve skutec¢nosti vyluc¢ovaci
povahu, a¢ by mély plnit funkci hodnotici. Zatreti se predkladajici soud zabyva tim, zda vicefazové
hodnoceni nabidek nevede k tomu, ze kritérium ceny je pfi zaddvani zakazky opomijeno. V nésledujici
Casti tohoto stanoviska se postupné vyjadiim ke kazdé z uvedenych otézek.

a) Prostor pro uvdzeni, ktery maji clenské stdaty v rdmci vnitrostdtni prdvni vpravy otevieného
rizeni

1) Uvodni pozndmky

36. Cldnek 26 odst. 1 smérnice 2014/24 stanovi, ze pii zadavéni vefejné zakdzky musi vefejni
zadavatelé uplatnovat vnitrostatni postupy upravené tak, aby byly v souladu s touto smérnici. Podle

¢l. 26 odst. 2 smérnice ¢. 2014/24 maji navic ¢lenské staty povinnost stanovit, ze vefejni zadavatelé
mohou pouzit oteviené fizeni, jak je upraveno v této smérnici®.

8 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
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37. V této souvislosti je tieba si vSimnout, ze smérnice 2014/24 neupravuje zpusob provedeni
otevieného fizeni vyCerpavajicim zplisobem. Na to poukazuje také $panélska a recka vlada a Komise.
V ¢lanku 27 smérnice 2014/24 jsou stanoveny lhity, v kterych maji byt v ramci otevieného fizeni
pfedlozeny nabidky. Smérnice vSak neobsahuje ustanoveni upravujici priabéh zadavaciho fizeni
provadéného s vyuzitim tohoto druhu fizeni.

38. Proto vzhledem k tomu, Ze na jednu stranu maji clenské stity povinnost zajistit, aby verejni
zadavatelé mohli pouzit oteviené fizeni, a na stranu druhou ma jit o postupy upravené tak, aby byly
v souladu se smérnici, a pouzité tak, jak jsou upraveny v této smérnici, pak vzhledem k omezené mire
regulace tohoto fizeni unijnim pravem prislusi vnitrostaitnim zakonodarctim, aby pro pribéh tohoto
fizeni vytvorili vhodna pravidla.

39. Prostor pro uvazeni vnitrostatnich zdkonodarci samoziejmé neni v tomto sméru neomezeny.
Vysledkem vnitrostatni pravni dGpravy nesmi byt takova fizeni, v jejichz ramci by dochazelo
k systematickému porusovani zdsad zadavani vefejnych zakdzek stanovenych v ¢lanku 18 smérnice
2014/24 a obecnych zasad unijntho préva vefejnymi zadavateli. Vnitrostatni pravni Uprava rovnéz
nesmi zbavit ustanoveni dané smérnice uzite¢ného ucinku (effet utile)’. Pozadavek takové upravy
postupti, aby byly v souladu se smérnici, a pozadavek jejich pouziti, jak je upraveno v této smérnici, je
podle mého nazoru nutné chéapat timto zptisobem.

40. S ohledem na vySe uvedené tvahy je potfeba zvazit, zda je z ml¢eni smérnice 2014/24 k otdzce
pripustnosti vicefizového hodnoceni nabidek v otevieném fizeni tfeba vyvodit zavér, Ze opravnéni
vefejného zadavatele stanovit takovy postup v zaddvaci dokumentaci upravujici zadani verejné zakazky
je v rozporu s ustanovenimi smérnice 2014/24. V ndvaznosti na pochybnosti predkladajiciho soudu je
treba v této souvislosti provést systematicky vyklad ¢lanku 66 smérnice 2014/24.

2) K funkci clanku 66 smérnice 2014/24 ve svétle jinych ustanoveni smérnice

41. Predkladajici soud vysvétluje, Ze jeho pochybnosti ohledné moznosti stanovit dvoufazové
hodnoceni nabidek v zaddvaci dokumentaci vefejné zakdzky zaddvané v otevieném rizeni vyplyvaji
z toho, ze do smérnice 2014/24 bylo zarazeno ustanoveni, které vicefizové posuzovani reSeni nebo
nabidek pro nékterd fizeni vyslovné pripousti (¢lanek 66), zatimco ve vztahu k otevienému fizeni
analogické pravidlo chybi.

42. Tyto pochybnosti predkladajictho soudu nesdilim.

43. Stanoveni vyslovného pravidla pripoustéjictho vicefazové posuzovani reseni nebo nabidek, které
vyuziva kritéria pro zadani vefejné zakazky, v ramci jednaciho fizeni a soutézniho dialogu je dle mého
déno tim, ze v téchto fizenich je povoleno projednavani predbéznych nabidek (¢l. 29 odst. 5 smérnice
2014/24) nebo objasnovani, upfesnovani a prizptisobovani téchto nabidek (¢l. 30 odst. 6 citované
smérnice).

44. Na jednu stranu by se jednani o velkém poctu nabidek nebo feseni mohlo v nékterych pripadech
ukdzat jako problematické pro verejné zadavatele. Na to poukdzala Komise ve svém pisemném
vyjadreni. Snizeni poctu nabidek nebo reseni umoznuje v dal$ich fazich fizeni jednat pouze o téch,
které odpovidaji potrebam verejného zadavatele.

9 — V tomto ohledu ve vztahu k smérnici 2004/18 viz rozsudek ze dne 28. inora 2018, MA. T. I. SUD a Duemme SGR (C-523/16 a C-536/16,
EU:C:2018:122, bod 48). Ve vztahu k vnitrostitnim procesnim pravnim normam tykajicim se soudnich Zalob v oblasti verejnych zakazek viz
rozsudek ze dne 5. dubna 2017, Marina del Mediterrdneo a dalsi. (C-391/15, EU:C:2017:268, bod 33).
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45. Na druhou stranu vysledkem rozdéleni fizeni na postupné faze s cilem snizit pocet nabidek nebo
feseni, jez budou projednavany, by mohlo byt to, Ze moznost jednat o nabidce a uzavfit na jejim
zédkladé smlouvu s vefejnym zadavatelem maji fakticky pouze uchazeci, jejichz nabidky nebo feseni
nebyly v drivéjsich fazich rizeni vylouc¢eny. To by mohlo vzbudit pochybnosti ohledné dodrzeni zasad
zadavani verejnych zakazek, které jsou stanoveny v ¢lanku 18 smérnice 2014/24. V tomto pripadé se
jedna predev$im o zasadu rovného zachdzeni a nediskriminace, povinnost transparentnosti a zdkaz
umélého omezovani hospodarské soutéze.

46. Unijni normotvtrce proto vyslovné stanovil, zZe vicefaizové hodnoceni nabidek je pripustné v ramci
fizeni, v nichz je mozné jednat o nabidkdch. Timto byly odstranény pochybnosti ohledné pripustnosti
stanoveni fizi v fizenich tohoto druhu™.

47. O pochybnosti tohoto druhu vsak nejde v pripadé otevieného fizeni, které neumoznuje
projednavani piedbéznych nabidek'. Ze skute¢nosti, ze k ¢lanku 66 smérnice 2014/24 neexistuje
analogické ustanoveni tykajici se otevieného fizeni, proto nelze vyvozovat, Ze v ramci tohoto fizeni je
zavedeni fazi pro jednotliva kritéria pro zadani verejné zakazky nepripustné.

48. Z toho, zZe smérnice 2014/24 obsahuje takova ustanoveni, jako je jeji ¢lanek 66, ktery se vztahuje na
jednaci fizeni a soutézni dialog, nelze vyvozovat zavér, ze v otevieném fizeni neni vicefazové hodnoceni
nabidek pripustné, pokud tim nedojde k poruseni zdsad zadavani vefejnych zakdzek stanovenych
v ¢lanku 18 této smérnice a obecnych zdsad unijniho prava a k naruseni uzite¢cného Gcinku ustanoveni
dané smérnice.

b) K povaze a funkci kritérii pro zaddni verejné zakdzky

49. Predkladajici soud vyjadril v zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce pochybnost, zda takové
nastaveni vicefizového otevieného fizeni, o jaké se jednd v zaddvaci dokumentaci zpochybnované
v puvodnim fizeni, nezpisobuje, Ze kritéria pro zaddni verejné zakdzky se fakticky stavaji kritérii
ovérujicimi zpusobilost, jez maji vylucovaci povahu.

50. K tomu, abych mohl zaujmout stanovisko k pochybnosti vznesené predkladajicim soudem, je dle
mého ndzoru nezbytné objasnit podstatu kritérii pouzivanych pri zaddvani vefejnych zakdzek
v fizenich spadajicich do ptisobnosti smérnice 2014/24.

51. Unijni normotvirce v ¢lanku 56 smérnice 2014/24 zietelné rozliSuje dva druhy kritérii, a to
konkrétné jednak kritéria pro vybér na zakladé kvalifikace, ke kterym se fadi zejména davody pro
vylouceni a kvalifika¢ni kritéria pro vybér ovérujici zptsobilost hospodarského subjektu k plnéni
verejné zakazky, jez ma byt zaddna (viz ¢lanky 57 a 58 smérnice2014/24), a jednak kritéria pro zadéani

10 — Jednaci fizeni a soutézni dialog je navic, na rozdil od otevieného fizeni, mozné pouzit jen tehdy, pokud jsou splnény urcité podminky. Unijni
normotvirce mimoto stanovil prisnéjsi pravidla pro pribéh téchto fizeni nez pro fizeni oteviené. Pravni teorie to vysvétluje tim, ze riziko
zGzeni hospodarské soutéze je u zvlastnich fizeni tohoto druhu podstatné vyssi nez v piipadé, kdy vefejny zadavatel pouzije oteviené fizeni.
Ve vztahu k pravnimu stavu predchdzejicimu smérnici 2014/24 viz C. Bovis, Public Procurement in the European Union, New York, Palgrave,
2005, s. 132—-133.

11 — Viz J. Gonzélez Garcia, in: R. Caranta, G. Edelstam, M. Trybus (vyd.), EU Public Contract Law: Public Procurement and Beyond, Bruxelles,
Bruylant, 2013, kapitola 3, bod 4. Pravo vefejného zadavatele vést jedndni by totiz mohlo vést k poruseni zdsady rovného zachdzeni
a nediskriminace a povinnosti transparentnosti. Viz rozsudek ze dne 7. dubna 2016, Partner Apelski Dariusz (C-324/14, EU:C:2016:214,
bod 62 a citovana judikatura).
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verejné zakazky, kterd se tykaji samotnych nabidek. Kritéria pro zadani vefejné zakdzky maji na rozdil
od kritérii pro vybér na zdkladé kvalifikace objektivni povahu v tom smyslu, Ze se jedna o kritéria
spojend se samotnym piedmétem vefejné zakdzky (¢l. 67 odst. 2 prvni véta in fine smérnice2014/24) .

52. Analyza zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vede k zavéru, ze kritéria pouzitd v obou fazich
otevieného fizeni se tykala nabidek (kritéria pro zadani vefejné zakdzky), a nikoli zptsobilosti
hospodarskych subjektt realizovat zaddvanou vefejnou zakdazku (kritéria pro vybér na zdkladé
kvalifikace). Podle informaci poskytnutych predklddajicim soudem byla totiz v rdmci technické faze
uplatnéna kritéria tykajici se prezentace a popisu projektu.

53. Je pravda, ze zpUsob, jakym byla kritéria pro zadani vefejné zakazky pouzita ve vnitrostitnim fizeni,
vede fakticky k tomu, ze nékteré nabidky nejsou v dal$ich fazich fizeni vefejnym zadavatelem
zohlednovany. Presto jsem toho nazoru, ze se nejednd o predbézny vybér uchazecd, nybrz
o zefektivnéni zptsobu, jakym je ur¢ovana vdha jednotlivych kritérii pro zadani verejné zakazky.

54. Lze si predstavit, Ze verejny zadavatel provede hodnoceni technickych a ekonomickych kritérif
v ramci otevieného rfizeni, v némz nebyly vymezeny zadné faze. To by vyzadovalo, aby zadavatel
stanovil vahu jednotlivych kritérii v zaddvaci dokumentaci tak, aby nabidka, kterd nesplni stanovené
technické pozadavky, prakticky nemohla ziskat pocet bodu, ktery by verejnému zadavateli umoznil jeji
vybér.

55. Podle mého ndzoru reseni popsané v predchozim bodé ani feseni stanovici dvoufazové hodnoceni
nabidek, které je zpochybnovano navrhovatelkou v ptivodnim fizeni, nejsou sama o sobé v rozporu se
smérnici 2014/24. V ramci obou téchto reseni by kritéria pro zaddni verejné zakizky méla byt
samoziejmé stanovena tak, aby zajistovala moznost uc¢inné hospodarské soutéze ve smyslu ¢l. 67
odst. 4 smérnice 2014/24. Dilezité v této souvislosti je, ze navrhovatelka v pavodnim fizeni podle
véeho nezpochybnuje priméfenost ocekavani verejného zadavatele, kterd ho vedla k stanoveni hranice
35 bodu v technické fazi, v niz bylo provedeno kvalitativni hodnoceni nabidek.

56. Domnivam se tedy, ze smérnice 2014/24 nebrani tomu, aby kritéria pro zadani verejné zakazky
souladnd s ¢l. 67 odst. 2 a 4 této smérnice byla v zaddvaci dokumentaci stanovena tak, ze v dalsich
fazich otevieného rizeni budou hodnoceny pouze nabidky, které ziskaly urcity pocet bodt v minulych
fazich.

¢) K uiloze ceny jako kritéria pro zaddni verejné zakdzky

57. Predkladajici soud také uvadi, ze takové vicefdzové hodnoceni nabidek, o jaké se jednad v zadavaci
dokumentaci zpochybnované navrhovatelkou, by mohlo vést k zaddni zakazky bez zohlednéni prvku
souvisejictho s cenou. To by podle predkladajictho soudu mohlo byt v rozporu se smérnici 2014/24.

58. V druhé vété bodu 90 odivodnéni smérnice 2014/24 je skute¢né uvedeno, ze posouzeni na zakladé
nejlepstho poméru mezi cenou a kvalitou by mélo vzdy zahrnovat prvek souvisejici s cenou nebo
naklady.

12 — V souvislosti s konstatovanim objektivni povahy kritérii pro zadani verejné zakazky je dulezité uvést, ze se tato kritéria mohou tykat také
pracovnikii povérenych realizaci dané verfejné zakazky, pokud existuje souvislost mezi kvalitou pracovniki a plnénim vefejné zakazky. Viz
¢l. 67 odst. 2 pism. b) smérnice 2014/24. Viz také rozsudek ze dne 26. bfezna 2015, Ambisig (C-601/13, EU:C:2015:204, body 33 a 34). Za
zminku stoji, ze také podle clanku 66 smérnice 2014/24, mnohokrat zminéného v zadosti o rozhodnuti o predbéziné otdzce, dochazi ke
sniZzeni poc¢tu nabidek nebo feseni délenim jednaciho fizeni nebo soutézniho dialogu prostiednictvim kritérii pro zadéni vefejné zakdazky,
a nikoli kritérii pro vybér na zdkladé kvalifikace. Viz J. Pawelec (vyd.), Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE w sprawie
zamowien publicznych, uchylajgca dyrektywe 2004/18/WE. Komentarz, C.H. Beck, Var$ava, 2017, s. 315; A. Sanchez Graells, Public
Procurement and the EU Competition Rules, Hart Publishing, Oxford — Portland, 2015, s. 312.

ECLIL:EU:C:2018:493 9



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA M. SzPUNARA — VEC C-546/16
MONTTE

59. Z c¢lanku 67 odst. 1 smérnice 2014/24 vsak vyplyvd, ze vefejni zadavatelé vychdazeji pfi zadavani
verejnych zakdzek z ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky. Podle ¢l. 67 odst. 2 této smérnice ma jit
o nabidku ekonomicky nejvyhodnéjsi z hlediska verejného zadavatele, pricemz ekonomicky
nejvyhodnéjsi nabidka miiZe zahrnovat nejlep$i pomér mezi cenou a kvalitou .

60. Podle druhého pododstavce bodu 90 odiivodnéni smérnice 2014/24 by se mélo navic usilovat o to,
aby bylo v oblasti verejnych zakazek vénovano vice pozornosti orientaci na kvalitu. Proto by clenské
staty mély mit moznost zakazat nebo omezit pouziti pouze cenového ¢i pouze nidkladového kritéria
pro posouzeni ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky, povazuji-li to za vhodné. Mimoto podle prvniho
pododstavce véty ctvrté bodu 92 odivodnéni by verejni zadavatelé méli byt podnécovani k volbé
kritérii, jez témto zadavateliim umozni poridit stavebni prace, dodavky a sluzby vysoké kvality, které
dokonale vyhovuji jejich potirebdm.

61. To neznamend, Ze vefejni zadavatelé maji pfi stanovovani kritérii pro zadani verejné zakazky
neomezenou volnost volby. Zde se uplatni jiz dfive zminovany ¢l. 67 odst. 4 smérnice 2014/24. Ten
verejnym zadavatelim uklddd povinnost stanovit kritéria pro zadani vefejné zakazky tak, aby byla
zajisténa moznost uc¢inné hospodarské soutéze.

62. Povinnost vyplyvajici z ¢l. 67 odst. 4 smérnice 2014/24 musi byt respektovana verejnymi zadavateli
bez ohledu na to, zda v zadavaci dokumentaci stanovi vicefaizové hodnoceni nabidek. Platila by tedy
také v pripadé, ze by v zadavaci dokumentaci zpochybrnované navrhovatelkou bylo zvoleno provedeni
hodnoceni ekonomickych a kvalitativnich kritérii bez stanoveni jednotlivych fazi. Vicefazové
hodnoceni nabidek ovsem na druhou stranu také nezptsobuje zpriisnéni povinnosti vefejného
zadavatele vyplyvajici z ¢l. 67 odst. 4 smérnice 2014/24 tak, ze by musel kritériu ceny pfiznat zvlastni
postaveni.

63. Zaprvé tedy ze skutecnosti, ze smérnice 2014/24 obsahuje clanek 66, nelze vyvozovat zavér
o nepripustnosti stanovit v zadavaci dokumentaci verejné zakazky zaddvané v otevieném fizeni
vicefazové hodnoceni nabidek, pokud tim nedojde k poruseni zdsad zaddvani verejnych zakdzek
stanovenych v ¢lanku 18 této smérnice a obecnych zdsad unijniho prava a k naruseni uzitecného
ucinku ustanoveni dané smérnice. Zadruhé kritérii pouzivanymi v ramci takového vicefizového
hodnoceni nabidek jsou nadile kritéria pro zadani verejné zakazky, pokud jsou v souladu s ¢l. 67
odst. 2 a 4 smérnice 2014/24. Zatreti pouziti takového vicefazového hodnoceni nabidek neznamen4, Ze
verejny zadavatel nevychazi pri zaddvani verejné zakazky z ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky.

64. Na zakladé téchto tvah navrhuji, aby Soudni dvir na prvni predbéznou otazku odpovédél, ze
smérnice 2014/24 musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby vefejny zadavatel za
predpokladu pouziti kritérii pro zadani verejné zakazky, ktera jsou v souladu s ¢l. 67 odst. 2 a 4 této
smérnice, mohl v zadavaci dokumentaci vefejné zakizky zaddvané v otevieném fizeni stanovit
vicefazové hodnoceni nabidek.

C. Ke druhé otazce

65. Druhd predbézna otdzka byla poloZzena pro pfipad, Ze by Soudni dvir odpovédél na prvni otdzku
tak, Ze vnitrostitni zdkonoddrce muze opravnit vefejné zadavatele k tomu, aby v zadavaci
dokumentaci verejné zakdzky zadavané v otevieném rizeni stanovili vicefaizové hodnoceni nabidek.
Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda smérnice 2014/24 brani tomu, aby vefejny
zadavatel nemél povinnost dosdhnout v konec¢né fazi fizeni poctu nabidek, ktery je dostate¢ny pro
zajisténi ,skutecné hospodarské soutéze” ve smyslu ¢lanku 66 smérnice 2014/24.

13 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
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66. Podle $panélské vlady ma druhd otdzka hypotetickou povahu. Tato vlida je totiz toho ndzoru, ze
nic nenasvédCuje tomu, ze vicefazové hodnoceni nabidek v ramci vnitrostatniho fizeni mohlo vést
k zaddni vefejné zakdzky za nesoutéznich podminek. Spanélska vlada déile uvadi, Ze predmétem
ptvodniho fizeni je posouzeni zadavaci dokumentace, kterd je zpochybiiovana navrhovatelkou. Reckd
vlada a Komise zastdvaji ndzor, ze pozadavek tykajici se zajisténi ,skutecné hospodarské soutéze” se
v otevieném rizeni nepouzije.

1. K pripustnosti

67. Nejprve je potreba vyporaddat se s pochybnostmi Spanélské vlady ohledné pripustnosti druhé
predbézné otazky.

68. Spanélska pravni Gprava otevieného fizeni neupravuje pozadavek tykajici se ,skute¢né hospodarské
soutéze“. Nic také nenasvédcuje tomu, Ze takovy pozadavek byl stanoven v zadavaci dokumentaci,
kterou navrhovatelka zpochybnuje.

69. Predkladajici soud se dle mého ndzoru zamysli nad tim, zda je nezbytné dodrzovat pozadavek
»skutecné hospodarské soutéze“ v ramci vicefizového hodnoceni nabidek provadéného v otevieném
fizeni vzhledem ke znéni ¢lanku 66 smérnice 2014/24, na ktery bylo opakované v zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce odkazovano. Pokud by se totiz ukazalo, ze pozadavek stanoveny v ¢l. 66 smérnice
2014/24 se pfimo nebo per analogiam pouzije také v otevienych rizenich, v jejichz ramci dochdazi
k vicefizovému hodnoceni nabidek, pak by predklddajici soud musel zkoumat, zda zaddvaci
dokumentace umoznovala verejnému zadavateli zajistit v kone¢né fazi fizeni ,skutecnou hospodarskou

v v

soutez".

70. Na zékladé vyse uvedeného je tieba dospét k zavéru, ze druhd otdzka je pripustnd.

2. K véci samé

71. Pro zodpovézeni této otdzky je teba zjistit, zda se ¢ldnek 66 smérnice 2014/24 pouzije bud pfimo,
nebo per analogiam na oteviena rizeni, v nichz dochazi k vicefaizovému hodnoceni nabidek.

72. Jsem ndazoru, ze se ¢lanek 66 smérnice 2014/24 na otevrena rizeni nepouZzije.

73. Zaprvé se Clanek 66 smérnice 2014/24 vztahuje vyhradné na jednaci fizeni a na soutézni dialog.
Toto ustanoveni se ovSem neuplatni v ramci otevieného fizeni'’. Vefejny zadavatel mize ostatné
pokracovat v otevieném fizeni, i kdyz kritéria pro zadani verejné zakazky zpusobi, ze se soutéze muze
Ucastnit pouze nizky pocet hospodarskych subjekt( ™.

74. Zadruhé clanek 66 véta druhd smérnice 2014/24 stanovi, ze v kone¢né fazi musi byt vysledny pocet
nabidek dostate¢ny pro zajisténi skutecné hospodaiské soutéze, pokud je k dispozici dostatek nabidek,
reseni nebo kvalifikovanych zdjemcil.

14 — Viz bod 47 tohoto stanoviska.

15 — V této souvislosti viz rozsudek ze dne 17. zafi 2002, Concordia Bus Finland (C-513/99, EU:C:2002:495, bod 85). V rozsudku ze dne 16. zafi
1999, Fracasso a Leitschutz (C-27/98, EU:C:1999:420, body 32 az 34), tykajicim se pravniho stavu predchazejiciho ucinnosti smérnice
2014/24, Soudni dvir dale uvedl, Ze zlstane-li na konci zadavaciho fizeni jen jedna nabidka, zadavatel nemd povinnost zadat vefejnou
zakdzku ucastnikovi, ktery tuto nabidku predlozil. Z toho vsak nevyplyva, Ze by vefejny zadavatel musel takové fizeni zrusit.
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75. Ze znéni tohoto ustanoveni vplyvd, ze pozadavek zajisténi urcitého poctu nabidek a feSeni
v konecné fazi fizeni nemd absolutni povahu. Pouzije se pouze v pripadé, ze existuje moznost ziskat
dostate¢ny pocet nabidek, feseni nebo kvalifikovanych zajemct'®. Domnivam se tedy, Ze usilovdni o to,
aby pocet nabidek a reSeni v konec¢né fazi jednaciho fizeni a soutézniho dialogu zajistil skutecnou
hospoddrskou soutéZ, ma za cil zabranit situacim, kdy by dany uchaze¢ nebo zijemce nemél zijem
jednat o nabidce, pokud by mél byt jedinym hospodarskym subjektem, ktery je vefejnym zadavatelem
zvazovan, a¢ jiné hospodarské subjekty mohou vefejnému zadavateli predlozit nabidku, ktera by
splnovala jeho ocekavani a odpovidala jeho potrebam.

76. Proto podle mého nazoru neni divod pro analogické pouziti ¢lanku 66 smérnice 2014/24 na
oteviené fizeni, v némz dochazi k vicefizovému hodnoceni nabidek. V postupnych fazich tohoto
fizeni dochazi k tomu, Ze jsou brany v uvahu pouze nabidky, které splnuji ocekavani vefejného
zadavatele a odpovidaji jeho potifebdm. O téchto nabidkach vsak nelze jednat.

77. S ohledem na vySe uvedené Givahy se pozadavek, aby byl v kone¢né fazi otevieného fizeni vysledny
pocet nabidek dostate¢ny pro zajisténi ,skutecné hospodarské soutéze” ve smyslu ¢lanku 66 smérnice
2014/24, nepouzije na takové oteviené rizeni, o jaké se jednad v zadavaci dokumentaci zpochybnované
navrhovatelkou, ani pfimo, ani per analogiam.

78. Navrhuji proto, aby Soudni dviir na druhou predbéznou otazku odpovédél, ze smérnice 2014/24
musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze nebriani tomu, aby verejny zadavatel, ktery v zadavaci
dokumentaci verejné zakazky zaddvané v otevieném fizeni stanovil vicefdizové hodnoceni nabidek,
nemél povinnost zajistit, aby byl v kone¢né fazi takového fizeni vysledny pocet nabidek dostate¢ny pro
zajisténi ,skute¢né hospodarské soutéze” v tom smyslu, v jakém tento pojem chdpe clanek 66 této
smérnice.

D. Ke treti otazce

79. Podstatou treti predbézné otazky predkladajiciho soudu je, zda takovy pozadavek, jako je pozadavek
zpochybnovany navrhovatelkou, neni v rozporu se smérnici 2014/24 z divodu nemoznosti zajistit
skutecnou hospodarskou soutéz nebo zadat verejnou zakizku hospodarskému subjektu, ktery predlozil
nabidku predstavujici nejlepsi pomér mezi cenou a kvalitou.

80. Treti predbéznd otdzka byla polozena pro pripad, ze by Soudni dvir odpovédél na druhou
predbéznou otdzku kladné. Tedy tak, ze pozadavek, aby byl v konecné fazi hodnoceni nabidek jejich
vysledny pocet dostateény pro zajisténi skute¢né hospodarské soutéze ve smyslu ¢lanku 66 smérnice
2014/24, se pouzije také na oteviené rizeni.

81. Vzhledem k navrhovanym odpovédim na prvni a druhou otdzku neni namisté odpovidat na otdzku
treti. Avsak pro pripad, ze by Soudni dviir mé stanovisko k druhé otdzce nesdilel, vyjadiim se kratce
také k treti otdzce.

16 — Podle vysvétlivek k soutéznimu dialogu, které byly vypracovany Komisi (European Commission Directorate General Internal Market And
Services Public Procurement Policy, Explanatory Note — Competitive Dialogue — Classic Directive, dostupnd na strankdch ec.europa.eu,
s. 8-9), muze sniZzeni poctu feSeni vést k tomu, Ze v kone¢né fézi fizeni zistane pouze jedno fe$eni. To vSak nebrani tomu, aby vefejny
zadavatel v fizeni pokracoval. V souvislosti s tim viz také druhou vétu bodu 41 odtvodnéni smérnice 2004/18, v niz je objasnéno, ze snizeni
poc¢tu nabidek, o kterych bude nakonec veden dialog nebo o kterych bude vyjednévéno v ramci soutézniho dialogu a vyjedndvacich fizeni se
zvefejnénim ozndmeni o zakazce, by mélo, pokud to pocet vhodnych reseni nebo zdjemcii dovoli, zajistit skute¢nou hospodarskou soutéz.
Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
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82. V souvislosti s pozadavkem, aby byl v konecné fazi fizeni vysledny pocet nabidek dostate¢ny pro
zajisténi skute¢né hospodarské soutéze, je tieba uvést, ze i kdyby bylo mozné dovodit takovy pozadavek
z Clanku 66 smérnice 2014/24 pouzitého piimo nebo analogicky, tento pozadavek nemd absolutni
povahu. Uplatnil by se, v pfipadé, Ze by byl k dispozici dostatek nabidek'. Koneé¢né posouzeni této
otazky by kazdopadné mélo byt ponechdno predkladajicimu soudu.

83. Co se tyce zadani verejné zakdzky hospoddarskému subjektu, ktery predlozil nabidku predstavujici
nejlep$i pomér mezi kvalitou a cenou, smérnice 2014/24 ukladd verejnym zadavatelim, aby pri
zadavani verejné zakazky vychazeli z ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky. Toto kritérium vsak nemize
byt chdpano tak, Ze vefejny zadavatel ma povinnost vybrat cenové nejvyhodnéjsi nabidku, ac¢ tato
nabidka nespliuje kvalitativni pozadavky tohoto zadavatele, které byly stanoveny v zadavaci
dokumentaci. Volnost vefejného zadavatele co do vybéru kritérii pro zadani verejné zakdzky omezuje
¢l. 67 odst. 4 smérnice 2014/24". Posouzeni, zda vefejny zadavatel dostdl pozadavkiim stanovenym
v tomto ustanoveni, by mélo byt ponechano predkladajicimu soudu.

VL. Zavéry

84. Na zdkladé vySe uvedenych Gvah navrhyji, aby Soudni dvir odpovédél na predbézné otazky
polozené Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de Euskadi
(Pfezkumny spravni organ pro vefejné zakazky autonomniho spolecenstvi Baskicko, Spanélsko) takto:

»1) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. iinora 2014 o zadavani vefejnych
zakdzek a o zruSeni smérnice 2004/18/ES musi byt vyklddana v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby
verejny zadavatel za predpokladu pouziti kritérii pro zadani verejné zakazky, kterd jsou v souladu
s ¢l. 67 odst. 2 a 4 této smérnice, mohl v zadavaci dokumentaci vefejné zakazky zadavané
v otevieném fizeni stanovit vicefizové hodnoceni nabidek.

2) Smeérnice 2014/24 musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby vefejny zadavatel, ktery
v zaddvaci dokumentaci vefejné zakazky zadavané v otevieném fizeni stanovil vicefizové hodnoceni
nabidek, nemél povinnost zajistit, aby byl v kone¢né fazi takového rizeni vysledny pocet nabidek
dostatecny pro zajisténi ,skutecné hospodarské soutéze’ v tom smyslu, v jakém tento pojem chéape
¢lanek 66 této smérnice.”

17 — Viz bod 75 tohoto stanoviska.
18 — Viz body 61 a 62 tohoto stanoviska.
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