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CVRIA Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MANUELA CAMPOS SANCHEZ-BORDONY
prednesené dne 12. zari 2017

Véc C-537/16

Garlsson Real Estate SA, v likvidaci,
Stefano Ricucci,
Magiste International SA
proti
Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)

[Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Corte suprema di cassazione (Nejvyssi soud, Italie)]

»Listina zdkladnich prav Evropské unie — Smérnice 2003/6/ES — Jednéani zakladajici manipulaci
s trhem — Vnitrostatni pravni predpisy, jez stanovi ulozeni spravni i trestni sankce za stejné skutky —
Poruseni zasady ne bis in idem”

1. Ve stanovisku ve véci Menci®, které je piedneseno soucasné s timto stanoviskem, se zabyvam
otdzkou, do jaké miry lze pouzit zasadu ne bis in idem v pripadech, kdy pravni predpisy nékterych
¢lenskych stati umoznuji kumulaci spravnich a trestnich sankci, jimiz mda byt trestdno nezaplaceni
DPH. Stejné otazky se tyka i toto rizeni o predbéziné otdzce, avSak tentokrat se jedndni, za néz je
uloZena dvoji sankce, tyka oblasti ,zneuzivani trhu“, jez zahrnuje neopravnéné pouzivani informaci ze
strany zasvécenych osob a manipulaci s trhem.

2. Harmonizace sprdvnich sankci byla v této oblasti zajiténa prostfednictvim smérnice 2003/6/ES?,
ktera byla nasledné zrusena nafizenim (EU) ¢ 596/2014*. Posledné jmenovanym nafizenim byl
v plném rozsahu harmonizovan systém spravnich sankci, pficemz trestni sankce, jez mohou c¢lenské
stity za toto jedndni ulozit, byly harmonizovédny soucasné také smérnici 2014/57/EU°, byt pouze
Castecné®.

1 — Pavodni jazyk: $panélstina.

2 — Véc C-524/15 (ddle jen ,stanovisko ve véci Menci®).

3 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 28. ledna 2003 o obchodovdni zasvécenych osob a manipulaci s trhem (zneuzivan{ trhu)
(UF. vést. 2003, L 96, s. 16; Zvl. vyd. 06/04, s. 367).

4 - Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ze dne 16. dubna 2014 o zneuzivani trhu (nafizeni o zneuzivéni trhu) a o zru$eni smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2003/6/ES a smérnic Komise 2003/124/ES, 2003/125/ES a 2004/72/ES (Ut. vést. 2014, L 173, s. 1). Nafizenim
¢. 596/2014 byla ode dne 3. cervence 2016 nahrazena smérnice 2003/6.

5 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 16. dubna 2014 o trestnich sankcich za zneuZivdni trhu (smérnice o zneuzivani trhu)
(Uf. vést. 2014, L 173, s. 179).

6 — Nafizeni ¢. 596/2014 ani smérnice 2014/57 nejsou ratione temporis pouzitelné na projednavanou véc, nebot k rozhodnym skute¢nostem doslo
v roce 2005.
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I. Pravni ramec

A. Evropskd timluva o ochrané lidskych prdv a zikladnich svobod z roku 1950 (ddle jen ,,EULP*)

3. Protokol ¢. 7 k EULP, ktery byl podepsan ve Strasburku dne 22. listopadu 1984 (dale jen ,,protokol
¢. 7%), upravuje v ¢lanku 4 ,pravo nebyt souzen nebo trestan dvakrat®, a sice nasledujicimi slovy:

»1. Nikdo nemuze byt stithdn nebo potrestdn v trestnim fizeni podléhajicim pravomoci téhoz statu za
trestny cin, za ktery jiz byl osvobozen nebo odsouzen kone¢nym rozsudkem podle zakona a trestniho
fadu tohoto statu.

2. Ustanoveni predchoziho odstavce nejsou na prekazku obnové rizeni podle zdkona a trestniho radu
prislusného statu, jestlize nové nebo nové odhalené skutecnosti nebo podstatnd vada v predeslém

fizeni mohly ovlivnit rozhodnuti ve véci.

3. Od tohoto ¢lanku nelze odstoupit podle ¢lanku 15 Umluvy.*
B. Unijni pravo

1. Listina zdkladnich prdv
4. Clanek 50 Listiny zakladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“) stanovi:

»Nikdo nesmi byt stthin nebo potrestan v trestnim fizeni za cin, za ktery jiz byl v Unii osvobozen nebo
odsouzen kone¢nym trestnim rozsudkem podle zdkona.”

5. Clanek 52 upravuje ptisobnost a vyklad prav a zasad uvedenych v Listiné nasledujicim zptisobem:

»1. Kazdé omezeni vykonu prav a svobod uznanych touto listinou musi byt stanoveno zikonem
a respektovat podstatu téchto prav a svobod. Pfi dodrzeni zdsady proporcionality mohou byt omezeni
zavedena pouze tehdy, pokud jsou nezbytnd a pokud skute¢né odpovidaji ciliim obecného zajmu,
které uznava Unie, nebo potfebé ochrany prav a svobod druhého.

[...]

3. Pokud tato listina obsahuje prava odpovidajici praviim zaru¢enym Umluvou o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod, jsou smysl a rozsah téchto prav stejné jako ty, které jim prikladd uvedend amluva.
Toto ustanoveni nebrani tomu, aby pravo Unie poskytovalo §irsi ochranu.

4. Pokud tato listina uznava zakladni prava, ktera vyplyvaji z Gstavnich tradic spole¢nych ¢lenskym
statim, musi byt tato prava vykladana v souladu s témito tradicemi.

[...]

6. K vnitrostatnim pravnim predpisim a zvyklostem musi byt plné prihlizeno tak, jak je stanoveno
v této listiné.

[...]°
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2. Sekunddrni prdavo v oblasti zneuzivini trhu

a) Smérnice 2003/6
6. Bod 38 odavodnéni stanovi:

»Aby bylo zajisténo, ze ramec Spolecenstvi proti zneuzivani trhu je dostate¢ny, mélo by byt kazdé
poruseni zdkazi nebo povinnosti stanovenych podle této smérnice odhaleno a postihnuto. Za timto
ucelem by mély byt sankce dostatecné odrazujici a primérené zavaznosti protipravniho jedndni
a dosazenému zisku a mély by se pouzivat dusledné.”

7. Clanek 5 stanovi:
,Clenské stity zakazi véem provadét manipulace s trhem.”
8. Clanek 14 odst. 1 stanovi:

»Aniz je dotCeno pravo clenského stitu uklddat tresty, zajistuji clenské stity v souladu se svymi
vnitrostitnimi pravnimi predpisy, aby mohla byt pfijata vhodnd sprdvni opatfeni nebo ukladany
spravni sankce proti osobam odpovédnym za poruseni opatfeni prijatych k provedeni této smérnice.
Clenské stity zajisti, aby tato opatieni byla G¢inna, pfimérena a odrazujici.”

b) Narvizeni ¢. 596/2014
9. Bod 71 odtivodnéni zni:

»[-..] by mél byt stanoven soubor spravnich sankci a jinych spravnich opatfeni, které zajisti jednotny
pristup v clenskych statech a posili jejich odrazujici tcinek. Prislusné organy by mély mit moznost
zakazovat vykon ¢innosti vedoucich pracovniki investi¢nich podniki. Sankce uklddané ve specifickych
pripadech by mély byt ve vhodnych pripadech stanoveny s prihlédnutim k faktorim, jako je vraceni
vsech zjisténych finan¢nich vyhod, zdvaznost a trvani poruseni pravidel, rizné pritézujici a polehcujici
faktory a mély by mit odstrasujici uc¢inek a pripadné by mohly zahrnovat zmirnéni sankce v pripadé
spoluprace s prislusnym orgdnem. Skutecnd vySe spravnich pokut ulozenych v konkrétnim piipadé
muize dosdhnout maximalni Grovné stanovené timto nafizenim nebo vy$§i drovné stanovené
vnitrostatnimi pravnimi predpisy ve velmi zavaznych pripadech poruseni, zatimco pokuty vyrazné nizsi
nez maximalni Uroven mohou byt pouzity v méné zavaznych pripadech poruseni nebo v pripadé

urovnani. Toto narizeni nebrani clenskym statim stanovit vys$$i urovné spravnich sankci a jinych
spravnich opatreni.”

10. V bodé 72 odtivodnéni je uvedeno toto:

»Ackoli nic nebrani ¢lenskym statim stanovit za stejnd poruseni spravni a trestni sankce, ¢lenské staty
by nemély mit povinnost stanovit pravidla pro spravni sankce v pripadé poruseni tohoto nafizeni,
pokud je stejné poruseni predmétem trestni sankce do 3. cervence 2016 podle vnitrostatniho prava.
V souladu s vnitrostatnim pravem nejsou clenské staty povinny uklddat za stejny prestupek spravni
i trestni sankce, avsak mohou tak ucinit, pokud to umoznuji vnitrostatni pravni predpisy. Zachovanim
trestnich sankci namisto spravnich sankci za poruseni tohoto narizeni nebo smérnice 2014/57/EU by
vSak neméla byt omezena ¢i jinak ovlivnhéna schopnost prislusnych organt prislusnych vcas
spolupracovat a mit pristup k informacim a vyménovat si informace s orginy prislusnymi k fe$eni
a prislusnymi organy v jinych clenskych statech, a to ani po postoupeni daného pripadu poruseni

7«

prislusnym soudnim organtim k trestnimu stihani.
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11. Bod 77 odtvodnéni zni takto:

»Toto nafizeni cti zdkladni prava a dodrzuje zdsady uznané Listinou zdkladnich prav Evropské unie
(déle jen ,Listina‘). Toto nafizeni by proto mélo byt vyklddano a pouzivano v souladu s témito pravy
a zasadami. [...]“

12. Clanek 15 stanovi:

»Je zakdzano provadét manipulaci s trhem nebo se o ni pokouset.”

13. Clanek 12 definuje jednani zakladajici manipulaci s trhem nésledujicimi slovy:

nl-

a)

d)

Pro ucely tohoto narizeni se jako manipulace s trhem oznacuji nasledujici ¢innosti:
uzavieni obchodu, zadani pokynu k obchodovani nebo jiné jednéni, které:

i) dava nebo je zptsobilé davat nespravné nebo zavadéjici signaly, pokud jde o nabidku, poptavku
nebo cenu finan¢niho néstroje, souvisejici spotové komoditni smlouvy nebo drazeného
produktu odvozeného od povolenek na emise, nebo

ii) zajistuje nebo je zplisobilé zajistit cenu jednoho nebo nékolika finan¢nich nastroji, souvisejici
spotové komoditni smlouvy nebo drazeného produktu odvozeného od povolenek na emise na
neobvyklé nebo umélé urovni,

[...]

uzavreni obchodu, zadani pokynu k obchodovéani nebo jind ¢innost nebo jednéni, které ovliviiuje
nebo pravdépodobné ovlivni cenu jednoho nebo nékolika finan¢nich néstroja, souvisejici spotové
komoditni smlouvy nebo drazeného produktu odvozeného od povolenek na emise, pricemz jsou
pouzity fiktivni prostredky nebo jind forma klamavého nebo Istivého jednéni;

sifeni informaci prostfednictvim médii, vCetné internetu, nebo jakymikoli jinymi prostredky, které
vydavaji nebo budou pravdépodobné vydavat nespravné nebo zavadéjici signdly tykajici se nabidky,
poptavky nebo ceny finan¢niho nastroje, souvisejici spotové komoditni smlouvy nebo drazeného
produktu odvozeného od povolenek na emise nebo zajistuji nebo pravdépodobné zajisti cenu
jednoho nebo nékolika financ¢nich nastrojd, souvisejici spotové komoditni smlouvy nebo drazeného
produktu odvozeného od povolenek na emise na neobvyklé nebo umélé trovni, vcetné sifeni zvésti,
pokud osoba, ktera tyto informace $ifi, vi nebo by méla védét, ze tyto informace jsou nepravdivé
nebo zavadeéjici;

predani nepravdivych anebo zavadéjicich informaci nebo nepravdivych nebo zavadéjicich vstupnich
udaju ve vztahu k referen¢ni hodnoté, pokud osoba, kterd tyto informace ¢i vstupni idaje predala,
védéla nebo méla védét, ze jsou nepravdivé nebo zavadéjici, nebo jakékoli jiné jednani, které
manipuluje s vypoctem referencni hodnoty.”

14. Clanek 30 upravuje spravni sankce a jind spravni opatieni takto:

”1~

Aniz jsou dotCeny trestni sankce a aniz jsou dotceny dohledové pravomoci prislusnych organt

v souladu s clankem 23, ¢lenské staty poskytnou v souladu s vnitrostatnim pravem prislusnym
organtim pravomoc pfijmout prislusné spravni sankce a jina spravni opatteni v pripadé alespon téchto
poruseni:

a)

poruseni clankd 14 a 15, ¢l. 16 odst. 1 a 2, ¢l. 17 odst. 1, 2, 4, 5 a 8, ¢l. 18 odst. 1 az odst. 6, ¢l. 19
odst. 1,2,3,5,6,7allacl 20 odst. 1, a
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b) neposkytnuti spoluprace ¢i nevyhovéni v souvislosti s vySetfovanim, kontrolou nebo zddosti podle
¢l. 23 odst. 2.

Clenské staty mohou rozhodnout, Ze nestanovi pravidla pro spravni sankce podle prvniho pododstavce,
pokud jsou k 3. cervenci 2016 poruseni uvedend v prvnim pododstavci pism. a) a b) jiz predmétem
trestnich sankci podle jejich vnitrostatnich pravnich predpisti. V takovémto pripadé clenské staty
oznami Komisi a orgdnu ESMA podrobné prislusné casti jejich trestnépravnich predpisa.

Do 3. cervence 2016 ozndmi clenské stity Komisi a orgdnu ESMA podrobné predpisy uvedené
v prvnim a druhém pododstavci. Clenské stity ozndmi Komisi a organu ESMA neprodlené také
vSechny jejich nésledné zmény.

2. Clenské stity v souladu s vnitrostitnim pravem zajisti, aby v pifpadé poruseni uvedenych v odst. 1
prvnim pododstavci pism. a) mély prislusné organy pravomoc ukladdat alespon nasledujici spravni
sankce a prijmout alespon nésledujici spravni opatfent:

[...]°

c) Smérnice 2014/57
15. Body 22, 23 a 27 odGvodnéni zni takto:

»(22) Povinnosti podle této smérnice stanovit ve vnitrostatnim pravu sankce pro fyzické a pravnické
osoby neosvobozuji clenské staty od povinnosti stanovit ve vnitrostatnim pravu spravni sankce
a jind opatfeni pro poruseni pravidel podle nafizeni (EU) ¢. 596/2014, ledaze by clensky stat
v souladu s nafizenim (EU) ¢. 596/2014 rozhodl, Ze za takova poruseni pravidel stanovi ve svém
vnitrostatnim pravu pouze trestni sankce.

(23) Oblast ptisobnosti této smérnice je stanovena takovym zptsobem, aby doplnila a zajistila uc¢inné
provedeni nafizeni (EU) ¢. 596/2014. Zatimco protipravni ¢iny by mélo byt podle této smérnice
mozné trestat, jestlize byly spachany umyslné a alespon v zavaznych pripadech, uloZeni sankci za
poruseni narizeni (EU) ¢. 596/2014 nevyzaduje, aby byl prokdzan umysl nebo aby pripady byly
kvalifikovany jako zavazné. Pii uplatnovani vnitrostatnich pravnich predpist, které provadéji tuto
smérnici, by clenské stity mély zajistit, aby uklddani trestnich sankci za trestné ciny podle této
smérnice a spravnich sankci podle nafizeni (EU) ¢. 596/2014 nevedlo k poruseni zésady ne bis in
idem.

(27) Tato smérnice cti zdkladni prava a dodrzuje zdsady uznavané v Listiné zdkladnich prav Evropské
unie (ddle jen ,Listina’), jak jsou zakotveny ve Smlouvé o EU. Konkrétné by méla byt uplatnovana
s radnym ohledem na pravo [...] nebyt dvakrat trestné stthan nebo trestan v rdmci trestniho rizeni
za stejny trestny cin (¢lanek 50).“

16. Clanek 5 stanovi:

,1. Clenské staty piijmou opatieni nezbytna k zajisténi toho, aby manipulace s trhem podle odstavce 2
byla trestnym cinem alespon v zavaznych pfipadech a pokud byla spachdna timyslné.
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2. Pro ucely této smérnice se manipulaci s trhem rozuméji tyto ¢innosti:
a) uzavrieni obchodu, zadani pokynu k obchodovani nebo jiné jednani, které:

i) dava nespravné nebo zavadéjici signaly, pokud jde o nabidku, poptdvku nebo cenu finan¢niho
nastroje nebo souvisejici spotové komoditni smlouvy, nebo

ii) zajistuje cenu jednoho nebo vice finan¢nich néstroji nebo souvisejici spotové komoditni
smlouvy na neobvyklé nebo umélé drovni;

[...]

b) uzavieni obchodu, zadini pokynu k obchodovani nebo jakakoli jind ¢innost nebo jedndni, které
ovliviiuje cenu jednoho nebo nékolika finan¢nich ndastroji nebo souvisejici spotové komoditni
smlouvy, pfi némz jsou vyuzivany fiktivni prostfedky nebo jind forma klamavého nebo Istivého
jedndni;

c) Sifeni informaci prostfednictvim médii, vCetné internetu, nebo jakymikoli jinymi prostfedky, které
davaji nespravné nebo zavadéjici signaly, pokud jde o nabidku, poptidvku nebo cenu finan¢niho
nastroje nebo souvisejici spotové komoditni smlouvy, nebo které zajistuji cenu jednoho nebo vice
finan¢nich néstroji nebo souvisejici spotové komoditni smlouvy na neobvyklé nebo umélé drovni,
pokud osoby, které informace $ifi, ziskdvaji pro sebe nebo jinou osobu vyhodu nebo zisk ze $ifeni
doty¢nych informaci; nebo

d) predani nepravdivych nebo zavddéjicich informaci nebo poskytovani nepravdivych nebo
zavadéjicich vstupnich tdaji, nebo jakékoli jiné jedndni, které manipuluje s vypoctem referencni
hodnoty.”

17. Clanek 7 stanovi:

,1. Clenské staty prijmou nezbytnd opatieni k zajisténi toho, aby za trestné ¢iny uvedené v ¢lancich 3
az 6 bylo mozné ulozit uc¢inné, primérené a odrazujici trestni sankce.

2. Clenské stity piijmou nezbytnd opatieni k zajisténi toho, aby trestné ¢iny uvedené v ¢&lancich 3 a 5
podléhaly trestim odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné ctyr let.

3. Clenské staty prijmou nezbytnd opatfeni k zajisténi toho, aby trestny ¢&in uvedeny v ¢&lanku 4
podléhal trestu odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné dvou let.”

C. Italské pravo

18. Legislativni nafrizeni ¢. 58/1998, Testo unico delle disposizioni in materia di intermediazione
finanziaria (konsolidované znéni zdkona o finan¢nim zprostiedkovani; déle jen ,TUF), stanovi
v ¢l. 185 odst. 1 a 2 toto:

»1. Kazdy, kdo S$ifi nepravdivé zpravy nebo uskute¢ni fiktivni transakce nebo se dopusti jiného
klamavého jednani zpusobilého vyvolat vyraznou zménu ceny finan¢nich nastroji, bude potrestin
odnétim svobody na jeden rok az Sest let a penézitym trestem ve vysi dvacet tisic az pét miliont eur.

2. Pokud se penézity trest jevi i pres uplatnéni horni hranice jako nedostacujici s ohledem na vyznam
protipravniho jednani, na osobni vlastnosti osoby, ktera se tohoto jednani dopustila, nebo na hodnotu
ziskaného vysledku ¢i vyhody, soud miize vysi penézitého trestu zvysit az na trojnasobek nebo na
¢astku odpovidajici desetindsobku hodnoty vysledku ¢i zisku dosazeného porusenim pravidel.
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19. Clanek 187b odst. 1 TUF’ stanovi:

»Aniz jsou dotceny trestni sankce, pokud je skutek trestnym cinem, je potrestan spravni sankci ve vysi
sto tisic az dvacet pét miliont eur kazdy, kdo prostfednictvim sdélovacich prostiedkd, vcetné internetu,
nebo jakymikoli jinymi prostfedky informaci, $ifi nepravdivé nebo zavadéjici informace, signaly nebo
zpravy, které vydavaji nebo jsou zputsobilé vydavat nespravné nebo zavadéjici signaly tykajici se
financ¢nich néstroja.”

20. Clanek 187b odst. 3 pism. c) TUF stanovi, Ze s vyhradou uplatnéni trestnich sankci v pripadé
skutkd, které zakladaji trestny Cin, se uplatni stejné penézité spravni sankce na kazdého, kdo uskute¢ni
stransakce nebo prikazy k obchodovani, které vyuzivaji smyslené prostiedky nebo jakoukoli jinou
formu klamani nebo Isti“

21. Clanek 187k odst. 1 TUF zni takto:

»Spravni fizeni v prvnim stupni a spravni fizeni o odporu podle ¢lanku 187f nemohou byt prerusena
z dtvodu probihajiciho trestniho fizeni, jehoz predmétem jsou stejné skutky nebo skutky, na jejichz
vySetteni zavisi prislusné konecné rozhodnuti.”

22. Clanek 1871 odst. 1 TUF stanovi:

»Jestlize byla pro stejny skutek uloZena pachateli nebo pravnické osobé spravni pokuta na zakladé
¢lanku 187f [...], vymadhdni penézitého trestu a penézité sankce vyplyvajici z trestného cinu je
omezeno na ¢ast presahujici ¢astku vybranou organem vefejné spravy.”

23. Clanek 649 (,Zakaz druhého fizeni“) codice di procedura penale (trestni rdd) stanovi:

»Aniz jsou dotCena ustanoveni ¢l. 69 odst. 2 a clanku 345, obzalovany zprostény obzaloby nebo
odsouzeny na zdkladé rozsudku nebo trestniho prikazu, proti nimz neni mozné odvolani, nemize byt
opétovné podroben trestnimu fizeni za stejny skutek, a to ani v pfipadé, ze je tento skutek posuzovan

7«

odlisné co do pravni kvalifikace, stupné zavaznosti nebo okolnosti.

II. Vnitrostatni spor a predbézna otazka

24. Dne 9. zari 2007 ulozila Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Narodni komise pro trh
cennych papirt; déle jen ,Consob®) Stefanovi Ricuccimu a dvéma dal$im spole¢nostem ve sprave vyse
jmenovaného (Magiste International SA a Garlsson Real Estate SA), které jsou zavazany spole¢né
a nerozdilné, spravni pokutu ve vysi 10 200 000 eur. Jedndni pric¢itané vyse jmenovanym, k némuz doslo
v roce 2005, bylo kvalifikovano jako manipulace s trhem ve smyslu ¢l. 187b odst. 3 pism. c) a ¢l. 187d
odst. 1 TUF.

25. Stefano Ricucci a obé spole¢nosti napadli tuto sprévni sankci pfed Corte di appello di Roma
(Odvolaci soud v Rimé, Itdlie), ktery ji rozsudkem ze dne 2. ledna 2009 snizil na 5000 000 eur.

26. Proti vySe uvedenému rozsudku podali vSichni dotceni tcastnici fizeni kasacni opravny prostiedek
ke Corte suprema di cassazione (Nejvyssi soud). Konkrétné S. Ricucci ve svém kasa¢nim opravném
prostiedku uvedl, Ze za zdsadni Gdaj povazuje skutecnost, Ze byl jiz za stejné skutky odsouzen
pravomocnym trestnim rozsudkem ze dne 10. prosince 2008, ktery vydal Tribunale di Roma (Soud
v Rimé, Itélie).

7 — Vlozeny prostiednictvim legge 18 aprile 2005, n. 62, disposizioni per 'adempimento di obblighi derivanti dall'appartenenza dell’Italia alle
Comunita europee, legge comunitaria 2004 (zdkon ¢. 62/2005 ze dne 18. dubna 2005, Ustanoveni pro splnéni zévazki vyplyvajicich z ¢lenstvi
Itélie v Evropskych spolecenstvich. Zakon Spolecenstvi z roku 2004).

ECLILEU:C:2017:668 7



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONY — vEC C-537/16
GARLSSON REAL ESTATE A DALSI

27. Proti S. Ricuccimu bylo totiz soubézné zahdjeno trestni Fizeni za stejné skutky®, za které byla
uloZena sankce ve spravnim fizeni. Toto trestni fizeni bylo ukonceno dne 10. prosince 2008 vydanim
rozsudku o schvéileni dohody o viné a trestu, jimz Tribunale di Roma (Soud v Rimé) ulozil
S. Ricuccimu trest odnéti svobody na ¢tyfi roky a Sest mésicli, ktery byl snizen s ohledem na volbu
postupu na tfi roky, a kromé toho jesté nékolik vedlejsich sankci’. Zminény trest poté zanikl na
zdkladé milosti podle zdkona ¢. 241/06.

28. Trestni rozsudek ze dne 10. prosince 2008 nabyl pravni moci dne 11. zari 2009, poté, co Corte
suprema di cassazione (Nejvyssi soud) zamitl kasa¢ni opravny prostredek, ktery byl proti nému podén.

29. V réamci projedndvani kasa¢niho opravného prostiedku podaného proti rozsudku ze dne 2. ledna
2009 postoupil Corte suprema di cassazione (Nejvyssi soud) véc Corte costituzionale (Ustavni soud,
Italie), aby rozhodl o ustavnosti ¢l. 187b odst. 1 TUF.

30. Corte costituzionale (Ustavni soud) nicméné prohlésil v rozsudku ¢. 102 ze dne 12. kvétna 2016, ze
otazka ustavnosti je nepfipustna'®. S ohledem na toto rozhodnuti vysvétluje predkladajici soud
v predkladacim rozhodnuti, Ze neexistence ustanoveni vnitrostatniho prava, jez by zasadu ne bis in
idem rozsifila i na vztahy mezi trestnimi sankcemi a spravnimi sankcemi trestni povahy, je patrné
v rozporu se zasadami unijniho prdva. Na zdkladé nadndrodnich zdsad totiz neni piipustné, aby
existovala dvoukolejnost a potazmo moznost kumulovat trestni a spravni sankce uplatnéné v rtiznych
fizenich, jestlize ma spravni sankce trestni povahu.

31. Corte suprema di cassazione (Nejvyssi soud) ma tudiz za to, ze pokud bylo po vydani trestniho
rozsudku proti S. Ricuccimu zahdjeno spravni fizeni a bylo v ném vydano rozhodnuti, ve svétle
rozsudku Soudniho dvora ze dne 26. tinora 2013, Akerberg Fransson', a judikatury ESLP [rozsudky
ze dne 4. brezna 2014, Grande Stevens a dalsi v. Itdlie (CE:ECHR:2014:0304JUDO001864010), ze dne
20. kvétna 2014, Nykdnen v. Finsko (CE:ECHR:2014:0520JUD001182811), ze dne 27. listopadu 2014,
Lucky Dev v. Svédsko (CE:ECHR:2014:1127JUD000735610), a ze dne 10. tinora 2009, Zolotukhin
v. Rusko (CE:ECHR:2009:0210JUD001493903)] muze byt tato skuteCnost povazovdna za poruseni
zésady ne bis in idem zakotvené v ¢lanku 50 Listiny.

32. Za téchto okolnosti byly Soudnimu dvoru polozeny nasledujici predbézné otazky:

»1) Brani ustanoveni ¢lanku 50 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, vykladané s ohledem na ¢lanek 4
protokolu ¢. 7 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, pfislusnou
judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava a vnitrostitni pravni predpisy, moznosti zahgjit
spravni fizeni, jehoz predmétem je skutek (nedovolend manipulace s trhem), za ktery byla tatdz
osoba pravomocné odsouzena?

8 — Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze v obzalobé uvedené v bodé g) rozsudku o schvéleni dohody o viné a trestu je S. Ricuccimu vytykano,
Ze se jako predseda predstavenstva spole¢nosti Magiste International SA a jako skute¢ny vlastnik spole¢nosti Garlsson Real Estate SA dopustil
»8ifeni nepravdivych zpréav, které jsou redlné schopné zpusobit vyrazné zmény ceny cennych papirtt RCS Mediagroup®, a to prostfednictvim
konkrétné uvedeného jednani, které je v zdsadé stejné jako jedndni, které mu bylo vytykdno v rdmci spravniho poruseni, pricemz adresit
spravni sankce a osoba podrobena trestni sankci jsou totozni.

9 — Tyto vedlejsi sankce spocivaly v: a) zdkazu pusobeni v Fidicich orgédnech pravnickych osob a podnikit na dobu tif let; b) nemoznosti uzavirat
smlouvy s vefejnou sprévou na dobu tii let, s vyjimkou ziskdni poskytovini vefejné sluzby, c) zdkazu zastupovani a poskytovani poradenstvi
v danovych zalezitostech na dobu tif let; d) trvalém zdkazu putsobit jako clen danové komise; e) zvefejnéni rozsudku ve dvou denicich
celostidtniho vyznamu; a f) zékazu vykonu vefejnych funkci na dobu tif let.

10 — Zminény soud mél za to, Ze predkladajici soud musi ,vysvétlit podstatu” vzdjemné souvislosti mezi pojmem ne bis in idem vyplyvajicim

z EULP, v té podobé, jak jej vykladd ESLP, a pojmem ne bis in idem spadajicim do oblasti zneuzivani trhu, v té podobé, v jaké vyplyva
z unijniho systému, a rozhodnout, zda je posledné jmenovany pojem na zédkladé unijniho préava pfimo pouzitelny ve vnitrostatnim pravnim
fadu ¢lenského statu.

11 - Véc C-617/10, EU:C:2013:105.
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2) Mize vnitrostatni soud pfimo uplatinovat zasady unijntho prava tykajici se zasady ne bis in idem na
zékladé clanku 50 Listiny zdkladni prav Evropské unie, vyklddaného s ohledem na clanek 4
protokolu ¢. 7 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, pfislusnou
judikaturu Evropského soudu pro lidskad prava a vnitrostatni pravni predpisy?“

33. Pisemnd vyjdieni piedlozily Consob a vlddy Italie, Némecka a Ceské republiky, jakoz i Komise.

34. Jednani konaného dne 30. kvétna 2017, které bylo spole¢né pro véc Menci (C-524/15) a pro
spojené véci Di Puma (C-596/16) a Consob (C-597/16), se zt¢astnili zdstupci Sr. Ricucciho a vlad Italie
a Némecka, jakoz i Komise.

III. Analyza predbéznych otazek

35. Drive nez navrhnu odpovédi na obé predbézné otazky, povazuji za vhodné uvést dvé poznamky.
Zaprvé nelze pochybovat o pouzitelnosti ¢lanku 50 Listiny na projedndvanou véc, nebot vnitrostatni
pravni predpisy v oblasti zneuzivani trhu, na zdkladé nichz byly ulozeny sporné sankce, prijal italsky
stat za tcelem provedeni smérnice 2003/6 do italského pravniho radu.

36. Je totiz tfeba pripomenout, ze plsobnost Listiny, pokud jde o jednani clenskych statd, je
definovana v jejim ¢l. 51 odst. 1, podle néhoz jsou ustanoveni Listiny urcena clenskym statam,
vyhradné pokud uplatiuji unijni pravo. Zakladni prava zarucend Listinou musi byt dodrzovana pfi
pouzivani vnitrostatnich pravnich predpisti, jez jsou vyrazem unijnich pravnich predpist nebo z nich
vychazeji*. Na druhou stranu nemé Soudni dviir pravomoc k tomu, aby rozhodl o pravni situaci,
ktera do této oblasti nespadd, a ustanoveni Listiny nejsou sama o sobé dostate¢nd k tomu, aby
takovou pravomoc odtvodnila .

37. Druhd poznamka se tykd skutecnosti, ze italsky zakonodarce se v roce 2005 rozhodl zavést
dvoukolejny systém fizeni a sankci (spravnich a trestnich) pro ndpravu zneuzivani trhu na zékladé
smérnice 2003/6.

38. Jak uvadi predkladajici soud, tento dvoukolejny systém vychazejici ze spravniho a trestniho rizeni
(doppio binario sanzionatorio) je s ohledem na své vlastnosti jen stézi slucitelny se zdsadou ne bis in
idem stanovenou v ¢lanku 50 Listiny. Pokud by takovy systém zavedla smérnice 2003/6, bylo by nutné
poukdzat na jeji moznou neplatnost, a to pravé z divodu pripadného poruseni ¢lanku 50 Listiny.

39. Domnivam se nicméné, ze smérnice 2003/6 neuklada clenskym staitim povinnost zavést za tcelem
ndpravy tohoto druhu protipravniho jednani dvoukolejny systém vychazejici ze spravniho i trestniho
fizeni. Nemam tudiZ za to, Ze by byla tato smérnice neslucitelna s ¢lankem 50 Listiny *.

40. Ve svétle vyse uvedenych poznamek se budu zabyvat zaprvé unijnimi pravnimi predpisy
upravujicimi zneuzivani trhu, a to ve svétle zasady ne bis in idem, a poté s vyuzitim syntetické metody
upresnim plisobnost ¢lanku 50 Listiny. Nakonec navrhnu zptsob, jakym by mély byt zodpovézeny obé
otazky polozené predkladajicim soudem.

12 — Rozsudek ze dne 26. tinora 2013 ve véci Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, body 18 az 22).

13 — V tomto smyslu v Itdlii plati, Ze danové a trestni sankce uklddané za nezaplaceni dané z pfijmu nevyzaduji pouziti unijniho prava ve smyslu
¢l. 51 odst. 1 Listiny. Z tohoto divodu se Soudni dvir v usneseni ze dne 15. dubna 2015, Burzio (C-497/14, EU:C:2015:251), prohlésil
nepiislusnym rozhodnout o predbézné otazce.

14 — Povinnost zavést dvoukolejny systém népravy zneuzivani trhu neukladaji ¢lenskym statim ani nafizeni ¢. 596/2014 a smérnice 2014/57, které
vstoupily v platnost az poté, co doslo ke skutkum, za néz byla ulozena sankce (2005), takze nejsou na projednévany spor pouzitelné.
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A. Unijni pravni predpisy tykajici se zneuzivani trhu a zdsada ne bis in idem

41. Smérnice 2003/6 zakazuje zneuzivani trhu s cilem zajistit integritu unijnich finan¢nich trha a zvysit
davéru investord. Investorim musi byt zaruceno, ze budou vykondavat ¢innost za rovnych podminek
a budou chréanéni zejména pred neoprdvnénym pouzivanim dévérnych informaci®.

42. Clanek 14 odst. 1 smérnice 2003/6 pozaduje, aby stity ukladaly za vy$e uvedené protipravni jednéni
sankce, které jsou dostate¢né odrazujici, u¢inné a primérené'®. Neuklddd jim sice povinnost ukladat
pavodciim obchodovani zasvécenych osob pouze sankce trestni povahy, avSak tuto moznost
nezakazuje. Soudni dvir dospél dokonce k zavéru, ze ,[s] ohledem na povahu dotcenych poruseni,
jakoz i na stupen zdvaznosti sankci, které za tato poruseni mohou byt uloZeny, mohou vsak takové

sankce pro ucely uplatnéni EULP byt kvalifikovany jako tresty”".

43. Smérnice 2003/6 neodkazuje na zasadu ne bis in idem ani na nutnost upravit ve svétle této
smeérnice vztahy mezi spravnimi ndpravnymi opatfenimi a trestnim stthdnim zneuzivani trhu. Z tohoto
mlceni nelze nicméné vyvodit, ze by smérnice podporovala dvoukolejny systém napravy takového
jednani. Smérnice priznava clenskym statim znacnou volnost, pokud jde o usporadani vztahu mezi
témito spravnimi a trestnimi sankcemi, a nevyzaduje od nich, aby zavedly mechanismy, jimiz zajisti
dodrzovani zasady ne bis in idem s cilem zabranit dvojim fizenim a dvojimu ukladdéni sankci.

44. Sekundarni unijni pravo v oblasti zneuzivani trhu bylo zdsadné zménéno prijetim nafizeni
¢. 596/2014 (které nahradilo smérnici 2003/6) a smérnice 2014/57, ktera zajistuje harmonizaci trestnich
sankci, jez mohou c¢lenské staty ulozit za tento druh jednani. Vyse uvedené pravni predpisy jsou sice
z jiz vysvétlenych casovych divodit na projedndvanou véc nepouzitelné, avsak presto mohou v tomto
ohledu slouzit jako zdroj uzitecnych poznatkda.

45. Pokud jde o spravni opatfeni, nafizeni ¢. 596/2014 vyrazné posiluje pravomoci vnitrostitnich
organu v oblasti dohledu, vySetfovani a uklddani sankci. Konkrétné ¢l. 30 odst. 2 tohoto narizeni
priznava clenskym statim pravomoc ,pfijmout prislusné spravni sankce a jind spravni opatreni®, které
jsou zvlasté zdvazné .

46. V nékterych pripadech se nicméné muze stat, ze tyto sankce, prestoze jsou z formdlniho hlediska
kvalifikovany jako spravni, maji z vécného hlediska trestni povahu, v souladu s kritérii Engel, jez byla
vyvozena z judikatury ESLP™ a uplatnéna Soudnim dvorem v rozsudcich Bonda® a Akerberg
Fransson®. Jak jsem jiz uvedl vyse, Soudni dvir v rozsudku Spector Photo Group a Van Raemdock
uznal, Ze sankce tohoto druhu mohou byt kvalifikovany jako tresty, a to vzhledem ke své zavaznosti
a k povaze poruseni, za néz jsou uloZeny™.

15 — Rozsudky ze dne 23. prosince 2009, Spector Photo Group a Van Raemdock (C-45/08, EU:C:2009:806, bod 47), ze dne 7. ¢ervence 2011, IMC
Securities (C-445/09, EU:C:2011:459, bod 27), ze dne 28. ¢ervna 2012, Geltl (C-19/11, EU:C:2012:397, bod 33), a ze dne 11. bfezna 2015,
Lafonta (C-628/13, EU:C:2015:162, bod 21).

16 — Viz bod 38 odiivodnéni smérnice 2003/6, jehoz znéni uvadim v bodé 6.

17 — Rozsudek ze dne 23. prosince 2009, Spector Photo Group a Van Raemdock (C-45/08, EU:C:2009:806, bod 42).

18 — Mezi tyto sankce patfi: odnéti nebo pozastaveni opravnéni investicnitho podniku; docasny nebo trvaly zakaz vykonu ridici funkce
v investi¢nich podnicich; docasny zdkaz obchodovéni na vlastni ucet; nejvyss$i spravni penézité sankce ve vysi alespon trojndsobku vyse
dosazeného zisku nebo zamezené ztraty, jez jsou diisledkem poruseni, pokud je Ize stanovit. Fyzickym osobam mohou byt ulozeny nejvyssi
spravni penézité sankce ve vysi alespont 5000000 eur a pravnickym osobdm ve vysi alespont 15000000 eur. Podle ¢l. 31 odst. 3 mohou
Clenské stity stanovit vy$si arovné téchto spravnich sankci.

19 - Mimo jiné ESLP, rozsudky ze dne 4. bfezna 2014, Grande Stevens a dalsi v. Itdlie (CE:ECHR:2014:0304JUD001864010, bod 98), a ze dne
11. z&fi 2009, Dubus S. A. v. Francie (CE:ECHR:2009:0611JUD000524204).

20 — Rozsudek ze dne 5. ¢ervna 2012, Bonda (C-489/10, EU:C:2012:319).
21 — Rozsudek ze dne 26. tinora 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105).
22 — Rozsudek ze dne 23. prosince 2009 (C-45/08, EU:C:2009:806, bod 42).
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47. A pravé tato okolnost (tj. okolnost, Ze nékteré ze spravnich sankci uvedenych v nafizeni
¢. 596/2014 maji ve skutecnosti povahu trestu) vyvolava z hlediska zasady ne bis in idem pochybnosti
o slucitelnosti s trestnimi sankcemi pouzitelnymi na stejné skutky zakladajici zneuzivani trhu ve
smyslu smérnice 2014/57.

48. Narizeni ¢. 596/2014 se k této zalezitosti vyslovné nevyjadiuje. Clanek 30 odst. 1 druhy
pododstavec tohoto nafrizeni opravnuje clenské staty k tomu, aby do 3. cervence 2016 rozhodly, Ze
nestanovi pravidla pro spravni sankce, pokud jsou jiz dotcend poruseni predmétem trestnich sankci
podle jejich vnitrostatnich pravnich predpisi. V takovém pripadé musi oznamit relevantni
trestnépravni predpisy Komisi a Evropskému tfadu pro cenné papiry a trhy*.

49. Smérnice 2014/57 na rozdil od nafizeni ¢. 596/2014 na zéasadu ne bis in idem vyslovné odkazuje
v bodech 23 a 27 odivodnéni, jejichz znéni je uvedeno vy$e. Zdvazné stanovi, Ze je nutné, aby
ukladdani trestnich sankci (podle téze smérnice) a spravnich sankci (podle nafizeni ¢. 596/2014)
»nevedlo k poruseni zasady ne bis in idem"”.

50. Navzdory témto vyslovnym odkaziim je vSak pravda, ze ustanoveni smérnice 2014/57 nezavadéji
zadny konkrétni mechanismus, ktery by mél zabranit tomu, aby kumulace trestnich a spravnich sankci
vedla k poruseni zasady ne bis in idem. Je véci clenskych statli, aby pii provedeni této smérnice do
svych vnitrostatnich pravnich rada zarucily, ze nebude dochdzet ke dvojimu trestani za stejné skutky.

51. Kazdopadné plati, ze pokud je pro ndpravu zneuzivani trhu nadale pouzivan dvoukolejny systém, tj.
systém spravniho i trestntho fizeni, je nezbytné, aby vnitrostitni pravni fady zavedly primérené
procesni mechanismy, jez zabrani dvojimu vedeni fizeni a zarudi, Ze za stejné skutky bude prislusna
osoba stihdna a trestana pouze jednou™.

B. Prvni predbézind otdzka: pouZiti zasady ne bis in idem zakotvené v ¢lanku 50 Listiny na dvoji
vedeni trestnich a spravnich rizeni za zneuzivani trhu

52. Ve stanovisku ve véci Menci jsem se ve zna¢ném rozsahu zabyval vahami, které se tykaly:

— pouziti ¢ldnku 50 Listiny na kumulaci danovych a trestnich sankci ve svétle judikatury Soudniho
dvora, zvlésté pak rozsudku ze dne 26. tinora 2013, Akerberg Fransson®, a jinych starsich
rozsudka ”;

— judikatury ESLP tykajici se zdsady ne bis in idem, a to jak co se tyce totoznosti skutkd, tak co se
tyce opakovdni sankénich fizeni®;

23 — Pokud stit neuplatni rezim spravnich sankci zavedeny zminénym nafizenim a zneuzivani trhu trestd pouze v trestnich fizenich, nedochdzi
samoziejmé k pripadim, kdy jsou (tak jako v projednavané véci) kumulovdna sprévni a trestni fizeni, a dodrzeni prdva zakotveného
v ¢lanku 50 Listiny je tudiz zaruceno.

24 — Viz bod 15 tohoto stanoviska.

25 — Takto funguji mnohé vnitrostatni pravni systémy, z nichz nékteré dokonce zavddéji legislativni zmény za dGcelem prizptsobeni svych stargich
pravnich predpisti. Napriklad ve Francii Loi no 2016-819 du 21 juin 2016 réformant le systeme de répression des abus de marché (zakon
¢. 2016-819 ze dne 21. ¢ervna 2016, kterym se méni systém napravy zneuzivani trhu) (JORF ¢. 0144, 22. ¢ervna 2016) zachovévé pro népravu
zneuzivani trhu systém spravnich i trestnich fizeni, avSak zavadi procesni mechanismus, ktery ma zabranit kumulaci fizeni. Za timto ucelem
stanovi ,procesni spolupraci“ mezi Autorité des marchés financiers (Komise pro cenné papiry) a Parquet national financier (Statni
zastupitelstvi), kterd brani tomu, aby byla v souvislosti se stejnymi skutky zahajovdna dvé fizeni. Viz analyza, kterou provedl Conac, P.-H.,,
»La loi du 21 juillet 2016 réformant le systéme de répression des abus de marché, Bull. Joly Bourse, ¢. 7 a 8, Cervenec 2016, s. 323, a Vreulx,
Q., ,La consécration du principe ne bis in idem par la loi du 21 juin 2016 portant réforme du systeme de répression des abus de marché®,
Revue internationale des services financiers/International Journal for Financial Services, 2015, ¢. 1, s. 36.

26 — Véc C-617/10, EU:C:2013:105.
27 — Stanovisko ve véci Menci, body 27 az 34.
28 — Tamtéz, body 35 az 56.
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— dopad rozsudku ESLP ze dne 15. listopadu 2016, A a B v. Norsko”, v unijnim pravu®’

— mozné posouzeni zplsobu, jak 1ze omezit prdavo nebyt souzen ¢i trestné stthin dvakrat za stejny
trestny ¢in, podle ¢l. 52 odst. 1 prvni véty Listiny®".

53. Mdm za to, Ze vySe uvedené tvahy lze mutatis mutandis vztadhnout i na vyklad rozsahu ochrany,
kterou poskytuje clanek 50 Listiny, pokud jde o dvoji vedeni fizeni a soubézné ukladani trestnich
a spravnich sankci za stejny skutek, ktery lze kvalifikovat jako zneuzivani trhu. Odkazuji proto na jiz
zminéné uvahy.

54. Predkladajici soud se prostfednictvim své prvni predbéziné otdzky taze, zda clanek 50 Listiny
umoznuje zahdjit spravni fizeni za ucelem uloZeni sankce pachateli nedovolené manipulace s trhem,
pokud jiz byla tato osoba za stejny skutek pravomocné odsouzena v trestnim fizeni.

55. K uplatnéni zasady ne bis in idem zakotvené v ¢lanku 50 Listiny je nezbytné splnéni ¢tyf podminek:
1) totoznost stihané nebo trestané osoby; 2) totoznost skutkd, které jsou predmétem rizeni (idem); 3)
dvoji vedeni sank¢nich tizeni (bis); a 4) kone¢nd povaha nékterého z obou rozhodnuti.

56. Predkladajici soud nepochybuje o totoznosti stihané osoby ani o konecné povaze trestniho
odsouzeni. Z tGdaji obsazenych v predkladacim rozhodnuti a z ostatnich informaci poskytnutych
ucastniky fizeni vyplyvd, ze S. Ricucci byl dvakrat stthan a dvakrat potrestan, a to v trestnim a ve
spravnim fizeni. Jak jsem jiz uvedl vyse, rozsudkem ze dne 10. prosince 2008 ulozil Tribunale di Roma
(Soud v Rimé) jmenovanému trest odnéti svobody®, ktery nabyl pravni moci dne 11. zai{ 2009. Spravni
sankce (pokuta ve vysi 10200000 eur, kterd byla nasledné snizena na polovinu), kterou ulozila
jmenovanému Consob, je dosud projedndvana v fizeni vedeném pred Corte suprema di casazzione
(Nejvyssi soud), v némz vyvstala projednavand predbéznd otdzka.

57. Pochybnosti predkladajictho soudu se tudiz soustfedi na zbyvajici dva prvky zasady ne bis in idem,
a sice na totoznost skutki (idem) a na opakovani rizeni (bis).

1. Totoznost skutkii (idem)

58. Jak jsem jiz vysvétlil ve stanovisku piedneseném ve véci Menci®, z judikatury Soudniho dvora,
zvlasté pak z judikatury tykajici se ¢lanku 54 Schengenské dohody, i z judikatury ESLP, na jejimz
pocatku stoji rozsudek Zolotukhin v. Rusko®, shodné vyplyvd, Ze se zékaz dvojiho trestu tyka stejnych
vécnych skutka (idem factum) chdpanych jako soubor skutkovych okolnosti, které jsou vzajemné
neoddélitelné spojeny, bez ohledu na jejich pravni kvalifikaci nebo na chranény pravni zijem (idem
crimen).

29 — CE:ECHR:2016:1115JUD002413011.
30 — Body 57 az 77 stanoviska ve véci Menci.
31 — Tamtéz, body 78 az 94.

32 — Pripomenme si, Ze byl uloZen trest odnéti svobody na ¢tyfi roky a Sest mésict (ktery byl snizen s ohledem na volbu postupu na tfi roky
a nasledné zanikl na zdkladé milosti) a kromé néj jesté nékolik vedlejsich sankci, které jsou dosud Gcinné.

33 — Body 100 az 109.
34 — ESLP, rozsudek ze dne 10. tinora 2009, CE:ECHR:2009:0210JUD001493903.
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59. Tymiz pravidly by se mél Soudni dvir podle mého minéni ridit i pfi uplatnéni ¢lanku 50 Listiny.
Nepovazuji za nutné se timto bodem hloubéji zabyvat®, nebot v projedndvané véci lze jen stézi
pochybovat o totoznosti skutki, za néz byl S. Ricucci dvakrat potrestan. Tuto totoznost nezpochybnil
zadny z Gcastnikl rizeni, kteri predlozili vyjadieni, a poukazuje na ni i predkladajici soud ve svém
predkladacim rozhodnuti, pficemz vyslovné odkazuje na rozsudky ESLP vydané ve vécech Zolotukhin
v. Rusko® a Grande Stevens a dalsi v. Italie”.

60. Jak uvadi ostatné Komise ve svém pisemném vyjadieni, pokud by bylo v projedndvané véci namisto
kritéria idem factum uplatnéno kritérium idem crimen, vysledek by byl totozny, nebot ¢lanky 187b
a 185 TUF chrani tyz pravni zdjem, a sice integritu finan¢nich trha.

2. Opakovini sankcénich vizeni (bis)

61. Clanek 50 Listiny by byl porusen, pokud by bylo proti osobé, ktera jiz byla pravomocné odsouzena
v trestnim Fizeni, vedeno sank¢ni fizeni (napriklad takové, jakd vede Consob), v némz by ji mohly byt
ulozeny sankce, které jsou sice formalné oznacovany jako spravni, avSak ve skute¢nosti se jedna
o tresty.

62. Jak jsem jiz uvedl ve stanovisku ve véci Menci®, Soudni dvir uplatfiuje na ¢ldnek 50 Listiny tzv.
kritéria Engel, podle nichz lze urcit, kdy je tfeba mit za to, Ze urcité fizeni nebo urcitd sankce, jez
spadaji v zdsadé do spravni oblasti, maji trestni povahu®.

63. Prvni kritérium Engel (pravni kvalifikace poruseni v rdmci vnitrostitntho prava) mad
v projednavaném piipadé jen velmi omezeny vyznam, nebot v italském pravnim fadu se fizeni
a sankce, jez uplatnuje Consob, povazuji za spravni. Neni to vSak na prekazku tomu, aby byly
nésledné analyzoviny ve svétle obou dalsich kritérii®.

64. Druhé kritérium Engel se tyka pravni povahy daného poruseni prava. PoruSeni, které ma
z formélniho hlediska spravni povahu, bude mit ve skutecnosti povahu trestu, pokud spliuje nékolik
podminek (mimo jiné je nutné, aby uloZend sankce sledovala represivni a preventivni cile a nebyla
omezena pouze na nihradu majetkové Gjmy, a také to, aby se dané poruseni tykalo pravnich zdjmd,
jejichz ochrana byva zpravidla zarucena trestnépravnimi ustanovenimi), které jsem uvedl ve stanovisku
ve véci Menci®.

65. Ztotoznuji se s predkladajicim soudem v ndzoru, Ze s ohledem na povahu protipravniho skutku
maji spravni poru$eni, za néz ulozila Consob sankci, ve skutecnosti trestni povahu, a to ve svétle
druhého kritéria Engel. Pravni zijmy, jichZ se tato poruseni tykaji (¢lanek 187b TUF), se shoduji
s pravnimi zdjmy dotCenymi obdobné pojmenovanou trestnou cinnosti (¢lanek 185 TUF). V obou
pfipadech mé byt chrdnéna integrita finan¢nich trhii a davéra vefejnosti v bezpecnost transakci.

35 — Pokud by bylo zvoleno kritérium totoznosti chranéného pravniho zdjmu, mohla by teoreticky vyvstat otdzka pripadného neodivodnéného
omezeni plsobnosti ¢lanku 50 Listiny a potazmo niz$i ochrany, nez jakou poskytuje clanek 4 protokolu ¢. 7, coz je neslucitelné
s pozadavkem stanovenym v ¢lanku 53 Listiny. K tomuto omezeni by doslo jak v pripadech, kdy je ¢lanek 50 uplatiiovan pouze v ramci
uréitého stétu, tak i v pripadech nadndrodniho uplatiiovani, na néz poukazala Komise na jedndni. Jak jsem jiz uvedl vyse, kazdopddné neni
nutné se timto problémem hloubéji zabyvat, nebot se netykéd projednavané véci.

36 — ESLP, rozsudek ze dne 10. tnora 2009, CE:ECHR:2009:0210JUD001493903.

37 — ESLP, rozsudek ze dne 4. bfezna 2014 (CE:ECHR:2014:0304JUD001864010, body 219 az 228). V tomto rozsudku dospél ESLP v souvislosti se
zneuzivanim trhu, jez bylo potrestdno dvakrat (ve sprévnim a v trestnim fizeni) na zakladé c¢lankd 187b a 185 TUF, a za obdobnych
okolnosti, jaké nastaly v projednavané véci, k zavéru, Ze existuje materidlni totoznost.

38 — Bod 31.

39 — Rozsudky ze dne 26. tnora 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, bod 35), a ze dne 5. ¢ervna 2012, Bonda (C-489/10,
EU:C:2012:319, bod 37).

40 — Stanovisko ve véci Menci, body 46 a 111.
41 — Tamtéz, body 47 a 112 az 115.
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Sank¢ni pravomoc, kterd byla pfizndana Consob za icelem napravy tohoto druhu protipravniho jednéni,
sleduje jak preventivni cil (odradit mozné pachatele od nedovoleného zneuzivini trhu), tak i cil
represivni (uklddat sankce osobam, které se dopustily tohoto druhu skutkd, a zamezit jejich
opakovani) .

66. Treti kritérium Engel se tykd povahy a stupné zdvaznosti sankce, ktery lze mérit na zékladé kritérii,
na néz jsem rovnéz odkdzal ve stanovisku ve véci Menci®. Vzhledem k rozmanitosti sankci, jez miize
Consob ulozit, a zvlasté pak vzhledem ke znacné vysi pokut, jez md Consob moznost uplatnit
(v projednavané véci 10200000 eur), pripousti predklidajici soud, ze se jednd o sankce, které se
jednoznacné podobaji trestiim.

67. Jak rovnéz uvadi predkladajici soud, zdvaznost sankci musi byt posuzovina podle sankce, kterd
a priori doty¢né osobé hrozi, a nikoli podle sankce, ktera je nakonec ulozena nebo provedena: mozné
pozdéjsi zmirnéni trestu, jakoz i jeho nevykondni v disledku milosti (coz nastalo v projednavané véci)
jsou pfitom irelevantni®.

68. Uplatnéni kritérii Engel na projednavany spor je véci predkladajictho soudu, ktery se nachdazi
v nejlep$im postaveni, aby mohl posoudit, zda spravni sankce, kterou ma posoudit, ma ve skute¢nosti
trestni povahu. V projednavané véci se predkladajici soud priklani k ndzoru, Ze spravni sankce, kterou
ulozila Consob S. Ricuccimu, m4 trestni povahu.

69. Nejlogictéjsi zavér, ktery lze z této domnénky vyvodit, je ten, ze italsky pravni predpis upravujici
zneuzivani trhu umoznuje uklddat dvoji sankci za stejné protipravni jedndni, a sice spravni sankci
(ktera ma ve skutec¢nosti povahu trestu) a trestni sankci, aniz pritom zavadi jednozna¢ny procesni
mechanismus, ktery by zabréanil dvojimu stihdni a potrestdni autora doty¢nych skutkd. V tomto
rozsahu porusuje zasadu ne bis in idem, ktera je zakotvena v ¢lanku 50 Listiny.

70. Tento zavér je zpochybnén dvéma ndmitkami. Prvni se tykd skutecnosti, ze mezi spravnim
sank¢nim fizenim a trestnim fizenim existuje dostatecné uzkd vécnd a casova souvislost ve smyslu
rozsudku ESLP A a B v. Norsko ®, kterd je ¢ini nesluditelnymi s ¢léankem 50 Listiny.

71. Z divodt, které jsem podrobnéji vysvétlil ve stanovisku ve véci Menci®, se s timto argumentem
neztotoznuji. Je tieba zopakovat, ze Soudni dvir by nemél prijmout restriktivni vyklad zésady ne bis in
idem zakotvené v ¢lanku 50 Listiny a priklonit se tim ke sméru, jejz vyty¢il obrat v judikature ESLP
tykajici se clanku 4 protokolu ¢. 7. Mél by naopak nadéle zajistit vysokou miru ochrany této zéasady,
v souladu s rozsudky, jez byly v souvislosti s ¢lankem 50 Listiny zatim vydany®.

72. Druhou namitkou je to, ze doppo binario sanzionatorio by mohlo byt odidvodnéno nezbytnosti
zajistit u¢inné, primérené a odrazujici sankce, jez jsou ukladany za zneuzivani trhu. Tento pozadavek
vyplyva z ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2003/6. Italskd, némeckd a polska vldda, jakoz i Consob v tGstnich
vyjadienich uvadéji, ze tyto charakteristiky sankci mohou byt divodem k omezeni plisobnosti
clanku 50 Listiny, nebot soubézné vedeni trestniho a spravniho fizeni by umoznilo G¢innéji bojovat
proti zneuzivani trhu.

42 — V témze smyslu ESLP, rozsudek ze dne 4. bfezna 2014, Grande Stevens a dalsi v. Itdlie (CE:ECHR:2014:0304JUD001864010, bod 96).
43 — Body 48 a 119.

44 — ESLP, rozsudek ze dne 4. brezna 2014, Grande Stevens a dalsi v. Itélie (CE:ECHR:2014:0304JUD001864010, body 97 a 98).

45 — CE:ECHR:2016:1115JUD002413011.

46 - Body 63 az 73.

47 — Pokud by se Soudni dviir rozhodl vykladat ¢lanek 50 Listiny v souladu s rozsudkem ESLP A a B v. Norsko, vnitrostatni soud bude muset
ovérit, zda ve véci S. Ricucciho existuje dostatecné uzkd vécnd a ¢asovd souvislost mezi trestnim Fizenim a sank¢nim sprévnim fizenim.
Italskd vlada a Consob na jednani uvadély, Ze tato souvislost existuje, avsak uidaje vyplyvajici ze spisu vyvolavaji pochybnosti pfinejmensim
ohledné existence ¢asové souvislosti.
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73. Stejné jako Komise se domnivam, Ze pozadavek ucinnosti sankci neomezuje zdsadu ne bis in idem
zakotvenou v ¢lanku 50 Listiny. Povinnost ukladat G¢inné, primérené a odrazujici sankce je ¢lenskym
statim ulozena obecné a bez ohledu na to, zda k napravé zneuzivani trhu pouzivaji dvoukolejny systém
(trestni a spravni) nebo systém jednokolejny (trestni). At jiz pouziji jakykoli mechanismus, sankéni
rezim musi byt uc¢inny a kazdopadné musi dodrzovat zasadu ne bis in idem zakotvenou v ¢lanku 50
Listiny.

74. Jak jsem jiz uvedl ve stanovisku ve véci Menci®, jediné na zdkladé horizontalniho ustanoveni
obsazeného v ¢l. 52 odst. 1 Listiny lze posoudit, zda mize byt ucinnost sankci uklddanych za
zneuzivani trhu povazovdno za ,cil obecného zijmu“, kterym lze odavodnit uplatnéni vyjimek
z ¢ldnku 50 Listiny®.

75. Podle horizontdlniho ustanoveni obsazeného v ¢l. 52 odst. 1 prvni vété Listiny musi byt kazdé
omezeni zasady ne bis in idem stanoveno zdkonem a respektovat jeho podstatu. Podle druhé véty
uvedeného odstavce mohou byt pfi dodrzeni zasady proporcionality omezeni zasady ne bis in idem
zavedena pouze tehdy, pokud jsou nezbytnd a skutecné odpovidaji cilim obecného zdjmu, které uznava
Unie, nebo potiebé ochrany prév a svobod druhého™.

76. Prvni a posledni ze vsech ¢ty podminek, jez musi byt splnény za tcelem odidvodnéni omezeni
zédkladntho prava, necini v projednavané véci zadné zvlastni potize. Moznost dvojiho stithani vychdazi
z vnitrostatnich pravnich predpisti a odpovida cili obecného zajmu, ktery je uznan unijnim pravem (tj.
ochrané integrity financnich trha).

77. Podle mého nazoru lze vSak pochybovat o tom, zda je za danych okolnosti respektovdna podstata
prava nebyt dvakrat stthan nebo potrestan za stejné poruseni prava. Za klicovy faktor kazdopadné
povazuji okolnost, Ze omezeni, jimz se nyni zabyvame, neni podle mého ndzoru nezbytné ve smyslu
¢l. 52 odst. 1 Listiny.

78. Jiz sama skutec¢nost, ze v pravnich predpisech clenskych stitd je tento bod upraven raznymi
zpusoby, svéd¢i podle mého ndzoru o tom, Ze toto omezeni neni nezbytné. Pokud by v souladu
s ¢l. 52 odst. 1 Listiny bylo toto omezeni skute¢né nevyhnutelné, tykalo by se to vSech ¢lenskych statd,
a nikoli pouze nékterych z nich. Nékteré z clenskych statt zavedly jednokolejny systém ndpravy
zneuzivani trhu, zatimco jiné zachovaly systém dvoukolejny, avsak zavedly procesni mechanismy (ve
Francii ,procesni spoluprici“), které brani akumulaci sankci®".

79. Schopnost odrazovat zavisi v pripadé sankci na jejich zdvaznosti: tresty odnéti svobody (jez byvaji
uklddany za trestné ciny) maji nesporné vyssi odrazujici Ucinek nez penézité sankce (vychdazejici ze
spravniho rezimu). Cil spocivajici v zabranéni opakovaného zneuzivani trhu spliuje takovy systém,
v némz jsou penézité sankce ukladany za méné zavazné poruseni prava, a to pouze jednou, a tresty
odnéti svobody jsou vyhrazeny pro nejzavaznéjsi protipravni jedndni.

48 — Body 78 az 93.

49 — Viz rozsudek ze dne 27. kvétna 2014, Spasic (C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, bod 55).

50 — Tamtéz, bod 56.

51 — Viz rozséhld studie srovndvaciho préva, kterou zpracovalo nékolik autort v rdmci monografie Revue internationale des services
financiers/International Journal for Financial Services, 2015, ¢. 1; jakoz i Lecoqc, A., Principe non bis in idem: vers l'esquisse d’une
standardisation de 'Una Via procédural: expériences belges et francaises, Tijdschrift voor rechtspersoon en vennootschap/Revue pratique des
sociétés 2016, ¢. 6, s. 645 az 668; Club des juristes, Poursuite et sanction des abus de marché: le droit francais a Iépreuve des textes
communautaires et des Jjurisprudences récentes (CEDH, CJUE, Conseil constitutionnel, kvéten 2015,
www.leclubdesjuristes.com/les-commissions/rapport-poursuite-et-sanction-des-abus-de-marche/.

ECLILEU:C:2017:668 15


www.leclubdesjuristes.com/les-commissions/rapport-poursuite-et-sanction-des-abus-de-marche

STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONY — vEC C-537/16
GARLSSON REAL ESTATE A DALSI

80. Pokud jde o ucinnost, neshledavam zadné davody k tomu, aby mély spravni organy v piipadé
sankci, jez maji ve skutec¢nosti povahu trestu a podléhaji tudiz zdrukam vyplyvajicim z trestniho prava,
uplatiiovat nutné daraznéjsi pristup nez soudy. Prislusi ¢lenskym stattim, aby zavedly vhodna opatfeni
(legislativni, spravni a soudni) za Gcelem boje proti zneuzivani trhu a pfi zajisténi jejich ucinnosti
dodrzovaly prava chranénd Listinou.

81. Shrnuto, v pripadech, kdy maji sankéni opatfeni prijimand spravnimi organy ve skute¢nosti povahu
trestu, dvoji vedeni spravniho a trestniho fizeni za ucCelem ndpravy stejného skutku zakladajictho
zneuzivani trhu nezarucuje dodrzeni zasady ne bis in idem zakotvené v clanku 50 Listiny, neni-li
doplnéno procesnim mechanismem, jez by tomuto dvojimu vedeni fizeni zabranil.

C. Druha predbézZna otdzka

82. Predkladajici soud si preje zjistit, zda je clanek 50 Listiny pfimo pouzitelny na takové piipady, jako
je projednavany pripad, a zda pfizndva ob¢antim préava, jez jsou vnitrostatni soudy povinny chrénit.

83. Odpovéd na tuto otizku lze jasné vyvodit z judikatury Soudniho dvora. Cldnek 50 Listiny
predstavuje jasné, presné a bezpodmine¢né ustanoveni, jez pfimo priznava véem osobam pravo nebyt
stthin nebo trestdn dvakrat za stejny skutek. Jednotlivci se jej tudiz mohou prfimo dovolavat pred
vnitrostatnimi soudy, jez jsou povinny toto pravo chranit.

84. Podle clanku 6 SEU je ostatné clanek 50 Listiny soucésti primarniho unijniho prava a jako takovy
ma prednost pred ustanovenimi sekundarnitho unijniho prava i pred pravnimi predpisy clenskych
stata.

85. V pripadé rozporu mezi doty¢nym vnitrostatnim pravem a pravy zaruCenymi Listinou ma
vnitrostatni soud povéfeny v rdmci své pravomoci uplatnovanim ustanoveni unijniho prava povinnost
zajistit plny ucinek téchto norem. Je tedy nutné, aby na zdkladé vlastni pravomoci podle potreby
upustil od pouziti jakéhokoli odporujictho ustanoveni vnitrostatnich pravnich predpist, i kdyz je

pozdéjsiho data, pricemz nemusi nejprve zadat o jeho odstranéni legislativni cestou ani jinym tstavnim
postupem, ¢i na toto odstranéni ¢ekat >,

86. S pozadavky vlastnimi samotné povaze unijniho prava je totiz neslucitelné jakékoli ustanoveni
vnitrostatniho pravniho rddu nebo jakakoli legislativni, spravni nebo soudni praxe, které by vedly ke
snizeni uc¢inku unijniho prava v dtsledku skute¢nosti, Ze by soudu prislusnému k uplatinovani tohoto
prava byla upfena pravomoc ucinit v samotném okamziku jeho uplatnéni vse, co je nezbytné
k vylouceni pouziti ustanoveni vnitrostatnich pravnich predpisi predstavujicich pripadné prekazku
plného dc¢inku unijnich norem ™.

87. V pripadé neslucitelnosti pravnich ustanoveni se zdsadou ne bis in idem zakotvenou v ¢lanku 50
Listiny jsou tedy vnitrostatni soudy nebo pfislu$né spravni organy povinny prerusit probihajici fizeni,
coz nesmi mit zddné zdporné nésledky pro dotéenou osobu, kterd jiz byla stthdna nebo potrestina
v jiném trestnim fizeni nebo ve spravnim fizeni trestni povahy.

52 — Rozsudky ze dne 9. bfezna 1978, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, body 21 a 24), ze dne 19. listopadu 2009, Filipiak (C-314/08,
EU:C:2009:719, bod 81), ze dne 22. ¢ervna 2010, Melki a Abdeli (C-188/10 a C-189/10, EU:C:2010:363, bod 43), a ze dne 26. tinora 2013,
Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, bod 45).

53 — Rozsudky ze dne 22. ¢ervna 2010, Melki a Abdeli (C-188/10 a C-189/10, EU:C:2010:363, bod 44), a ze dne 26. tnora 2013, f\kerberg
Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, bod 46).
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IV. Zavéry

88. S ohledem na vyse uvedené tvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbézné otazky polozené
Corte suprema di cassazione (Nejvyssi soud, Itdlie) odpovédél takto:

,Clanek 50 Listiny zakladnich prav Evropské unie:

1) neumoznuje, aby bylo vedeno dvoji fizeni, a sice spravni a trestni, s cilem ulozit sankci za stejné
protipravni jednani zaklddajici zneuzivani trhu, za predpokladu, Ze spravni sankce, kterd ma byt
podle vnitrostatnich pravnich predpisti ulozena, mé ve skute¢nosti povahu trestu a ze je opakovani
fizeni proti stejné osobé a za stejné skutky stanoveno, aniz byl zaveden procesni mechanismus
branici tomuto dvojimu vedeni fizeni;

2) muze byt piimo dovoldvan jednotlivcem u vnitrostatnitho soudu, ktery ma povinnost zajistit plny

ucinek zasady ne bis in idem, pri¢emz musi na zdkladé vlastni pravomoci podle potfeby upustit od
pouziti jakéhokoli odporujiciho ustanoveni vnitrostatnich pravnich predpist.”
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