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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MELCHIORA WATHELETA
prednesené dne 29. listopadu 2017

Véc C-518/16

»ZPT“ AD
proti
Narodno sabranie na Republika Balgarija,
Varchoven administrativen sad,
Nacionalna agencija za prichodite

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Sofijskim gradskim sadem (méstsky soud v Sofii,
Bulharsko)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Stitni podpory — Nafiizeni (ES) ¢. 1998/2006 — Podpora de minimis —
Clanek 1 odst. 1 pism. d) — Podpora ve formé datiového zvyhodnéni — Investice do vyroby vyrobki
urcenych k vyvozu — Vnitrostatni pravni Gprava, kterd nepfiznava narok na danové zvyhodnéni
v piipadé investice do vyroby vyrobka uré¢enych k vyvozu — Clanek 35 SFEU*

I. Uvod

1. Projedndavand zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce, kterou dne 4. fijna 2016 predlozil kancelari
Soudniho dvora Sofijski gradski sad (méstsky soud v Sofii, Bulharsko), se tyka vykladu ¢lanku 35 SFEU
a ¢l. 1 odst. 1 pism. d) narizeni Komise (ES) ¢. 1998/2006 ze dne 15. prosince 2006 o pouziti
¢lankt 877 a 88° Smlouvy na podporu de minimis* a platnosti tohoto ustanoveni z hlediska ¢lanku 35
SFEU.

2. Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi spole¢nosti ,ZPT“ AD (dile jen ,Zzalobkyné“) na
jedné strané a Narodnym sabraniem na Republika Balgarija (Néarodni shromdzdéni Bulharské
republiky), Varchovenym administrativenym sadem (Nejvyssi spravni soud, Bulharsko) a Nacionalnou
agencijou za prichodite (Néarodni agentura pro vefejné prijmy, Bulharsko) (ddle jen spolecné
»zalované“) na strané druhé ohledné danového vyméru za rok 2008 zaslaného zalobkyni.

3. Zalobkyné v zalobé piedkladajicimu soudu navrhla, aby Zalovanym ulozil povinnost spole¢né
a nerozdilné nahradit majetkovou $kodu, kterd ji vznikla v dasledku toho, zZe zalovani porusili unijni
pravo, zejména ustanoveni narizeni ¢. 1998/2006.

— Pavodni jazyk: francouzstina.

— Nyni ¢lanek 107 SFEU.

Nyni ¢ldnek 108 SFEU.

— Ut vést. 2006, L 379, s. 5. Natizeni ¢. 1998/2006 bylo podle svého ¢lénku 6 pouzitelné od 1. ledna 2007 do 31. prosince 2013. Nahradilo
naiizeni Komise (ES) ¢. 69/2001 ze dne 12. ledna 2001 o pouziti ¢linkd 87 a 88 Smlouvy o ES na podporu de minimis (Ut. vést. 2001, L 10,
s. 30; Zvl. vyd. 08/02, s. 138). Co se ty¢e uplatiovani pravidel Smlouvy o FEU na podporu de minimis v soucasné dobé, viz natizeni Komise
(EU) ¢. 1407/2013 ze dne 18. prosince 2013 o pouziti ¢ldnkd 107 a 108 Smlouvy o fungovani Evropské unie na podporu de minimis (Uf. vést.
2013, L 352, s. 1). Clanek 1 odst. 1 pism. d) natizeni ¢. 1998/2006 se témér shoduje s ¢l. 1 odst. 1 pism. d) nafizeni ¢. 1407/2013.
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4. V souladu se zadosti Soudniho dvora se toto stanovisko zaméii na otdzku predkladajiciho soudu®
tykajici se platnosti ¢l. 1 odst. 1 pism. d) nafizeni ¢. 1998/2006 z hlediska ¢lanku 35 SFEU.

II. Pravni ramec

A. Unijni pravo
5. Clanek 34 SFEU stanovi:

»Mnozstevni omezeni dovozu, jakoz i veskerd opatfeni s rovnocennym uc¢inkem, jsou mezi ¢lenskymi
staty zakdzana.”

6. Cldnek 35 SFEU stanovi:

»Mnozstevni omezeni vyvozu, jakoz i veskerd opatfeni s rovnocennym uGcinkem, jsou mezi ¢lenskymi
staty zakazana.”

7. Cldnek 36 SFEU stanovi:

,Clanky 34 a 35 nevylucuji zdkazy nebo omezeni dovozu, vyvozu nebo tranzitu odidvodnéné verejnou
mravnosti, vefejnym pordadkem, vefejnou bezpecnosti, ochranou zdravi a zZivota lidi a zvirat, ochranou
rostlin, ochranou nérodniho kulturniho pokladu, jenz ma uméleckou, historickou nebo archeologickou
hodnotu, nebo ochranou primyslového a obchodniho vlastnictvi. Tyto zdkazy nebo omezeni vsak
nesméji slouzit jako prostredky svévolné diskriminace nebo zastfeného omezovani obchodu mezi
Clenskymi staty.”

8. Clanek 2 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 994/98 ze dne 7. kvétna 1998 o pouziti ¢lanké [107 a 108
SFEU] na ur¢ité kategorie horizontalni statni podpory®, nadepsany ,De minimis“, stanovi:

»,Komise miize stanovit nafizenim pfijatym postupem podle ¢lanku 8 tohoto nafizeni, zZe urcité podpory
nespliuji vSechna kritéria ¢l. [107 odst. 1 SFEU] s ohledem na rozvoj a fungovani spole¢ného trhu a ze
jsou tedy vynaté z oznamovaci povinnosti stanovené v ¢l. [108 odst. 3 SFEU], pokud podpora
poskytnutd stejnému podniku za dané ¢asové obdobi neprekroci urc¢itou pevné stanovenou castku.”

9. Bod 1 odivodnéni narizeni ¢. 1998/2006 uvadi:

»Narizeni (ES) ¢. 994/98 zmocnuje Komisi stanovit nafizenim prahovou hodnotu, pod kterou jsou
opatfeni podpory povazovana za opatfeni nesplnujici vsechna kritéria ¢l. [107 odst. 1 SFEU]
a nepodléhaji tedy oznamovacimu postupu podle ¢l. [108 odst. 3 SFEU].“

5 — Viz treti véta tieti otazky predkladajiciho soudu a bod 26 tohoto stanoviska.

6 — Uft. vést. 1998, L 142, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 312. Pravnim zdkladem natizeni ¢. 994/98 je ¢lanek 94 ES (nyni ¢lének 109 SFEU). Soudni dviir
rozhodl, ze ,[v] souladu s ¢lankem 109 SFEU je Rada Evropské unie opravnéna ptijimat veskerd potiebnd provadéci natizeni k ¢lankam 107
a 108 SFEU, a zejména stanovit podminky, za nichZ se pouzije ¢l. 108 odst. 3 SFEU, jakoZz i vymezovat druhy podpor, které jsou vynaty
z tohoto fizeni“, viz rozsudek ze dne 21. cervence 2016, Dilly’s Wellnesshotel (C-493/14, EU:C:2016:577, bod 33). Nafizeni ¢. 994/98 bylo
zruseno a nahrazeno nafizenim Rady (EU) 2015/1588 ze dne 13. cervence 2015 o pouziti ¢ldnkit 107 a 108 Smlouvy o fungovéni Evropské
unie na urcité kategorie horizontaln{ statni podpory (Ut. vést. 2015, L 248, s. 1). Clének 2 odst. 1 nafizeni 2015/1588 se téméi shoduje s ¢l. 2
odst. 1 natizeni ¢. 994/98.
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10. Bod 6 odavodnéni narizeni ¢. 1998/2006 uvadi:

»Toto nafizeni by se nemélo vztahovat na podporu vyvozu nebo podporu de minimis zvyhodnujici
domadci vyrobky pred dovazenymi. Zejména by se neméla vztahovat na podporu financovani zfizeni
a provozu distribu¢ni sité v jinych clenskych stitech Spolecenstvi. Podpora umoznujici pokryti
nakladt na Gcast na veletrzich nebo na studie ¢i poradenské sluzby potfebné k uvedeni nového nebo
stavajictho vyrobku na novy trh zpravidla podporu vyvozu nepredstavuje.”

11. Bod 8 oddivodnéni narizeni ¢. 1998/2006 uvadi:

»Ze zkusenosti Komise lze odvodit, ze podpora, ktera za obdobi tii let nepfesdhne strop ve vysi 200 000
[eur], neovlivni obchod mezi ¢lenskymi staty nebo nenarusi hospodarskou soutéz, a nespada proto pod
¢l. [107 odst. 1 SFEU] [...]*

12. Cldnek 1 nafizeni ¢. 1998/2006, nadepsany ,Oblast ptisobnosti, stanovi:

»Toto narizeni se vztahuje na podporu poskytnutou podnikiim ve vsech odvétvich s vyjimkou:

[...]

d) podpory na ¢innosti spojené s vyvozem do tfetich zemi nebo do ¢lenskych statti, zejména podpory
pfimo spojené s vyvazenym mnozstvim na vytvoreni a provoz distribu¢ni sité nebo jiné bézné
vydaje souvisejici s vyvozni ¢innosti[;]

e) podpory zavislé na uziti domacich produktt na ukor dovdzenych produkti;

[...]"
13. Clanek 2 nafizeni ¢. 1998/2006, nadepsany ,Podpora de minimis“, stanovi:

»1. Splnuji-li opatfeni podpory podminky stanovené v odstavcich 2 az 5 tohoto ¢lanku, ma se za to, ze
nesplnuji véechna kritéria ¢l. [107 odst. 1 SFEU] a nepodléhaji proto oznamovaci povinnosti podle
¢l. [108 odst. 3 SFEU].

2. Celkova vyse podpory de minimis poskytnuté jednomu podniku nesmi v kterémbkoli tfiletém obdobi
presdhnout c¢astku 200000 [eur]. [...] Tyto stropy se uplatni nezavisle na formé podpory nebo jejim
sledovaném cili [...]“

14. Bod 4 odivodnéni narizeni ¢. 69/2001 uvadél, ze ,[v] souladu s Dohodou Svétové obchodni
organizace o subvencich a vyrovnavacich opatfenich by se toto nafizeni nemélo vztahovat na podporu
vyvozu nebo podporu zvyhodnujici domdci produkty pred dovazenymi®.

B. Mezinarodni smlouvy
15. Clanek 3 odst. 1 pism. a) Dohody o subvencich a vyrovnavacich opatfenich, ktera je piilohou
Dohody o ziizeni WTO, stanovi, ze ,jsou [...] zakdzany [...] subvence zavislé pravné nebo fakticky,

vylucné nebo jako jedna z nékolika dal$ich podminek, na vysledcich vyvozu®.

16. Priloha I Dohody o subvencich a vyrovnavacich opatfenich, kterd je prilohou Dohody o zfizeni
WTO, obsahuje seznam priklad vyvoznich subvenci.
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C. Bulharské pravo

17. Zakon o dani z pfijmd spolecnosti” (déle jen ,dafiovy zdkon“) ve znéni t¢inném ode dne 1. ledna
2007 stanovi:

,Clanek 182 [...]
2. [...] Danové zvyhodnéni, které predstavuje podporu de minimis, se neuplatni:

[...]

7) na investice do majetku urceného k vykonu ¢innosti spojenych s vyvozem do tretich zemi nebo do
¢lenskych statd. [...]Clanek 184 [...] Darové subjekty maji narok na tplné prominuti dané z prijma
spolec¢nosti odvadéné ze zdanitelného zisku z vykondvané vyrobni cinnosti, v¢etné vyroby na
zakazku, jsou-li splnény tyto kumulativni podminky:

1) Danovy subjekt vykondva vyrobni ¢innost pouze v obcich, ve kterych v roce predchdzejicim
stavajicimu roku cinila mira nezaméstnanosti alespon 1,35 nasobek celostatniho primeéru miry
nezaméstnanosti v priabéhu téhoz obdobi;

2) [...] jsou splnény podminky stanovené v:

a) c¢lanku 188 [danového zdkona] v pripadé podpory de minimis.

[...]

Clanek 188 [...]
1. [...] Danové zvyhodnéni predstavuje podporu de minimis, pokud vyse podpory de minimis, kterou
obdrzel danovy subjekt béhem poslednich tii let, v¢etné stavajictho roku, bez ohledu na svoji formu
a zdroj neprekroci ekvivalent ¢astky 200 000 eur v [bulharskych levech (BGN)] [...]
2. Prostredky odpovidajici prominuté dani ve smyslu ¢lanku 184 musi byt v souladu s pravnimi
predpisy tykajicimi se ucetnictvi investovany do hmotného ¢i nehmotného majetku ve Ctyrleté lhate,
ktera zacina bézet od zacatku roku, za ktery se dan promiji. [...]"
III. Spor v pivodnim rizeni a predbézné otazky
18. Hlavni ¢innost zalobkyné, ktera je spolecnosti zapsanou v bulharském obchodnim rejsttiku, spociva
ve vyrobé ocelovych trub, trubek, dutych profild a souvisejicich potrubnich tvarovek. Ve svych
vyrobnach vykondva tfi samostatné a technicky nezavislé vyrobni cinnosti, kterymi jsou vyroba
profilovanych a kulatych trub a trubek, vyroba otevienych profila tvafenych za studena a ocelovych
bezpecnostnich zafizeni u pozemnich komunikaci (svodidel) a zarové zinkovéni, jakoz i elektrolytické

zinkovdni nebo elektrozinkovani dilt.

19. V danovém priznani za rok 2008 zalobkyné uvedla, ze zddd o prominuti dané z prijma spole¢nosti
ve smyslu ¢ldnku 184 danového zikona do vyse 140 677, 51 BGN [(priblizné 72 000 eur)].

7 — DV ¢. 105 ze dne 22. prosince 2006 ve znéni pozdéjsich predpisti.
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20. Danovym vymérem ze dne 5. bfezna 2010 bylo prominuti dané odmitnuto s odivodnénim, ze
zalobkyné nespliuje pozadavek uvedeny v ¢l. 182 odst. 2 bodu 7 danového zakona, jelikoz az do roku
2012 investovala do svych vyroben, v nichz se vyrabély vyrobky, které byly nasledné vyvazeny do
zahranici.

21. Podle predkladajiciho soudu ,danovy organ konstatoval, ze ¢l. 182 odst. 2 bod 7 [danového zdkona]
je jednoznacny a [zalobkyné] se caste¢ného prominuti dané z pfijml spolecnosti v zadném pripadé
nemtze domdhat. Danové zvyhodnéni se tykd uskutecnéné vyrobni cinnosti, vcetné vyroby na
zakazku, a omezujici podminka souvisi s ndslednym prodejem vyrobki a ochranou hospodarské
soutéze v ramci Unie. Vzhledem k tomu, ze [zalobkyné] v roce 2008 vyrdbéla vyrobky, které se
prodavaly v Bulharsku, ¢lenskych stitech Unie a tretich statech, vztahuje se na ni omezujici podminka
stanovend v ¢l. 182 odst. 2 bodu 7 [danového zdkona], a prominuti dané za rok 2008 se tudiz nemuze
domadhat. Danovy organ konstatoval, Ze zalobkyné ma za rok 2008 dluh na dani z pfijm spole¢nosti ve
vy$i 140677,51 BGN [(pfiblizné 72000 eur)] a na urocich ve vysi 21454,22 BGN [(pfiblizné
11 000 eur)]*“.

22. Dne 21. kvétna 2010 podala zalobkyné proti rozhodnuti spravniho organu zalobu
u Administrativeneho sadu — grad Burgas (spravni soud v Burgasu, Bulharsko).

23. Rozhodnutim ze dne 12. ledna 2011 Administrativen sad — grad Burgas (spravni soud v Burgasu)
danovy vymér zrusil, jelikoz byl toho nazoru, ze zamitnuti zadosti o prominuti dané neni odtivodnéné,
protoze v souvislosti se samostatnou cinnosti spocivajici v elektrozinkovani dild, u které chtéla
zalobkyné podle svého tvrzeni provést pozadované investice, nedoslo k zddnému vyvozu, a ze

neuplynula lhata ¢ty let, béhem niz mohla investovat ¢astky odpovidajici prominuté dani.

24. Rozsudkem ze dne 27. prosince 2011, ktery byl vydan v ramci fizeni o kasa¢ni stiznosti a nabyl
pravni moci, Varchoven administrativen sad (Nejvyssi spravni soud) rozsudek Administrativeneho
sadu — grad Burgas (spravni soud v Burgasu) zrusil a zalobu zalobkyné sméfujici proti danovému
vyméru zamitl. Varchoven administrativen sad (Nejvy$si spravni soud) konstatoval, Ze investovano
bylo do vyrobny pro ,zirové zinkovani“, v niz se vyrabély vyrobky, které byly nasledné vyvazeny,
a proto rozhodl, Ze neni splnéna podminka tykajici se investovani do majetku, ktery nesouvisi
s vyvozem do tfetich zemi nebo do c¢lenskych statd, stanovend v ¢l. 182 odst. 2 bodu 7 danového
zédkona, a prominuti dané je nutno za téchto podminek povazovat za stitni podporu, kterd vede
k naruseni hospodarské soutéze na spole¢ném trhu Unie.

25. Zalobkyné podala u Sofijskiho gradskiho sadu (méstsky soud v Sofii) névrh, kterym se doméhala,
aby byla zalovanym ulozena povinnost ji spolecné a nerozdilné nahradit skodu vzniklou v disledku
udajného poruseni unijniho prava, kterého se zalovani dopustili, a to zejména poruseni narizeni
¢. 1998/2006. Tvrdi, Ze ma narok na nahradu skody odpovidajici ¢astce dané, o jejiz prominuti zadala,
pricemz tato zadost byla zamitnuta, spolu s troky.

26. Za téchto podminek se Sofijski gradski sad (méstsky soud v Sofii) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Maji takova provadéci pravidla unijniho prava, jako je narizeni ¢. 1998/2006, ptimy ucinek a jsou
primo pouzitelnd, a pokud ano, porusuje tyto zasady ustanoveni vnitrostitnitho prava, které zuzuje
nebo omezuje pisobnost normy unijniho prava?

2) Je statni podpora poskytnutd ve formé danového zvyhodnéni slucitelna s hospodarskou soutézi na

spolecném trhu, je-li podpora investoviana do majetku, ktery se pouziva k vyrobé vyrobkd, jez se
zCasti vyvazeji do tretich statt nebo do clenskych statt?
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3) Je vyroba vyrobka urcenych k vyvozu, pfi které je vyuzit majetek, ktery byl pofizen z prostredki
statni podpory, cinnosti, kterd je pfimo spojend s vyvizenym mnozstvim ve smyslu ¢l. 1 odst. 1
pism. d) nafizeni ¢. 1998/2006? Mohou clenské staty v pripadé zaporné odpovédi ve vnitrostitnich
pravnich Gpravach stanovit dal$i omezeni pro vyvozce vyrobkd vyrobenych s pouzitim majetku
nabytého na zékladé investovani danového zvyhodnéni? Je-li odpovéd na tuto otdzku kladnd, jaky
je vztah mezi timto ustanovenim a clankem 35 SFEU, kterym se mezi clenskymi staty zakazuji
mnozstevni omezeni vyvozu, jakoz i veskerd opatfeni s rovnocennym ucinkem, a dochdzi zde
k diskriminaci a naruseni volného pohybu zbozi?

4) Brani c¢lanek 1 nafizeni ¢. 1998/2006 tomu, aby byl pravnické osobé odepren narok na financ¢ni
podporu de minimis, ktery vyplyva z unijniho préava, pred uplynutim ctyrleté lhity stanovené ve
vnitrostatnich pravnich predpisech, béhem niz je tfeba uskutecnit predmétnou investici, pouze
proto, ze tato osoba v daném obdobi investovala finan¢ni prostfedky i do jinych samostatnych
soucasti svého podniku, jejichz vyrobky byly vyvezeny?“

IV. Rizeni pied Soudnim dvorem

27. Pisemnd vyjadreni predlozili Zalobkyné, kazdy ze zalovanych, bulharskd, italskd a fecka vlada
a Komise.

28. Vzhledem k nejednoznacnosti treti véty treti otazky predkladajictho soudu pfijal Soudni dvir dvé
opatreni.

29. V prvé radé polozil predkladajicimu soudu nasledujici otazku:

»Mohl by predklddajici soud upfesnit, na které ustanoveni poukazuje ve treti vété tieti otazky, kdyz se
Soudniho dvora taze, jaky je vztah mezi timto ustanovenim‘ a ¢lankem 35 SFEU?

Ptd se soud na to, zda ma byt c¢lanek 35 SFEU vykldddn v tom smyslu, ze brani takovému
vnitrostaitnimu ustanoveni, jako je ¢l. 182 odst. 2 bod 7 [danového] zdkona, anebo se Soudniho dvora
taze na platnost cl. 1 odst. 1 pism. d) narizeni ¢. 1998/2006 [...] z hlediska ¢lanku 35 SFEU?“

30. V odpovédi ze dne 7. cervence 2017 predkladajici soud uvedl:

,Cilem predmétné otazky je zjistit, zda mohou clenské stity ve vnitrostitni pravni dGpravé stanovit
pravidla, kterd obsahuji dal$i omezeni vztahujici se na vyvozce vyrobkd vyrobenych s pouzitim
majetku nabytého na zdkladé investovani danového zvyhodnéni. V prvém pripadé, kdy vyroba vyrobka
urcenych k vyvozu nepredstavuje ¢innost, kterd je pfimo spojend s vyvazenym mnozstvim ve smyslu

nafizeni ¢. 1998/2006, vyvstava otdzka, zda lze ve vnitrostatni pravni Gpravé stanovit omezeni
v pripadech podobnych tém, které jsou uvedeny v ¢l. 182 odst. 2 bodu 7 [dafiového zdkona].

V pripadé kladné odpovédi, tedy predstavuje-li vyroba vyrobkt urcenych k vyvozu, pri které je vyuzit
majetek, ktery byl porizen z prostredkd statni podpory, ¢innost, kterd je primo spojend s vyvazenym
mnozstvim ve smyslu narizeni ¢. 1998/2006, ovéem vyvstava otdzka, jaky je vztah mezi omezenim
stanovenym v ¢l. 1 [odst. 1] pism. d) nafizeni [¢. 1998/2006] a zdkazem mnozstevnich omezeni vyvozu

mezi ¢lenskymi staty, jakoz i ostatnich opatfeni s rovnocennym ucinkem.”
31. Ve druhé radé Soudni dvir dne 13. zari 2017 na zdkladé ¢l. 61 odst. 1 jednaciho fddu vyzval
ucastniky rizeni a zucastnéné ve smyslu clanku 23 statutu Soudniho dvora Evropské unie, aby na

jednani, které se konalo dne 18. fijna 2017, odpovédéli na nasledujici otazku:

sJe ¢l. 1 odst. 1 pism. d) nafizeni ¢. 1998/2006 [...] v rozporu s ¢lankem 35 SFEU?*
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32. Ustni vyjadieni prednesly na jedndni, které se konalo dne 18. fijna 2017, Zalobkyné, Varchoven
administrativen sad (Nejvyssi spravni soud), bulharskd vlada a Komise.

V. Analyza

A. Uvodni pozndmky

33. Pokud jde o otdzku obsazenou ve treti vété treti otazky predkladajictho soudu, ktera se tyka
souladu ¢l. 1 odst. 1 pism. d) nafizeni ¢. 1998/2006 s ¢ldnkem 35 SFEU®, je tfeba pripomenout, Ze
podle ustélené judikatury Soudniho dvora se zdkaz mnozstevnich omezeni a opatfeni s rovnhocennym
ucinkem ve smyslu ¢lankt 34 a 35 SFEU vztahuje nejen na vnitrostatni opatfeni, ale i na opatfeni
pfijatd unijnimi orgény”’.

34. Z ustélené judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze ustanoveni tykajici se volného pohybu zbozi
a ustanoveni tykajici se podpor sleduji spolecny cil, kterym je zajistit volny pohyb zbozi mezi
¢lenskymi staty za obvyklych podminek hospodaiské soutéze'®, pii¢emz ¢ldnky 107 a 108 SFEU
a narizeni ¢. 1998/2006 v zadném pripadé nemohou branit uplatnéni pravidel Smlouvy o FEU
tykajicich se volného pohybu zbozi".

35. Jsem tudiz toho ndzoru, Ze Smlouva o FEU nezavadi hierarchii mezi pravidly o zakazu
mnozstevnich omezeni' a o podporéich poskytovanych staty . Z toho vyplyvd, ze vnitrostatni préavni
uprava nebo Uprava pfijatd unijnimi orgdny musi byt v souladu jak s pravidly Smlouvy o FEU
o zékazu mnozstevnich omezeni, tak s pravidly o podporach poskytovanych staty .

36. Je zjevné, ze ¢l. 1 odst. 1 pism. d) nafizeni ¢. 1998/2006 pfimo nezavadi mnozstevni omezeni
vyvozu. Je tedy nutné posoudit, zda toto ustanoveni zavadi opatfeni, kterd maji rovnocenny ucinek
jako takovd omezeni.

37. Podminky vymezené judikaturou Soudniho dvora tykajici se clanku 35 SFEU odpovidaji
podminkam, které stanovi ¢lanek 34 SFEU. Za opatfeni, které ma rovnocenny ucinek jako mnozstevni
omezeni ve smyslu ¢lanka 34" a 35 SFEU, je tudiz tfeba povazovat kazdou vnitrostatni pravni tpravu
nebo Gpravu pfijatou unijnimi organy, ktera miize piimo nebo nepfimo, skute¢né nebo potencidlné
narusit obchod v rdmci Unie.

8 — Praveé k této otdzce, kterd je predmétem tohoto konkrétné zaméreného stanoviska, se méli vyjadrit Gcastnici fizeni na zadost Soudniho dvora
na jedndni, které se konalo dne 18. fijna 2017. Vsichni se z raznych duvodi vyjadrili tak, ze ¢l. 1 odst. 1 pism. d) narizeni ¢. 1998/2006 je
s ¢lankem 35 SFEU slucitelny.

9 — Rozsudky ze dne 11. ¢ervna 2015, Pfeifer & Langen (C-51/14, EU:C:2015:380, bod 37 a citovand judikatura), jakoZ i ze dne 22. ¢ervna 2017,
E.ON Biofor Sverige (C-549/15, EU:C:2017:490, bod 45).

10 — Rozsudek ze dne 5. ¢ervna 1986, Komise v. Itdlie (103/84, EU:C:1986:229, bod 19).

11 — Obdobné viz rozsudky ze dne 5. ¢ervna 1986, Komise v. Itilie (103/84, EU:C:1986:229, bod 19); ze dne 20. bfezna 1990, Du Pont de
Nemours Italiana (C-21/88, EU:C:1990:121, body 19 az 22), a ze dne 23. dubna 2002, Nygéard (C-234/99, EU:C:2002:244, bod 57).

12 — Viz zejména clanky 34 az 36 SFEU.

13 — Viz zejména clanky 107 a 108 SFEU.

14 — Obdobné viz rozsudek ze dne 15. ¢ervna 1993, Matra v. Komise (C-225/91, EU:C:1993:239, body 41 a 42), v némz Soudni dvir rozhodl, ze
»ackoliv fizeni upravené v clancich [107 a 108 SFEU] ponechdvd Komisi a za urc¢itych podminek i Radé Siroky prostor pro uvazeni pii
rozhodovani o sluditelnosti rezimu statnich podpor s pozadavky spole¢ného trhu, z obecné systematiky Smlouvy vyplyva, Ze toto fizeni nikdy
nesmi vést k vysledku, ktery by byl v rozporu se zvlastnimi ustanovenimi Smlouvy [...]. Soudni dvir dale rozhodl, ze aspekty podpory, které
jsou v rozporu s jinymi zvlastnimi ustanovenimi Smlouvy, nez jsou ustanoveni ¢lanka [107 a 108 SFEU], mohou byt tak nerozlu¢né spjaty
s predmétem podpory, ze neni mozné je posuzovat izolované [...]. Tato povinnost Komise dodrzovat soudrznost mezi clanky [107 a 108
SFEU] a ostatnimi ustanovenimi Smlouvy se uplatni zejména tehdy, je-li cilem téchto ostatnich ustanoveni rovnéz |[...] nenarusend
hospoddrskd soutéz na spolecném trhu“. Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

15 — Viz rozsudek ze dne 21. zafi 2016, Etablissements Fr. Colruyt (C-221/15, EU:C:2016:704, bod 33), ktery se tyka ¢lanku 34 SFEU.
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38. Soudni dvur totiz v rozsudku ze dne 21. ¢ervna 2016, New Valmar (C-15/15, EU:C:2016:464,
body 36, 40 a 43), rozhodl, Ze zdkaz stanoveny v ¢lanku 35 SFEU se vztahuje na vnitrostatni opatfeni,
které plati pro vSechny subjekty ptisobici v tuzemsku a jsou jim vice dotleny vystupy vyrobka z trhu
¢lenského statu vyvozu nez uvadéni vyrobkd na domdci trh uvedeného ¢lenského statu.

39. Je tfeba poznamenat, ze Soudni dvir v rozsudku ze dne 21. ¢ervna 2016, New Valmar (C-15/15,
EU:C:2016:464), necitoval svij rozsudek ze dne 8. listopadu 1979, Groenveld (15/79, EU:C:1979:253)
(déle jen ,judikatura Groenveld®), v némz rozhodl, ze se clanek 35 SFEU ,vztahuje na vnitrostatni
opatreni, kterd maji za cil nebo jejichz ucinkem je specificky omezit vyvozni toky, a vést tak
k rozdilnému zachdzeni s vnitinim obchodem v rdmci clenského statu a jeho zahrani¢nim obchodem,
aby bylo zajisténo zvlastni zvyhodnéni tuzemské produkce nebo vnitiniho trhu pfislusného statu na
tikor produkce nebo obchodu jinych ¢lenskych stata“'.

40. Soudni dvir v rozsudku ze dne 21. cervna 2016, New Valmar (C-15/15, EU:C:2016:464), podle
mého ndzoru” od uzeji formulovanych nebo pfisnéjsich podminek stanovenych v judikatufe
Groenveld, které byly zalozeny zejména na existenci rozdilného zachidzeni nebo diskriminace mezi
vnitinim obchodem v ramci clenského stitu a jeho zahrani¢nim obchodem, upustil a nahradil je
»méné piisnymi“'® podminkami zaloZzenymi na existenci omezeni nebo naru$eni obchodu mezi
¢lenskymi staty .

41. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle Soudniho dvora Smlouva o FEU zakazuje veskera
omezeni jakékoli ze zdkladnich svobod v ni zakotvenych, i kdyzZ jsou jen mensiho vyznamu®. Z toho
vyplyvd, Ze na rozdil od pravidel vztahujicich se na stitni podpory podle naifizeni ¢. 1998/20067,
neexistuje prahova hodnota, pod kterou jsou vnitrostatni pravni uprava nebo dprava prijatd unijnimi
organy povazovany za upravu nespliujici kritéria stanovend v clancich 34 a 35 SFEU. Naproti tomu
nelze mit za to, ze obchod mezi clenskymi stity maze narusit vnitrostatni pravni Gprava nebo uprava
prijatd unijnimi organy, pokud jsou omezujici ucinky vyvolané uvedenou pravni Gpravou prili§ nejisté
a nepiimé*.

B. Uplatnéni clanku 35 SFEU ratione loci

42. Je tieba uvést, ze se Cl. 1 odst. 1 pism. d) nafizeni ¢. 1998/2006 vztahuje na vyvoz do tretich zemi
nebo do clenskych stdati. Clanek 35 SFEU, ktery zakazuje mnozstevni omezeni vyvozu a opatfeni
s rovnocennym uc¢inkem se pfitom vztahuje pouze na pohyb zboZzi mezi ¢lenskymi stity™. Z toho
vyplyva, ze obchod s tfetimi zemémi v zdsadé nespadd do oblasti pisobnosti ratione loci ¢lanku 35
SFEU. Svoji analyzu v tomto stanovisku proto omezim na vnitini rozmér ¢l. 1 odst. 1 pism. d) tohoto
nafizeni, tedy na obchod mezi ¢lenskymi staty.

16 — Rozsudek ze dne 8. listopadu 1979, Groenveld (15/79, EU:C:1979:253, bod 7).

17 — Musim v8ak podotknout, Ze Komise méla v pisemném vyjadieni za to, Ze se clanek 35 SFEU ,vztahuje na opatfeni, kterd jsou diskriminacni
vici urc¢itému zbozi“, piicemz dodala, ze tato zdsada vyplyva z judikatury Groenveld.

18 — Viz stanovisko generalniho advokéta P. Mengozziho ve véci Kakavetsos-Fragkopoulos (C-161/09, EU:C:2010:531, bod 49).

19 — V rozsudku ze dne 3. brezna 2011, Kakavetsos-Fragkopoulos (C-161/09, EU:C:2011:110, bod 27), Soudni dviir rozhodl, ze opatfeni s i¢inkem
rovnocennym mnozstevnim omezenim vyvozu predstavuje kazdé opatfeni, které by mohlo at piimo nebo neptimo, skute¢né nebo
potencidlné narusit obchod uvniti Spolecenstvi. Je vSak tfeba uvést, ze vyrobkem, o ktery se jednalo ve véci, v niz byl vyddn rozsudek ze dne
3. brezna 2011, Kakavetsos-Fragkopoulos (C-161/09, EU:C:2011:110, bod 27), byly susené vinné hrozny, na které se vztahovala spolecna
organizace trhit ve smyslu ¢lanku 40 SFEU. Generalni advokat P. Mengozzi ve svém stanovisku k této véci (C-161/09, EU:C:2010:531,
bod 49), uved], ze ,pokud se dand véc tyka spole¢né organizace trhii, Soudni dvir klade méné prisnd méfitka na podminky, které musi byt
splnény pro existenci opatfeni s ic¢inkem rovnocennym mnozstevnimu omezeni vyvozu. V takovych pfipadech jiz neni pozadovano, aby
opatteni bylo diskrimina¢ni. Mdm za to, ze po vydani rozsudku ze dne 21. ¢ervna 2016, New Valmar (C-15/15, EU:C:2016:464), jiz
neexistuje rozdil v uplatinovani ¢lanku 35 SFEU na vyrobky, na néz se vztahuje spolecnd organizace trht ve smyslu ¢lanku 40 SFEU, a na
ostatni vyrobky.

20 — Rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2016, New Valmar (C-15/15, EU:C:2016:464, bod 37).

21 — Viz bod 1 odvodnéni nafizeni ¢. 1998/2006.

22 — Rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2016, New Valmar (C-15/15, EU:C:2016:464, bod 45).

23 — Obdobné viz rozsudky ze dne 15. ¢ervna 1976, EMI Records (51/75, EU:C:1976:85, body 10 a 11), jakoZ i ze dne 9. unora 1982, Polydor
a RSO Records (270/80, EU:C:1982:43, bod 18).
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C. K existenci omezeni obsazeného v ¢l. 1 odst. 1 pism. d) narizeni ¢. 1998/2006, na které se
vztahuje clanek 35 SFEU

43. Podle clanku 2 nafizeni ¢. 1998/2006 ve spojeni s bodem 8 odivodnéni tohoto narizeni plati, ze
u podpory, kterd za obdobi tii let nepiesdhne strop ve vysi 200000 eur, se md za to, ze neovlivni
obchod mezi clenskymi staty a nenarus$i hospodarskou soutéz, takze takové opatfeni nespadd pod
pojem ,statni podpora“**. Nepodléhd tudiZ oznamovacimu postupu upravenému v ¢l. 108 odst. 3
SFEU>.

44. V rozsudku ze dne 7. brezna 2002, Itidlie v. Komise (C-310/99, EU:C:2002:143, bod 94), Soudni
dvar rozhodl, Ze ,pravidlo de minimis odpovida pozadavkiim administrativniho zjednoduseni jak pro
Clenské staty, tak pro dtvary Komise, kterd musi byt schopna soustredit své zdroje na pripady, které

maji na drovni Spolec¢enstvi skute¢ny vyznam“?.

v

45. Podle ¢l. 1 odst. 1 pism. d) nafizeni ¢. 1998/2006 ovSem plati, ze podpory pfimo spojené
s vyvazenym mnozstvim na vytvoreni a provoz distribu¢ni sité nebo jiné bézné vydaje souvisejici
s vyvozni ¢innosti jsou z oblasti piisobnosti tohoto nafizeni vylouceny, a vyjimka de minimis se na né
tudiz nevztahuje”.

46. Z toho vyplyv4, ze ackoliv tato podpora nepresahuje strop stanoveny v c¢lanku 2 nafizeni
¢. 1998/2006, nelze mit za to, ze nesplnuje vSechna kritéria ¢l. 107 odst. 1 SFEU; vyjimka de minimis
upravend v tomto nafizeni se na ni proto nevztahuje a musi byt oznimena Komisi postupem
stanovenym v ¢l. 108 odst. 3 SFEU.

47. S ohledem na vy$e uvedené mam za to, Ze se ¢l. 1 odst. 1 pism. d) narizeni ¢. 1998/2006 dotyka
vystupu vyrobkt z trhu clenského statu vyvozu vice nez uvadéni vyrobkd na domadci trh tohoto
¢lenského statu®. I kdyz je pravda, Ze se ¢l. 1 odst. 1 pism. d) tohoto nafizeni vztahuje pouze na
nékteré statni podpory souvisejici s vyvozem, domnivim se, ze Gcinky tohoto ustanoveni nelze
povazovat za nejisté a nepiimé, jelikoz toto ustanoveni vylucuje, Ze by se na predmétnou podporu
uplatnila vyjimka de minimis. Toto ustanoveni tedy zavadi diskriminaci mezi hospodarskymi ¢innostmi
v zévislosti na tom, zda se zaméfuji na vyvoz ¢i nikoliv™.

24 — Rozsudky ze dne 27. ¢ervna 2017, Congregaciéon de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, bod 82), jakoz i ze dne
8. kvétna 2013, Libert a dalsi (C-197/11 a C-203/11, EU:C:2013:288, bod 81). Co se tyce pravidel hospodaiské soutéze, Soudni dvar
v rozsudku ze dne 23. listopadu 2006, Asnef-Equifax a Administracién del Estado (C-238/05, EU:C:2006:734, bod 50), rozhodl, Ze ,dohoda
[vsak] nespada pod zakaz podle ¢lanku [101 SFEU], jestlize se dotyké trhu pouze zanedbatelnym zptsobem®.

25 — Soudni dvir rozhodl, Ze predbézna oznamovaci povinnost tykajici se kazdého opatfeni usilujictho o zavedeni nebo zménu nové podpory,
kterd je uloZena statim, predstavuje jeden ze zakladnich prvka systému kontroly statnich podpor. Viz rozsudek ze dne 21. ¢ervence 2016,
Dilly’s Wellnesshotel (C-493/14, EU:C:2016:577, bod 36). Stejné jako zmirnéni obecného pravidla oznamovéni statnich podpor stanoveného
v ¢l. 108 odst. 3 SFEU musi byt tudiz narizeni ¢. 1998/2006 a podminky v ném uvedené vykladany restriktivné. Obdobné viz rozsudek ze dne
21. ¢ervence 2016, Dilly’s Wellnesshotel (C-493/14, EU:C:2016:577, bod 37). Kromé toho plati, Ze pokud se ma na pfedmétny rezim podpor
vztahovat dotCend vyjimka, tento rezim musi spliovat vSechny podminky uvedené ve zminéném natizeni. Obdobné viz rozsudek ze dne
21. Cervence 2016, Dilly’s Wellnesshotel (C-493/14, EU:C:2016:577, body 45 az 52).

26 — Viz rovnéz rozsudek Tribunalu Evropské unie ze dne 20. zafi 2011, Regione autonoma della Sardegna a dalsi v. Komise (T-394/08, T-408/08,
T-453/08 a T-454/08, EU:T:2011:493, bod 304).

27 — Podotykam, ze uplatnéni vyjimky neni vylouc¢eno u vsech vyvoznich ¢innosti. Komise totiz v pisemném vyjadieni uvedla, ze ,0 podporu
pfimo spojenou s vyvdzenym mnozstvim, jak ji definuje ¢l. 1 [odst. 1 pism. d)] nafizeni o podpoie de minimis, jde tehdy, pokud stat zavadi
opatfeni ve formé programi, jejichz cilem je pomoct podnikiim prosadit se na zahrani¢nich trzich a nabizet tam své vyrobky. Podminkou
podpory je vyvdzené mnozstvi, pricemz podnik ji vyuzivd k podpore své vyvozni strategie. Podpora tedy vede k postupnému navySovani
produkce, kterou lze vyvézt, a vlada ji poskytuje pravé za timto ucelem”. Komise dodala, Ze ,vyroba vyrobkt urcenych k vyvozu, pfi které se
vyuziva majetek nabyty diky stitni podpore, nepredstavuje ¢innost, kterd je pfimo spojend s vyvazenym mnozstvim ve smyslu ¢l. 1 odst. 1
[pism.] d) natizeni o podpote de minimis“. Reckd vlida v tomto ohledu uvedla, Ze ,pouha skute¢nost, ze je podpora poskytnuta vyvazejicimu
podniku, nepostacuje k tomu, aby byla tato podpora kvalifikovana jako podpora vyvozu“. Podotykdm, Ze tyto drobné odli$nosti vibec
neodpovidaji cili zjednodusovani pravidla de minimis.

28 — Viz bod 50 tohoto stanoviska.

29 — Skute¢né nevidim duvod, pro¢ by se vyjimka de minimis podle ¢lanku 2 natizeni ¢. 1998/2006 méla uplatnit na vytvoreni a provoz distribu¢ni
sité na vnitrostatni Grovni a neméla se pouzit na vytvoreni téze sité urcené k vyvozu.
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D. K existenci odiivodnéni

48. Clanky 34 a 35 SFEU nicméné nebrani diskriminaci ¢i omezenim odtvodnénym jednim z davodi
obecného zdjmu uvedenych v ¢lanku 36 SFEU nebo kategorickymi pozadavky*.

49. Podle ustalené judikatury plati, Ze vnitrostatni pravni Gprava nebo tprava pfijatd unijnim organem,
ktera omezuje vykon zarucenych zakladnich svobod, je pripustnd pouze za podminky, Ze sleduje cil
obecného zajmu®, mize zarucit jeho uskute¢néni a neprekracuje meze toho, co je k dosazeni tohoto
cile nezbytné®.

50. Domnivam se, ze ¢l. 1 odst. 1 pism. d) nafizeni ¢. 1998/2006 je v rozsahu, v némz se konkrétné
vztahuje na urcity druh vyvozu, de iure diskrimina¢ni. Tento diskriminacni pristup k vyvozu tedy musi
byt odivodnén jednim z ddvodii obecného zdjmu uvedenych v ¢lanku 36 SFEU®, tj. vefejnou
mravnosti, vefejnym poradkem, vefejnou bezpecnosti, ochranou zdravi a zZivota lidi a zvirat, ochranou
rostlin, ochranou ndrodniho kulturniho pokladu, jenz ma uméleckou, historickou nebo archeologickou
hodnotu, nebo ochranou pramyslového a obchodniho vlastnictvi.

51. Komise je presvédcena, ze ,vylouceni podpor vyvozu z oblasti pisobnosti natizeni [¢. 1998/2006]
vyplyva jednak ze zdvazki, které Unie pfijala ve vztahu k [WTO], a jednak z toho, ze podpory vyvozu,
které usnadnuji vstup na trh za obchodnimi tcely, zjevné ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi stéty*.
Z toho vyplyva, Ze logika nafizeni (podle niz lze konstatovat, ze kritéria existence statni podpory nebyla
splnéna) se neuplatni“®.

52. Co se tyce prvniho cile ¢l. 1 odst. 1 pism. d) nafizeni ¢. 1998/2006, na ktery Komise poukazuje,
tedy vylouceni podpor vyvozu do tfetich zemi z pasobnosti vyjimky de minimis za tcelem dodrzeni
zavazkd, které Unie prijala ve vztahu k WTO, domnivam se, Ze tento cil neni v projedndvaném pripadé
relevantni, jelikoz ¢lanek 35 SFEU se na tento vyvoz z hlediska ratione loci neuplatni®. Vylouceni
podpor vyvozu do tretich zemi podle ¢l. 1 odst. 1 pism. d) tohoto nafizeni tudiz z hlediska ¢lanku 35
SFEU nelze zpochybnit.

53. Co se tyce druhého cile ¢l. 1 odst. 1 pism. d) nafizeni ¢. 1998/2006%, na ktery Komise poukazuje,
domnivam se, ze i kdyby byl tento cil pripadné legitimni, nedopadd na néj zddny z divoda obecného
zdjmu uvedenych v ¢lanku 36 SFEU. Tento cil tudiz nemuze oddvodnit diskriminaci, kterou zakazuje
¢lanek 35 SFEU. Kromé toho se domnivam, Ze zadny z téchto davodid by nemohl odavodnit
predmétné rozdilné zachdazeni.

54. S ohledem na vyse uvedené mam za to, ze ¢l. 1 odst. 1 pism. d) nafizeni ¢. 1998/2006, ktery se
dotykd vystupu vyrobkd z trhu c¢lenského stitu vyvozu vice nez uvddéni vyrobkdt na domadci trh
uvedeného clenského statu, neni odévodnény zadnym z davodi obecného zajmu uvedenych
v ¢lanku 36 SFEU.

30 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2017, E.ON Biofor Sverige (C-549/15, EU:C:2017:490, bod 46).
31 — Uvedeny v ¢lanku 36 SFEU nebo v ramci kategorickych pozadavku.
32 — Rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2016, New Valmar (C-15/15, EU:C:2016:464, bod 48).

33 — Jednim z ddvodd obecného zdjmu uvedenych v ¢lanku 36 SFEU, jakoz i kategorickymi poZadavky totiz mohou byt odivodnéna pouze
omezeni, kterd se uplatiuji bez rozdilu. A contrario viz rozsudek ze dne 26. dubna 2012, van Putten (C-578/10 az C-580/10, EU:C:2012:246,
bod 44), v némz Soudni dvir uved], Ze rozdilné zachazeni lze odivodnit kategorickym pozadavkem.

34 — Viz pozndmka pod carou 27 tohoto stanoviska.

35 — Podotykam, ze podpora na vytvofeni ryze vnitrostatni distribu¢ni sité mtize ovlivnit i obchod mezi ¢lenskymi staty, a to zejména tim, ze ztizi
pristup zahrani¢nich podnikit na domadci trh. Lze si nadto vibec predstavit, Ze vyvozni ¢innosti, na které nedopada vyjimka podle ¢l. 1
odst. 1 pism. d) nafizeni ¢. 1998/2006, mezistitni obchod neovliviuji? Nakonec nesmime zapomenout, ze pravidlo de minimis ve skute¢nosti
povoluje opatfeni, ktera by v pripadé, ze by prekrocila vysi castek, kterych se toto pravidlo tyka, splnovala vsechny podminky nezbytné
k tomu, aby byla kvalifikovdna jako statni podpory, v¢etné ovlivnéni mezistdtniho obchodu.

36 — Viz bod 42 tohoto stanoviska.

37 — Viz bod 51 tohoto stanoviska.
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55. Na treti vétu treti otdzky predkladajictho soudu je tudiz tieba odpovédét tak, ze ¢l. 1 odst. 1
pism. d) nafizeni ¢. 1998/2006 je v rozsahu, v némz v ramci systému de minimis zavadi rozdilné
zachdzeni s ryze vnitrostatnimi hospodarskymi ¢innostmi a s c¢innostmi zaméfenymi na vyvoz do
¢lenskych statl, neplatny.

VI. Zavéry

56. S ohledem na vyse uvedené ivahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby na treti vétu tieti otazky polozené
Sofijskim gradskim sadem (méstsky soud v Sofii, Bulharsko) odpovédél nasledovné:

,Clanek 1 odst. 1 pism. d) naiizeni Komise (ES) ¢ 1998/2006 ze dne 15. prosince 2006 o pouZiti
¢lankd 87 a 88 Smlouvy na podporu de minimis je v rozsahu, v némz v ramci systému de minimis
zavadi rozdilné zachdzeni s ryze vnitrostatnimi hospodarskymi ¢innostmi a s ¢innostmi zamérenymi
na vyvoz do c¢lenskych statti, neplatny.”
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