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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
NILSE WAHLA
prednesené dne 30. listopadu 2017

Véc C-510/16

Carrefour Hypermarchés SAS
Fnac Paris
Fnac Direct
Relais Fnac
Codirep
Fnac Périphérie
proti
Ministre des finances et des comptes publics

[zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Conseil d’Etat (Francie)]

,Statni podpora — Clanek 108 odst. 3 SFEU — Natizeni (ES) ¢. 659/1999 — Clanek 1 pism. c¢) — Pojem
,nova podpora’ — Natizeni (ES) ¢. 794/2004 — Clanek 4 — Ozndmené rezimy podpory prohldsené za
slucitelné s vnitfnim trhem — Rezim podpory pro kinematografii a audiovizudlni odvétvi —
Vyznamny nartst pfijmu z parafiskdlni dané financujici rezim podpory ve srovnani s odhady
oznamenymi Komisi — Pojem ,zvy$eni rozpoctu povoleného rezimu podpory presahujici 20 % — Vztah
k povinnosti predchoziho ozndmeni*

1. Vede vyznamny ndrast danovych pifjm z dané, ktera financuje schvédleny rezim podpory, ve
srovnani s odhady ptivodné predlozenymi Evropské komisi v ozndmeni podle pravidel statni podpory,
ke vzniku ,nové podpory“ podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU? Toto je podstata otazek, které byly Soudnimu
dvoru predlozeny k rozhodnuti.

2. Ve zkratce se jednd o spravny vyklad pojmu ,zména existujici podpory“. Posouzeni tohoto pojmu
muze vést Soudni dvar k tomu, aby prezkoumal obecné vztah mezi ¢l. 108 odst. 3 SFEU a ¢l 1
pism. c) nafizeni ¢. 659/1999* na strané jedné a ¢ldnkem 4 natizeni ¢. 794/2004 na strané druhé”’.

3. Predtim vsak Soudni dviir bude muset zopakovat podminky, za nichz se na dané vztahuji ustanoveni
Smlouvy o FEU o stiatni podpore. Je véci predkladajictho soudu, aby poté ovéril, zda jsou tyto
podminky splnény.

1 — Puvodni jazyk: anglictina.

2 — Nafizeni Rady (ES) ze dne 22. brezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku [108 SFEU] (Uf. vést. 1999, L 83, s. 1), v platném
znéni. Nafizeni ¢. 659/1999 bylo mezitim zruSeno a nahrazeno naiizenim Rady (EU) 2015/1589 ze dne 13. ¢ervence 2015, kterym se stanovi
provadeéci pravidla k ¢lanku 108 [SFEU] (Uf. vést. 2015, L 248, s. 9).

3 — Narizeni Komise (ES)’ze dne 21. dubna 2004, kterym se provadi nafizeni Rady (EU) 2015/1589, kterym se stanovi provadéci pravidla
k ¢lanku 108 [SFEU] (Ut. vést. 2004, L 140, s. 1; Zvl. vyd. 08/04, s. 3), v platném znéni.
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I. Pravni ramec

A. Narizeni ¢. 659/1999
4. Clanek 1 nafizeni ¢ 659/1999, nadepsany ,Definice”, stanovi:
»Pro tcely tohoto narizeni se:
a) ,podporou’ jakékoliv opatfeni splnujici véechna kritéria stanovend v ¢l. [107] odst. 1 [SFEU];
b) existujici podporou”:
[...]

ii) schvalend podpora, coz znamend rezimy podpory a jednotlivé podpory schvilené Komisi nebo
Radou,

[...]

¢) ,novou podporou‘ kazdd podpora, coz znamend rezimy podpory a jednotlivou podporu, kterd neni
existujici podporou, véetné zmén existujici podpory;*

B. Narizeni ¢. 794/2004

5. Clanek 1 odst. 1 naiizeni ¢. 794/2004 (,Pfedmét a oblast piisobnosti“) stanovi, ze ,toto nafizeni
stanovuje provadéci pravidla tykajici se formy, obsahu a dal$ich podrobnosti ozndmeni a vyroc¢nich
zprav uvedenych v [nafizeni ¢. 659/1999]. Rovnéz obsahuje ustanoveni pro vypocet lhit ve vsech
fizenich tykajicich se statni podpory a Grokové sazby pro navraceni protipravni podpory*.

6. Clanek 4 nafizeni ¢. 794/2004 (,Zjednoduseny oznamovaci postup pro uréité zmény stavajici
podpory®) stanovi:

»1. Pro acely ¢l. 1 pism. c) [nafizeni ¢. 659/1999] se zménou stavajici podpory rozumi jakakoli zména
kromé uprav cisté formdalniho ¢i administrativniho charakteru, ktera nemize ovlivnit hodnoceni
slucitelnosti opatfeni se spolecnym trhem. ZvySeni ptivodniho rozpoctu stavajicitho rezimu podpor
maximalné o 20 % se vSak nepovazuje za zménu existujici podpory.

2. Nasledujici zmény existujici podpory se oznamuji prostiednictvim formuldre pro zjednodusené
oznamovani, ktery je uveden v priloze II:

a) zvySeni rozpoctu povoleného rezimu podpor presahujici 20 %;

[...]"

II. Skutkovy stav, rizeni a predbézné otazky

7. Tato zadost o rozhodnuti o predbézné otazce vychazi ze zaloby podané spole¢nostmi Hypermarchés
SAS (déle jen ,Carrefour”), Fnac Direct, Relais Fnac, Codirep, Fnac Paris a Fnac Périphérie (déle jen
spolecné ,zalobkyné®), které se domahaji vraceni dané, kterou za prodej nebo prondjem videozdznamu
pro soukromé ucely vefejnosti (déle jen ,dotcend dan®) zaplatila Carrefour od roku 2008 do roku 2009
a ostatni zalobkyné v letech 2009, 2010 a 2011.
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8. Dotcend dan, spole¢né s dani za listky do kina a za televizni sluzby (ddle jen spole¢né ,tii dané®) se
vyuzivd na financovani rezimu stitni podpory pro kinematografii a audiovizudlni odvétvi (dédle jen
»dotceny rezim podpory“). Tento rezim spravuje nezavisly spravni organ, Centre national de la
cinématographie et de l'image animée (statni centrum pro kinematografii a animovany film, déle jen
»CNC").

9. Rozhodnutim ze dne 22. brezna 2006 Komise prohlasila dot¢eny rezim podpory za slucitelny
s vnitinim trhem®, Komise ndsledné rozhodnutim ze dne 10. ¢ervence 2007 schvélila zménu zptisobu
financovani dotc¢eného rezimu podpory, ktera spocivala mimo jiné ve zménénych pravidlech zdanéni
televiznich sluzeb®. Rozhodnutim ze dne 20. prosince 2011 Komise schvalila prodlouzeni dot¢eného
rezimu podpor do 31. prosince 2017°.

10. V srpnu 2012 Cour des comptes (U¢etni dvtir, Francie) vydal zpravu o spravé a financovani CNC”.
Podle této zpravy vzrostl od roku 2007 do roku 2011 pfijem ze tii dani témér o 60 %, resp. o 46,3 % po
upravach souvisejicich se zménami v tcetnich postupech. Podle této zpravy byl hlavnim dévodem této
skutec¢nosti vyznamny narast prijmu z dané z televiznich sluzeb, a to z 362 miliont eur v roce 2007 na
631 eur v roce 2011, zejména v dusledku reformy zdkladu dané v bieznu 2007, kterou Komise
zohlednila v rozhodnuti ze dne 10. ¢ervence 2007.

11. Zalobkyné podaly nejprve zaloby k Tribunal administratif de Montreuil (spravni soud, Montreuil,
Francie), které byly zamitnuty rozsudky ze dne 19. cervence 2012, 20. Cervna 2013 a 18. Cervence
2013. Odvolani podana proti témto rozsudkim dale zamitl Cour administrative d’appel de Versailles
(Spravni odvolaci soud, Versailles) rozsudky ze dne 20. prosince 2013 a 4. bfezna 2014. Pavodni fizeni
se tykd kasacniho opravného prostredku, ktery byl podan proti posledné uvedenym rozsudkim ke
Conseil d’Etat (Statni rada).

12. Navrhovatelky mimo jiné tvrdi, ze Cour administrative d’appel de Versailles (spravni odvolaci soud,
Versailles) se dopustil omylu, kdyz mél za to, ze narGst pfijmu nepredstavuje nariist rozpoctu rezimu
podpory, ktery presahuje 20% ve smyslu ¢lanku 4 natrizeni ¢. 794/2004. Tvrdi tedy, ze mélo byt
provedeno nové oznameni podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU.

13. V odpovédi ministre des Finances et des Comptes publics (ministr financi a vefejného rozpoctu,
Francie) se naproti tomu domniva, Ze dodate¢né ozndmeni nebylo nutné, jelikoz zmény se nedotkly
vlastni podstaty plivodniho rezimu. Kromé toho tvrdi, ze pripadné zmény musi byt posuzovany
s ohledem na podpory, které byly prijemctm skutecné poskytnuty, a nikoli s ohledem na nartst
pridélenych zdrojd, které mohou byt prevedeny do rezerv CNC nebo vymdhany statem.

14. Vzhledem k pochybnostem o spravném vykladu ¢l. 108 odst. 3 SFEU a ¢lanku 4 nafizeni

¢. 794/2004 se predklddajici soud rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru néasledujici
predbézné otazky:

»1) Predstavuje vyznamny narast pfijmu z danovych zdroji pridélenych pro rezim podpor ve srovnani
s odhady poskytnutymi [Komisi] podstatnou zménu ve smyslu ¢lanku [108] SFEU, kterd by
vyzadovala nové ozndmeni, v pripadé rezimu podpory financované z pridélenych zdroji, kdy
Clensky stat Komisi fddné ozndmil, pred jejich provedenim, pravni zmény, které maji na tento
rezim podstatny dopad, a zejména zmény tykajici se zptsobu jeho financovani?

4 — Rozhodnuti Komise C(2006) 832 final ze dne 22. bfezna 2006, Statni podpora ¢. 84/2004 a ¢. 95/2004 — Francie, Rezimy podpor pro
kinematografii a audiovizudlni produkci, s. 127.

5 — Rozhodnuti Komise C(2007) 3230 final ze dne 10. ¢ervence 2007, Statni podpora ¢. 192/2007 — Francie, zména rezimu podpor ¢. 84/2004,
bod 20.

6 — Rozhodnuti Komise C(2011) 9430 final ze dne 20. prosince 2011, Stitni podpora SA.33370 — Francie, Prodlouzeni rezimii podpor pro
kinematografii a audiovizudlni produkci.

7 — ,Communication a la Commission des finances du Sénat: La gestion et le financement du Centre national du cinéma et de limage animée
(CNC). Exercices 2007 a 2011“ (Sdéleni finan¢ni komisi Sendtu: Spréva a financovani CNS. Finan¢ni roky 2007 az 2011), srpen 2012.
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2) Jak se v tomto pripadé pouzije vySe uvedeny c¢lanek 4 [nafizeni ¢. 794/2004], podle néhoz zvys$eni
puvodniho rozpoctu existujictho rezimu podpory presahujici 20 % predstavuje zménu tohoto
rezimu podpor, a zejména:

a) jak se pouzije ve spojeni s povinnosti predchoziho ozndmeni rezimu podpory stanovené
v [¢l. 108 odst. 3] SFEU?

b) pokud prekroceni prahové hodnoty 20% puavodniho rozpoctu existujictho rezimu podpor
stanovené ve vySe uvedeném clanku 4 [nafizeni ¢. 794/2004] odiivodnuje nové ozndmeni, musi
byt tato prahovd hodnota posuzovina s ohledem na c¢astku pridélenych vydaja nebo s ohledem
na vydaje skute¢né poskytnuté prijemctm, s vyjimkou céastek prevedenych do rezerv nebo téch,
které byly odvedeny ve prospéch statu?

c) jestlize se dodrzeni prahové hodnoty 20 % musi posoudit s ohledem na vydaje urcené pro rezim
podpory, musi se takové posouzeni provést na zdkladé srovnani celkového stropu vydaji
uvedeného v rozhodnuti o schvileni s celkovym rozpoctem nasledné pridélenym na vSechna
jednotlivda opatfeni podpory organem prislusnym k takovym vydajim, nebo na zakladé
srovnani stroplt ozndmenych pro jednotlivé kategorie podpor uvedenych v tomto rozhodnuti
s prislusnou rozpoctovou polozkou tohoto organu?“

15. Pisemna vyjadreni predlozily navrhovatelky, francouzsks, recka a italskd vlada a Komise. Na jednani
konaném dne 21. zafi 2017 prednesly vyjadreni navrhovatelky, francouzska vlada, jakoz i Komise.

II1. Analyza

A. K pripustnosti

16. Italskd vlada se domnivd, ze predbézné otizky by mohly byt hypotetické, a tedy nepripustné, zaprvé
z toho divodu, Ze platnost rozhodnuti Komise ze dne 22. brezna 2006, ze dne 10. Cervence 2007 a ze
dne 20. prosince 2011 (dale jen ,rozhodnuti Komise“) nebyla zpochybnéna a zadruhé, jelikoz chybi
souvislost mezi dot¢enou dani a prostfedky vyplacenymi v ramci dotéeného rezimu podpory.

17. S pochybnostmi, kterd vyjadrila italska vlada, nesouhlasim.

18. Na otazky souvisejici s unijnim pravem se vztahuje domnénka relevantnosti. Soudni dvir muze
odmitnout zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podanou vnitrostatnim soudem pouze tehdy, je-li
zjevné, ze pozadovany vyklad unijniho prava nema zadnou souvislost s existenci nebo predmeétem
sporu v puvodnim frizeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém, nebo také jestlize Soudni dvtr
nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uZite¢nou odpovéd na otdzky, které
jsou mu polozeny®.

19. Co se tyce prvni pochybnosti, kterou uvadi tato vlada, skutec¢nost, ze proti rozhodnutim Komise
tykajicim se dotceného rezimu podpory nebyla podana zaloba na neplatnost, neznameng, ze tato véc je
hypoteticka. I za predpokladu, ze by se touto zalobou navrhovatelky snazily obejit tato rozhodnuti,
predkladajici soud nezpochybnil jejich platnost. Tato rozhodnuti jsou tedy nadale zévazna®.

8 — Rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2017, Congregaciéon de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, bod 25 a citovand judikatura).
9 — Rozsudek ze dne 13. unora 2014, Mediaset (C-69/13, EU:C:2014:71, bod 23 a citovand judikatura).
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20. Co se tyce druhé pochybnosti, je sice pravdou, ze predkladajici soud se zjevné nevyjadril k otazce,
zda je prijem z dot¢ené dané nezbytny pro financovani dotceného rezimu podpory, nelze to vsak
vyloudit. Neni tedy podle mé zjevné, ze predbézné otazky jsou hypotetické ™.

21. Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce je proto pripustna.
B. Otdzka 1

1. Uvodni pozndmky

22. Bez ohledu na mé poznamky tykajici se pripustnosti této zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce,
skutecnosti zastava, ze predbéiné otizky predlozené Conseil d’Etat (Statni rada) je mozné vykladat
riizné.

23. V ramci prvniho rozboru prvni otazky jde, alespon implicitné, predbézné o to, zda tfi dané spadaji
do ptisobnosti pravidel o statni podpore (déle jen ,prvni rozbor“). Ackoli by se mohlo zdat, ze znéni
prvni predbézné otizky potvrzuje néazor, ze podle predkladajictho soudu tomu tak je, otazka 2 b) vsak
na druhou stranu zpochybnuje tento nazor, kdyz rozliSuje mezi pfidélenymi vydaji (jinymi slovy
vznikly danovy prijem) a vynalozenymi vydaji (jinymi slovy vyplacena podpora). V kazdém pripadé se
prvni rozbor dostivd do popredi vzhledem k povaze sporu projednivaného pred predkladajicim
soudem. V tomto ohledu se francouzska a italska vldda domnivaji, ze tfi dané nespadaji do pasobnosti
téchto pravidel.

24. V ramci druhého rozboru prvni predbézné otdzky ma predkladajici soud ve skutecnosti za to, zZe tfi
dané nespadaji do pusobnosti pravidel stitni podpory, avSak preje si zjistit, zda vyznamny nartst
danového prijmu urceného na financovani schvileného rezimu statni podpory, ve srovnani s odhady
uvedenymi v ozndmeni, znamend zménu tohoto rezimu, kterd naopak vede ke vzniku povinnosti
oznameni podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU, ackoli podminky pro tento rezim podpory se nezménily (dale jen
»druhy rozbor®).

25. Konecné treti rozbor prvni predbézné otdzky je rovnéz mozny. V ramci tohoto rozboru ma
predkladajici soud za to, ze tfi dané spadaji do pasobnosti pravidel o statni podpore. Z tohoto diivodu
si preje zjistit, zda vyznamny nartst danového prijmu financujictho schvaleny rezim povolené podpory,
ve srovnani s odhady uvedenymi v ozndmeni, znamend zménu tohoto rezimu, kterd vede ke vzniku
povinnosti ozndmeni podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU, i kdyz podminky pro tento rezim podpory se
nezménily (ddle jen ,treti vyklad®).

26. Nasledné se budu zabyvat kazdym z téchto tii rozbora prvni predbézné otazky v uvedeném poradi.
Jak v tomto ohledu Komise uznala na jednani, stanovisko, které bude prijato v ramci tretitho rozboru
prvni predbézné otazky, predpokladd, ze tfi dané skute¢né spadaji do pusobnosti pravidel o statni
podpore.

10 — Srov. s rozsudkem ze dne 22. prosince 2008, Régie Networks, C-333/07, EU:C:2008:764 (,Régie Networks“), pfijatém ve velkém sendtu,
body 48 az 50, co se tyce platnosti rozhodnuti Komise o schvaleni rezimu podpory pro francouzské rozhlasové vysilani.
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2. Prvni rozbor: kdy spadaji dané do piisobnosti pravidel o stdtni podpore ve Smlouvé o FEU?

27. Dané nespadaji do pusobnosti ustanoveni Smlouvy o FEU tykajicich se statnich podpor, ledaze
predstavuji zpuasob financovani opatfeni podpory, takze jsou nedilnou soucasti tohoto opatfeni. Aby
mohla byt dan povazovdna za nedilnou soucast opatieni podpory, musi na zdkladé relevantni
vnitrostatni pravni Gpravy existovat vztah zadvazného urceni mezi dotcenou dani a dot¢enou podporou
v tom smyslu, Ze vynos z dané je nezbytné urcen k financovani podpory a primo ovliviuje jeji vysi,
a tudiz i posouzeni slucitelnosti této podpory s vnitinim trhem'.

28. Napriklad zvyseni dané, od niZ jsou nékteré podniky osvobozeny, nelze napadnout podle pravidel
o statni podpore, pokud pfijem z tohoto zvy$eni dané nemd ptimy vliv na vyplacené prostiedky'.
Kromé toho, pokud prislusné organy maji diskrecni pravomoc podle pouzitelné pravni Gpravy pri
rozdélovani pfijmt z dané pro razné Gcely, tento prijem neovliviiuje pfimo vysi podpory, jelikoz muaze
byt pouzit podle této pravni upravy k financovdni jinych opatfeni, kterd nejsou stitni podporou’.
Podobné, pokud vnitrostatni pravni Gprava pouze uvadi castku, kterd ma byt prijemcim vyplacena
v ramci urcitého rozmezi bez ohledu na prijem z dané, z niz je financovdna a tuto c¢astku potom
urcuji prislusné organy individualné podle volného uvazeni, neexistuje souvislost mezi prijmem z dané
a vyplacenou castkou'. Naopak, pfimy vliv dané na vysi podpory nelze vyloudit, pokud orgin
odpovédny za jeji vyplaceni nemd pravomoc rozdélit dostupné financni prostiedky pro jiné tcely nez
je tato podpora®.

29. V této souvislosti, pokud tfi dané nepredstavuji nedilnou soucast doteného rezimu podpory,
otazka, zda ndrast prijmu predstavuje zménu stavajici podpory, se stava irelevantni.

30. Francouzskd vlada uznavi, Ze existuje zdvazné ustanoveni francouzské pravni Gpravy, podle néhoz
pfijem ze téi dani musi byt pfidélen doté¢enému rezimu podpory'®. Tato vlada se vSak nedomnivd, Ze
pfijem z téchto dani md pfimy a automaticky vliv na vysi podpory vyplacené v rdmci tohoto rezimu.

31. Zaprvé francouzska vlada se domnivd, ze rozhodnuti Komise ze dne 22. biezna 2006 naznacuje, ze
Komise méla stejny nazor, jelikoz mimo jiné poskytnuté udaje byly odhady a Komise nesledovala vyvoj
tohoto prijmu, ackoli pozadovala, aby francouzské orginy predlozily ro¢ni zpravy o financnich
prostfedcich vyplacenych v doté¢eném rezimu podpor.

32. Zadruhé tato vlada tvrdi, Ze cisty prijem ze tfi dani neni ur¢en v plném rozsahu k financovani
dot¢eného rezimu podpory. Podle pouzitelné francouzské pravni upravy' miize Parlement (Parlament,
Francie) zménit nebo zrusit pridéleni prijmu z téchto dani pro CNC a prerozdélit je zpét do obecného
rozpoctu francouzského stitu, napf. prostfednictvim stropu (,écrétement). Kromé toho, pokud
vyrovnany rozpocet CNC vykazuje prebytek, tento prebytek je pridélen do rezervy. Naopak, pokud
vykazuje rozpocet pro dany rok deficit, CNC mize pouzit prostredky z rezervy.

33. Zatreti prijem ze tii dani neni vyhradné pridélen do dotceného rezimu podpory, jelikoz CNC je
opravnéna jej pridélit k jinym ucelam, vcetné provoznich nakladd.

11 - Viz rozsudek ze dne 10. listopadu 2016, DTS Distribuidora de Television Digital v. Komise, C-449/14 P, EU:C:2016:848, body 65 a 68
a citovana judikatura, a obecné faktory, které uvedl generdlni advokit Geelhoed se svém stanovisku ve véci Streekgewest, C-174/02,
EU:C:2004:124, bod 35. Napriklad ve véci, v niz byl vyddn rozsudek ze dne 27. listopadu 2003, Enirisorse, C-34/01 az C-38/01,
EU:C:2003:640, bod 11, mély byt dvé tretiny piijmu z dotcenych poplatkti zaplaceny podle pouzitelné pravni Gpravy prijemci.

12 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 13. ledna 2005, Streekgewest, C-174/02, EU:C:2005:10, body 27 a 28, a ze dne 10. listopadu 2016, DTS
Distribuidora de Television Digital v. Komise, C-449/14 P, EU:C:2016:848, bod 73.

13 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. ledna 2005, Pape, C-175/02, EU:C:2005:11, bod 16.

14 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. fijna 2005, Distribution Casino France and Others, C-266/04 az C-270/04, C-276/04 a C-321/04 az
C-325/04, EU:C:2005:657, bod 52.

15 — Viz rozsudek Régie Networks, bod 104.
16 — Francouzskd vldda odkazuje na ¢lanky L. 115-1 az L. 116-5 Code du cinema et de 'image animée (zakon o kinematografii).

17 — Francouzské vldda odkazuje na ¢lanek 34 Loi organique no 2010-1657, du 1* aolt, relative aux lois de finances (zékon ¢. 2001-692 ze dne
1. srpna 2001 o rozpoctu, JORF ¢. 177 ze dne 2. srpna 2001, s. 12480, ¢. 1).
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34. Zactvrté nejvyssi rocni castka podpory, kterd miize byt vyplacena v rdmci dotceného rezimu
podpory, nezavisi na vysi prijmu z téchto tfi dani, jak ukazuji roc¢ni zpravy, které francouzské organy
poskytly Komisi. K financovani dotéeného rezimu podpory slouzi v tomto ohledu i jiné piijmy, jako
jsou licen¢ni poplatky, které CNC obdrzi za vedeni kinematografickych a audiovizudlnich registrti
a udélovani kinematografickych licenci, provozni Gspory a statni dotace.

35. Zapdté podpora je vyplacena na zdkladé objektivnich kritérii, kterd nezdvisi na prijmu ze tfi dani
a jsou popsana v rozhodnuti ze dne 22. brezna 2006.

36. Co se tyCe prvniho argumentu francouzské vlady, pokud povazuje dan za nedilnou soucést
planovaného rezimu podpory, Komise musi zohlednit tuto dan pfi posouzeni slucitelnosti tohoto
rezimu s vnitfnim trhem. V rozhodnutich ze dne 22. bfezna 2006 a 10. cervence 2007 Komise
neprezkoumala vyslovné tuto otazku, tj. zda tfi dané tvori nedilnou soucést dot¢eného rezimu podpory
(co se tyce dale otazky sluditelnosti, viz body 61 az 65). Na jednani Komise uvedla, Ze toto bylo
implicitni. Zda je to vsak pravda (nebo dostate¢né), neni v kazdém pripadé relevantni, jelikoz otdzka,
zda dan tvofi nedilnou soucast opatfeni podpory, souvisi s pojmem ,podpora“, a nezavisi tedy jako
takova na nazoru Komise, jelikoz tento ndzor neni pro Soudni dvir zavazny.

37. Co se tycCe ctvrtého argumentu, skutecnost, ze doteny rezim podpory mize byt rovnéz
spolufinancovdn pifjmy z jinych zdrojd, nebrdni tomu, aby tyto tfi dané byly nedilnou soucasti
dotceného rezimu podpory.

38. Ostatni argumenty francouzské vlady vsak vyzaduji dtkladny prezkum. Ackoli pojem ,dan tvorici
nedilnou soucast opatfeni podpory“ je autonomnim pojmem unijntho préava, ktery nezavisi na jeho
pojeti ve vnitrostdtnim pravu'®, a Soudni dvir tedy muZe sdm posoudit a pouzit tento pojem na
okolnosti v ptivodnim fizeni”, jevi se mi, ze, jak podle vseho vyplyvéa i z jedndni, tyto argumenty
nemohou byt potvrzeny nebo vyvraceny, aniz by byl pfezkoumdan a posouzen pravni a skutkovy stav ve
Francii. V ramci tohoto fizeni je tfeba zapojit i predkladajici soud. Pokud soud souhlasi s popisem
téchto tii dani poskytnutym francouzskou vladou, domnivam se, ze tyto dané netvori nedilnou soucést
dot¢eného rezimu podpory*.

39. V této souvislosti se Komise na jednani vyjadrila, ze na rozdil od situace v rozhodné dobé, vztah
mezi tfemi danémi a dotéenym rezimem podpory byl prerusen v blize neurceném okamziku
v dtsledku toho, ze prislusné francouzské rozpoctové organy opakované vymdhaly vznikly danovy
pifjem. Kromé toho Komise odmitla, Ze je relevantni skute¢nost, ze CNC mize danovy prijem
ponechat v rezervé, jelikoz povazovala vlozeni takovych prostfedkit do rezervy za odklad vyplaceni
podpory, které nema vliv na vztah mezi tfemi danémi a rezimem podpory.

40. Tyto argumenty mé vsak nepresvédcily o tom, Ze tyto tfi dané jsou nedilnou soucasti dotéeného
rezimu podpory. Naopak.

41. Zaprvé z hlediska casového je rozporuplné povazovat vlozeni danového prijmu do rezervy za pouze
odlozenou platbu podpory, jak tak ¢ini v podstaté Komise — ¢imz se rozhodné obdobi potencidlné de
facto rozsiruje nad ramec roku 2011 — a presto soucasné klast diraz na okamzik po tomto rozhodném
obdobi, kdy prislusny francouzsky rozpoctovy organ zahdjil fadné vymahdni tohoto prijmu ve prospéch
obecného rozpoctu. RozliSovani mezi vlozenim danového prijmu do rezervy CNC a ziskdnim tohoto

18 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. fijna 2013, TF1 v. Komise (T-275/11, nezvefejnény, EU:T:2013:535, bod 47).
19 — Viz napf. rozsudek Régie Networks, bod 112.

20 — Viz zejména rozsudek ze dne 10. listopadu 2016, DTS Distribuidora de Televisién Digital v. Komise, C-449/14 P, EU:C:2016:848, body 70
a 71, v némz Soudni dvir konstatoval, ze pokud je prebytek danového piijmu, kterym se financuje rezim podpor pro vefejnoprévni vysilani,
vracen do statniho obecného rozpoctu a naopak pokud je stat povinen pokryt vydaje v pripadé nedostate¢nych danovych pfijmi, nejsou
dotcend darfova opatieni soucasti podpory.
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prijmu zpét se rovnéz jevi jako umély. Neni nemozné, ze vlozeni danového prijmu do rezervy pouze
sekvencné predchdazelo vraceni do statniho rozpoctu, v disledku ¢ehoz nejsou obé operace tak odlisné,
jak tvrdi Komise. Komise kromé toho nevysvétlila, z jakého davodu je relevantni rozliSovat mezi
vykonem pravomoci vymahat zpét danovy prijem a existenci této pravomoci.

42. Zadruhé skutec¢nost, ze Komise na jednani uvedla, ze vztah mezi pffjmem z téchto tfi dani
a Castkami vyplacenymi v ramci dotéeného rezimu podpory nasledné zanikl, potvrzuje zavadéjici
souvislost. Pokud je dan skute¢né nedilnou soucdsti dotceného rezimu podpory, tento vztah nelze
odstranit, ledaze se zméni rezim, ktery upravuje tuto dan*. K tomu v$ak nedoslo.

43. Konec¢né, nazor Komise uvedeny na jedndni, Ze pozadavek vyplyvajici z judikatury, ze
prezkoumavand dan musi mit pfimy vliv na vysi podpory, nelze vykladat restriktivné, nybrz zptisobem,
ktery zajisti jeho Gcinnost, je neudrzitelny. Jak totiz bylo uvedeno vyse v bodé 27, ustanoveni tykajici se
statnich podpor se obecné netykaji dani. Vyjimka vsak plati ve vztahu k danim, které tvori nedilnou
soucast rezimu podpory. Vyklad Komise tedy vede k $irokému vykladu této vyjimky a restriktivnimu
vykladu hlavniho pravidla.

44. Domnivam se tedy, pokud jde o prvni rozbor prvni predbézné otazky, ze nartist danového prijmu,
ktery je urcen na financovani rezimu statni podpory, nespadd do plsobnosti pravidel o statnich
podporach ve Smlouvé o FEU, jestlize tato dan, i kdyz by mohla byt urcena na financovani rezimu
podpory, nemd ptfimy vliv na vysi vyplacené podpory. Predkladajicimu soudu prislusi, aby toto
v puvodnim fizeni ovéril.

3. Druhy rozbor: je tieba vyznamny ndrist prijmu z dané, kterd neni nedilnou soucdsti rezimu podpory,
ve srovndni s odhady uvedenymi v ozndmeni tohoto rezZimu, kvalifikovat jako zménu existujici podpory,
kterd musi byt predem ozndmena podle pravidel o stdatni podpore?

45. Druhy rozbor prvni predbézné otazky vychazi z toho, Ze dotCend dan neni nedilnou soucasti
dotceného rezimu podpory.

46. V tomto pripadé by odpovéd na prvni predbéZnou otizku ve smyslu druhého vykladu ptimo
vyplyvala ze stanoviska v rdmci prvniho rozboru.

47. Pokud se na samotnou dan nevztahuji pravidla o statni podpore, nemohou se vztahovat rovnéz na
vyznamny narust prijmu z této dané bez ohledu na poskytnuté odhady.

4. Tteti rozbor: je treba vyznamny ndrust prijmu z dané, kterd neni nedilnou soucdsti reZimu podpory,
ve srovndni s odhady uvedenymi v ozndmeni tohoto rezimu, kvalifikovat jako zménu existujici podpory,
kterd musi byt predem ozndmena podle pravidel o stdatni podpore?

48. Treti rozbor prvni predbéziné otazky vyzaduje dalsi posouzeni. Tykd se v zasadé povinnosti
Clenskych stiti ozndmit zmény existujici podpory podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU, kterou prezkoumam
nize.

21 — I kdyz Komise odkazala na jednini na nazev kapitoly II zpravy Ucetniho dvora (viz bod 10 vyse), podle néhoz ,Le CNC a tiré profit du
dynamisme de ses ressources pour étendre ses aides” (CNC vyuzila dynamiky svych zdroji za Gc¢elem rozsifeni své podpory), véta, kterd piimo
nésleduje, po tomto ndzvu, zni ,L augmentation des recettes de l'établissement ne s'est pas traduite par une augmentation proportionnelle des
aides” (rast prijmu CNC nevedl k odpovidajicimu rtstu podpory).
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a) Povinnost clenskych stdtii ozndmit zmény existujici podpory a neprovést je do okamZiku jejich
schvdleni

49. Povinnost, ktera prislusi ¢lenskym statim oznamit opatfeni a neprovést je, se tyka podle ¢l. 108
odst. 3 SFEU ,zdmért poskytnout nebo upravit podpory“. Smlouva o FEU stanovi nékolik fizeni podle
toho, zda se jednd o podpory existujici nebo nové. Zatimco podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU ,zaméry
poskytnout nebo upravit podpory“ nebo nova podpora musi byt ozndmeny Komisi a nemohou byt
provedeny, dokud v tomto fizeni neni pfijato konecné rozhodnuti, podle ¢l. 108 odst. 1 SFEU se muze
existujici podpora legdlné poskytovat, dokud Komise nerozhodne o jeji neslucitelnosti*.

50. Jelikoz pouze nova podpora vede ke vzniku povinnosti ozndmit opatfeni a neprovést jej, je
relevantni zjistit, zda opatfeni predstavuje existujici nebo novou podporu®. V ¢lanku 1 nafizeni
¢. 659/1999 Rada definovala ,novou podporu“ negativné jako podporu, kterd neni existujici podporou,
véetné ,zmén existujici podpory“. Neni vysvétleno, co predstavuje zmény podpory.

b) Co jsou ,zmény existujici podpory“?

51. Komise uvedla, ze ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 794/2004 kvalifikuje v tomto ohledu zménu existujici
podpory jako ,jakoukoli zménu kromé tprav cisté formalntho ¢i administrativniho charakteru, kterd
nemuze ovlivnit hodnoceni slucitelnosti opatieni se spole¢cnym trhem®. Zd4 se, Ze tato definice vychazi
z diivéjsi judikatury®. Je rovnéz uvedena v soucasné judikatuie Soudniho dvora®.

52. Pred prijetim tohoto ustanoveni Komisi uvedl Soudni dvir nékolikrat, v ¢em spocivaji takové
zmény. V hlavni véci tykajici se této problematiky, Namur-Les-Assurances du crédit®, Soudni dvir
konstatoval, Ze ,vznik nové podpory nebo zménu existujici podpory nelze nikdy béhem obdobi
fungovani podniku posuzovat podle rozsahu podpory nebo dokonce podle jejiho financniho objemu,
pokud je podpora stanovena na zdkladé ranéjsich zakonnych ustanoveni, kterd zistavaji beze zmén®.
Soudni dvir dale uved], ze ,zda 1ze podporu klasifikovat jako novou podporu nebo jako zménu stévajici
podpory, musi byt urcéeno ve vztahu k ustanoveni, jimiz byla podpora stanovena“” .

53. V této souvislosti otdzka, zda dotcené opatfeni predstavuje ,zménu existujici podpory” zavisi na
odpovédi na tfi otazky. Zaprvé, co znamend vnitrostatni opatieni poskytujici existujici podporu? Miize
se jednat o zékon, jako tomu bylo ve véci Namur-Les assurances du crédit, vefejnou zakazku® nebo
jiné opatreni. Zadruhé, bylo vnitrostatni opatfeni zménéno? Zatreti, ma v tomto pripadé takova zména
cisté formalni ¢i spravni povahu?

22 — Viz rozsudek ze dne 29. listopadu 2012, Kremikovtzi (C-262/11, EU:C:2012:760, bod 49 a citovana judikatura). Viz rovnéz Fenger, N., ‘The
Distinction between New and Existing State Aid’, European Law Reporter ¢. 5 [2012], s. 147.

23 — Co se tyce jiné otazky vlivu opatieni nové podpory na existujici podporu, viz mimo jiné rozsudek ze dne 25. ffjna 2017, Komise v. Itilie,
C-467/15 P, EU:C:2017:799, které se tykd schvéleného rezimu podpory, v jehoz rdmci je nesporné, Ze opatieni zpochybnéné v této véci je
tieba kvalifikovat jako novou podporu. Viz rovnéz rozsudek ze dne 30. dubna 2002, Gibraltar v. Komise, T-195/01 a T-207/01,
ECLLEU:T:2002:111, bod 111.

24 — Viz rozsudek ze dne 30. dubna 2002, Gibraltar v. Komise, T-195/01 a T-207/01, ECLI:EU:T:2002:111, bod 111. Viz rovnéz rozsudek ze dne
9. fijna 1984, Heineken Brouwerijen, 91/83 a 127/83, EU:C:1984:307, bod 21. Néktefi generdlni advokati se vyjadrili k tomu, kdy se jedna
o zménu existujici podpory: viz stanovisko generalnitho advokata Trabucchiho ve véci Van der Hulst, 51/74, EU:C:1974:134, bod 105;
generéalniho advokita Warnera ve véci McCarren, 177/78, EU:C:1979:127, bod 2204; generalniho advokata Rozése ve véci Apple and Pear
Development Council, 222/82, EU:C:1983:229, bod 4134; generalniho advokdta Manciniho ve véci Heineken Brouwerijen, 91/83 a 127/83,
EU:C:1984:235, bod 5; generalniho advokata Fennellyho ve véci Itilie a Sardegna Lines v. Komise, C-15/98 a C-105/99, EU:C:2000:203,
body 62 az 65. Viz rovnéz Sinnaeve, A., in Heidenhain, M. (ed.), European State Aid Law, Beck, Mnichov, 2010, s. 586, bod 29.

25 — Viz rozsudky ze dne 13. ¢ervna 2013, HGA a dalsi v. Komise, C-630/11 P az C-633/11 P, EU:C:2013:387, bod 90; ze dne 20. bfezna 2014,
Rousse Industry v. Komise, C-271/13 P, nezvefejnény, EU:C:2014:175, body 31 az 38, a ze dne 26. fijna 2016, DEI v. Komise, C-590/14 P,
EU:C:2016:797, body 46 a 47. Viz usneseni ze dne 22. bfezna 2012, Italie v. Komise, C-200/11 P, nezvefejnéné, EU:C:2012:165, body 30 a 31,
v némz Soudni dvir pouze odkazal na druhou vétu ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 794/2004.

26 — Rozsudek ze dne 9. srpna 1994, Namur-Les assurances du crédit, C-44/93, EU:C:1994:311, prijaty ve velkém senatu (,Namur-Les assurances
du crédit”).

27 — Rozsudek Namur-Les assurances du crédit, body 28 az 31 (zvyraznéni doplnéno).

28 — Viz napf. rozsudek Soudniho dvora EFTA, Konkurrenten v. Kontrolni urad ESVO, E-14/10, EFTA Court Report [2011] s. 268.
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vevys

54. Obvykle se tato posledni otdzka ukazuje jako nejproblematictéjsi. Judikatura vsak poskytuje pokyny,
na jedné strané se jevi, Ze rozsiteni schvileného rezimu podpory, z hlediska c¢asového® ¢i jeho
pfijemcd®, mize mit vzdy vliv na podstatu existujici podpory, a predstavuje tedy zménu této podpory.
Na druhou stranu, pokud je idajnd zména komplexni, je nutny diikladnéjsi prezkum *.

55. Ve vsech pripadech je vSak pro zménu existujici podpory zjevné nezbytnd urcitd forma statniho
opatfeni ™.

56. Zda je treba opatfeni povazovat za ,zménu existujici podpory“, nelze tedy zjevné urcit bez
zohlednéni pravniho aktu, ktery schvaluje existujici podporu. S vyjimkou pripadd, kdy dotcena
podpora existovala jiz pred vstupem Smluv v platnost nebo pristoupenim dotceného clenského stétu,
bude vychozim bodem pro urceni, zda urcitd okolnost predstavuje ,zménu existujici podpory“ (ktera
tedy musi byt ozndmena), obvykle rozhodnuti Komise o schvéleni této podpory™®. Jako strazce statnich
podpor totiz Komise muze podle ¢l. 7 odst. 4 nafizeni ¢. 659/1999 podminit schvaleni urcitymi
podminkami. Pokud podpora vyplacend podle schvaleného rezimu nespliuje podminky stanovené
v rozhodnuti Komise o schvéleni tohoto rezimu, musi byt vyplacend podpora povazovdna za novou
podporu™.

¢) Stanovisko

57. V ramci trettho rozboru prvni predbézné otazky musi Soudni dvir objasnit, zda vyznamny nartst
danového prijmu financujiciho schvaleny rezim podpory je tfeba povazovat za zménu tohoto rezimu
ve smyslu ¢l. 108 odst. 3 SFEU, ackoli pravni a spravni zdklad tohoto rezimu podpory zlstiva
nezmeénén.

58. Zalobkyné a Komise maji za to, Ze tak je tomu ve véci v pavodnim fizeni. Sviij ndzor opiraji
v zdsadé o ¢l. 4 odst. 2 pism. a) natizeni ¢. 794/2004.

59. Naopak tfi vlady, které predlozily vyjadieni, maji opa¢ny nazor. Reckd a italskd vlada vychazi
zejména z rozsudku Namur-Les assurances.

60. Souhlasim s témito tfemi vladami.

29 — Viz zejména rozsudky ze dne 9. cervna 2011, Comitato ,Venezia vuole vivere* a dalsi v. Komise, C-71/09 P, C-73/09 P a C-76/09 P,
EU:C:2011:368, bod 82; ze dne 13. ¢ervna 2013, HGA a dalsi v. Komise, C-630/11 P az C-633/11 P, EU:C:2013:387, body 93 a 94; ze dne
4. prosince 2013, Komise v. Rada, C-111/10, EU:C:2013:785, bod 58; ze dne 4. prosince 2013, Komise v. Rada, C-121/10, EU:C:2013:784,
bod 59, a ze dne 26. fijna 2016, DEI v. Komise, C-590/14 P, EU:C:2016:797, body 58 a 59. Viz rovnéz rozsudek ze dne 9. zaii 2009,
Diputacién Foral de Alava a dal$i v. Komise, T-227/01 az T-229/01, T-265/01, T-266/01 a T-270/01, EU:T:2009:315, body 232 a 233
(potvrzeny v rdmci opravného prostfedku rozsudkem Soudniho dvora ze dne 28. ¢ervence 2011, Diputacién Foral de Vizcaya v. Komise,
C-471/09 P az C-473/09 P, nezvetejnény, EU:C:2011:521).

30 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 19. fijna 2005, Freistaat Thiiringen v. Komise, T-318/00, EU:T:2005:363, body 195, 232, 247 a 281, a ze dne
11. ¢ervence 2014, Telefénica de Espaia a Telefénica Mdviles Espana v. Komise, T-151/11, EU:T:2014:631, bod 64.

31 - Viz napt. rozsudek ze dne 20. bfezna 2014, Rousse Industry v. Komise, C-271/13 P, nezvefejnény, EU:C:2014:175, body 36 a 37, v némz byl
postoj bulharskych organti k vyméhéni pohleddvky povazovan za nedostatec¢ny, a vedl tedy ke zméné existujici podpory. Viz rovnéz rozsudek
ze dne 26. listopadu 2015, Comunidad Auténoma del Pais Vasco a Itelazpi v. Komise, T-462/13, EU:T:2015:902, body 149 a 150 (kasa¢ni
opravny prostiedek podany k Soudnimu dvoru; viz spojené véci C-66/16 P to C-69/16 P, Comunidad Auténoma del Pais Vasco and Itelazpi
a dalsi v. Komise), ktery se tyka piechodu od analogového na digitalni vysilani na vétginé Gzemi Spanélského kralovstvi.

32 — Viz napf. rozsudek ze dne 30. ledna 2002, Keller a Keller Meccanica v. Komise, T-35/99, EU:T:2002:19, body 61 a 62; ze dne 4. bfezna 2009,
Tirrenia di Navigazione a dal$i v. Komise, T-265/04, T-292/04 a T-504/04, nezveifejnény, EU:T:2009:48, bod 124, a ze dne 16. prosince 2010,
Nizozemsko v. Komise, T-231/06 a T-237/06, EU:T:2010:525, bod 187.

33 — Viz napt. rozsudky ze dne 10. kvétna 2005, Itdlie v. Komise, C-400/99, EU:C:2005:275, body 65 a 66 (tykajici se nafizeni Rady), a ze dne
20. kvétna 2010, Todaro Nunziatina & C., C-138/09, EU:C:2010:291, body 28 az 41 a 47. Viz rovnéz rozsudek ze dne 25. ffjna 2017, Komise
v. Italie, C-467/15 P, EU:C:2017:799, body 37 az 44.

34 - Viz rozsudek ze dne 5. fijna 1994, Itdlie v. Komise, C-47/91, EU:C:1994:358, bod 26. Zda dot¢ené opatieni predstavuje ,zménu existujici
podpory“, vsak nezbytné nesouvisi s tim, zda dotcené opatreni splnuje podminky stanovené Komisi v schvdleném rezimu podpor. Jak
opatteni, na které se nevztahuje existujici rezim podpor, tak zména existujici podpory sice predstavuji ,novou podporu®, existuje véak mezi
nimi rozdil: zména existujiciho rezimu podpor méni povahu tohoto rezimu, kdezto podporu, na kterou se nevztahuje existujici rezim podpor,
je tfeba od ni odlisit. Jeji (piipadné) Géinky na existujici rezim podpor mohou byt rovnéz odlisné. V tomto ohledu viz rozsudek ze dne
25. fijna 2017, Komise v. Itilie, C-467/15 P, EU:C:2017:799, bod 47.
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61. Jak jiz bylo uvedeno drive, Soudni dvir musi pfi odpovédi na prvni otdzku ve smyslu tretiho
rozboru vychazet z domnénky, ze dotCeny danovy pfijem, vCetné nartstu, predstavuje nedilnou
soucast dotCeného rezimu podpory. Za téchto okolnosti Komise musi zohlednit tyto dané pri
prezkumu rezimu podpory nésledné po jeho ozndameni za tcelem pfrijeti nazoru o jeho slucitelnosti
s vnitfnim trhem .

62. Komise tak v projedndvaném pripadé zjevné ucinila.

63. V rozhodnuti Komise ze dne 22. brezna 2006, kterym byl ptivodné schvilen dotceny rezim
podpory, bylo v podstaté uvedeno, ze dotcend dan z televiznich sluzeb je zaloZena na obratu, kdezto
dan ze vstupenek do kina je zaloZzena na névstévnosti kin a podtu zaznamenanych vstupenek™.
Komise schvdlila rezim s ohledem na zdvazek, ktery prevzaly francouzské organy ,provést pripadné
upravy, které by mohly byt nezbytné pro uvedeni do souladu s vyvojem pravidel o statnich podporach
pro kinematografii a audiovizudlni odvétvi po 30. ¢ervnu 2007“. Schvdleni bylo spojeno s podminkou
predloZit ro¢ni zpravu o zplisobu provedeni ozndmenych opatteni®.

64. Po prijeti tohoto rozhodnuti francouzské organy oznamily Komisi zménu dané z televiznich sluzeb,
coz jak zvysilo pocet osob povinnych k dani, tak rozsifilo zdklad dané. Komise schvilila podle pravidel
o statni podpore tuto zménu rozhodnutim ze dne 10. cervence 2007 (viz bod 9 vy$e). V tomto
rozhodnuti byl nejvys$si ro¢ni nartst prijmu, ktery byl pridélen pro dotceny rezim podpory od roku
2009 do roku 2011, kvili této zméné odhadnut na 16,5 milionu eur®. Komise dospéla k zivéru, ze
»zména existujictho mechanismu s naslednym zvySenim rozpoctu nemize zménit davody v jejim

rozhodnuti ze dne 22. bfezna 2006 o slucitelnosti podpory se spole¢nym trhem“®.

65. Je tedy jasné, ze Komise pri posouzeni slucitelnost dotéeného rezimu podpory se spole¢nym trhem
zohlednila budouci pfijmy z téchto tii dani.

66. Tento piijem se od roku 2007 do roku 2011 nasledné zvysil o 46,3 %, coz souviselo s vyznamnym
narGstem prijmu z dané z televiznich sluzeb. Tento pfijem vzrostl z 362 miliond eur v roce 2007 na
631 miliontt eur v roce 2011, tj. priblizné 67,2 milionu eur za rok nebo vice nez 300 % roc¢né ve

srovndni s nejvy$§im odhadem. Predstavuje tento pozdéjsi narGst prfjmu zménu dotceného rezimu
podpory tak, jak jej schvélila Komise rozhodnutim ze dne 10. ¢ervence 2007?

67. Podle mého nizoru tomu tak neni.

68. Tento narGst je zjevné zménou ve skutkovych okolnostech, av$ak neni obsahovou zménou
dotceného rezimu podpory, jelikoz dané financujici tento rezim nebyly ndsledné zménény. I s timto
nartstem by dotceny rezim podpory mohl spliovat podminky stanovené Komisi ve vyroku rozhodnuti
ze dne 10. ¢ervence 2007. V kazdém pripadé, zmény existujici podpory nemohou byt posouzeny podle
rozsahu podpory nebo konkrétné podle jeji vyse, jestlize podpora byla poskytnuta podle drivéjsich
pravnich predpist, které se nezménily®. Tento néarst sdm o sobé, at je jakkoli vysoky, tedy nemuze
predstavovat zménu existujici podpory.

69. Komise namitd, ze ¢lenské staty by nemély brat na lehkou vdhu odhady, které ji predkladaji a ze
tyto udaje nemohou byt zbaveny pravniho uc¢inku pouze proto, Ze se jedna o odhady.

35 — V tomto smyslu viz rozsudek Régie Networks, bod 113, a usneseni ze dne 22. brezna 2012, Itdlie v. Komise, C-200/11 P, nezvefejnéné,
EU:C:2012:165, bod 27 a citovana judikatura.

36 — Viz rozhodnuti Komise ze dne 22. bfezna 2006, body 24, 26 a 28.

37 — Tamtéz, vyrok. V tomto fizeni nebylo uvedeno, Ze francouzské organy nepredlozily Komisi uspokojivou ro¢ni zpravu.
38 — Bod 9 rozhodnuti ze dne 10. ¢ervence 2007. Ohledné obsahu zmény, viz body 5 az 8.

39 — Bod 20 rozhodnuti ze dne 10. ¢ervence 2007.

40 — Rozsudek Namur-Les assurances du crédit, bod 28. Bez ohledu na zménu téchto ustanoveni na zékladé ¢lanku 55 Loi des finances (zakon
o rozpoctu) z roku 2009, kterou stejné tak jako predkladajici soud povazuji za cisté formalni a administrativni, nebylo namiténo, Ze by po
rozhodnuti Komise ze dne 10. ¢ervence 2007 bylo pfijato jiné statni opatieni relevantni pro toto fizeni.
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70. Souhlasim s Komisi, Ze organy clenskych statd musi v souladu s povinnosti loajalni spoluprace
zakotvené v ¢l. 4 odst. 3 SEU, dbat na to, aby odhady, které predlozi Komisi, byly co nejspravnéjsi.
Nesplnéni této povinnosti je divodem k podéni zaloby podle ¢lanku 258 SFEU. Komise vSak nemtize
zalozit svij ndzor na idajném zdvazném ucinku odhadt: Soudni dvar rozhodl, Ze odhady obsahuji ze
své podstaty prvky nejistoty. Nespravné odhady predlozené clenskymi staty ve skute¢nosti nemohou
mit vliv ani na platnost rozhodnuti Komise o schvéleni stdtni podpory*.

71. Jak bylo uvedeno vyse, Komise je naopak pri prezkumu rezimu podpory financovaného dani nebo
poplatkem, které tvofi jeho nedilnou soucasti, povinna zohlednit zptsob financovani. Komise poté
muze stanovit ve vyroku svého rozhodnuti nebo v jeho priloze podminku podle ¢l. 7 odst. 4 nafizeni
¢. 659/1999 ve formé stropu pro financovani dotceného rezimu podpory, zejména pokud ma
pochybnosti, zda by se mohl rozsah poskytnuté podpory vymknout kontrole. Poruseni takové

podminky by pravdépodobné znamenalo novou podporu.

72. Toto vsak Komise v projedndvaném pripadé neucinila. Jak v podstaté uvadi francouzska vlada, aniz
to nékdo zpochybnuje, v Zddném ze svych rozhodnuti o schvéaleni podpory Komise nevyzadovala, aby
byl sledovan vyvoj prijmu z téchto tfi dani.

73. Pokud Komise zaloZi své rozhodnuti na udajich predlozenych ¢lenskych statem, u nichz se ukaze,
Ze jsou nespravné, jak tomu je zjevné v projednavané véci, ma k dispozici urcité nastroje k naprave této
situace, jako je zahdjeni fizeni o zruSeni tohoto rozhodnuti podle ¢lanku 9 nafizeni ¢. 659/1999.
Pripadné, pokud se domnivd, Zze dotleny rezim podpory jiz neni slucitelny s vnitinim trhem, mtize
francouzskym organim navrhnout vhodnd opatfeni v ramci postupu priabézného prezkumu
schvalenych rezimid podpory stanoveného v ¢l. 108 odst. 1 a odst. 2 SFEU a kapitoly V nafizeni
¢. 659/1999. Neni vsak mozné se domnivat, Ze nartst pfijmu ma byt jako takovy povazovan za zménu
existujici podpory.

74. Konec¢né, nedomnivam se na rozdil od zalobkyn a Komise, ze za ticelem rozhodnuti, zda opatreni
znamenda zmeénu existujici podpory ve smyslu ¢l. 108 odst. 3 SFEU a ¢l. 1 pism. c) nafizeni
¢. 659/1999, si pouze staci polozit otazku, zda doslo ke zvySeni rozpoctu schvaleného rezimu podpory
o vice nez 20 % (dale jen ,pravidlo 20 %“) podle ¢l. 4 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 794/2004. Takovy
»narist v rozpoctu“ musi byt nezbytné disledkem zasahu statu, ktery Komise neschvalila, aby mohl
byt kvalifikovan jako zména existujici podpory. V projednivaném pripadé Komise schvalila financovani
dotc¢eného rezimu podpory, které nasledné nebylo obsahové zménéno. Nézor zalobkyn a Komise by
zbavil pojem ,statni podpora“ vyznamu, pokud by v tomto ohledu mohla statni podpora jednoduse
vzniknout, jako kdyby se jednalo o ,partenogenezi®, bez jakéhokoli zasahu statu. Uvedeno do krajnosti,
znamenalo by to, Ze pokud se nezméni nomindalni ¢astka podpory, avsak jeji skute¢nd hodnota nasledné
vzroste — napr. pokud je podpora vyplacena v zahrani¢ni méné, ktera nasledné revalvuje — mohlo by se
jednat o ,zménu existujici podpory”“. Existence takové zmény, a tim i podpory, vSak nezavisi pouze na
aktudlnim hospodarském kontextu. Kazdopddné predmétem uvedeného nafizeni je stanoveni
praktickych formélnich pozadavkd spojenych s oznamovanim statnich podpor, a nikoliv zména
hmotnépravnich pravidel tykajicich se konceptu ,statni podpora“.

75. Rozhodnuti uvedend Komisi na podporu jejtho ndzoru mé nevedou ke zméné stanoviska. Komise
totiz tato rozhodnuti vykladd nespravné.

41 — Viz rozsudek Régie Networks, body 79 az 86, ohledné pozdéjsiho nartstu prostredkd pridélenych pro financovéni rezimu podpory.
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76. V rozsudku Todaro Nunziatina & C* zalozil Soudni dvir své rozhodnuti, ze se jednd o novou
podporu, jak na skutecnosti, Ze narist v rozpoctu pridéleného pro dotceny rezim podpor o castku
prekracujici 50 % predstavuje poruseni podminky v rozhodnuti o schvileni podpory, tak na
skute¢nosti, ze obdobi, béhem néhoz platily podminky pro poskytnuti této podpory, bylo prodlouzeno
o dva roky. V rozhodnuti Itilie v. Komise® ozndmila italskd vlada Komisi sviij zdmér pridélit dalsich
10 milion® eur do rozpoctu rezimu podpory, ktery tento organ predtim schvalil (coz odpovidalo 100 %
tohoto rezimu podpory). Tato vldda tedy jasné chtéla zasdéhnout a poskytnout vice, nez bylo ptvodné
schvédleno: jednalo se zjevné o novou podporu. V kazdém pripadé, zadné z téchto rozhodnuti se
netykalo otdzek, kterymi se nyni Soudni dvar zabyvd, tj. zda dotCend dan tvori nedilnou soucast
rezimu podpory nebo zda vyznamny nartst danového piijmu, ktery financuje existujici rezim podpory,
vede ke zméné tohoto rezimu, pokud se rezim samotny nezméni.

77. Bez ohledu na skute¢nost, ze na tomto misté mam urcité potize rozeznat souvislost mezi tfemi
danémi a dotéenym rezimem podpory, tedy navrhuji Soudnimu dvoru, aby prvni predbéznou otdzku
zodpoveédél tak, ze

— narGst danového prijmu, kterym se ma financovat rezim podpory, nespadd do pusobnosti pravidel
o statnich podporach obsazenych ve Smlouvé o FEU, jestlize tato dan, i kdyz by mohla byt
pridélena na financovdni rezimu podpory, nemd pfimy vliv na vysi vyplacené podpory. Je véci
predkladajiciho soudu, aby toto zjisténi ovéril v ptivodnim fizeni.

— ¢l 108 odst. 3 SFEU a ¢l. 1 pism. c) nafizeni ¢. 659/1999 je tfeba vykldadat v tom smyslu, Ze pokud
podminky upravujici rezim podpory zlstaly nezménény, nepredstavuje vyznamny ndrlist prijmu
z dané, kterd ma financovat tento rezim, jehoz je nedilnou soucasti a ktery byl schvilen Komisi, ve
srovnani s odhady uvedenymi v ozndmeni tohoto rezimu, zménu tohoto rezimu, ktera by vedla ke
vzniku povinnosti oznameni a neprovedeni podpory podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU, pokud Komise
nestanovila pri schvileni tohoto rezimu podminku, kterd omezuje vysi budouciho prijmu z této
dané, nebo kazdopadné pokud by tento prijem neprekracoval takové omezeni.

C. Otdzka 2 a)

78. Podstatou otazky 2 a) predklddajiciho soudu je, jak je tieba za okolnosti popsanych v prvni otdzce
pouzit clanek 4 nafizeni ¢. 794/2004, zejména s ohledem na povinnost clenskych statti podle ¢l. 108
odst. 3 SFEU oznamit rezimy podpory pred jejich provedenim.

79. Tato otazka, ktera vyplyva z prvni otazky, by byla bezpfedmétnd, pokud by Soudni dvir mél prvni
otazku zodpovédét tak, jak navrhuji. Pokud by vsak Soudni dvir nesouhlasil s mou odpovédi na prvni
otazku, byl by mtij nazor nasledujici.

80. Pokud nastane zména schvileného rezimu podpory ve formé vyznamného nariistu pfijmu ve
srovnani s pavodné oznamenymi odhady, jedinym moznym scénarem je, jak v zasadé uvedla Komise,
ze povinnost oznameni podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU by vznikla nejpozdéji, kdyz se dotceny clensky stat
dozvédél nebo mél dozvédét, ze prijem z dotlené dané je zjevné nepriméfeny ve srovnani s odhady
oznamenymi Komisi.

42 - Viz rozsudek ze dne 20. kvétna 2010, Todaro Nunziatina & C, C-138/09, EU:C:2010:291, bod 47. Viz také rozsudek ze dne 25. fijna 2017,
Komise v. Itilie, C-467/15 P, EU:C:2017:799, bod 48, podle kterého nelze odklad platby kvalifikovat jako navyseni ptivodniho rozpoctu
rezimu podpor ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 794/2004.

43 — Viz usneseni ze dne 22. bfezna 2012, Itdlie v. Komise, C-200/11 P, nezverejnéné, EU:C:2012:165, body 28 az 31.
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81. Je vsak pravdou, ze pokud dotCeny clensky stat mulize ozndmeni provést teprve tehdy, kdyz se
dozvédél nebo se mél dozvédét o vyznamném ndrGstu prijmd ve srovnani s odhady oznamenymi
Komisi, nemusi tato skutecnost odpovidat samotnému pojeti predchoziho ozndmeni. Mél bych dodat,
ze vyklad ¢l. 108 odst. 3 SFEU, ktery navrhuji zalobkyné, podle néhoz se ozndmeni musi provést
u Komise ,dostate¢né véas”, je nespravny: Clanek 108 odst. 3 SFEU jasné stanovi, ze ,doty¢ny ¢lensky
stat neprovede zamyslend opatieni, dokud Komise v tomto fizeni nepfijme kone¢né rozhodnuti“. To
znamend, ze novd podpora ve formé bud ptivodniho opatfeni, nebo zmény existujici podpory nemuize
byt provedena, dokud ji Komise neschvéli. RozliSovani podle toho, zda ,navrhované opatreni® je
puvodnim opatfenim nebo jeho zménou, tedy neni stanoveno v ¢l. 1 pism. c¢) nafizeni ¢. 659/1999,
a je tedy umélé™.

82. Kromé toho podminéni lhiity pro ozndmeni znalosti dotceného clenského statu, prinasi subjektivni
prvek do rovnice, ackoli ¢l. 107 odst. 1 SFEU definuje pojem ,statni podpora“ objektivné podle ucinki
dotc¢eného stitniho opatieni®. To plati jednozna¢né rovnéz pro otdzku okamziku, od néhoz je tieba
povazovat nartst danovych pfijma za ,vyznamny*.

83. Uvahy v predchazejicich bodech ve skute¢nosti pouze potvrzuji, Ze v pripadé vyznamného ndrtstu
danovych prijma financujicich schvaleny rezim podpory ve srovnani s ozndmenymi odhady neni
povinnost predchoziho ozndmeni smysluplnd. I kdyz se budu opakovat, tvrdim proto, Ze povinnost
predchoziho ozndmeni podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU spise podporuje myslenku, ze takovy nartst
nepredstavuje uddlost, kterou je tfeba ozndmit.

D. Otdzka 2 b) a c)

84. Podstatou otazky 2 b) a c¢) predkladajicitho soudu je, zda vypocet v ramci pravidla 20 % podle ¢l. 4
odst. 2 pism. a) narizeni ¢. 794/2004 musi byt proveden na zékladé prostredkit obecné pridélenych pro
rezim podpory nebo spiSe na zakladé vydaji skute¢né poskytnutych prijemcim, s vyjimkou castek
ponechanych v rezervé nebo castek, které vybere do rozpoctu stit [otdzka 2 b)]. Pokud se md tato
hranice vypocitat na zakladé vydaji pridélenych rezimu podpory, predkladajici soud se tize [otazka 2
c)], zda ma byt posouzeni provedeno na zdkladé srovnani nejvy$si ¢astky podpory, kterou Komise
schvdlila ve svém rozhodnuti, s celkovym rozpoctem nasledné pridélenym na vSechna jednotliva
schvilend opatreni podpory nebo spiSe na zdkladé srovnani ozndmeného stropu pro jednotlivé druhy
podpory uvedené v rozhodnuti Komise s rozpoctovou polozkou orginu, ktery je poskytovatelem

podpory.

85. Tyto otazky maji spise technickou povahu. Stejné tak jako v ptipadé otazky 2 a), jevi se, ze odpoveéd
na otizku 2 b) a c) je rovnéz nevyhnutelni, pouze pokud tyto tfi dané tvoii nedilnou soucast
dotceného rezimu podpory a vyznamny nardst danového prijmu predstavuje zménu schvaleného
rezimu podpory, v jehoz disledku vznikne ¢lenskému stitu povinnost ozndmit tuto zménu Komisi.
Pokud by se Soudni dvir domnival, Zze tomu tak je, predkladam ve struc¢nosti nasledujici nazory.

86. Co se tyce problematiky ohledné otazky 2 c), i kdyz se sice podle znéni tyka vykladu pravidla 20 %
podle ¢l. 4 odst. 2 pism. a) narizeni ¢.794/2004, je tieba opét zohlednit treti vétu ¢l. 108 odst. 3 SFEU.
Podle tohoto ustanoveni doty¢ny ¢lensky stat nemtize provést zamyslend opatieni, dokud neni v fizeni
pfijato konec¢né rozhodnuti. Vzhledem k domnénce, na které Soudni dviir musi zalozit svou odpovéd,
ze tyto tfi dané tvori nedilnou soucéast dotéeného rezimu podpory, musi se tento zdkaz provedeni
opatreni podpory vztahovat nejen na platby skutecné poskytnuté prijemciim v ramci tohoto rezimu,

44 — V tomto ohledu si Soudni dvirr je védom toho, Ze ¢l. 108 odst. 3) SFEU nelze zbavit jeho Gcinku; viz napf. rozsudek ze dne 21. fijna 2003,
van Calster a dalsi, C-261/01 a C-262/01, EU:C:2003:571, body 60 a 63.

45 - V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. prosince 2008, British Aggregates v. Komise (C-487/06 P, EU:C:2008:757, bod 85 a citovana
judikatura).
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nybrz i na uddlost, kterd jim predchazi, a to vybér prijmu, které financuji tento rezim. V rozsahu,
v némz je schvéleny rezim podpor financovin takovym zpusobem, Ze tvori nedilnou soucast tohoto
rezimu, udélost, kterou je tfeba oznamit, tedy neni omezena na skutecné vydaje v ramci tohoto
rezimu, nybrz vztahuje se i na vybér prostredkd, které financuji tento rezim.

87. Pokud se totiz za obvyklych okolnosti podniky nemohou odvoldvat na pravidla v oblasti statni
podpory, aby se vyhnuly placeni dani, je v projedndvaném pripadé relevantni kontext, v némz jsou
tyto tfi dané jako nedilnd soucdst dot¢eného rezimu podpory primym zékladem pro financovani tohoto
rezimu. V tomto ohledu dochdzi k naruseni hospodarské soutéze, jemuz maji pravidla tykajici se statni
podpory zamezit, nejen v okamziku poskytnuti podpory prijemcim v rdmci dotceného rezimu podpory,
nybrz jiz v okamziku vybéru dotcenych dani od podnikd, které je musi platit, pokud tyto dané
neziistanou ve statnim rozpoc¢tu®. Skute¢nost, ze pfijemci nemusi byt konkurenty zalobkyn, na této
véci nic neméni?. Je tfeba zohlednit pouze skute¢nost, ze darovy poplatnik musi platit dan, kterd je
nedilnou soudasti opatieni vykonavaného v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 SFEU™.

88. Castky, které si CNC ponechalo v rezervé nebo ¢astky, které si ponechal francouzsky stit pro sebe,
musi byt zahrnuty do vypoctu, zda bylo dosazeno prahové hodnoty podle ¢l. 4 odst. 2 pism. a) nafizeni
¢. 794/2004.

89. Konec¢né, co se tyCe problematiky otdzky 2 c), tato otazka vychdzi z predpokladu, Ze pojem
»rozpocet” v ¢l. 4 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 794/2004 odkazuje na skutecné vydaje, a nikoli na ziskané
pfijmy. Pokud Soudni dvir konstatuje, ze tomu tak je, predkladajici soud se tdze, zda pfi posouzeni,
zda bylo dosazeno prahové hodnoty 20 %, je tfeba porovnat celkovy strop podpory schvaleny Komisi
s celkovym rozpoctem, ktery na podporu jako celek poskytl pridélujici organ, nebo spise zda stropy
pro jednotlivé podkategorie podpory uvedené v rozhodnuti Komise musi byt porovnany s rozpoc¢tovou
polozkou tohoto organu.

90. Moji odpovédi by bylo, ze mozné je ,oboji“.

91. Jestlize Komise schvali rezim podpory na zdkladé stroptt stanovenych pro podpory navrhnutych
Clenskym statem, tyto navrhnuté stropy podpor jsou soucdsti oznameni, vzhledem k némuz je tieba
povoleni chapat®. Pokud oznadmené stropy, které Komise schvdlila, zahrnuji jak (vy$si) horizontélni
strop podpory, tak nékolik (nizsich) vertikdlnich stroptt podpory, doty¢ny c¢lensky stat musi obvykle
dodrzet tyto hranice vyjadrené kazdym timto stropem. Komise samoziejmé miize jako podminku pro

schvéleni vyzadovat, aby ji dotceny c¢lensky stat opét oznamil pripadné prekroceni tohoto stropu.
92. Podle mého nazoru se totéz pouzije ve vztahu k pravidlu 20 %.

93. Pokud jsou v rozhodnuti o schvéleni rezimu podpory stanoveny konkrétni stropy, otdzka, zda doslo
k vyznamnému zvySeni rozpoctu, nemiize zaviset pouze na celkové vysi schvilené podpory ve srovnani
s celkovym rozpoétem organu, ktery je povéfen poskytnutim podpory. V opaéném pripadé by se
Clenské staty mohly snazit vyhnout se konkrétnim stropim podpory, které samy ozndmily.

94. Skutecnost, ze prekroceni konkrétnich (vertikalnich) stropti by se za obvyklych okolnosti tykalo
nizsich castek podpory, a tedy mensi intenzity podpory nez prekroceni celkového (horizontalniho)
prahu, by souviselo s posouzenim slucitelnosti zmény rezimu podpory, a nikoli s existenci (zmény

existujici) podpory.

46 — Pokud jde o odli$ny ndzor, viz stanovisko generalni advokatky Stix-Hackl ve véci Enirisorse, C-34/01 az C-38/01, EU:C:2002:643, bod 172.

47 - V tomto smyslu viz rozsudek Régie Networks, body 91 az 93 a rozsudek ze dne 28. cervence 2011, Mediaset v. Komise, C-403/10 P,
nezverejnény, EU:C:2011:533, bod 81.

48 — Viz rozsudek ze dne 13. ledna 2005, Streekgewest, C-174/02, EU:C:2005:10, bod 19.

49 — V tomto smyslu viz usneseni ze dne 22. bfezna 2012, Itdlie v. Komise, C-200/11 P, nezvefejnéné, EU:C:2012:165, bod 27 a citovana
judikatura.
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95. Pokud by tedy Soudni dvir rozhodl, Ze odpovi na otdzku 2 c), navrhuji, aby odpovédél v tom
smyslu, Ze ¢l. 4 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 794/2004 je tieba vykladat v tom smyslu, Ze pfi posouzeni
prahové hodnoty 20% stanovené v tomto ustanoveni je tfeba porovnat celkovy strop podpory
stanoveny v rozhodnuti, kterym Komise schvdlila rezim podpory s celkovym rozpoctem, ktery na
podporu jako celek pridélil prislusny organ a stropy pro jednotlivé podkategorie podpory uvedené
v tomto rozhodnuti musi byt porovnany s rozpo¢tovou polozkou tohoto organu.

E. Ndavrh na omezeni casovych ucinkii rozsudku

96. Francouzska vlada navrhla, aby Soudni dvir omezil ¢asové acinky rozsudku, pokud by konstatoval,
ze zvyseni prijmu ze tii dani pridéleného pro dotceny rezim podpory o 20 % ve srovnani s odhady
uvedenymi v rozhodnuti Komise ze dne 10. cervence 2007, je podstatnd zména tohoto rezimu, kterad
méla byt Komisi ozndmena.

97. Pokud by Soudni dvir souhlasil s mym ndzorem, tato otdzka by byla bezpredmétna. Vysvétlim vsak
stru¢né své ndzory.

98. Soudni dvir omezuje casové ucinky svych rozsudkii pouze pomérné vyjimecné. Aby bylo mozné
uvazovat o takovém omezeni, musi byt splnéna dvé zdkladni kritéria, a to dobra vira dotcenych osob

a existence rizika zévaznych obtizi .

99. V tomto ohledu francouzska vlada zaprvé tvrdi, ze francouzské organy neoznamily zménu
dotceného rezimu podpory z divodu znacné objektivni nejistoty v souvislosti s rozsahem jeji
oznamovaci povinnosti, k niz ve zna¢né mire prispéla Komise. Zadruhé francouzska vlada se odvolava
na velky pocet pravnich vztahti uzavienych v dobré vire, které v minulosti vznikly mezi francouzskymi
organy a dotcenymi danovymi poplatniky, ktefi predstavuji velmi velky pocet obchodnik rtizné povahy
na strané jedné, jakoz i pfijemci v ramci dotceného rezimu podpory, v souvislosti s nimiz byla v letech
2006 a 2011 vyplacena podpora ve vysi 2 101 267 000 eur, na strané druhé.

100. V rozsudku Régie Networks®, ktery se rovnéz tykal francouzského rezimu podpor pro mistni
rozhlasové stanice, Soudni dvir omezil G¢inky neplatnosti rozhodnuti Komise, které bylo predmétem
uvedené véci. Posouzeni Soudniho dvora vsak vychdzelo castecné z uvah tykajicich se vylucné
pravomoci Komise prijmout rozhodnuti schvalujici stitni podporu a pravomoci Soudniho dvora zrusit
takové rozhodnuti.

101. Souhlasim s francouzskou vlddou v tom, ze ptavodni fizeni vykazuje vyznamnou pravni nejistotu,
pokud jde o spravny vyklad pojmu ,zména existujici podpory“, a Zze nic nenaznacuje, Ze by
francouzské organy nebo prijemci v ramci rezimu podpory nejednaly v dobré vire, jelikoz Komise toto
zvyseni doposud nezpochybnila. Nedomnivam se vsak, ze navrh této vlady je opravnény.

102. Co se totiz tyce rizika zdvaznych obtizi, z ustilené judikatury zaprvé vyplyva, ze financni nasledky,
které by mohly pro clensky stat vyplyvat z rozsudku vydaného v fizeni o rozhodnuti o predbézné
otazce, neodivodiuji jako takové casové omezeni uUc¢inkd tohoto rozsudku®. V kazdém pripadé
francouzskd vlada nevysvétlila, jaké nicivé nasledky by mohlo mit vraceni podpory.

50 — Rozsudek ze dne 19. prosince 2013, Association Vent De Colére! a dalsi (C-262/12, EU:C:2013:851, body 39 a 40 a citovand judikatura).
51 — Rozsudek Régie Networks, body 118 az 127.
52 — Rozsudek ze dne 19. prosince 2013, Association Vent De Colére! a dalsi (C-262/12, EU:C:2013:851, bod 42 a citovana judikatura).
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103. Zadruhé v rozsudku Schulz a Egbringhoff nemél® Soudni dviir za to, ze zpochybnéni pravnich
vztahQ, které v minulosti nastaly, by se zpétnym tGcinkem rozvrétilo celé odvétvi dodavek elektfiny
a plynu v Némecku, a ze tedy bylo prokazano riziko zavaznych obtizi. Takové riziko tedy tim spiSe neni
v projedndvané véci zjevné.

104. Za téchto okolnosti bych doporucil zamitnout niavrh na omezeni c¢asovych acinkt rozhodnuti
Soudniho dvora.

IV. Zavéry

105. Vzhledem k vy$e uvedenému navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na otdzky, které polozil Conseil
d’Etat, takto:

— Nartst danového prijmu, kterym se ma financovat rezim podpory, nespadd do ptsobnosti pravidel
o statnich podporach obsazenych ve Smlouvé o FEU, jestlize tato dan, i kdyz by mohla byt
pridélena na financovani rezimu podpory, nema piimy vliv na vysi vyplacené podpory. Je véci
predkladajicitho soudu, aby toto zjisténi ovéril v ptivodnim fizeni.

— Clanek 108 odst. 3 SFEU a ¢l. 1 pism. c) natizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. biezna 1999,
kterym se stanovi provadéci pravidla k c¢lanku [108 SFEU] je tieba vykladat v tom smyslu, zZe
zUstaly-li podminky upravujici rezim podpory nezménény, nepredstavuje vyznamny ndrast prijmu
z dané, ktera ma financovat tento rezim, jehoz je nedilnou soucasti a ktery byl schvilen Komisi, ve
srovnani s odhady uvedenymi v ozndmeni tohoto rezimu, zménu tohoto rezimu, ktera by vedla ke
vzniku povinnosti ozndmeni a neprovedeni podpory podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU, pokud Komise
nestanovila pri schvaleni tohoto rezimu podminku, ktera omezuje vysi budouciho prijmu z této
dané nebo kazdopadné pokud by tento prijem neprekracoval takové omezeni.

53 — Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. fijna 2014, C-359/11 a C-400/11, EU:C:2014:2317, body 60 az 62.
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