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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené dne 8. ¢ervna 2017"

Véc C-490/16

A. S.
proti
Republice Slovinsko
[Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce Vrhovno sodisce Republike Slovenije (Nejvyssi soud
Republiky Slovinsko)]
a
Véc C-646/16
Jafari

[zadost o rozhodnuti o predbézné otiazce Verwaltungsgerichtshof Wien (Nejvyssi spravni soud, Viden)
(Rakousko)]

»Prostor svobody, bezpec¢nosti a prdava — Hranice, azyl a pristéhovalectvi — Urceni ¢lenského statu
prislusného k posuzovani zddosti statniho prislusnika treti zemé o azyl — Kritéria pro urceni ¢lenského
statu prislusného k posuzovani zddosti o mezindrodni ochranu — Vyklad ¢lanka 12, 13 a 14 nafizeni
(EU) ¢. 604/2013 — Vyklad ¢l. 5 odst. 4 pism. c) nafizeni (ES) ¢. 562/2006“

Uvod

1. Podivame-li se na mapu Evropy, prilozime k ni mapu Evropské unie a peclivé obtdhneme vnéjsi
hranice Unie, vyvstanou na povrch nékteré zjevné skutecnosti. Na vychodé se nachdazi dlouhd pozemni
hranice tvorend hranici deviti ¢lenskych stita®. Postoupime-li déle k Balkdnu, bude geograficka situace
— ostatné stejné jako historie — o néco slozitéjsi’. Zakladnim vychodiskem, které je tieba zdaraznit, je,
ze z Turecka vede pfimo do Evropské unie ,suchozemsky most®. Na jih od Evropské unie lezi
Stfedozemni more — které lze preplout na improvizovaném plavidle, jsou-li podminky v domovském

1 — Puvodni jazyk: anglictina.

2 — Ze severu na jih: Finsko, Estonsko, Loty$sko, Litva, Polsko, Slovensko, Madarsko, Bulharsko a Rumunsko. Ruska enkldva Kaliningradské oblasti
je obklopena Polskem, Litvou a Baltskym motem.

3 — Chorvatsko md tak kromé hranic s unijnimi sousedy — Slovinskem a Madarskem — také vnéjsi hranice s Bosnou a Hercegovinou, Srbskem
a Cernou horou. Recko md vniténi unijni hranici s Bulharskem a vnéj$i hranice s Albanif, Byvalou jugoslavskou republikou Makedonii (dale
jen ,Byv. jug. rep. Makedonie*) a Tureckem.
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staté natolik Spatné, aby se nékdo o takto zoufaly pocin pokusil. Nejkratsi trasy takové plavby vedou do
Recka, na Maltu ¢i do Itilie — nebo nejzipadnéji, do Spanélska. Vychodni a jihovychodni hranice
Evropské unie tak mohou byt vystaveny migraci po sou$i* naproti tomu jizni hranice je potencidlné
oteviend migraci pres Stfedozemni more.

2. Zapadni strana Evropské unie je migraci oteviena podstatné méné. Po celém zdpadnim okraji tzemi
Evropské unie se tdhne Atlantsky ocedn. Na severu jsou pak dalsi more — Irské more, Lamanssky praliv
a Severni more’®, prilivy Skagerrak® a Kattegat, a Baltské mote’. Svédsko ma kromé Baltského mote na
jihu také pozemni hranici na severu se sousednim Norskem. Finsko ma jednak moiské hranice®
a jednak hranice pozemni’. Na zdpadé a severu tak jakoukoli migraci podstatnym zptsobem ztézuji
zemépisné a klimatické podminky.

3. ,Dublinsky systém“' nevychdzi z mapy Evropy, jak jsem ji prdvé popsala. Namisto toho tise
predpokladd, ze vsichni zadatelé o mezindrodni ochranu pricestuji vzdusnou cestou. Kdyby tomu tak
skute¢né bylo, existovala by teoreticky urcita Sance, ze do vSech 28 clenskych sttt pricestuje (velmi
zhruba) stejny pocet zadateld'. Na zdkladé uvedeného vychodiska se pak zavedeny systém jevi byt
zcela rozumny.

4. Dalsim dutlezitym prvkem dublinského systému je skutecnost, ze se zamérfuje na jednotlivé zadatele
o mezinarodni ochranu. Pravé takovy jednotlivy zadatel [jak je vymezen v ¢l. 2 pism. c) nafizeni Dublin
III] je predmétem posouzeni na zakladé kritérii stanovenych v jeho kapitole III za Gcelem urceni
¢lenského statu, ktery je prislusny k projednani jeho zadosti o mezinarodni ochranu. Celé narizeni je
formulovano z hlediska takového jednotlivce. To je zjevné spravné a namisté. Jednotlivé lidské bytosti,
které zadaji o ochranu, nejsou jen statistickym udajem; je tfeba s nimi zachdzet humdanné
a respektovat jejich zdkladni prava. Za normalnich okolnosti mtize uplatiovani pristupu zakotveného
v narizeni Dublin III vyzadovat spravni koordinaci a soucinnost mezi prislusnymi organy riznych
¢lenskych statdi, zdroven nezptsobuje zddné nevyhnutelné ¢i neprekonatelné obtize.
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5. Okolnosti panujici v obdobi od zafi 2015 do bfezna 2016 vsak nebyly ani zdaleka ,normalni“.

4 — Zenevska tmluva (viz bod 19 tohoto stanoviska) vymezuje pojem ,uprchlik” jako osobu, ktera prcha pred konfliktem ¢i pronasledovénim;
pojem ,uprchlik” se pouzivd také v $irsim smyslu pro osoby, které jsou soucasti uprchlické viny ze zemé ¢i regionu zasazeného konfliktem,
jesté nez mély moznost pozadat formdlné o postaveni uprchlika a ziskat jej. Migrace je velmi odliSny pojem. Na mezindrodni drovni neexistuje
zadna univerzalné prijimand definice pojmu ,migrant”. Uvedeny pojem je bézné chdpan v tom smyslu, Ze zahrnuje vSechny piipady, kdy se
dotceny jednotlivec svobodné rozhodl k migraci z diivodd ,osobnich potieb®, aniz pfi jeho rozhodovani hrélo roli vnéjsi donuceni. To je
klicovy rozdil mezi pojmy ,migranti a ,uprchlici®. Vyraz ,migrant” je ¢asto pouzivan v tisku pro takzvané ,ekonomické migranty” — tedy ty,
ktefi opoustéji zemi svého puvodu z ekonomickych dtivodd, které nesouviseji s kritérii pojmu ,uprchlik®, a to s cilem podstatné zlepsit kvalitu
svého zivota; viz Glosai Mezindrodniho ufadu pro migraci a Glosar Evropské migra¢ni sité, stejné jako stanovisko Vysokého komisaie OSN
pro uprchliky (United Nations High Commissioner for Refugees; déle jen ,UNHCR") ze dne 11. Cervence 2016, , ,Refugee’ or ,migrant’ —
which is right?” (,, ,Uprchlik’, nebo ,migrant’ — co je spravné?).

5 — Mezi Irskem a Spojenym krélovstvim, mezi Spojenym kralovstvim na strané jedné a Francii a Belgii na strané druhé a mezi Nizozemskem
a Némeckem.

— Praliv Skagerrak oddéluje Dénsko od sousedniho Norska, které je staitem EHP.
— Priliv Kattegat a Baltské mote oddéluji Ddnsko a Némecko od Svédska.
— Baltské mote, Botnicky zaliv a Finsky zaliv.

O 0 N

— Finsko ma pozemni hranice se Svédskem (které je rovnéz ¢lenem Evropské unie), Norskem (¢lenem EHP) a Ruskem (tietim stitem).

10 - Tento pojem pouzivim k oznaceni série pravnich nastroji. Prvnim byla Dublinskda Gmluva (Umluva o uréeni stitu piislusného pro
posuzovani zidosti o azyl podané v nékterém z ¢lenskych statt Evropskych spolecenstvi; Ut. vést. 1997, C 254, s. 1). Clenské stity podepsaly
zminénou umluvu v Dublinu dne 15. ¢ervna 1990. Dublinskd imluva vstoupila v platnost dne 1. zafi 1997 pro 12 plvodnich signatdit, dne
1. fijna 1997 pro Rakouskou republiku a Svédské kralovstvi a dne 1. ledna 1998 pro Finskou republiku. Posléze byla nahrazena natizenim
Rady (ES) ¢. 343/2003 ze dne 18. tnora 2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni clenského statu prislusného k posuzovéani
zédosti o azyl podané statnim prislusnikem treti zemé v nékterém z ¢lenskych stata (Uf. vést. 2003, L 50, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 109; dile jen
ynafizeni Dublin II). V soucasné dobé je pak v platnosti natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezindrodni ochranu podané statnim
piislusnikem tieti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych sttt (Ut. vést. 2013, L 180, s. 31; dle jen ,nafizeni
Dublin III¥), jimz bylo naffzeni Dublin II zruseno.

11 — Dodéavam, ze v praxi bude pfi urceni ¢lenského stitu, ve kterém zadatel o mezindrodni ochranu cestujici letecky poprvé pristane, hrét roli to,
do kterych clenskych statl nejcastéji 1étaji letecké spole¢nosti z urcitych mist.
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6. Mistopredseda Evropské komise popsal zdkladni pficinu nahlé ohromné migrac¢ni viny sméfujici do
Evropské unie takto:

»Peklo na zemi existuje. Jmenuje se Syrie. To, ze se miliony lidi snazi z tohoto pekla uprchnout, je
pochopitelné. Pochopitelné je i to, Ze se pokouseji zlistat co moznd nejblize svym domovim. A je také
samozrejmé, ze pokud to neni mozné, pokousi se najit bezpecné pristresi nékde jinde. [...] Prcha stéle
vice lidi. Situace v sousednich zemich skytd jen malou nadéji a nékdy je beznadéjna. Lidé tedy hledaji
bezpecné utocisté [pres Turecko, které samo poskytlo pristiesi vice nez dvéma miliondm uprchliki]
v Evropé. Tento problém se sdm nevyresi. Priliv uprchlikdi se nezastavi, dokud bude trvat valka.
K ukonceni tohoto konfliktu bude tfeba ucinit velmi mnoho a zapojit se musi cely svét. Prozatim
musime udélat vse, co je v nasich silach, abychom zvladli priliv uprchlikd, nabidli lidem bezpecné misto
k pobyty, a to v daném regionu, v Evropské unii a ve zbytku svéta“'.

7. Velmi mnoho z téch, kdo uprchli ze Syrie, se proto rozhodlo ndsledovat osoby, které se jiz
pohybovaly ve sméru Evropské unie z jinych oblasti svéta rozvricenych vélkou ¢i hladomorem™:
z Afghdnistanu a Irdku. Vétsina medidlni pozornosti byla vénovana $okujicim tragédiim na mori, kdy
se béhem letnich mésici roku 2015 potopilo nékolik pretizenych a netésnych nafukovacich ¢lund, na
nichz se uprchlici pokouseli preplavit pres Stfedozemni more. Zaroven vsak existovala i druha dalezita
migracni trasa do Evropské unie — a to po sousi, takzvanou ,zdpadobalkanskou cestou®.

8. Uvedena trasa vedla bud po mofi, nebo po sousi z Turecka zdpadnim smérem do Recka, a poté na
zdpadni Balkdn. Jednotlivi lidé pak cestovali predevsim pres Byv. jug. rep. Makedonii, Srbsko,
Chorvatsko, Madarsko a Slovinsko'. Zminén4 trasa se stala populdrnim priichodem do Evropské unie
v roce 2012, kdy byla pro pét balkdnskych zemi — Albdnii, Bosnu a Hercegovinu, Cernou Horu, Srbsko
a Byv. jug. rep. Makedonii — uvolnéna schengenska vizova politika. Do bfezna 2016 tak celd rada lidi
mohla cestovat po jediné vyznamné trase vedouci z Turecka do Recka a poté severnim smérem na
zépadni Balkan®.

9. Ti, ktefi se pohybovali po zapadobalkdnské cesté, neméli v umyslu zGstat v zemich, pres néz
prochazeli na cesté do jimi zvoleného cilového stitu. Také uvedené staty nechtély, aby tam tito lidé
zUstavali. Byv. jug. rep. Makedonie a srbské urady zajistily prepravu (kterou si ti, jiz této moznosti
vyuzili, museli zaplatit)’® a umoznily lidem pohybujicim se na dané trase prekrocit hranice do
Chorvatska, a to zejména po uzavieni hranice s Madarskem. Také chorvatské a slovinské arady
zajistily dopravu (tentokrat bezplatné) a dovolily doty¢nym osobam prekrodit jejich hranice do
Rakouska a Némecka. Politika statd zapadniho Balkanu, ktera spocivala v tom, Ze umoznovaly témto
statnim prislusnikim tretich zemi vstoupit na jejich tzemi, a zgjistily jim prostredky, napriklad
dopravu, k tomu, aby se dostali na hranice smérem do jimi zvolené cilové zemé, se popisuje jako
»propousténi” ¢i ,propoustéci politika“ (tzv. ,,wave-through approach®).

10. Dne 27. kvétna 2015 navrhla Komise, mimo jiné rozhodnuti Rady zalozené na ¢l. 78 odst. 3 SFEU,
kterym by byl zaveden nouzovy mechanismus na pomoc zejména Itdlii a Recku, nebot ty byly zpravidla
prvnimi clenskymi stity vstupu, a byly tudiz konfrontovany s nahlym prilivem statnich prislusnik
tretich zemi. Jednalo se o prvni ndvrh na uplatnéni uvedeného ustanoveni. Dne 14. zari 2015 prijala

12 — Editorial Comments Common Market Law Review 52, ¢. 6 ze dne 6. prosince 2015, s. 1437 az 1450, kde je citovan dopis prvniho
mistopredsedy Franse Timmermanse socidlné-demokratické skupiné v Evropském parlamentu ze dne 21. fijna 2015.

13 - Viz sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé ze dne 10. tnora 2016 o aktudlnim stavu provadéni prioritnich opatfeni v ramci
Evropského programu pro migraci [COM(2016) 85 final].

14 — Spolec¢né se déle oznacuji jako ,tranzitni staty“.

15 — ,Migration to Europia through the Western Balkans — Serbia & the Former Yugoslav Republic of Macedonia, Report, December 2015 to May
2016“ (,Migrace do Evropy pies zdpadni Balkdn — Srbsko a Byvalou jugosldvskou republiku Makedonie, prosinec 2015 az kvéten 2016%)
zprava vyzkumného stfediska REACH, s. 4. Uvedena trasa je popisovéna jako relativné snadnd a bezpe¢nd ve srovnani s jinymi; viz s. 19
uvedené zpravy.

16 — ,At the Gate of Europe” (,Pied branami Evropy“), zprdva o uprchlicich na zdpadobalkanské trase, kterou sepsali Senado Selo Sabi¢ a Sonja
Bori¢. Jakmile priliv statnich prislusnikil tfetich zemi dosdhl mésta Sid nachazejictho se na hranicich s Chorvatskem, byla pro tyto osoby
zajisténa bezplatnd doprava pres hranici do prijimaciho stfediska v Chorvatsku.
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Rada rozhodnuti na zékladé uvedeného navrhu'. Uvedla piitom, Ze specifické situace Recka a Italie
maji dopady v jinych zemépisnych oblastech, jako je naptiklad migra¢ni trasa ze zdpadniho Balkanu .
Mezi cile rozhodnuti 2015/1523 patfila také relokace zadateld o mezindrodni ochranu, ktefi podali
zadost o azyl v jednom z uvedenych statd. Dal$im cilem bylo umoznit do¢asné pozastaveni platnosti
pravidel stanovenych v nafizeni Dublin III, zejména kritéria, na jehoz zdkladé byla prislusnost
k posuzovani zadosti o mezindrodni ochranu svéfena clenskému stitu prvniho vstupu, kde dotéeny
zadatel protipravné prekrocil hranici ze treti zemé. Deklarovanym cilem uvedeného opatfeni bylo
premistit v pribéhu dvou let do jinych clenskych stati 40000 zadateld. Rozhodnuti bylo pfijato
jednomyslné.

11. Béhem jednoho tydne prijala Rada i druhé rozhodnuti, kterym byl zaveden program relokace pro
120000 statnich prislusnika tietich zemi, ktefi potifebovali mezindrodni ochranu®. Rozhodnutim
2015/1601 byl rovnéz zaveden klic pro rozdéleni dotéenych stitnich prislusnikti tfetich zemi do
¢lenskych statd®. Uvedené rozhodnuti bylo politicky kontroverzni a bylo pfijato kvalifikovanou
vétsinou hlastt®. Dne 25. fijna 2015 se konala schizka na vysoké trovni, kterou sezval predseda
Komise a jiz se zacastnily staty Evropské unie i staty mimo Unii.* Ucastnici se na schtizce dohodli na
radé opatreni (uvedenych ve spole¢ném ,prohlaseni“) smérujicich ke zlepseni spoluprice a zavedeni
konzultaci mezi stity na zdpadobalkdnské trase. Rozhodli také o opatfenich (jez méla byt provedena
okamzité) smérujicich k omezeni sekundarnich pohybt, zajisténi pristiesi pro statni piislusniky tretich
zemi, ostraze hranic a boji proti prevadééstvi a obchodu s lidmi*. Piesny prévni zéklad i pfesné prdvni
ucinky téchto opatfeni jsou nejasné™.

12. Dne 21. srpna 2015 prosla mezitim tiskem zprava, ze Némecko ,vyjmulo® syrské statni prislusniky

z nafizeni Dublin III*. V z4fi 2015 nicméné znovuzavedlo kontroly na hranicich s Rakouskem, nebot
béhem nékolika dna pricestovaly do zemé stovky tisic lidi. Takzvanou ,vyjimku“ v listopadu 2015
zrusilo.

13. Dne 15. zéafi 2015 uzavielo Madarsko hranice se Srbskem. V dusledku tohoto kroku byl velky tok
lidi presmérovan do Slovinska. Dne 16. fijna 2015 vystavélo Madarsko na své hranici s Chorvatskem
plot. V obdobi od listopadu 2015 do tnora 2016 vzty¢ila plot na hranicich s Reckem i Byv. jug.
rep. Makedonie.

17 — Rozhodnuti Rady (EU) 2015/1523 ze dne 14. zai{ 2015, kterym se stanovi docasna opatfeni v oblasti mezinarodni ochrany ve prospéch Itilie
a Recka (Ut vést. 2015, L 239, s. 146).

18 — Bod 7 odtuivodnéni rozhodnuti 2015/1523.

19 - Rozhodnuti Rady (EU) 2015/1601 ze dne 22. zai{ 2015, kterym se stanovi docasnd opatfen{ v oblasti mezindrodni ochrany ve prospéch Itilie
a Recka (Ut. vést. 2015, L 248, s. 80).

20 — Do tnora 2017 (béhem 18 mésici existence programu relokace), bylo z Recka a Itilie relokovano celkem 11966 zadatell o azyl: viz zpravu
Generélniho feditelstvi pro vnitini politiky, ,Jmplementation of the 2015 Council decisions establishing provisional measures in the area of
international protection for the benefit of Italy and of Greece” (,Provadéni rozhodnuti Rady z roku 2015, kterymi se stanovi doc¢asnd opatieni
v oblasti mezinarodni ochrany ve prospéch Itdlie a Recka“), kterou zvefejnil Evropsky parlament. Komise oznacila Groven provadéni
programu relokace za ,neuspokojivou”: Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Evropské radé a Rad¢é, Prvni zprava o relokaci
a znovuusidlovéni ze dne 16. brezna 2016 [COM(2016) 165 final].

21 — Madarsko nepovazovalo samo sebe za stit v predni linii a doslo k zivéru, ze daného opatteni nevyuzije. Ceskd republika, Madarsko,
Slovensko a Rumunsko hlasovaly proti, Finsko se zdrzelo — Vyzkumnd sluzba Evropského parlamentu: ,Legislation on emergency relocation
of asylum seekers in the European Union“ (,Pravni Gprava nouzové relokace Zadatelii o azyl v Evropské unii®).

22 — Zucastnily se Albanie, Rakousko, Bulharsko, Chorvatsko, Byv. jug. rep. Makedonie, Némecko, Recko, Madarsko, Rumunsko, Srbsko
a Slovinsko.

23 — Tiskova zprava Komise IP/15/5904 ze dne 25. fijna 2015.

24 — Nejvérohodnéjsi hypotéza zni, ze se mélo patrné jednat o mezistatni akci podle mezinarodniho, a nikoli podle unijniho prava. Je vsak nejasné,
zda si ¢lenské staty ponechaly nezbytné pravomoci k takové akci.

25 — To podle mého ndzoru neodpovidd presné némeckému postoji. Doklad4 to vsak, jak byla situace v nékterych kruzich vnimana.
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14. Do konce fijna 2015 preslo po zdpadobalkinské trase z Recka do stiedni Evropy téméi 700 000 lidi.
Uvedeny pocet byl oznacovan slovy ,bezprecedentni”, ,hromadny priliv* a ,vyjimecny“. Statistiky
ohledné vstupu a registrace se v jednotlivych zemich na uvedené trase lisi. Do Srbska prichdzelo
denné priblizné 10 000 lidi v fijnu a 5000 lidi v listopadu*.

15. Dne 11. listopadu 2015 zacalo s vystavbou plotu Slovinsko, a to na své hranici s Chorvatskem.
V prosinci 2015 vybudovalo Rakousko plot na hlavnim hrani¢nim prechodu se Slovinskem. Rakousko

7y 7

mezitim zavedlo dne 16. zari 2015 docasné kontroly na vnitfnich hranicich.

16. Dne 14. tnora 2016 oznamilo Rakousko, Ze prijimd pouze lidi pochazejici z Afghanistanu, Irdaku
a Syrie. Dne 18. tnora 2016 se uskutec¢nila v Zahiebu schtizka vedoucich rtznych policejnich slozek,
na niz bylo vydéno spole¢né prohlaseni”. Politika propousténi lidi pres staty zdpadniho Balkénu byla
zastavena v okamziku, kdy Rakousko zménilo svou liberdlni azylovou politiku (tedy v tnoru 2016).

17. Pokud jde o jiné staty, Francie zavedla docasné kontroly na vnitinich hranicich v obdobi
od cervence 2016 do ledna 2017. Déansko ucinilo obdobny krok a nasledné prodlouzilo platnost
kontrol ode dne 4. ledna 2016 do dne 12. listopadu 2016. Norsko znovuzavedlo kontroly na vnitfnich
hranicich ode dne 26. listopadu 2015 do dne 11. tinora 2017 a Svédsko piijalo stejné opatieni v dobé
ode dne 12. listopadu 2015 do dne 11. listopadu 2016.

18. Mimoradné vysoké pocty osob pohybujicich se po zdpadobalkanské trase v relativné kratkém
obdobi na prelomu let 2015 a 2016, spolecné s politickymi problémy, které tato skutec¢nost
zplisobovala, jsou zkracené oznacovany jako ,uprchlickd krize ¢i ,humanitarni krize® na zapadnim
Balkdné. Jednalo se o nejvétsi hromadny pohyb osob pies Evropu od druhé svétové vélky. Slo o zcela
vyjime¢né okolnosti, které tvofi vychodisko pro predbézné otazky polozené v obou projednavanych
vécech.

Mezinarodni pravo

Zenevskd umluva

19. Clanek 31 odst. 1 Zenevské timluvy o pravnim postaveni uprchlikd* zakazuje stihat pro nezdkonny
vstup nebo pritomnost takové uprchliky, ktefi prichazejice primo z tzemi, kde jejich Zivot nebo
svoboda byly ohrozeny, vstoupi nebo jsou pritomni na tizemi stitu bez povoleni, za predpokladu, ze se
sami prihlasi bez prodleni Gradim a prokazi dobry divod pro sviij nezakonny vstup nebo pritomnost.
Podle ¢l. 31 odst. 2 by staty nemély na svém uzemi uplatinovat pro pohyb takovych uprchliki jina
omezeni, nez jaka jsou nezbytna. Jakdkoli omezeni by pritom méla byt uplatnéna pouze do té doby,
nez bude postaveni uprchliki v dané zemi upraveno, nebo nez obdrzi povoleni vstupu do jiné zemé.
Staty musi povolit takovym uprchlikim rozumnou lhitu a poskytnout vSechny potfebné prostredky
k ziskani povoleni vstupu do jiné zemeé.

26 — Mezi razné zpravy o situaci patfi také ,zpréva agentury Frontex o trendech a trasich na zdpadobalkénské trase*.

27 — Sesli se vedouci policejnich slozek Rakouska, Chorvatska, Slovinska, Byv. jug. rep. Makedonie, Srbska a Slovinska. V bodech 5, 6 a 7
uvedeného prohlaseni je konstatovano, Ze se tcastnici shodli na povoleni prvniho vstupu jen u osob, které splnuji vstupni podminky podle
Schengenského hrani¢niho kodexu. Z humanitarnich diéivoddt méli byt vpusténi statni prislusnici Irdku a Syrie, avsak jen pokud splnovali
uréité podminky (z nichZ jednou byl doklad o statni prislusnosti); byla také stanovena spole¢na kritéria, jez méla byt provéfovana v pribéhu
registrace. Byly pfijaty razné iniciativy, jednak na udrovni Evropské unie a jednak nékterymi clenskymi stity (jez jsou popsdny vyse
v bodech 12 az 17 tohoto stanoviska). Toto konkrétni prohldSeni zminuji proto, Ze se tykd pfimo predbéznych otdzek polozenych
v projednavanych vécech.

28 — Umluva byla podepsina v Zenevé dne 28. ¢ervence 1951 a vstoupila v platnost dne 22. dubna 1954 [United Nations Treaty Series, Vol. 189,
s. 150, ¢. 2545 (1954), ve znéni Protokolu tykajiciho se pravniho postaveni uprchliki ze dne 31. ledna 1967, ktery vstoupil v platnost dne
4. fijna 1967 (déle jen spole¢né ,Zenevskd tmluva®).
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Umluva o ochrané lidskych prdv a zikladnich svobod

20. Clanek 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod® stanovi, Zze nikdo nesmi byt
mucen nebo podrobovan nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni anebo trestu.

Unijni pravo

Listina

21. Clanek 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie® odpovida ¢ldnku 3 EULP. Clének 18 Listiny
zarucuje pravo na azyl pfi dodrzovani Zenevské amluvy.

Dublinsky systém

Narizeni Dublin III

22. Narizeni Dublin III obsahuje slozitda pravidla ohledné své tizemni pisobnosti. Narizeni Dublin II,
které bylo jeho predchtdcem, bylo pouzitelné v Dansku od roku 2006 na zakladé Dohody mezi
Evropskym spolecenstvim a Dénskym kralovstvim o kritériich a mechanismech pro urceni statu
prislusného pro posuzovani zadosti o azyl podané v Dansku nebo jiném clenském staté Evropské unie
a o systému ,Eurodac” pro porovnavani otiskii prstli za Gcelem ucinného uplatiiovani Dublinské
tumluvy®'. Pro nafizeni Dublin III Zddna obdobnd dohoda neexistuje. V souladu s ¢lankem 3 a ¢l. 4a
odst. 1 Protokolu (¢. 21) o postaveni Spojeného krélovstvi a Irska s ohledem na prostor svobody,
bezpecnosti a prava, pripojeného k SEU a SFEU, oznamily tyto clenské stity, ze se chtéji ucastnit
pfijimani a pouzivani nafizeni Dublin III. Na ostatni ¢lenské staty Evropské unie se nafizeni vztahuje
béznym zpusobem, bez vyhrady.

23. Podle Dohody mezi Evropskou unii a Svycarskou konfederaci o kritériich a mechanismech urceni
statu prislusného pro posuzovani zadosti o azyl podané v nékterém z clenskych statd nebo ve
Svycarsku se nafizeni Dublin III vztahuje také na zminény stat®.

24. V odtvodnéni nafizeni Dublin III jsou uvedeny nasledujici skute¢nosti.

— Spole¢ny evropsky azylovy systém (dale jen ,SEAS®) je nedilnou soucasti cile Evropské unie
spocivajictho v postupném vytvareni prostoru svobody, bezpecnosti a prava otevieného tém, kteri
donuceni okolnostmi opravnéné hledaji ochranu v Evropské unii. Je zaloZzen na tplném uplatiovani
a zac¢lenéni Zenevské timluvy. SEAS by v kratké dobé mél rovnéz zahrnovat jasnou a proveditelnou
metodu urceni ¢lenského statu piislusného k posuzovéani zZidosti o mezindrodni ochranu®.

29 — Umluva byla podepséna v Rimé dne 4. listopadu 1950 (déle jen ,EULP*).

30 — Ut. vést. 2010, C 83, s. 389 (ddle jen ,Listina“). Vstupem Lisabonské smlouvy v platnost dne 1. prosince 2009 ziskala Listina prévni silu
priméarniho prava (¢l. 6 odst. 1 SEU).

31 — Rozhodnuti Rady 2006/188/EC ze dne 21. tinora 2006 o uzavieni Dohody mezi Evropskym spolec¢enstvim a Danskym kralovstvim rozsifujici

na Dénsko pusobnost natizeni Rady (ES) ¢. 343/2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského stitu prislusného
k posuzovani Zddosti o azyl podané stitnim prislusnikem treti zemé v nékterém z clenskych statl, a natizeni Rady (ES) ¢. 2725/2000
o ziizeni systému ,Eurodac” pro porovnavani otiski prsti za ti¢elem G¢inného uplathiovéni Dublinské amluvy (Ut. vést. 2006, L 66, s. 38).

32 — Dohoda a protokoly uzaviené se Svycarskou konfederaci a Lichtenstejnskym kniZectvim nabyly Géinnosti dne 1. brezna 2008 (Ut. vést. 2008,
L 53, s. 5). Schvélena byla rozhodnutim Rady 2008/147/ES ze dne 28. ledna 2008 (Uf. vést. 2008, L 53, s. 3) a rozhodnutim Rady
2009/487/ES ze dne 24. fijna 2008 (Ui. vést. 2009, L 161, s. 6). Dublinsky systém se tedy vztahuje také na Lichtenstejnské kniZectvi. Island
a Norsko uplatnuji dublinsky systém, a to na zdkladé dvoustrannych smluv s Evropskou unii, které byly schvéleny rozhodnutim Rady
2001/258 ze dne 15. biezna 2001 (Ut. vést. 2001, L 93, s. 38; Zvl. vyd. 19/04, s. 76).

33 — Body 2, 3 a 4 oddvodnéni.
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Tato metoda by méla byt zaloZena na objektivnich a spravedlivych kritériich jak pro ¢lenské staty,
tak pro dotcené osoby. Mélo by byt zejména mozné urychlené urcit prislusny clensky stat tak, aby
byl zarucen uUc¢inny pristup k fizeni o poskytnuti mezinirodni ochrany a aby nebyl ohrozen cil
urychleného vyfizeni zadosti o mezinarodni ochranu™.

Dublinsky systém je zakladem spole¢ného evropského azylového systému, nebot presné urcuje,
ktery ¢lensky stét je prislusny pro posuzovéani zadosti o mezinarodni ochranu™.

Pii uplatinovani dublinského systému je treba zohlednovat ustanoveni azylového acquis Evropské
+ 36
unie ™.

Pri uplatinovani nafizeni Dublin III je tfeba mit na mysli predev$im nejlepsi zijem ditéte
a respektovani rodinného Zivota®. Spole¢né vyfizovani zaddosti o mezindrodni ochranu ¢lent jedné
rodiny jedinym ¢lenskym statem je sluditelné s dodrzovanim zasady zachovdni celistvosti rodiny *.

Meély by byt stanoveny pravni zaruky a pravo na ucinny opravny prostredek, pokud jde
o rozhodnuti o premisténi dotycné osoby do prislusného clenského statu, aby byla zarucena tc¢inna
ochrana jejich prav v souladu zejména s clankem 47 Listiny. Pro zajisténi souladu s mezindarodnim
pravem by mél ic¢inny opravny prostredek proti takovému rozhodnuti zahrnovat jak prezkum toho,
jak je uplatnovano toto nafizeni, tak prezkum po pravni i skutkové strance v clenském staté, do
kterého je zadatel premistovan™.

Postupné vytvareni prostoru bez vnitfnich hranic, ve kterém je zarucen volny pohyb osob v souladu
se SFEU, a politiky Unie tykajici se podminek vstupu a pobytu statnich prislusnika tretich zemi,
véetné spolecného Gsili pri spravé vnéjsich hranic, vyzaduji nastoleni rovnovahy mezi kritérii
prislusnosti v duchu solidarity .

Pokud jde o zachazeni s osobami, na néz se vztahuje nafizeni Dublin III, ¢lenské staty jsou vazany
svymi povinnostmi podle ndstroji mezinarodntho prava, vcetné prislusné judikatury Evropského

soudu pro lidskd prava*.

Nafizeni Dublin III dodrzuje zékladni prava a cti zdsady, které jsou uznany zejména v Listiné®.

25. V ¢lanku 1 nafizeni Dublin III je uvedeno, Ze zminéné nafizeni ,stanovi kritéria a postupy pro
urceni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané stitnim
prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez stitni prislusnosti v nékterém z clenskych sttt (ddle jen
,prislusny clensky stat’).”

34
35
36

37
38
39
40
41
42

Bod 5 odiivodnéni.

Bod 7 odivodnéni.

V bodech 10, 11 a 12 odiivodnéni se odkazuje na nasledujici akty: i) smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince
2011 o norméch, které musi spliovat stitni piislusnici tretich zemi nebo osoby bez stitni piislusnosti, aby mohli pozivat mezindrodni
ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (Ur. vést.
2011, L 337, s. 9; dale jen ,kvalifika¢ni smérnice”; ii) smérnici Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. cervna 2013
o spole¢nych fizenich pro priznavani a odnimdni statusu mezinarodni ochrany (Uf. vést. 2013, L 180, s. 6; dile jen ,smérnice o azylovém
fizeni); a iii) smérnici Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. Cervna 2013, kterou se stanovi normy pro pfijimani Zadatelt
o mezindrodni ochranu (Uf. vést. 2013, L 180, s. 96; dale jen ,smérnice o ptijimani zadateld").

Body 13 a 14 odtvodnéni.

Body 15 a 16 odtivodnéni

Bod 19 odtavodnéni.

Bod 25 odtvodnéni.

Bod 32 odtavodnéni.

Bod 39 odtvodnéni.
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V ¢lanku 2 jsou uvedeny nasledujici definice:

»a) statnim prislusnikem treti zemé’ [se rozumi] kterdkoli osoba, kterd neni ob¢anem Unie ve smyslu

b)

27.

¢l. 20 odst. 1 Smlouvy o fungovani EU a ktera neni statnim pfislusnikem statu, na néjz se vztahuje
[nafizeni Dublin III] na zdkladé dohody s Evropskou unii;

,zddosti o mezindrodni ochranu’ [se rozumi] Zaddost o mezindrodni ochranu ve smyslu ¢l. 2 pism. h)
[kvalifika¢ni smérnice];

,Zadatelem® [se rozumi] statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, ktefi ucinili
zadost o mezinarodni ochranu, o niz dosud nebylo pravomocné rozhodnuto;

,posouzenim zadosti o mezindrodni ochranu’ [se rozumi] posouzeni zddosti o mezindrodni
ochranu, nebo rozhodnuti ¢i soudni rozhodnuti o takové zddosti, provedené nebo vydané
pfislusnymi organy v souladu se [smérnici o azylovém fizeni] a [s kvalifikacni smérnici],
s vyjimkou fizeni o urceni ¢lenského statu prislusného podle tohoto narizeni;

,povolenim k pobytu‘ [se rozumi] povoleni vydané organy clenského statu, které statniho
prislusnika treti zemé nebo osobu bez statni prislu$nosti opraviuje k pobytu na jeho tzemi, v¢etné
dokumentti, které doklddaji opravnéni zlstat na tzemi v ramci docasné ochrany nebo dokud
nepominou okolnosti branici vykonu rozhodnuti o vyhosténi, s vyjimkou viz a povoleni k pobytu,
které byly vystaveny v dobé nutné k urceni prislusného c¢lenského statu ve smyslu tohoto narizeni
nebo béhem posuzovani zadosti o mezindrodni ochranu ¢i zadosti o povoleni k pobytu;

,vizem’ [se rozumi] povoleni nebo rozhodnuti ¢lenského stitu pozadované pro tranzit nebo vstup
za ucelem zamysleného pobytu v daném clenském staté nebo ve vice clenskych statech. Druh viza
se stanovi takto:

— ,dlouhodobym vizem’ se rozumi povoleni nebo rozhodnuti vydané nékterym clenskym statem
v souladu s jeho vnitrostitnim pravem nebo pravem Unie pozadované pro vstup za Gcelem
zamysleného pobytu v daném clenském staté po dobu delsi nez tfi mésice,

— kratkodobym vizem‘ se rozumi povoleni nebo rozhodnuti ¢lenského statu za tcelem prijezdu
pres tGzemi jednoho, vice nebo vsech clenskych stati nebo zamysleného pobytu na tomto
uzemi, ktery nepresahne dobu tii mésici béhem S$estimési¢niho obdobi od prvniho dne vstupu
na tzemi nékterého clenského statu,

— letistnim prdjezdnim vizem’ se rozumi vizum platné pro prijezd pres mezindrodni tranzitni
prostory jednoho nebo vice letist ¢lenskych statly

[...]"

Podle ¢l. 3 odst. 1 musi Clenské staty posuzovat jakoukoli zadost o mezindrodni ochranu uc¢inénou

statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti na dzemi kteréhokoli z nich,
v¢etné na hranicich nebo v tranzitnim prostoru. Jakoukoli takovou zadost posuzuje jediny clensky stat,
ktery je prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole III.

28.

Clének 3 odst. 2 stanovi:

»Pokud nemtize byt na zdkladé kritérii vyjmenovanych v tomto nafrizeni urcen prislusny clensky stat, je
k posouzeni zadosti o mezindrodni ochranu prislusny prvni clensky stat, ve kterém byla zadost poddna.
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Neni-li mozné premistit zadatele do ¢lenského statu, ktery byl primarné urcen jako prislusny, protoze
existuji zavazné divody se domnivat, ze dochdzi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové
fizeni a o podminky pfijeti Zadateld v daném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ci
ponizujictho zachdzeni ve smyslu c¢lanku 4 [Listiny], clensky stat, ktery vede fizeni o urceni
prislusného ¢lenského statu, pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych v kapitole III, aby zjistil, jestli
nemuze byt urcen jako prislusny jiny clensky stat.

Pokud podle tohoto odstavce nelze provést premisténi do zadného clenského statu urceného na
zakladé kritérii stanovenych v kapitole III ani do prvniho ¢lenského statu, v némz byla zadost podana,
Clensky stat, ktery vede fizeni o urceni prislusného clenského statu, se stava prislusnym clenskym
statem.”

29. Kritéria pro urceni prislusného ¢lenského statu (pro ucely ¢lanku 1) jsou uvedena v kapitole III
(déle jen ,kritéria kapitoly III“). V ¢lanku 7 odst. 1 je uvedeno, ze pfedmétna kritéria se uplatiuji na
zékladé hierarchie stanovené v dané kapitole. Prislusny clensky stat se podle ¢l. 7 odst. 2 urcuje na
zékladé stavu v dobé, kdy zadatel podal prvni zddost o mezinarodni ochranu v nékterém clenském
staté. Na vrcholu zminéné hierarchie stoji kritéria tykajici se nezletilych osob (¢lanek 8) a rodinnych
piisludnikt (¢ldnky 9, 10 a 11). Uvedena kritéria nejsou v pivodnim fizeni piimo dotéena®.

30. Dalsim v hierarchii je ¢lanek 12, ktery stanovi podminky pro kritérium tykajici se vydavani povoleni
k pobytu nebo viz. Podle ¢l. 12 odst. 1 plati, Ze pokud je Zadatel drzitelem platného povoleni k pobytu,
je k posouzeni zddosti o mezindrodni ochranu prislusny clensky stat, ktery toto povoleni vydal.
Clanek 12 odst. 2 stanovi, ze pokud je zadatel drzitelem platného viza, je k posouzeni zidosti
o mezindrodni ochranu prislusny clensky stat, ktery toto vizum udélil, ledaze bylo vizum udéleno
jménem jiného clenského statu v ramci ujedndni o zastupovani podle clanku 8 narizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009*. V tom ptipadé je k posouzeni Zddosti o mezinarodni ochranu
prislusny zastupovany clensky stat.

31. Clanek 13 je nadepsan ,Vstup a pobyt“. Cldnek 13 odst. 1 stanovi:

»Pokud je na zdkladé primych nebo nepiimych dukazii popsanych ve dvou seznamech, které jsou
uvedeny v ¢l. 22 odst. 3 tohoto nafizeni, véetné udajii ve smyslu nafizeni (EU) ¢. 603/2013[*],
zjisténo, ze zadatel prekrocil nedovolenym zplisobem pozemni, ndmoifni nebo vzdu$nou cestou
hranice nékterého clenského statu ze treti zemé, je k posouzeni zadosti o mezindrodni ochranu
prislusny tento c¢lensky stat. Takto prislusny clensky stit prestava byt prislusnym 12 mésici ode dne,
kdy k nedovolenému prekroceni hranice doslo.”

32. Predposledni kritérium, stanovené v clanku 14, se tykd ,vstupu s osvobozenim od vizové
povinnosti“. Tento clanek stanovi:

»1. Jestlize statni prislusnik tfeti zemé nebo osoba bez stitni prislusnosti vstoupi na uzemi ¢lenského
statu, ve kterém je osvobozen od vizové povinnosti, je k posouzeni zidosti o mezinarodni ochranu
prislusny tento clensky stat.

2. Zasada stanovena v odstavci 1 se nepouzije, jestlize statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni
prislusnosti poda svou zadost o mezinidrodni ochranu v jiném clenském staté, ve kterém je rovnéz
osvobozen od vizové povinnosti. V tom pripadé je k posouzeni zadosti o mezindrodni ochranu
pfislusny posledné jmenovany clensky stat.”

43 — Viz déle bod 88 tohoto stanoviska.

44 — Naftizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 13. dervence 2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech (Ut. vést. 2009, L 243, s. 1; dale jen ,vizovy
kodex*“).

45 — Narizeni o Eurodac: déle viz bod 43 tohoto stanoviska.
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33. Posledni kritérium (¢lanek 15) se tykd zadosti o mezindrodni ochranu v mezinidrodnim tranzitnim
prostoru leti$té a neni v projedndvanych vécech relevantni.

34. Clenské staty maji podle ¢l. 17 odst. 1 moznost odchylit se od ¢l. 3 odst. 1 nafizeni Dublin III
a rozhodnout se posoudit zddost o mezindrodni ochranu, kterou podal statni prislusnik treti zemé
nebo osoba bez statni prislusnosti, i kdyz nejsou podle kritérii kapitoly III prislusné.

35. Kapitola V obsahuje ustanoveni o povinnostech ,prislusného clenského statu“. V ramci uvedené
kapitoly stanovi cldanek 18 nékteré povinnosti, véetné povinnosti prevzit zadatele, ktery podal zadost
v jiném clenském staté [¢l. 18 odst. 1 pism. a)], ¢i povinnosti prijmout zpét Zadatele, jehoz zadost se
posuzuje a ktery ucinil Zddost v jiném clenském stité, nebo ktery se nachdzi na tzemi jiného
¢lenského statu bez povoleni k pobytu [¢l. 18 odst. 1 pism. b)].

36. Clanek 20 odst. 1 stanovi, Ze fizeni o urceni piislusného ¢lenského stitu se zahajuje prvnim
podanim zadosti o mezindrodni ochranu v nékterém clenském staté. Podle ¢l. 20 odst. 2 se zadosti
o mezindrodni ochranu povazuji za podané, jakmile prislusné organy dotycného clenského stiatu
obdrzi od zadatele formuldr Zadosti nebo jakmile o ni obdrzi ufedni zapis*.

37. Na zéakladé clanku 21 plati, ze pokud se clensky stat, ve kterém byla podéna zaddost o mezinarodni
ochranu, domniva, ze k posouzeni zddosti je prislusny jiny clensky stat, mtze v co nejkratsi dobé
a v kazdém pripadé do tii mésictt ode dne, kdy byla Zadost poddna ve smyslu ¢l. 20 odst. 2, pozadat
druhy ¢lensky stit, aby zadatele prevzal. Podle ¢l. 22 odst. 1* dozadany c¢lensky stat provede nezbytné
kontroly a o zadosti o prevzeti zadatele rozhodne do dvou mésicii ode dne obdrzeni takové zadosti.
Clanek 22 odst. 7 stanovi, Zze pii nedodrzeni uvedené lhiity se m4 za to, ze zadosti bylo vyhovéno™®.

38. Obdobné zadost podle clanku 23 o prijeti zpét zadatele, ktery podd novou zadost o mezinarodni
ochranu, musi byt poddna co mozna nejdrive. Na zdkladé ¢lanku 25 musi dozddany clensky stét
reagovat co nejrychleji — nejpozdéji do jednoho mésice ode dne, kdy byla zadost dorucena. Podle
¢l. 25 odst. 2 se pri nedodrzeni uvedené lhiity ma za to, Ze zadosti bylo vyhovéno.

39. V ¢clancich 26 a 27 jsou stanoveny nékteré procesni zaruky. V prvné jmenovaném ustanoveni je
uvedeno, ze pokud dozadany clensky stit vyhovi Zadosti o prevzeti nebo pfrijeti Zadatele, musi
dozadujici clensky stat ozndmit dotycné osobé rozhodnuti premistit ji do prislusného clenského statu.
Uvedené rozhodnuti musi obsahovat informace o dostupnych opravnych prostredcich.

40. Podle ¢l. 27 odst. 1 maji zadatelé pravo na podani uc¢inného opravného prostredku k soudu co do
skutkové i pravni stranky ve formé odvolani proti rozhodnuti o pfemisténi nebo jeho prezkumu.

41. Clanek 29 stanovi:

»1. Premisténi Zadatele nebo jiné osoby uvedené v ¢l. 18 odst. 1 pism. c¢) nebo d) z dozadujiciho
¢lenského statu do prislusného clenského statu se provadi po konzultaci doty¢nych clenskych statt
v souladu s vnitrostatnim pravem dozadujiciho clenského statu, jakmile je to z praktického hlediska
mozné, avsak nejpozdéji Sest meésici od prijeti zadosti jinym clenskym statem o prevzeti doty¢né
osoby nebo o jeji prijeti zpét nebo od vydani konec¢ného rozhodnuti o opravném prostiedku nebo
o prezkumu, pokud ma podle ¢l. 27 odst. 3 odkladny tcinek.

46 — Presny vyznam uvedeného ustanoveni je predmétem véci C-670/16, Mengesteab, kterd je v soucasné dobé projednivina pred Soudnim
dvorem.

47 — Clanek 22 odst. 3 zmociuje Komisi, aby prostiednictvim provadécich aktt vytvofila seznamy, na nichz jsou uvedeny piimé a neptimé
dukazy, pokud jde o prislusnost k posuzovéani zddosti o mezinarodni ochranu podle nafizeni Dublin III; viz déle bod 44 tohoto stanoviska.

48 — Otazky tykajici se vykladu uvedenych ustanoveni byly vzneseny i ve véci C-670/16, Mengesteab (kterd je v soucasné dobé projedndvéna pred
Soudnim dvorem).
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[...]

2. Pokud k premisténi nedojde béhem Ssestimési¢ni lhity, prislusnému clenskému zanikne jeho
povinnost prevzit nebo prijmout doty¢nou osobu zpét a prislusnym statem se stava dozadujici ¢lensky
stat. Tato lhGta mlze byt prodlouzena nejvySe na jeden rok, pokud premisténi nemohlo byt
uskute¢néno z divodu uvéznéni doty¢né osoby, nebo az na 18 mésicli, pokud je doty¢nd osoba na
utéku.

[.]“%

42. Clanek 33 je nadepsan ,Mechanismus pro v¢asné varovani, pripravenost a reseni krizi“. Clanek 33
odst. 1 stanovi: ,Pokud Komise na zdkladé informaci shromazdénych [Evropskym podptrnym turadem
pro otazky azylu; déle jen ,EASQO“] podle nafizeni (EU) ¢. 439/2010[*] zjisti, ze uplatfiovani tohoto
nafizeni muze byt ohrozeno bud v disledku existence odivodnéného rizika mimorddného tlaku na
azylovy systém nékterého clenského stitu, nebo v duasledku probléma s fungovdnim azylového
systému nékterého clenského statu, vyda Komise ve spolupraci s [EASO] doporuceni urcend danému
¢lenskému statu, v nichz jej vyzve k vypracovani preventivniho akéniho planu.

[...]"

Pravidla provddéjici navizeni Dublin 111

43. Nafizenim (EU) ¢. 603/2013°" byl zfizen systém Eurodac. Jeho tcéelem je pomoci pii urcovéani
¢lenského statu, ktery je na zdkladé nafizeni Dublin III pfislusny pro posouzeni zadosti o mezindrodni
ochranu podané v ¢lenském staté statnim prislusnikem treti zemé.

44. Priloha II k provdadécimu nafizeni Komise (EU) ¢. 118/2014, kterym se stanovi provadéci pravidla
k nafizeni Dublin III**, obsahuje dva seznamy s uvedenim dikaz(i pro uréeni piislusného clenského
statu pro ucely nafizeni Dublin III. Na seznamu ,A“ jsou uvedeny formalni diikazy, z nichz vyplyva
prislusnost, pokud nejsou vyvraceny dtikazy o opaku. Seznam ,B“ obsahuje neprimé dikazy: tedy
dukazy, které jsou vyvratitelné, ale za urcitych okolnosti mohou postacovat k urceni prislu$nosti.

49 — Otazky vykladu ¢lanku 29 nafizeni Dublin III byly vzneseny ve véci C-201/16, Shiri (kterd je v soucasné dobé projedndvdna pied Soudnim
dvorem).

50 — Natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 19. kvétna 2010 o zfizeni Evropského podptirného tiadu pro otizky azylu (Ut. vést. 2010,
L 132, s. 11).

51 — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 26. ¢ervna 2013 o zfizeni systému ,Eurodac” pro porovndvani otiski prsti za tGcelem
acinného uplatinovéni nafizeni (EU) ¢. 604/2013 a pro podéavéni zadosti orgdnt pro vymdahdni prava clenskych stdtd a Europolu o porovnéni
tudajit s idaji systému Eurodac pro tcely vymdhéni préva a o zméné nafizeni (EU) ¢. 1077/2011, kterym se zfizuje Evropskd agentura pro
provozni Fizeni rozsdhlych informacnich systému v prostoru svobody, bezpe¢nosti a prava (Ui. vést. 2013, L 180, s. 1; ,déle jen ,nafizeni
o Eurodac®); viz ¢lanek 1.

52 — Narizen{ ze dne 30. ledna 2014, kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 1560/2003, kterym se stanovi provédéci pravidla k nafizeni ¢. 343/2003
(UF. vést. 2014, L 39, s. 1; déle jen ,dublinské provadéci narizeni).
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Schengen

45. Volny pohyb mezi evropskymi zemémi probihd v néjaké podobé jiz od stiedovéku ™. Schengenskd
dohoda, ktera byla podepsdna dne 14. Cervna 1985, upravovala postupné zrusSeni vnitfnich hranic
a ochranu vnégjsich hranic signataiskych statd. Dne 19. cervna 1990 byla podepsina Umluva
k provedeni Schengenské dohody*. Zminénou dmluvou byly upraveny takové otazky, jako organizace
a sprava vnéjsi hranice a zru$eni kontrol na vnitfnich hranicich, postupy vydavani jednotnych viz
a provozovani jediné databdze pro vsechny ¢leny (Schengensky informacni systém; dale jen ,SIS®),
stejné jako stanoveni prostredkit spoluprace mezi imigra¢nimi urady clenskych statd. Uvedené otazky
byly zac¢lenény do ramce unijniho acquis Amsterodamskou smlouvou. Do schengenského acquis neni
zapojeno v plném rozsahu véech 28 ¢lenskych stétd Evropské unie®. Pro Irsko a Spojené krilovstvi
plati zvlastni ujedndni®.

Schengensky hranicni kodex

46. V odtvodnéni Schengenského hrani¢niho kodexu® jsou uvedeny nasledujici relevantni pasdze.
Vytvoreni prostoru, kde se jednotlivci mohou volné pohybovat, ma byt doprovdzeno dal$imi
opatfenimi, jako je spole¢na politika tykajici se piekrac¢ovéni vnéjsich hranic®®. V tomto ohledu je
vytvoreni ,spolecného souboru“ pravnich predpisi jednou ze zdkladnich slozek spolecné politiky
v oblasti fizeni vnéjsich hranic®”. Ochrana hranic je véci zdjmu nejen c¢lenského stitu, na jehoz
vnéjsich hranicich se provadi, nybrz vsech clenskych statii, které zrusily ochranu vnitfnich hranic.

47. V odlGvodnéni je dale uvedeno, Ze ochrana hranic by méla pomahat v boji proti nedovolenému
pristéhovalectvi a obchodovéani s lidmi a zabranit jakékoliv hrozbé pro vnitini bezpecnost, verejny
poradek, verejné zdravi a mezinarodni vztahy ¢lenskych stdta®. Hrani¢ni kontroly by se mély provadét
takovym zpusobem, aby byla plné respektovana lidskd distojnost. Ochrana hranic by se méla provadét
profesiondlné a s uctou a méla by byt pfimérend sledovanym cilaim®. Ochranu hranic netvoii pouze

53 — Mam na mysli napfiklad hanzu, kterd byla vytvorena k ochrané ur¢itych obchodnich zdjmu a diplomatickych vysad v pridruzenych méstech
a zemich, ¢imz umoznovala a regulovala volny pohyb osob v souvislosti s obchodem. Hanza, kterd byla oficidlné zaloZena roku 1356, ma
pavod jiz v prestavbé mésta Liibeck Jindfichem Lvem v roce 1159. Po vice nez 300 let hrila vyznamnou roli pfi formovéni hospodaistvi,
obchodu a politiky v oblasti Severniho a Baltského more.

54 — Umluva k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. ¢ervna 1985 mezi vlddami stitt Hospoddiské unie Beneluxu, Spolkové republiky
Némecko a Francouzské republiky o postupném odstranovani kontrol na spole¢nych hranicich (Ut. vést. 2000, L 239, s. 19; Zvl. vyd. 19/02,
5. 9) (dale jen ,provadéci tmluva“). Umluva je i nadale v platnosti, i kdyz byla z&dsti nahrazena schengenskym hrani¢nim kodexem, jimz byly
zru$eny ¢lanky 2 az 8. Viz déle bod 46 tohoto stanoviska.

55 — Z 28 clenskych stattt Evropské unie se schengenského acquis plné ucastni 22 statd, a Bulharsko, Chorvatsko, Kypr a Rumunsko se na plnou
Ucast pripravuji. Podle ¢l. 4 odst. 2 aktu o pristoupeni Chorvatska k Evropské unii jsou jiz v Chorvatsku pouzitelnd nékterd ustanoveni
schengenského acquis. Neni zde zatim pouzitelny systém SIS II, ale jiz byl predlozen navrh rozhodnuti Rady ke zméné tohoto stavu: Navrh
rozhodnuti Rady o uplatiovani ustanoveni schengenského acquis v oblasti Schengenského informacniho systému v Chorvatské republice ze
dne 18. ledna 2017 [COM(2017) 17 final]. Schengenského acquis se rovnéz na zakladé dvoustrannych smluv s Evropskou unii tcastni
Lichtenstejnsko, Island, Norsko a Svycarsko.

56 — Podle ¢lanku 4 protokolu (¢. 19) o schengenském acquis zac¢lenéném do ramce Evropské unie, ktery je piilohou SEU a SFEU, mohou Irsko
a Spojené kralovstvi kdykoli pozadat, aby se na né vztahovala nékterd nebo veskerd ustanoveni schengenského acquis. Spojené kréalovstvi je
opravnéno provadét na svych hranicich kontroly osob, které chtéji vstoupit na jeho tzemi, pokud to povazuje za nezbytné [¢ldnek 1
protokolu (¢. 20) SFEU o pouziti nékterych hledisek ¢lanku 26 SFEU na Spojené kralovstvi a Irsko, ktery je piilohou SEU a SFEU]. Spojené
kralovstvi mé vyslovnou vyjimku z ¢lanku 77 SFEU (ohledné unijni politiky tykajici se ochrany vnitfnich a vnéjsich hranicich). Ve Smlouvach
se tedy uznévd, ze Spojené kralovstvi chrani své vlastni hranice. Podle ¢lanku 1 protokolu (¢. 22) o postaveni Danska, ktery je prilohou SEU
a SFEU, se tento clensky stit nedcastni prijimani opatfeni Rady navrhovanych podle ¢sti treti hlavy V SFEU (Vnitini politiky a ¢innosti Unie
v prostoru svobody, bezpec¢nosti a prava).

57 — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 ze dne 15. bfezna 2006, kterym se stanovi kodex Spolecenstvi o pravidlech
upravujicich preshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex) (Uf. vést. 2006, L 105, s. 1). Naiizeni jiz bylo zru$eno a nahrazeno
naiizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/399 ze dne 9. biezna 2016 (Uf. vést. 2016, L 77, s. 1), které se rovnéz nazyva
hrani¢niho kodexu, ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1051/2013 ze dne 22. fijna 2013 (Uf. vést. 2013, L 295, s. 1).
V tomto stanovisku odkazuji na posledné zminénou verzi Schengenského hrani¢niho kodexu.

58 — Bod 2 odtivodnéni.
59 — Bod 4 odtvodnéni.
60 — Bod 6 odtivodnéni.
61 — Bod 7 odtivodnéni.

12 ECLIL:EU:C:2017:443



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY E. SHARPSTON —VECI C-490/16 a C-646/16
A.S. A JAFARI

kontroly osob na hrani¢nich prechodech a ostraha mezi hrani¢nimi pfechody, ale také analyza rizik pro
vnitini bezpe¢nost a analyza hrozeb, které mohou mit vliv na bezpe¢nost vnéjsich hranic. Je proto
nezbytné stanovit podminky, kritéria a provadéci pravidla, jimiz se budou ridit kontroly na hranic¢nich
prechodech a ostraha hranic®. K zamezeni nadmérné dlouhé c¢ekaci dobé na hranicich je tieba
pfijmout opatfeni, jimiz se v piipadé mimorddnych a nepredvidanych situaci zmirni kontroly na
vnéjsich hranicich. I pfi zmirnéni kontrol je vSak nadédle povinné systematické opatrovani doklada
statnich prislu$nikd tretich zemi otiskem razitka. Opatfovani dokladi otiskem razitka umoznuje
s jistotou urcit datum a misto prekroceni hranice, aniz se musi ve vSech pripadech zjistovat, zda byla
provedena vSechna pozadovana opatteni pro kontrolu cestovniho dokladu®.

48. Clanek 1 vymezuje v zasadé dvoji cil Schengenského hrani¢niho kodexu. Zaprvé stanovi
neprovadéni opatfeni na ochranu hranic ve vztahu k osobam prekracujicim hranice mezi
zGcastnénymi ¢lenskymi staty. Zadruhé stanovi pravidla, kterymi se ridi opatfeni na ochranu hranic ve
vztahu k osobam prekracujicim vnéjsi hranice ¢lenskych statd Evropské unie.

49. V ¢lanku 2 jsou uvedeny nasledujici definice:

»l---]2. ,vnéjsimi hranicemi’ [se rozumi] pozemni hranice c¢lenskych statli, vcetné ricnich a jezernich
hranic, a jejich ndmorni hranice a letisté, ri¢ni pristavy, namorni pristavy a jezerni pristavy, pokud
nejsou vnitfnimi hranicemi;

[...]
5. ,osobami pozivajicimi pravo na volny pohyb podle prava Unie‘ [se rozumi]:

a) obcané Unie ve smyslu [¢l. 20 odst. 1 SFEU] a statni prislusnici tfetich zemi, ktefi jsou rodinnymi
prislusniky obcana Unie vykondvajictho pravo volného pohybu a na které se vztahuje smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES[ *];

b) statni prislusnici tretich zemi a jejich rodinni prislusnici bez ohledu na statni prislusnost, ktefi na
zdkladé dohod mezi Unii a jejimi ¢lenskymi staty na jedné strané a témito tfetimi zemémi na
strané druhé pozivaji pravo volného pohybu rovnocenné pravu obcanti Unie;

6. ,statnim prislusnikem treti zemé* [se rozumi] kazdd osoba, kterd neni ob¢anem Unie ve smyslu ¢l. 20
odst. 1 Smlouvy a na kterou se nevztahuje bod 5 [¢lanku 2];

7. ,osobami, jimz md byt odepfen vstup® [se rozumi] jakykoliv statni prislusnik treti zemé, ktery je
veden v Schengenském informa¢nim systému (déle jen ,SIS‘) podle clanku 96 [provadéci tamluvy]
a pro Gcely uvedeného clanku jako osoba, které ma byt odepren vstup;

8. Jhrani¢nim prechodem’ [se rozumi] jakykoliv pfechod urceny prislusnymi orginy pro prekracovani
vnéjsich hranic;

[...]

9. ,ochranou hranic’ [se rozumi] ¢innost vykondvand na hranici v souladu s timto nafizenim a pro
ucely tohoto nafizeni vyhradné jako reakce na zdmér prekrocit tuto hranici nebo na tkon prekroceni
této hranice, a to bez ohledu na jakékoliv jiné davody, sestdvajici z hrani¢nich kontrol a z ostrahy
hranic;

62 — Bod 8 odiivodnéni.
63 — Bod 9 odivodnéni.

64 — Smérnice ze dne 29. dubna 2004 o prévu ob¢anit Unie a jejich rodinnych prislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych
statti (UF. vést. 2004, L 158, s. 77; Zvl. vyd. 05/05, s. 46).
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10. ,hrani¢nimi kontrolami‘ [se rozumi] kontroly provadéné na hrani¢nich prechodech, aby se zajistilo,
Ze osobam, vcetné jejich dopravnich prostredkti a predmétd, které maji v drzeni, mize byt povolen
vstup na tzemi clenskych stattt nebo jeho opusténi;

11. ,ostrahou hranic’ [se rozumi] ostraha hranic mezi hrani¢nimi prechody a ostraha hranic¢nich
prechodi mimo stanovenou provozni dobu, aby se zabranilo osobdm vyhybat se hrani¢nim kontroldm;

[...]

13. ,pfislusnikem pohrani¢ni straze’ [se rozumi] jakykoliv vefejny Ccinitel, ktery je v souladu
s vnitrostitnimi pravnimi predpisy pridélen na hrani¢ni prfechod nebo na hranice nebo do
bezprostiedni blizkosti takové hranice a ktery plni tkoly ochrany hranic v souladu s timto nafizenim
a s vnitrostatnimi pravnimi predpisy;

[...]
15. ,povolenim k pobytu‘ [se rozumi]:

a) vsechna povoleni k pobytu vydana ¢lenskymi stity podle jednotného vzoru stanoveného narizenim
Rady (ES) ¢. 1030/2002[*] a pobytové karty vydané v souladu se smérnici 2004/38/ES;

b) vsechny ostatni doklady vydané clenskym statem statnim pfislusnikiim tfetich zemi, jimiz se jim
povoluje pobyt na jeho tGzemi a které byly v souladu s clankem 34 oznameny a nasledné
zvefejnény, s vyjimkou:

i) povoleni k prechodnému pobytu vydanych pfi prezkumu prvni zadosti o povoleni k pobytu
podle pismene a) nebo zddosti o azyl a

ii) viz udélenych clenskymi staty podle jednotného vzoru stanoveného nafizenim Rady (ES)
¢. 1683/95;

[..]%°

50. Podle clanku 3 se Schengensky hrani¢ni kodex vztahuje na ,vSechny osoby prekracujici vnitfni
nebo vnéjsi hranice ¢lenskych sttd, aniz jsou tim dotcena: a) prdva osob pozivajicich prdavo na volny
pohyb podle prdava Unie, a b) prava uprchlikit a osob zadajicich o mezindrodni ochranu, zejména
pokud jde o zdsadu nevracet uprchliky*.

51. Podle c¢lanku 3a musi c¢lenské stity jednat pfi uplatiovani daného nafizeni v plném souladu
s prislusnymi ustanovenimi prava Unie vcetné Listiny, Zenevskou umluvou a zdkladnimi pravy. To
zahrnuje i povinnost pfijimat rozhodnuti na zékladé individualniho posouzeni pripadu.

52. Clének 5 je nadepsan ,Podminky vstupu pro statni piislusniky tietich zemi“. Podle ¢l. 5 odst. 1 jsou
podminky pro osobu, jejiz predpokladany pobyt nepfeséhne 90 dnt béhem jakéhokoli obdobi 180
dnt”, nésledujici: a) musi mit platny cestovni doklad opraviujici drzitele k piekroceni hranice; b)
musi mit platné vizum; c¢) musi zdavodnit ucel a podminky predpoklddaného pobytu a mit zajistény

65 — Natizeni ze dne 13. ¢ervna 2002, kterym se stanovi jednotny vzor povoleni k pobytu pro stitni piislusniky tietich zemi (Ut. vést. 2002, L 157,
s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 3).

66 — Clanek 34 Schengenského hrani¢niho kodexu vyjmenovava tdaje, které jsou clenské stity povinny oznamit Evropské komisi, jako jsou
povoleni k pobytu a hrani¢ni prechody. Viz bod 58 tohoto stanoviska ohledné viz.

67 — Soudni dvur se stru¢né zabyval vztahem mezi takovymi vizy a nafizenim Dublin III v bodé 48 svého neddvného rozsudku ze dne 7. bfezna
2017, X a X, C-638/16 PPU, EU:C:2017:173.
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dostate¢né prostfedky pro obzivu jak na dobu predpoklddaného pobytu, tak na navrat do své zemé
puvodu nebo na prijezd do treti zemé, ve které je zaruceno jejich prijeti, nebo byt schopna si tyto
prostiedky legdlnim zptisobem opatfit; d) nesmi byt osobou vedenou v SIS, jiz md byt odepien vstup
a e) nesmi byt mimo jiné povazovéna za hrozbu pro vetejny porddek ¢i vniténi bezpe¢nost®.

53. Odchylné od uvedenych pozadavki ¢l. 5 odst. 4 pism. c) stanovi, ze ,[s]tatnim prislusnikiim tfetich
zemi, ktefi nesplnuji jednu nebo vice podminek stanovenych v odstavci 1, mtze clensky stat povolit
vstup na své Gzemi z humanitirnich divodd, z divodd narodniho zijmu anebo vzhledem ke svym
mezindrodnim zdvazkiim. Pokud se na doty¢ného prislusnika treti zemé vztahuje zdznam podle odst. 1
pism. d), uvédomi clensky stét, ktery mu povoli vstup na své Gizemi, o tomto povoleni ostatni ¢lenské

staty.”

54. Clanek 8 piipousti, aby prislusnici pohrani¢ni straze v pifpadé mimoiadnych a nepiedvidanych
okolnosti zmirnili kontroly na vnéjsich hranicich. Za takové mimoradné a nepredvidané okolnosti se
povazuje situace, kdy nepredvidatelné udalosti vedou k takové intenzité provozu, zZe i pres vycerpani
veskerych persondlnich, prostorovych a organizacnich zdroji vznikd na hrani¢cnim prechodu nadmérné
dlouha cekaci doba.

55. Cldnek 8 odst. 3 viak stanovi, ze i v piipadé, e jsou hrani¢ni kontroly zmirnény, jsou piislusnici
pohrani¢ni straze povinni opatfit cestovni doklady statnich prislusnika tfetich zemi razitkem na vstupu
i na vystupu, a to v souladu s ¢l. 10 odst. 1, ktery stanovi, Ze cestovni doklady stitnich prislusnika
tfetich zemi se pfi vstupu a vystupu systematicky opatfuji otiskem razitka. Razitkem musi byt
opatreny: a) doklady s platnym vizem, které stitnimu prislusnikovi tfeti zemé umoznuji prekrocit
hranici; b) doklady umoznujici prekroc¢it hranici staitnimu prislusnikovi treti zemé, kterému je vizum
vydano clenskym statem na hranici a c¢) doklady umoznujici prekrocit hranici staitnimu prislusnikovi
treti zemé, na kterého se nevztahuje vizova povinnost.

56. Clanek 13 stanovi, Ze vstup na tzemi ¢lenskych statd se odepre statnimu prislusnikovi tieti zemé,
ktery nesplnuje vsechny podminky vstupu stanovené v ¢l. 5 odst. 1 a nepatii do nékteré z kategorii
osob uvedenych v ¢l. 5 odst. 4. Tim neni dotceno uplatnéni zvlastnich ustanoveni tykajicich se prava
na azyl a mezindrodni ochrany nebo vystavovani dlouhodobych viz.

SIS

57. SIS je v zésadé informacni systém, ktery podporuje ochranu vnéjsich hranic a spolupraci v oblasti
prosazovani prava ve statech, které jsou smluvnimi stranami Schengenského hrani¢niho kodexu (dale
jen ,schengenské staty“). Jeho hlavnim udcelem je napomadhat zachovani vnitini bezpecnosti na tizemi
uvedenych statli pfi neexistenci kontrol na vnitfnich hranicich®. To je zajistovano mimo jiné pomoci
automatizovaného vyhledavani, které poskytuje pristup k zdznamim o osobach pro tcely hrani¢nich
kontrol. Pokud jde o stitni prislusniky tfetich zemi (tedy fyzickych osob, které nejsou obcany
Evropské unie ani statnimi prislu$niky statd, ktefi na zdkladé dohod mezi Evropskou unii a dot¢enymi
staty pozivaji prav volného pohybu rovnocennych praviim ob¢antt Evropské unie™), musi ¢lenské staty
vlozit zdznam do SIS, pokud pfislusny organ nebo soud vyda rozhodnuti o odepfeni vstupu nebo

68 — Clanek 5 odst. 2 stanovi, ze v piiloze I je uveden piikladmy seznam podkladd, o néz muze ptislusnik pohrani¢ni strdze pozadat stitniho
ptislugnika tfeti zemé, aby ovéril splnéni podminek vymezenych v odstavci 1 pism. c).

69 — Clanek 1 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1987/2006 ze dne 20. prosince 2006 o ziizeni, provozu a vyuZzivani Schengenského
informacniho systému druhé generace (SIS II) (Uf. vést. 2006, L 381, s. 4) (déle jen ,nafizeni SIS II*). Uvedenym nafizenim byly nahrazeny
¢lanky 92 az 119 provadéci umluvy.

70 — Clanek 3 pism. d) natizeni SIS IL

ECLILEU:C:2017:443 15



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY E. SHARPSTON —VECI C-490/16 a C-646/16
A.S. A JAFARI

pobytuy, a to z divodu ohrozZeni vefejného poradku nebo vefejné bezpec¢nosti, jez mize byt zalozeno na
pritomnosti dané fyzické osoby’'. Zdznamy se mohou také vlozit, pokud se takové rozhodnuti zakladaji
na skutecnosti, ze se na statniho prislusnika tfeti zemé vztahuje opatfeni smérujici k vyhosténi,
odepreni vstupu nebo navréceni, které nebylo zru$eno ani pozastaveno’.

Narvizeni (ES) ¢. 1683/95

58. Nafizeni Rady (ES) ¢. 1683/957 stanovi jednotny vzor (Stitek) viz udélovanych ¢lenskymi staty, jez
musi odpovidat technickym podminkdm stanovenym v priloze k uvedenému nafizeni. Zminéné
technické podminky zahrnuji ,bezpecnostni prvky“, jako je integrovana fotografie, opticky se ménici
znacka, kéd statu udélujictho vizum, slovo ,vizum® a devitimistné vnitrostatni cislo.

Narizeni (ES) ¢. 539/2001

59. V priloze I natizeni Rady (ES) ¢. 539/2001 je stanoven seznam tfetich zemi, jejichz statni prislusnici
musi mit pfi prekracovani vnéjsich hranic vizum, jakoz i seznam tfetich zemi, jejichz statni prislusnici
jsou od této povinnosti osvobozeni’™. Uvedenou povinnosti neni dot¢ena Evropskd dohoda o zruseni
viz pro uprchliky”. Stétni ptislu$nici tfetich zemi uvedenych na seznamu v piiloze II jsou vynati
z povinnosti mit kratkodobé vizum. Clenské stity jsou rovnéz opravnény stanovit vyjimku z vizové
povinnosti pro nékteré omezené kategorie osob”.

Vizovy informacni systém (VIS)

60. Vizovy informa¢ni systém (dale jen ,VIS“) byl zfizen rozhodnutim Rady 2004/512/ES”. Podle
¢lanku 1 nafizeni (ES) ¢ 767/20087 umoziiuje VIS schengenskym stitim si vyméiovat tdaje
o zadostech o udéleni kratkodobych viz a o souvisejicich rozhodnutich. Clének 2 pism. f) stanovi, ze
mezi cile VIS patfi usnadnovani uplatnovani nafizeni Dublin II. Podle c¢lanku 4 je pojem ,vizum*
vymezen s odkazem na provadéci umluvu. Vyrazem ,vizovy Stitek se rozumi jednotny vzor podle
nafizeni ¢. 1683/95. Pojem ,cestovni doklad“ znamena pas nebo jiny rovnocenny doklad, ktery drzitele

opravnuje prekracovat vnéjsi hranice a do néhoz lze vyznacit vizum.

61. Clanek 21 stanovi, ze pouze pro ucely urceni ¢lenského stitu prislusného k posouzeni zadosti
o azyl, pokud se jedna o urceni, zda clensky stat vydal vizum nebo zda Zadatel o mezinarodni ochranu
»prekrocil nedovolenym zpiisobem hranice” (podle nynéjsich clankd 12 a 13 natizeni Dublin III), musi
mit prislusné organy pristup k vyhledavani v databazi pomoci otiskii prsti dotéeného zadatele o azyl.

71 — Clanek 24 odst. 1 a 2 nafizeni SIS I K systému zdznama SIS se vyjadiuji podrobnéji ve svém stanovisku ve véci Ouhrami,
C-225/16, EU:C:2017:398.

72 — Clanek 24 odst. 3 nafizeni SIS II.

73 — Nafizeni ze dne 29. kvétna 1995, kterym se stanovi jednotny vzor viz (U, vést. 1995, L 164, s. 1; Zvl. vyd. 19/01, s. 13).
74 — Nafizeni ze dne 15. biezna 2001 (Uf. vést. 2001, L 81, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 65).

75 — Clanek 3 nafizeni ¢. 539/2001.

76 — Uvedené kategorie jsou vymezeny v Cl. 4 odst. 1: patii mezi né napiiklad drzitelé diplomatickych past.

77 — Rozhodnuti Rady ze dne 8. ¢ervna 2004 o ziizeni Vizového informaéniho systému (VIS) (Ut. vést. 2004, L 213, s. 5).

78 — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ze dne 9. cervence 2008 o Vizovém informa¢nim systému (VIS) a o vyméné udaji
o kratkodobych vizech mezi ¢lenskymi staty (nafizeni o VIS) (UF. vést. 2008, L 218, s. 60).
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Narizeni ¢. 810/2009

62. Podle ¢l. 1 odst. 1 nafizeni ¢. 810/2009 uvedené naftizeni stanovi postupy a podminky udélovani viz
pro prijezd pres tzemi c¢lenskych statti nebo predpoklddané pobyty na tomto tzemi nepfesahujici 90
dnt béhem jakéhokoliv obdobi 180 dnt. Uvedené pozadavky se pouziji na kazdého statniho
prislusnika treti zemé, ktery musi mit pfi prekra¢ovani vnéjsich hranic ¢lenského statu platné vizum.

63. Clanek 2 vymezuje stitniho piislunika treti zemé jako jakoukoli osobu, kterd neni obéanem Unie.
Vizem je opravnéni udélené clenskym stitem pro prijezd pres uzemi clenskych stat nebo
predpoklddany pobyt na tomto Uzemi, ktery nepresdhne tfi mésice béhem jakéhokoli Sestimési¢niho
obdobi ode dne prvniho vstupu na tzemi doty¢nych ¢lenskych stati nebo prijezd pres mezindrodni
tranzitni prostory na letiStich ¢lenskych statt. Pojmem ,vizovy stitek” se rozumi jednotny vzor viz
definovany v nafizeni ¢. 1683/95. Uznavanymi cestovnimi doklady jsou doklady uznavané jednim nebo
vice ¢lenskymi stéty, do nichz se vyznaéuje vizum”.

Smeérnice o azylovém rizeni

64. Jak vyplyva z jejiho ndzvu, smérnice o azylovém fizeni stanovi spole¢na fizeni pro priznavani
a odnimdni statusu mezindrodni ochrany podle kvalifika¢ni smérnice. Cldnek 3 stanovi, Ze se smérnice
vztahuje na vSechny zadosti o mezinarodni ochranu podané na uzemi clenského statu.

65. Podle c¢lanku 31 musi clenské staty zajistit, aby zadosti o mezindrodni ochranu byly vyrizeny
v fizeni o posouzeni zddosti podle smérnice co nejdiive®. Obecné pravidlo zni, ze by fizeni
o posouzeni zadosti mélo byt skonceno do Sesti mésici od podani zadosti. Pokud se na zadost
vztahuje postup uvedeny v nafizeni Dublin III, poc¢ind Sestimési¢ni lhiita bézet od okamziku, kdy je
podle uvedeného natizeni uréen ¢lensky stat prislusny k posouzeni zadosti jednotlivce®. Clenské stity
mohou stanovit, ze se fizeni o posouzeni zadosti urychli nebo uskute¢ni na hranicich nebo
v tranzitnim prostoru, jestlize zadatel mimo jiné vstoupil na tzemi clenského statu ,protipravné“ nebo
odmita splnit povinnost nechat si odebrat otisky prsti podle nafizeni o Eurodac®.

Smérnice o navraceni

66. Podle ¢lanku 1 smérnice 2008/115/ES® stanovi uvedena smérnice spole¢né normy a postupy, které
jsou v clenskych statech pouzivany pri navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tretich
zemi v souladu se zdkladnimi pravy jakozto obecnymi zdsadami prava Spolecenstvi i s mezindrodnim
pravem, véetné zavazka v oblasti ochrany uprchlikti a dodrzovani lidskych prav.

67. Clanek 2 stanovi, ze se uvedend smérnice vztahuje na stitni prisluniky tretich zemi neopravnéné
pobyvajici na tzemi ¢lenského statu. Clenské staty mohou rozhodnout, ze piedmétnou smérnici
nepouziji na statni prislusniky tretich zemi, jimz byl odepren vstup v souladu s clankem 13
Schengenského hrani¢niho kodexu nebo ktefi byli zadrzeni nebo zastaveni prislusnymi organy
v souvislosti s neopravnénym prekrocenim vnéjsi hranice clenského statu po zemi, po mofi nebo
vzduchem a nasledné neobdrzeli v tomto ¢lenském staté povoleni k pobytu ¢i opravnéni k pobytu.

79 — Viz ¢l. 2 odst. 1, 2, 6 a 7 vizového kodexu.

80 — Clanek 31 odst. 1 a 2.

81 — Clének 31 odst. 3.

82 — Clének 31 odst. 8 pism. h) a i) smérnice o azylovém fizeni.

83 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych norméch a postupech v ¢lenskych stétech pfi navraceni
neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikd tretich zemi (UF. vést. 2008, L 348, s. 98; déle jen ,smérnice o navraceni®).

ECLILEU:C:2017:443 17



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY E. SHARPSTON —VECI C-490/16 a C-646/16
A.S. A JAFARI

68. Podle ¢lanku 3 se statnim prislusnikem tfeti zemé rozumi jakakoli osoba, kterd neni obcanem Unie
a neni osobou pozivajici prava vymezend v ¢l. 2 odst. 5 Schengenského hrani¢ntho kodexu. Pojem
»neopravnény pobyt“ je definovdn jako ,pfitomnost stitntho prislusnika treti zemé, ktery nespliuje
nebo prestal splnovat podminky vstupu uvedené v ¢lanku 5 Schengenského hrani¢ntho kodexu nebo
jiné podminky vstupu, pobytu nebo bydlisté v urcitém clenském stité, na tzemi tohoto clenského
statu“®.

Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

69. V obou zadostech o rozhodnuti o predbézné otdzce podanych v projednavanych vécech je Soudni
dvir zdddn o vyklad nafizeni Dublin III a Schengenského hrani¢niho kodexu. Ve véci A. S¥. podal
zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce Vrhovno sodisce Republike Slovenije (Nejvyssi soud Republiky
Slovinsko). Zédost o rozhodnuti o predbézné otizce ve véci Jafari® predlozil Verwaltungsgerichtshof
Wien (Nejvyssi spravni soud, Viden) (Rakousko).

70. Otazky polozené obéma predkladajicimi soudy navzdjem souviseji a v podstatné mife se prekryvaji.
Obéma vécmi se budu proto zabyvat v jediném stanovisku. Pro oznaceni prilivu statnich prislusnikt
tretich zemi v obdobi od zari 2015 do brezna 2016 (dile jen ,rozhodna doba“) zde budu obecné
pouzivat vyraz ,migrace“. Soucdsti uvedeného prilivu byli jednak uprchlici ¢i osoby, které mély
v tmyslu podat v Evropské unii zadost o mezinarodni ochranu, a jednak migranti v obecnéjsim slova
smyslu®.

Véc C-490/16, A. S.

Skutkovy stav, puvodni rizeni a predbéziné otdzky

71. Predkladajici soud uvadi, ze syrsky statni prislusnik A. S. odesel ze Syrie do Libanonu a odtud se
vydal do Turecka, poté do Recka, Makedonie, Srbska, Chorvatska a Slovinska. Mezi zG¢astnénymi
stranami je nesporné, ze cestoval pres Srbsko organizovanym zptisobem ve ,vlaku s pristéhovalci®
a vstoupil do Chorvatska ze Srbska tak, Ze v urceném misté prechodu statni hranice byl doprovazen
srbskymi stitnimi organy. Zde byl predidn chorvatskym pohrani¢nim organtim. Ty mu nezabranily
vstoupit do Chorvatska ani nezahdjily fizeni o jeho vyhosténi z chorvatského tzemi a rovnéz
neovérovaly, zda splnuje podminky pro legalni vstup do Chorvatska. Chorvatské organy namisto toho
zajistily prevoz az po slovinskou statni hranici.

72. Dne 20. tunora 2016 vstoupil A. S. na tGzemi Slovinska v rdamci velké skupiny lidi cestujicich
»vlakem s pristéhovalci“, a to na hrani¢nim prechodu Dobova, kde byl zaregistrovan. Nésledujicitho dne
(21. Gnora 2016) byl spole¢né s dal$imi statnimi prislusniky tretich zemi cestujicimi pres zdpadni
Balkan predveden pred rakouské bezpecnostni orgdny na slovinsko-rakouské hranici, které je poslaly
zpét do Slovinska. Dne 23. tnora 2016 podal A. S. u slovinskych organit zidost o mezinarodni
ochranu. Stejného dne zaslaly slovinské organy dopis chorvatskym organtim podle ¢l. 2 odst. 1 dohody
mezi obéma zemémi o vydavani a navraceni osob, které vstoupily nedovolenym zptisobem na slovinské
uzemi nebo na ném nedovolenym zpisobem pobyvaji (mezindrodni dohoda). Slovinsko pozadalo
Chorvatsko, aby prijalo zpét 66 osob, vcetné A.S. Chorvatské organy dopisem ze dne 25. tinora 2016
potvrdily, ze uvedené osoby prijmou zpét. Formdlni zadost o prijeti zpét podle narizeni Dublin III
podalo Slovinsko dne 19. brezna 2016. Dne 18. kvétna 2016 potvrdily chorvatské organy, Ze uznavaji,
ze Chorvatsko je prislusnym clenskym statem.

84 — Clének 3 odst. 1 a 2 smérnice o navraceni.
85 Véc C-490/16.

86 — Véc C-646/16.

87 — Viz vy$e poznamku pod carou 4.
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73. Rozhodnutim ze dne 14. cervna 2016 informovalo slovinské ministerstvo vnitra (dale jen ,slovinské
ministerstvo“) A. S., Ze jeho zaddost o mezindrodni ochranu nebude posuzovana Slovinskem a bude
pfemistén do Chorvatska jako prislusného clenského statu (dile jen ,rozhodnuti slovinského
ministerstva®).

74. Uvedené rozhodnuti bylo zalozeno na kritériu stanoveném v ¢l. 13 odst. 1 nafizeni Dublin
III. Podle uvedeného ustanoveni plati, ze pokud statni prislusnik tfeti zemé nedovolenym zptisobem
prekrocil hranice clenského stitu, je takovy ¢lensky stat prislusny k posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu. Zda doslo v konkrétnim pripadé k nedovolenému prekroceni hranice, se zjisti na zakladé
pfimych nebo nepiimych diikazt uvedenych na dvou seznamech v priloze II dublinského provadéciho
narizeni, mezi néz patii jakékoli idaje dostupné v databazi Eurodac.

75. Slovinské ministerstvo mélo za to, ze A. S. vstoupil v tnoru 2016 na tzemi Chorvatska
nedovolenym zptsobem. Vzalo rovnéz v potaz, ze dne 18. kvétna 2016 chorvatské organy vyhovély
zadosti slovinskych organtt o prevzeti zddosti A. S. podle nafizeni Dublin III na zdkladé kritéria
stanoveného v ¢l. 13 odst. 1 uvedeného narizeni, a to v tom smyslu, Ze Chorvatsko je ¢lenskym stitem
pfislusnym k posouzeni zddosti A. S*. V systému Eurodac nebyl sice nalezen pozitivni vysledek pro
Chorvatsko a A. S., to vSak neni z hlediska vykladu ¢l. 13 odst. 1 nafizeni Dublin III rozhodujici.
Postup vnitrostatnich organa v pripadé, kdy osoby z ,vlaki s pristéhovalci” prekrocily statni hranici do
Chorvatska, byl stejny jako v pripadech, kdy byli migranti zaregistrovani v systému Eurodac.

76. Dne 27. ¢ervna 2016 napadl A. S. uvedené rozhodnuti zalobou k Upravno sodisce (spravni soud),
a to z divodu nespravného pouziti kritéria stanoveného v ¢l. 13 odst. 1. Postup chorvatskych organii
je tieba vykladat tak, Ze vstoupil na tizemi Chorvatska legdlné.

77. Dne 4. cervence 2016 byla jeho zaloba zamitnuta, avSak A. S. uspél se svym navrhem na odklad
vykonu rozhodnuti ministerstva.

78. Rozhodnuti soudu prvniho stupné nasledné napadl odvoldnim k predkladajicimu soudu ze dne
7. cervence 2016. Posledné jmenovany soud mad za to, Ze pro urceni ¢lenského statu, ktery je prislusny
k posouzeni zadosti A. S. o mezinarodni ochranu, potiebuje voditko k vykladu podminky stanovené
v ¢l. 13 odst. 1 nafizeni Dublin III, tedy ,ze Zadatel pfekrocil nedovolenym zptsobem [...] hranice
nékterého clenského statu“. Predkladajici soud potfebuje zejména urcit, zda je tfeba vyraz ,prekrocil
nedovolenym zplisobem® vykladat samostatné, nebo ve spojeni s ¢l. 3 odst. 2 smérnice o navraceni
a clankem 5 Schengenského hrani¢niho kodexu. Predkladajici soud rovnéz zada o urceni, zda je
skutecnost, ze A. S. prekrocil hranice ze Srbska do Chorvatska pod dohledem chorvatskych organi,
ackoli nesplnoval podminky ¢l. 5 odst. 1 Schengenského hrani¢niho kodexu (nebot nemél potrebné
doklady, napriklad platné vizum), relevantni pro posouzeni, zda byl jeho vstup na Gzemi Evropské unie
nedovoleny.

79. Predkladajici soud zada déle o voditko k pouziti nékterych procesnich aspektd nafizeni Dublin III,
konkrétné zda se pravo A. S. na podani uc¢inného opravného prostiedku podle ¢lanku 27 uvedeného
nafizeni vztahuje na pravni posouzeni toho, jak maji byt pouzity pojmy ,nedovoleny” ¢i ,protipravni*
vstup do ¢lenského statu podle ¢l. 13 odst. 1. V pripadé kladné odpovédi na uvedenou otazku je nutné
urcit, jakym zptisobem je treba pocitat lhiity stanovené v ¢l. 13 odst. 1 a ¢l. 29 odst. 2 narizeni Dublin
III. Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda prislusné lhity i nadale bézi v pripadé podani
opravného prostredku podle ¢l. 27 odst. 1, zejména pokud bylo vylouceno premisténi podle cl. 27
odst. 3.

88 — Clének 22 odst. 3 naffzeni Dublin III stanovi, ze to, zda do$lo k nedovolenému piekroceni hranice, se zjisti na zdkladé primych nebo
nepfimych dukazi podle dublinského provadéciho nafizeni. Upravno sodis¢e Republike Slovenije (spravni soud prvniho stupné Republiky
Slovinsko) uvadi, ze v daném pripadé se ve spise patrné nenachdzi zédny formadlni dikaz o nedovoleném vstupu A. S. na tzemi Chorvatska.
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80. Dne 13. zafi 2016 proto predkladajici soud polozil Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Vztahuje se soudni ochrana ve smyslu ¢lanku 27 [nafizeni Dublin III] i na vyklad podminek kritéria
podle ¢l. 13 odst. 1 v pripadé, kdy z rozhodnuti vyplyva, ze clensky stat nebude posuzovat zadost
o mezindrodni ochranu, jiny ¢lensky stét jiz prevzal odpovédnost za posouzeni zadosti zadatele na
stejném zakladé a zadatel toto rozhodnuti napada?

2) M4 byt podminka nedovoleného prekroceni hranic podle ¢l. 13 odst. 1 [nafizeni Dublin III]
vyklddand nezdvisle a autonomné, nebo ve spojeni s ¢l. 3 odst. 2 [smérnice o navraceni]
a c¢lankem 5 Schengenského hrani¢niho kodexu, které definuji neopravnéné prekroceni hranic,
a ma se tento vyklad uplatnit ve vztahu k ¢l. 13 odst. 1 [uvedeného nafizeni]?

3) S ohledem na odpovéd na druhou otdzku, md byt za okolnosti projednavané véci pojem ,prekroceni
hranic nedovolenym zpasobem’ ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 [nafizeni Dublin III] vykldddn v tom
smyslu, ze o prekroceni hranic nedovolenym zpisobem se nejednd, pokud vefejné organy
¢lenského statu organizuji piekroceni hranice za ucelem tranzitu do jiného clenského statu EU?

4) V pripadé, ze odpovéd na treti otdzku bude kladnd, ma byt v dtsledku toho ¢l. 13 odst. 1 [nafizeni
Dublin III] vykldddn v tom smyslu, Ze zakazuje predani stitniho pfislusnika tfeti zemé do
[¢lenského] statu, ve kterém pivodné vstoupil na tzemi EU?

5) Ma byt ¢lanek 27 [nafizeni Dublin III] vykladdn v tom smyslu, ze lhity uvedené v ¢l. 13 odst. 1
a ¢l. 29 odst. 2 nebézi, pokud zadatel uplatiiuje své pravo na soudni ochranu, a tim spise
v pripadé, kdy to znamend i polozeni predbézné otazky nebo kdy vnitrostatni soud cekd na
odpovéd [Soudniho dvora] na takovou otdzku, kterd mu byla poloZena v jiné véci? Podptrné, bézi
lhity v takovém pripadé, ale prislusny clensky stat nema pravo odmitnout prijeti zadatele?”

Rizeni pied Soudnim dvorem

81. Predkladajici soud pozadal Soudni dvir o projedndni zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce
v naléhavém frizeni. Soudni dviir uvedenou zddost odmitl usnesenim ze dne 27. zari 2016. Dne
22. prosince 2016 vsak bylo nasledné rozhodnuto o prednostnim projednani véci, nebot z ni vyvstavaji
stejné otazky jako ve véci C-646/16, Jafari, kterd je projednavana ve zrychleném rizeni.

82. Vyjadreni predlozili A. S., Recko, Madarsko, Slovinsko, Spojené kralovstvi a Svycarsko, a také

Evropska komise. Vzhledem k podobnostem s véci C-646/16, Jafari, rozhodl Soudni dvir o spole¢ném
jednani v obou vécech®.

Véc C-646/16, Jafari

Skutkovy stav, piivodni rizeni a predbézné otdzky

83. Khadija Jafari a Zainab Jafari jsou afghanské statni prislusnice. Jedna se o sestry. Khadija Jafari ma
syna narozeného v roce 2014, Z. Jafari ma dvé dcery narozené v letech 2011 a 2007. Také tyto déti jsou
afgansti statni prislusnici.

89 — Viz déle bod 99 tohoto stanoviska k dcasti na spole¢ném jedndani a k tstnim vyjadrenim.
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84. Obé sestry uprchly spolu s détmi (déle jen ,rodiny sester Jafari“) z Afghdnistanu, protoze jejich
manzelé byli zajati Talibanem a vyzvani, aby bojovali v talibanské armddé. To odmitli, a Taliban je
proto zavrazdil. Tchanové sester Jafari poté obé zeny uvéznili doma: jeden mél za to, ze to je spravné
z ndbozenskych divodd, druhy se domnival, ze to bude pro jeho snachu bezpeénéjsi. Otci obou sester
se nasledné podarilo zorganizovat jejich Gték ze zemé. Sestry se obdvaji, Ze v pripadé navratu do
Afghanistdinu budou opét zavieny svymi rodinami do domdciho vézeni a Ze jim také hrozi smrt
ukamenovanim.

85. Rodiny sester Jafari odesly z Afghdnistanu v prosinci 2015. S pomoci ,prevadéce” vycestovaly
nejprve pres Iran (kde stravily tii mésice) a Turecko (kde pobyvaly asi 20 dnt) do Recka (kde stravily
tii dny). Recké orginy odebraly Z. Jafari biometrické tdaje a predaly jeji digitalni otisky prstii
prostfednictvim databaze Eurodac. Rodiny sester Jafari poté cestovaly pres Byv. jug. rep. Makedonii,
Srbsko, Chorvatsko a Slovinsko, nez se kone¢né dostaly do Rakouska. Od jejich odjezdu z Recka do
opétovného vstupu na uzemi Evropské unie uplynulo jen pét dna.

86. Ode dne 18. listopadu 2015 zacalo Chorvatsko filtrovat priliv statnich prislusniki tfetich zemi.
Prejit pres své uzemi umoznovalo od uvedeného dne jen osobam z Afghdnistanu, Iraku a Syrie —
u kterych bylo pravdépodobné, Ze budou mit narok na pfiznani statusu uprchlika. Rodiny sester Jafari
uvedené kritérium splnovaly. V Chorvatsku pozadaly o navstévu lékare, protoze bylo nutné osetrit
jednu z dcer Z. Jafari. Pomoc v$ak neprichazela. Stravily hodinu ¢ekdnim na autobus a poté byly
prevezeny pres hranici do Slovinska.

87. Dne 15. tinora 2016 vyhotovily prislusné slovinské organy dokument, v némz zaznamenaly osobni
tidaje ¢lend rodin sester Jafari. V dokumentu bylo u Z. Jafari uvedeno ,NEMCIJA/DEU* (,cil cesty
Némecko®). U K. Jafari byla pismena ,DEU“ rukou pfeskrtnuta a misto nich bylo uvedeno, opét
rukou, ,AUT“ (tedy ,NEMCIJA/AUT* (,cil cesty Rakousko“)®. Téhoz dne prekrocily sestry spole¢né
hranici do Rakouska a podaly zde svym jménem a jménem svych déti zddost o mezinarodni ochranu.
Rakouské trady poukazuji na to, ze ptvodné uvedly, ze chtéji cestovat do Svédska. To vsak sestry

poprely.

88. Prislusny rakousky organ, Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Spolkovy trad pro cizince
a azyl; déle jen ,spolkovy arad“ nebo ,BFA®), nijak neovéroval pribéh cesty z Afghdnistdnu, jak jej
popsaly obé sestry, nebot mél za to, ze clenskym stitem prislusnym k posouzeni jejich Zzadosti
o mezinarodni ochranu je Chorvatsko. Poté, co byl poprvé osloven slovinskymi organy dopisem ze dne
16. dubna 2016, BFA pozadal prislusny chorvatsky organ, aby prevzal obé sestry a jejich déti podle
¢l. 18 odst. 1 pism. a) nafizeni Dublin III. BFA uvedl, ze jelikoz rodiny sester Jafari vstoupily na tzemi
Clenskych statd nedovolenym zptsobem pres uzemi Chorvatska, je posledné jmenovany clensky stat
prislusny posoudit jejich zadosti. Prislusny chorvatsky organ vsak nereagoval. BFA jej proto informoval
dopisem ze dne 18. cervna 2016, Ze prislusnost k posouzeni predmétnych zadosti o mezindrodni
ochranu ma4 jiz nyni nevratné Chorvatsko podle ¢l. 22 odst. 7 nafizeni Dublin III.

89. Spolkovy arad poté rozhodnutimi ze dne 5. zari 2016 zamitl Zadosti o mezindrodni ochranu jako
»nepripustné, konstatoval, ze statem prislusnym k posouzeni Zadosti je na zdkladé ¢l. 13 odst. 1
nafizeni Dublin III Chorvatsko, a vydal pfikaz k vyhosténi s tim, Ze rodiny sester Jafari maji byt
vraceny do Chorvatska. V odivodnéni svych rozhodnuti spolkovy urad déle vychazel z toho, ze obé
sestry se svymi détmi poprvé vstoupily na tizemi Evropské unie v Recku. Podle BFA vsak poté znovu
opustily tizemi Evropské unie a nasledné znovu vstoupily na tzemi clenskych statd v Chorvatsku.

90 — Tato zména (uvedend pouze ve slovinsting), jiz patrné provedla tGfedni osoba bez védomi ¢i souhlasu zadatelek, doklddd tlak, pod nimz
urednici na hranicich pracovali. Takové rozdéleni rodiny by vedlo k problémim podle ¢lanka 7 a 24 Listiny, které upravuji pravo na rodinny
zivot a prava ditéte. Kdyby ony dvé sestry se svymi détmi skoncily kazdd v jiném clenském state, vyvstaly by potencidlné otazky v souvislosti
s dalsimi kritérii podle kapitoly III stanovenymi v natizeni Dublin III.
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Konstatoval, Ze vstupy v Recku a Chorvatsku byly nedovolené. V Recku vsak dochdzelo k systémovym
nedostatkim v azylovém fizeni. Na zdkladé pouziti ¢l. 13 odst. 1 nafizeni Dublin III bylo tedy nutné
povazovat za prislusny clensky stat Chorvatsko. V tomto staté podle spolkového uradu nedochézelo
k Zddnym systémovym nedostatkiim v azylovém systému. Obé sestry uvedeny zévér napadly”'.

90. Jak spravni organy, tak Bundesverwaltungsgericht (spolkovy spravni soud, Rakousko), ktery
rozhodoval o jejich zalobé proti spornym rozhodnutim, mély za to, ze popis uddlosti predneseny
rodinami sester Jafari a informace, které predlozily, pokud jde o jejich cestu z Afghdnistanu, jsou
vérohodné. Je rovnéz nesporné, ze odysea rodin sester Jafari probihala v dobé hromadného prilivu
statnich prislusnikd tretich zemi na Gzemi Evropské unie ze zdpadniho Balkdnu v obdobi od zari 2015
do brezna 2016.

91. Bundesverwaltungsgericht (spolkovy spravni soud) rozhodnutimi ze dne 10. fijna 2016 zamitl
zaloby podané rodinami sester Jafari. Potvrdil pfitom v zasadé zjisténi BFA. Dosel k zavéru, ze kdyz
rodiny sester Jafari vstoupily na tzemi Chorvatska z tGzemi Srbska, prekrocily hranici bez vstupniho
viza, ackoli by takové vizum jako afghansti stitni prislusnici mit mély. Prekroceni hranice bylo tedy
nedovolené. Pokud je znamo, také vstup na tzemi Rakouska probéhl bez viza, a byl tedy rovnéz

s

»nedovoleny*.

92. Obé sestry (ale nikoli jejich déti) napadly uvedené rozhodnuti opravnym prostiedkem
k predkladajicimu soudu. Tvrdi, Ze pri urceni, ktery ¢lensky stat je prislusny k posouzeni jejich zadosti
o mezindrodni ochranu, je tfeba zohlednit konkrétni okolnosti jejich pripadu. Poukazuji na to, ze
vstoupily na tzemi Evropské unie podle ¢l. 5 odst. 4 pism. ¢) Schengenského hrani¢niho kodexu (tedy
z humanitdrnich d@vodt). Prekroceni hranice nebylo tedy ,nedovolenym vstupem“ pro ucely ¢l. 13
odst. 1 nafizeni Dublin III. Vy$e uvedené bylo divodem pro uzavieni dohody ze dne 18. Gnora 2016,
kterd umoznila statnim prislusnikim tretich zemi vstoupit na tzemi Evropské unie a cestovat pres
¢lenské staty za ucelem dosazeni mista, kde chtéli pozddat o azyl®™. Podle ¢l. 14 odst. 2 nafizeni
Dublin III je tedy Rakousko clenskym stitem prislusnym k posouzeni jejich zddosti o mezindrodni
ochranu.

93. Predkladajici soud si byl védom zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, kterou jiz diive predlozil
Vrhovno sodi$ce Republike Slovenije (Nejvyssi soud Republiky Slovinsko) ve véci C-490/16, A. S. Mél
vsak za to, Ze se skutkové okolnosti zaddosti o mezinarodni ochranu podané rodinami sester Jafari lisi
od skutkového stavu ve véci A. S. V pripadé rodin sester Jafari prislusny chorvatsky organ
neodpovédél na zidost o prevzeti podle ¢l. 18 odst. 1 pism. a) natizeni Dublin III. Predkladajici soud
ma za to, Ze relevantnim kritériem podle kapitoly III, které se pouzije pro urceni prislusného clenského
statu, je ¢l. 13 odst. 1 nafizeni Dublin III. Uvedené nafizeni vSak nevymezuje, co se rozumi
»nedovolenym prekrocenim® hranice. Predklddajici soud zada proto o voditko k tomu, zda je tfeba
uvedeny pojem vykladat samostatné, nebo s ohledem na jiné unijni akty, které stanovi pravidla pro
pozadavky vztahujici se na statni prislusniky tretich zemi, ktefi prekracuji vnéjsi hranici Evropské unie,
jako jsou pravidla stanovend v Schengenském hrani¢nim kodexu. Jestlize chorvatské organy umoznily
rodindm sester Jafari vstoupit na uzemi statu a dohlizely na jejich pfepravu na hranici se Slovinskem,
taze se predkladajici soud, zda takovy postup je ve skutecnosti ,vizem“ pro ucely ¢l. 2 pism. m)
a ¢lanku 12 nafizeni Dublin IIL

91 — Viz body 231 a 232 tohoto stanoviska.

92 — Zde muze jit o odkaz na prohldseni vedoucich policejnich slozek ze dne 18. Gnora 2016 (viz bod 16 vyse). Muze se vsak jednat i odkaz na
zavéry Evropské rady ze stejného dne. Z predkladaciho rozhodnuti neni zfejmé, na ktery z uvedenych dokumentt se odkazuje.
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94. Rodiny sester Jafari tvrdi, Ze relevantnim kritériem podle kapitoly III je ¢lanek 14 (osvobozeni od
vizové povinnosti). Predkladajici soud neni pfesvédcen o spravnosti uvedeného stanoviska. Chce proto
zjistit, zda je spravnym kritériem pro urceni prislusného clenského statu ustanoveni ¢l. 13 odst. 1.
S ohledem na rozhodnuti Soudniho dvora ve vécech Ghezelbash a Karim® poukazuje predkladajici
soud na to, Ze zadatel se muze dovoldvat nespravného pouziti kritérii Dublin III v rdmci opravného
prostfedku proti rozhodnuti o premisténi prijatého na zdkladé uvedeného narizeni. Je tedy nutné urcit,
jaké kritérium ma byt pouzito.

95. Predkladajici soud zpochybnuje také tvrzeni rodin sester Jafari, Ze se na né vztahuje ¢l. 5 odst. 4
pism. ¢) Schengenského hrani¢niho kodexu. Zada proto Soudni dvir rovnéz o vyjadieni ke spravnému
vykladu posledné jmenovaného ustanoveni.

96. Predkladajici soud pokladd proto nasledujici otazky:

»1) Je tfeba pri vykladu ¢l. 2 pism. m), ¢lankt 12 a 13 [nafizeni Dublin III] zohlednit dalsi pravni akty,
které souviseji s narizenim Dublin III, anebo je mu treba prikladat samostatny vyznam?

2) Pro pripad, ze ustanoveni natizeni Dublin III je tfeba vykladat nezavisle na jinych pravnich aktech:

a) Je treba za okolnosti pfipadi v pavodnim fizeni, které se vyznacuji tim, Ze spadaji do doby,
v niz se vnitrostatni orgdny nejvice zasazenych stiti potykaly s mimordadné vysokym poctem
osob dozadujicich se prajezdu pres jejich uzemi, povazovat fakticky strpény vstup ze strany
urcitého clenského stitu na jeho tzemi, ktery mél slouzit pouze pro ucely prijezdu timto
¢lenskym statem a k podani zadosti o mezindrodni ochranu v jiném clenském staté, za ,vizum’
ve smyslu ¢l. 2 pism. m) a ¢ldnku 12 nafizeni Dublin III?

V pripadé kladné odpovédi na druhou otazku pism. a):

b) Je tfeba mit s ohledem na faktické strpéni vstupu za tGcelem prijezdu za to, ze ,vizum’ po
vycestovani z doty¢ného clenského stitu pozbylo platnosti?

c) Je tfeba s ohledem na faktické strpéni vstupu za tGcéelem prijezdu vychdzet z toho, ze ,vizum’
zUstava v platnosti, pokud k vycestovani z doty¢ného clenského stitu jesté nedoslo, nebo
pozbyva ,vizum‘ platnosti, bez ohledu na skutecnost, ze nedoslo k vycestovani, k okamziku, ve
kterém zadatel definitivné ustoupi od svého zaméru vycestovat do jiného clenského statu?

d) Znamend skute¢nost, Ze zadatel opusti sviij zdmér vycestovat do pavodné zamysleného
Clenského statu, ze po udéleni ,viza® doslo ke spachini podvodu ve smyslu ¢l. 12 odst. 5
nafizeni Dublin III, takze ¢lensky stat, ktery ,vizum‘ vydal, neni prislusny?

V pripadé zaporné odpovédi na druhou otazku pism. a):

e) Je treba vyraz, ze ,zadatel prekrocil nedovolenym zptisobem pozemni, ndimorni nebo vzdusnou

cestou hranice nékterého clenského statu ze treti zemé, obsazeny v ¢l. 13 odst. 1 narizeni

Dublin III, vykladat tak, ze za uvedenych zvlastnich okolnosti pripadti v pavodnim frizeni
nedoslo k nedovolenému prekroceni vnéjsi hranice?

93 — Rozsudky ze dne 7. ¢ervna 2016, Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, a ze dne 7. ¢ervna 2016, Karim, C-155/15, EU:C:2016:410.
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3) Pro pripad, Ze pfi vykladu ustanoveni nafizeni Dublin III je tfeba pfihlizet k dal$im pravnim aktdm:

24

a)

h)

Je tfeba pro posouzeni, zda doslo k ,nedovolenému prekroceni’ hranice ve smyslu ¢l. 13 odst. 1
narizeni Dublin III, zohlednit zejména to, zda jsou splnény podminky pro vstup podle
Schengenského hrani¢niho kodexu — a predevsim podle ¢lanku 5 [uvedeného aktu], jenz je
ustanovenim, které se s ohledem na okamzik vstupu na tGzemi pouzije ve vécech v ptivodnim
fizeni?

V pripadé zaporné odpovédi na treti otizku pism. a):

Jakd ustanoveni unijnitho prava musi byt obzvlasté zohlednéna pii posouzeni, zda doslo
k ,nedovolenému prekroceni‘ hranice ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 nafizeni Dublin III?

V pripadé kladné odpovédi na tieti otdzku pism. a):

Je tfeba za okolnosti pripadd v pavodnim fizeni, které se vyznacuji tim, Ze spadaji do doby,
v niz se vnitrostatni orgdny nejvice zasazenych stiti potykaly s mimorddné vysokym poctem
osob dozadujicich se prijezdu pres jejich Gzemi, povazovat fakticky strpény vstup ze strany
urcitého clenského stitu na jeho tzemi, ktery mél slouzit pouze pro ucely prijezdu timto
¢lenskym stitem a k poddani zddosti o mezindrodni ochranu v jiném ¢lenském staté, a k némuz
doslo bez jakéhokoli posouzeni okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, za povoleni ke vstupu
ve smyslu ¢l. 5 odst. 4 pism. c¢) schengenského hrani¢niho kodexu?

V pripadé kladné odpovédi na treti otdzku pism. a) a pism. c):

Znamend povoleni ke vstupu podle ¢l. 5 odst. 4 pism. ¢) Schengenského hrani¢niho kodexu, ze
se jedna o povoleni, které je srovnatelné s vizem ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 pism. b) Schengenského
hrani¢niho kodexu, a tedy o ,vizum‘ ve smyslu ¢lanku 2 pism. m) nafizeni Dublin III, takze pfi
pouziti ustanoveni pro urceni prislusného clenského statu podle narizeni Dublin III je tfeba
zohlednit také jeho ¢lanek 12?

Pokud je treba na treti otazku pism. a), pism. c) a pism. d) odpovédét kladné:

Je tieba mit s ohledem na faktické strpéni vstupu za Gcelem prijezdu za to, ze ,vizum‘ po
vycestovani z doty¢ného clenského stitu pozbylo platnosti?

Je tfeba mit s ohledem na faktické strpéni vstupu za ucelem priijezdu za to, Ze ,vizum’ zlstava
v platnosti, pokud k vycestovani z doty¢ného clenského statu jesté nedoslo, nebo pozbyva
,vizum’ platnosti, bez ohledu na skute¢nost, ze nedoslo k vycestovani, k okamziku, ve kterém
Zadatel definitivné ustoupi od svého zdmeéru vycestovat do jiného clenského statu?

Vede skute¢nost, ze zadatel opusti sviij zadmeér vycestovat do ptivodné zamysleného ¢lenského
statu, k tomu, ze po udéleni ,viza® doslo ke spachani podvodu ve smyslu ¢l. 12 odst. 5 narizeni
Dublin III, takze clensky stat, ktery ,vizum'’ vydal, neni prislusny?

Pokud je tfeba na treti otdzku pism. a) a pism. c¢) odpovédét kladné, avsak na treti otazku
pism. d) zaporné:

Je tfeba obrat, ze ,zadatel prekrocil nedovolenym zptisobem pozemni, ndmoini nebo vzdusnou
cestou hranice nékterého clenského stitu ze treti zemé’ obsazeny v ¢l. 13 odst. 1 narizeni
Dublin IIT vykladat tak, ze za uvedenych zvlastnich okolnosti pfipadt v ptivodnim fizeni nelze
prekroceni hranice, které je nutné kvalifikovat jako povoleni ke vstupu ve smyslu ¢l. 5 odst. 4
pism. c¢) Schengenského hrani¢ntho kodexu, povazovat za nedovolené prekroceni vnéjsi
hranice?”
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Rizeni pred Soudnim dvorem

97. Podle clanku 105 jednactho fddu pozadal predkladajici soud, aby tato véc byla projedndna ve
zrychleném fizeni. Pfedseda uvedené zadosti vyhovél svym usnesenim ze dne 15. Gnora 2017.

98. Vyjadreni predlozily rodiny sester Jafari, Rakousko, Francie, Madarsko, Italie, Svycarsko a Evropska
komise.

99. Na jedndni, které se konalo dne 28. brezna 2017 podle ¢lanku 77 jednactho radu spolecné s véci
A. S, C-490/16, prednesli doplnujici vyjadieni A. S., rodiny sester Jafari, a také Rakousko, Francie,
Recko, Itdlie, Spojené kralovstvi a Komise.

Posouzeni
Uvodni pozndamky

Dublinsky systém: strucny prehled

100. Dublinsky systém stanovi postup pro urceni clenského stitu prislusného k posuzovani zadosti
o mezindrodni ochranu®. Moznost, aby statni pfislusnici tfetich zemi volné cestovali v rdmci
schengenského prostoru®, vedla ke vzniku moznych obtiZi, a byl proto vytvofen mechanismus
zajistujici, aby byl k posuzovani kazdé zadosti o azyl v zdsadé prislusny jen jeden zucastnény stat.
Cilem mimo jiné je urcit urychlené prislusny clensky stat, zabranit a odradit od podavani zadosti ve
stitech nabizejicich vyhodnéjsi podminky (,forum shopping“)®, zabréanit a odradit od sekundérnich
pohybt”” a zamezit fenoménu ,,obéhu” zadatel o azyl — tedy zamezit situaci, kdy vSechny ¢lenské stity
tvrdi, Ze nejsou prislusné, protoze jiny clensky stat je bezpecnou tieti zemi, a mél by tedy byt prislusny
on”. Nafizeni Eurodac je oporou pro natizeni Dublin III.

101. Prvni soubor kritérii uvedenych v kapitole III nafizeni Dublin III stanovi pfislusnost k posuzovani
7adosti na zdkladé zaruky zachovéni celistvosti rodiny®”. Ué¢elem dalich kritérif je uréit, ktery stit
nejvice prispél ke vstupu nebo pobytu zadatele na tGzemi clenskych statd tim, ze vydal vizum nebo
povoleni k pobytu, nebyl dostate¢né obezietny pri kontrole svych hranic nebo osvobodil daného
statniho pfislusnika tfeti zemé od vizové povinnosti'”.

94 — Clanek 1 nafizeni Dublin IIL.

95 — Viz bod 45 tohoto stanoviska.

96 — Vyraz ,forum shopping” oznacuje zneuzivani azylovych fizeni formou vicendsobnych zidosti o azyl podanych toutéz osobou v nékolika
¢lenskych statech s jedinym cilem, a to prodlouzit jeji pobyt v ¢lenskych stitech; viz napfiklad navrh natizeni Evropského parlamentu a Rady,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského stitu prislusného k posuzovani zadosti o mezindrodni ochranu podané stitnim
ptislugnikem treti zemé nebo osobou bez stétni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych stitd ze dne 3. prosince 2008 [COM (2008) 820 final].

97 — Pojem ,sekundérni pohyby“ oznacuje fenomén, kdy se migranti, uprchlici a Zadatelé o azyl z rtiznych divoda pohybuji ze zemé, do které
pricestovali prvni, za Gcelem ziskdni ochrany ¢i trvalého znovuusidleni v jiném stité [viz Glosat Evropské migra¢ni sité ,Asylum and
Migration” (,Azyl a migrace®)].

98 — Body 2, 3, 4 a 5 odtvodnéni nafizeni Dublin III.

99 — Clanky 8 az 11 nafizeni Dublin IIL

100 — Clanky 12, 13 a 14 nafizeni Dublin III. Poda-li stitni pfislusnik tieti zemé Zidost o mezinarodni ochranu v mezinirodnim tranzitnim

prostoru letisté ¢lenského statu, je k posouzeni zadosti piislusny tento ¢lensky stat (¢lanek 15 nafizeni Dublin III).
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Schengen

102. Podle Schengenského hrani¢niho kodexu maji ¢lenské staty povinnost zachovavat integritu vnéjsi
hranice Evropské unie, jez by méla byt prekracovana jen na nékterych schvalenych mistech. Statni
pfislusnici tietich zemi musi spliiovat urcité podminky'”'. Statni pfislusnik tieti zemé, ktery prekrodil
hranici nedovolenym zptsobem a nema pravo pobytu na Gzemi dotceného clenského statu, musi byt
zadrzen a musi byt uplatnény postupy sméfujici k jeho navriceni'®. Statni pfislusnici tietich zemi
v praxi Casto nemaji v umyslu pozadat o azyl na vnéjsich hranicich ¢lenskych stati a odmitaji sejmuti
otisklt prstd, pokud je k tomu piisluiné orgdny vyzvou'”. V zdsadé od tohoto okamziku lze dot¢ené
osoby povazovat za statni prislusniky tfetich zemi, ktefi pobyvaji neopravnéné na tzemi clenského
statu a nesplnuji podle ¢l. 3 odst. 2 smérnice o navraceni podminky vstupu stanovené v ¢l. 5 odst. 1

Schengenského hrani¢niho kodexu'™.

103. Upfednostnovanym postupem podle smérnice o navraceni je dobrovolny navrat. V pripadech
nuceného ndvratu musi dotceny clensky stat vydat celounijni zdkaz vstupu a mize tuto informaci
vlozit do SIS.

104. Je patrné, ze dublinsky systém, schengenské acquis a smérnice o navraceni stanovi komplexni
soubor opatfeni. Obé projedndvané véci vsak odhaluji mezery a praktické obtize pfi uplatnovani
takovych pravidel v pripadech, kdy do Evropské unie pricestuje ve snaze najit Gtocisté velmi vysoky
pocet osob béhem relativné kratkého obdobi, a to pozemni, a nikoli vzdusnou cestou. Vyse jsem jiz

7y

popsala situaci v obdobi od zéfi 2015 do brezna 2016 '”.

Obecné rysy otdzek polozenych predkldadajicimi soudy
105. Predbézné otazky polozené obéma predkladajicimi soudy maji mnoho spolecnych ryst.

106. Zaprvé, jakou metodiku je tfeba pouzit pri vykladu kritérii stanovenych v clancich 12, 13 a 14
nafizeni Dublin III? Jak maji byt zejména uvedend ustanoveni vykldddna ve spojeni se schengenskym
acquis'®? Zadruhé, predstavovala spolupréce a prostiedky zajisténé tranzitnimi stity Evropské unie
(zejména Chorvatskem a Slovinskem) ve skutecnosti viza ve smyslu ¢l. 2 pism. m) a ¢lanku 12
uvedeného nafizeni? (Uvedend otdzka nebyla sice ve véci A. S. vyslovné vznesena, odpovéd Soudniho
dvora mize nicméné i tak byt uzite¢nd predkladajicimu soudu pfi rozhodovani v pavodnim fizeni.)'”
Zatteti, jak md byt vykladan ¢l. 13 odst. 1 nafizeni Dublin III? Jaky je zejména vyznam formulace
»Zzadatel prekroc¢il nedovolenym zptisobem hranice® a jaky je pripadné vztah mezi uvedenym
ustanovenim a ¢l. 5 odst. 1 Schengenského hrani¢niho kodexu a ¢l. 3 odst. 2 smérnice o navraceni'®?
Zactvrté, vztahuje se na tyto statni prislusniky tretich zemi, kterym bylo béhem humanitarni krize na

101 — Viz ¢ldnek 7 a ¢l. 5 odst. 1 Schengenského hrani¢niho kodexu.

102 — Clanek 12 odst. 1 Schengenského hrani¢niho kodexu. Uvedend povinnost se netyka osob, které Zidaji o pfiznéni postaven{ uprchlika, a neni
ji dotcena ani zdsada nenavraceni. Viz ¢l. 9 odst. 1 smérnice o azylovém rizeni, pokud jde o pravo setrvat v ¢lenském staté az do posouzeni
zadosti o prizndni postaveni uprchlika a ¢ldanek 6 smérnice o navraceni, pokud jde o povinnosti clenskych stat vracet statni prislusniky
tretich zemi, ktefi pobyvaji neopravnéné na jejich Gzemi.

103 — V praxi neni natizeni o Eurodac uplatiovéno disledné a Komise zaslala ¢lenskym statim v tomto smyslu celou fadu utrednich dopist (dopis
zaslany pred vyzvou dopisem, ktera predchazi zahajeni fizeni o nesplnéni povinnosti podle ¢lanku 258 SFEU). Viz COM(2015) 510 final ze
dne 14. fijna 2015; sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Evropské radé a Radé ,ReSeni migracni krize: Aktudlni stav provdadéni
prioritnich opatieni v rdamci Evropského programu pro migraci®.

104 — Clanek 2 odst. 2 pism. a) smérnice o navraceni. Clenské stity se mohou rozhodnout, Ze smérnici nepouziji, pokud byl vstup odepien
v souladu s ¢ldnkem 13 Schengenského hrani¢niho kodexu nebo pokud byla dot¢end osoba zadrzena nebo zastavena pii neopravnéném
prekroceni hranice.

105 — Viz body 7 az 18 tohoto stanoviska.

106 — Druhd otdzka ve véci C-490/16 a prvni otdzka ve véci C-646/16.

107 — Druha otdzka pism. a) az d) a treti otdzka pism. e), f) a g) ve véci C-646/16.

108 — Druhd otdzka ve véci C-490/16 a druhd otdzka pism. e) a tfeti otdzka pism. a) a b) ve véci C-646/16.
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zdpadnim Balkdné umoznéno vstoupit do schengenského prostoru, vyjimka stanovena v ¢l. 5 odst. 4
pism. c) Schengenského hrani¢niho kodexu, pokud jde o podminky vstupu pro statni prislusniky tretich
zemi'”? Zapété, co znamena ,vstup s osvobozenim od vizové povinnosti“ ve smyslu ¢lanku 14 natizeni
Dublin III?

107. Ve véci A. S. je Soudni dvir rovnéz zaddan, aby se zabyval nékterymi procesnimi aspekty narizeni
Dublin III'°. Kone¢né je nezbytné posoudit praktické dusledky vykladu dotcenych ustanoveni v obou
vécech .

108. Uvedené otazky jsou polozeny v situaci, kdy jeden clensky stat idajné pozastavil na urc¢itou dobu
pouziti narizeni Dublin III, kdezto jiné clenské staty udajné ,pozastavily platnost schengenskych
predpist”, kdyz zridily prekazky na svych vnitfnich hranicich s jinymi ¢lenskymi staty Evropské unie,
které jsou rovnéz soudasti schengenského prostoru'™.

109. Funkce Soudniho dvora je vyhradné soudni: zajistit v souladu s ¢l. 19 odst. 1 SEU ,dodrzovani
prava pri vykladu a provadéni Smluv®. Soudnimu dvoru zjevné neprislusi vstupovat na politické kolbisté
a resit (spletitou) otdzku, jak maji byt vzhledem k evropskému zemépisu rozdélovani zadatelé
o mezindrodni ochranu mezi clenské staty Evropské unie. Bezprecedentni situace, kterd vznikla na
zdpadnim Balkdné v obdobi od zafi 2015 do brezna 2016, nicméné odhaluje v plné nahoté rozpor
mezi geografif a propracovanymi kritérii stanovenymi v kapitole III natizeni Dublin III. Re¢eno bez
okolkd, Soudni dvir je nyni zdddn o prdvni feSeni a jeho zpétné pouziti na skutkovou situaci,
k jejimuz feSeni nejsou platnd pravni pravidla uzpiisobena. Bez ohledu na to, jaké feseni bude zvoleno,
je pravdépodobné, ze se bude nékomu zdat kontroverzni.

Prvni aspekt: metodika, kterou je treba pouZzit pri vykladu kritérii stanovenych v clancich 12, 13
a 14 narizeni Dublin 111

110. Predkladajici soudy ve vécech A. S. a Jafari pottebuji urcit, zda je nutné prihlizet k jinym unijnim
aktim souvisejicim s nafizenim Dublin III, nebo zda je tfeba uvedené narizeni [zejména ¢l. 2 pism. m)
a clanky 12, 13 a 14] vykladat nezavisle na takovych aktech. Je nesporné, ze tranzit byl zajistén ve
spolupraci dotcenych statli. Vyvstavd tak nutné otazka, zda pravidla, jez se vztahuji na statni
prislusniky tretich zemi, ktefi prekracuji vnéjsi hranice Evropské unie, ovliviuji vyklad nafizeni Dublin
III.

111. Navrhovatelky ve véci Jafari maji stejné jako Rakousko, Francie, Recko, Madarsko, Svycarsko
a Komise za to, ze kritéria kapitoly III je tfeba vykladat ve spojeni s jinymi akty, a to Schengenskym
hrani¢nim kodexem a smérnici o navraceni.

112. A. S. argumentuje tim, ze vyklad kritérii kapitoly III by nemél vychazet pouze z vnitrostatnich ¢i
mezinarodnich pravidel. Musi také zohlednovat skutkovou situaci a povinnosti tranzitnich stat
Evropské unie, které jednaly v souladu s ¢lankem 33 Zenevské umluvy a ¢lankem 3 EULP (zékaz
muceni), jakoz i ¢l. 4 odst. 2 a ¢l. 5 odst. 4 Schengenského hrani¢niho kodexu.

113. Itdlie md za to, ze klicova otdzka nezni, zda mda obecné vyklad zohlednovat jiné unijni akty, ¢i
nikoli. Uvadi zaprvé, ze v obdobi od zafi 2015 do brfezna 2016 nevydavaly tranzitni stity Evropské
unie osobam prechdzejicim pres jejich tizemi viza. Zadruhé zdirazinuje, ze ¢l. 13 odst. 1 nafizeni
Dublin III je tieba vyklidat ve svétle Zenevské tmluvy.

109 — Treti otdzka ve véci C-490/16 a treti otdzka pism. a) az h) ve véci C-646/16.
110 — Prvni a pété otdzka.

111 — Ctvrta otazka ve véci C-490/16.

112 — Viz body 12 az 17 a 45 tohoto stanoviska.
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114. Spojené kralovstvi ma za to, ze Schengensky hranic¢ni kodex a smérnice o navraceni nemaji zadny
pravni vliv na pojem ,prekroc¢eni nedovolenym zptisobem v ¢l. 13 odst. 1 nafizeni Dublin III. Posledné
uvedeny pojem je tieba vykladat nezavisle na zminénych aktech.

115. Podle mého nazoru neni otdzka spravného vykladu kritérii kapitoly III ¢ernobilou volbou mezi
dvéma variantami: zcela izolovanym vykladem nafizeni Dublin III, nebo naopak takovym vykladem, na
jehoz zéakladé jsou pojmy pouzivané v uvedeném narizeni vymezeny odkazem na normativni ustanoveni
jinych unijnich aktd.

116. Podle ustilené judikatury je pro vyklad ustanoveni unijniho prava tfeba vzit v tvahu nejen jeho
znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni Upravou, jejiz je soucésti'. V prvni z ,Obecnych
zésad“ ve ,Spole¢né praktické prirucce pro tvorbu pravnich predpisit Evropské unie“'* se uvadi, ze
znéni pravnich predpist musi byt jasné, jednoduché a presné, pricemz nesmi ponechdvat zadnou
nejistotu na strané adresita. Pokud ma urcity akt spole¢né definice s jinymi pravnimi predpisy
Evropské unie, je pfimérené ocekavat, ze se v nich bude nachdzet vyslovny kfizovy odkaz, nebot
implicitni vymezeni by nebylo slucitelné se zasadou pravni jistoty'"”. Schengensky hrani¢ni kodex ani
smérnice o navraceni neobsahuji definice, jez by obsahovaly kfizovy odkaz na kritéria kapitoly III
v narizeni Dublin III.

117. Znéni ¢lanku 12 nafizeni Dublin III se li$i od znéni ¢lankd 13 a 14 v tom smyslu, Ze obsahuje
vyslovny kiizovy odkaz na vizovy kodex, ktery je soucésti schengenského acquis. Takovy odkaz je
dostate¢né jasny, jednoduchy a presny, aby bylo zfejmé, Ze pro vyklad daného ustanoveni je relevantni
vizovy kodex''®. Z vy$e uvedeného vsak nevyplyvd, ze by slovo ,vizum“ v ¢lanku 12 bylo omezeno

vymezenim spadajicim do oblasti pisobnosti vizového kodexu'".

118. Zaprvé narizeni Dublin III se vztahuje i na clenské staty, které nejsou soucasti schengenského
acquis, a to konkrétné Irsko a Spojené kralovstvi. Ve vztahu k posledné jmenovanym staitim musi
pojem ,vizum“ odkazovat na doklad, ktery se za ,vizum“ povazuje podle vnitrostitniho pravniho radu.
Zadruhé pojem ,vizum“ zahrnuje i kategorie dokladd, které jdou nad ramec kratkodobého viza, jez
spadad do oblasti plisobnosti vizového kodexu. Ze znéni ¢l. 2 pism. m) narizeni Dublin III vyplyvd, ze
se tento akt vztahuje na tfi razné kategorie viz''".

119. Tyto avahy plati stejné i pro ¢lanek 14, kde se slovo ,vizum“ také vyskytuje. Zminény pojem je
treba v zdjmu soudrznosti a vzdjemného souladu vykladat stejnym zptisobem jako clanek 12.

120. Z vyse uvedeného vyplyvd, ze schengenské acquis je relevantnim aspektem z hlediska vykladu
pojmu ,viza“, neurcuje vsak vyznam tohoto pojmu pro tcely ¢l. 2 pism. m) a ¢lanku 12 nafizeni Dublin
I1I.

121. Clének 13 nafizeni Dublin III neodkazuje vyslovné na zadné akty schengenského acquis ani na
smeérnici o navraceni.

113 — Rozsudek ze dne 6. ¢ervna 2013, MA a dalsi, C-648/11, EU:C:2013:367, bod 50 a citovana judikatura, viz také rozsudek ze dne 7. ¢ervna
2016, Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, bod 35.

114 — Interinstituciondlni dohoda ze dne 22. prosince 1998 o spole¢nych pokynech k redakéni kvalité pravnich predpisi Spolecenstvi (Ut. vést.
1999, C 73, s. 1; Zvl. vyd. 01/03, s. 39).

115 — Obdobné viz rozsudek ze dne 11. prosince 2007, Skoma-Lux, C-161/06, EU:C:2007:773, bod 38.

116 — Viz body 142 az 153 tohoto stanoviska.

117 — Viz body 62 a 63 tohoto stanoviska. Pojem ,vizum® v ¢l. 2 pism. m) natizeni Dublin III je $irsi neZ tentyZ pojem pouzivany v kodexu.
118 — Viz bod 26 tohoto stanoviska.
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122. Z legislativniho kontextu vsak vyplyv4, ze natizeni Dublin III je nedilnou soucésti SEAS, ktery je
zalozeny na dplném uplatiiovdni a zaclenéni Zenevské dmluvy'’. Zminénd dmluva stanovi
mezinarodni ramec ochrany uprchlika a téch, ktefi zadaji o priznani postaveni uprchlika. Podle jejiho
¢l. 31 odst. 2 by staty nemély v zdsadé omezovat pohyb uprchlikit na svém tzemi a jakakoli omezeni,
jez budou pripadné povazovdna za nezbytnd, by méla byt uplatnéna pouze do té doby, nez jejich
postaveni v zemi bude upraveno nebo nez obdrzi povoleni vstupu do jiné zemé. Stity musi
poskytnout takovym uprchlikim rozumnou lhatu a vSechny potiebné prostiedky k ziskani povoleni
vstupu do jiné zemé. Uvedené ustanoveni je tfeba mit na paméti pfi vykladu nafizeni Dublin III'*.
Zminéné narizeni je tedy treba vykladat ve svétle jeho kontextu a Gcelu a zpisobem slucitelnym
s Zenevskou umluvou. To vyplyva z ¢l. 78 odst. 1 SFEU. Z bodu 39 odtvodnéni rovnéz vyplyvd, ze
nafizeni Dublin III je tieba rovnéz vykladat v souladu s pravy uznanymi Listinou *".

123. Vzhledem k tomu, Ze narizeni Dublin III je nedilnou soucasti SEAS, je relevantnim faktorem také
unijni azylové acquis'”. V nafizeni jsou uvedeny vyslovné odkazy na kvalifika¢ni smérnici, smérnici
o pfijiméni zadatelt a smérnici o azylovém fizeni'”. SEAS byl koncipovidn v kontextu umoziujicim
predpokladat, Ze vSechny stity, které se na ném podileji, at jde o clenské stity nebo treti stity,
dodrzuji zakladni prava, véetné prav, jejichz zakladem je Zenevskd dmluva a protokol z roku 1967,
jakoz i EULP'™, a 7e si ¢lenské staty mohou v tomto ohledu vzdjemné ddvérovat'”. ,Pravé z diivodu
této zasady vzdjemné davéry prijal unijni [normotvirce] [nafizeni Dublin II] s cilem racionalizovat
posuzovani zadosti o azyl a zabrdnit zahlceni systému povinnosti statnich orgidnt zabyvat se
nékolikandsobnymi zddostmi podanymi stejnym Zadatelem, zvysit pravni jistotu, pokud jde o urcovani
statu odpovédného za posouzeni zddosti o azyl, a vyhnout se tak systému ,forum shopping’, pficemz
hlavnim cilem toho vseho je zrychleni posuzovani zadosti v zajmu jak zadatel o azyl, tak ztcastnénych
statt.“'** Tyto aspekty sméfuji k samotné podstaté ,prostoru svobody, bezpec¢nosti a prava“'”,
a zejména SEAS, ktery je zalozen na vzdjemné duvére a predpokladu dodrzovani prava Evropské unie,

a zejména zdkladnich prav ostatnimi ¢lenskymi staty >,

124. Zakladni cile nafizeni Dublin III svéd¢i o zdméru unijniho normotviirce zavést v pripadé urcovani
¢lenského statu prislusného k posouzeni zddosti o azyl organiza¢ni pravidla upravujici vztahy mezi
¢lenskymi staty, jako tomu bylo v difvéjsi Dublinské tumluvé'™. Body 4, 5 a 7 odiivodnéni nafizeni
Dublin III rovnéz zminuji zavedeni jasné a proveditelné metody umoznujici urychlené urcit ¢lensky
stat prislusny k posuzovani zadosti o azyl tak, aby byl zarucen uUcinny pfistup k fizeni o pfiznani
pravniho postaveni uprchlika a nebyl ohrozen cil urychleného vyiizeni zadosti ™.

125. Do jaké miry jsou akty nespadajici pod SEAS, jako je Schengensky hrani¢ni kodex ¢i smérnice
o navraceni, relevantni pro vyklad kritérii kapitoly III v ¢lanku 12, ¢l. 13 odst. 1 a ¢lanku 14?

119 - Bod 3 odtvodnéni nafizeni Dublin IIL
120 - Bod 3 odavodnéni nafizeni Dublin III.
121 — Obdobné viz rozsudek ze dne 1. bfezna 2016, Kreis Warendorf a Osso, spojené véci C-443/14 a C-444/14, EU:C:2016:127, body 29 a 30.

122 — V davodové zpravé ke svému ndvrhu nafizeni Rady, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni statu prislusného k posuzovéani zadosti
o azyl podané stdtnim piislusnikem tfeti zemé v nékterém z clenskych stata [COM(2001) 447 final ze dne 26. ¢ervence 2001], tak Komise
popsala navrhované opatieni v tom smyslu, Ze se jim dopliuje ,dal$i dil do stavby SEAS [...]“. Déle obdobné viz rozsudek ze dne 17. biezna
2016, Mirza, C-695/15 PPU, EU:C:2016:188, bod 41; rovnéz viz body 10 az 12 odivodnéni nafizeni Dublin III.

123 — Napriklad viz ¢l. 2 pism. b) a d) nafizeni Dublin III, pokud jde o kvalifika¢ni smérnici a smérnici o azylovém fizeni, a ¢lanek 28, pokud jde
o smérnice o prijimdni zadateld.

124 — Bod 32 odavodnéni.

125 — Rozsudky ze dne 21. prosince 2011, N. S. a dalsi, spojené véci C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, body 78 a 79, a ze dne 10. prosince
2013, Abdullahi, C-394/12, EU:C:2013:813, bod 52.

126 — Rozsudek ze dne 10. prosince 2013, Abdullahi, C-394/12, EU:C:2013:813, bod 53.
127 — Rozsudek ze dne 21. prosince 2011, N. S. a dalsi, spojené véci C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, bod 83.

128 — Rozsudek ze dne 6. cervna 2013, MA a dalsi, C-648/11, EU:C:2013:367, body 56 az 58. Rovnéz viz body 2, 19 a 39 odivodnéni nafizeni
Dublin III

129 - Rozsudek ze dne 10. prosince 2013, Abdullahi, C-394/12, EU:C:2013:813, bod 56.
130 — Rozsudek ze dne 10. prosince 2013, Abdullahi, C-394/12, EU:C:2013:813, bod 59.
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126. Jiz jsem uvedla, ze podle mého ndzoru je tfeba clanky 12 a 14 vykliddat samostatné, i kdyz je

v urcitych ohledech pro vyznam slova ,vizum“ relevantni i vizovy kodex .

127. Pokud jde o vyklad pojmu ,prekroceni nedovolenym zptsobem“ v ¢l. 13 odst. 1 nafizeni Dublin
III, Schengensky hrani¢ni kodex zadny odpovidajici pojem neobsahuje. Nelze tedy uvazovat o mozném
preneseni uvedeného pojmu do nafizeni Dublin III ze Schengenského hrani¢niho kodexu.

128. Osobni ptisobnost ustanoveni hlavy II kapitoly I Schengenského hrani¢nitho kodexu, pokud jde
o podminky vstupu pro statni prislusniky tretich zemi prekracujici vnéjsi hranice Evropské unie, navic
neni stejnd jako osobni plisobnost nafizeni Dublin III. Posledné uvedené narizeni se vztahuje pouze na
statni pFislusniky tfetich zemi, ktef{ Zddaji o mezinarodni ochranu'®, tedy na kategorii osob, které maji
na zdkladé Zenevské amluvy zvld$tni mezindrodnépravni postaven.

129. Z legislativni historie vyplyva, Ze ustanoveni o urceni stitu prislusného k posuzovani zadosti
o azyl, ktera byla nahrazena Dublinskou umluvou, byla plivodné soucasti mezivladni Schengenské
umluvy ', kdezto ptivod nafizeni Dublin III a Schengenského hrani¢niho kodexu lze vystopovat zpét
k provadéci amluvé. Oblast plisobnosti obou zminénych aktli je odliSnd ani nemaji stejné cile. Nelze
tedy vychazet z toho, Ze vzhledem k existenci historické vazby musi byt oba zminéné akty vykladany
stejnym zptisobem.

130. Spojené kralovstvi poukazuje na to, ze Schengensky hrani¢ni kodex a smérnice o navraceni se
nevztahuji na nékteré clenské staty (zejména pravé na Spojené kralovstvi). M4 za to, ze by tedy nebylo
namisté vykladat nafizeni Dublin III s odkazem na pravni predpisy, které se nevztahuji na celou
Evropskou unii.

131. Je pravda, Ze oblast plisobnosti pravnich predpisd, které se nevztahuji na vSechny clenské staty, by
neméla byt na takové staty ,,oklikou“ rozsifrovana. Proménna geometrie v prostoru svobody, bezpec¢nosti
a prava vyplyvajici mimo jiné ze zvlastniho postaveni Spojeného kralovstvi vsak neni pravidelna.
Spojené kralovstvi se prihlasilo k nékterym prvkam schengenského acquis, avsak jinym se vyhnulo .
Skutec¢nosti, ze Spojené kralovstvi neni vazdno Schengenskym hrani¢nim kodexem ani smérnici
o navraceni, nemize byt dotCena zdvaznost nafizeni Dublin III'*. Stejné tak nemuZe neudcast
Spojeného kralovstvi v nékterych nastrojich Evropské unie fakticky potlacovat vyklad, ktery je tieba
logicky uplatnit u aktd, které tvori soucast takového souboru nastroji. Ocas (Spojené kralovstvi)
nemuze vrtéti psem (Evropskou unii).

132. V ¢lanku 13 odst. 1 nafizeni Dublin III se vSak nenachdzi zadny odkaz na smérnici o navraceni.
Normotviirce naproti tomu vlozil takovy odkaz do ¢lanku 24 natizeni, ktery se tyka predlozeni zadosti
o prijeti zpét v pripadé, ze nebyla poddna novd zadost o mezindrodni ochranu v dozadujicim c¢lenském
staté. Pokud by tedy mél normotvirce v imyslu vyslovné odkazat na smérnici o navraceni i v ¢l. 13
odst. 1, mohl tak ucinit a patrné by tak i ucinil.

131 — Viz body 117 az 120 tohoto stanoviska.
132 — Clének 2 pism. c) nafizeni Dublin IIL.

133 - Viz davodovou zprévu k ndvrhu Komise COM(2008) 820 final. Ustanoveni tykajici se ,Pfislusnosti k projedndvéni zddosti o azyl“ byla
soucasti ¢lankt 28 az 38 v kapitole 7 provadéci amluvy.
134

Viz napiiklad smérnici Rady 2002/90/ES ze dne 28. listopadu 2002, kterou se definuje napoméhdni k nepovolenému vstupu, pfechodu
a pobytu (UF. vést. 2002, L 328, s. 17; Zvl. vyd. 19/06, s. 64).

135 — Viz ¢lanek 3 a ¢l. 4a odst. 1 protokolu (¢. 21) pripojeného k SEU a SFEU, a bod 41 odtivodnéni nafizeni Dublin IIL
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133. Pojem ,neopravnény pobyt* v ¢l. 3 odst. 2 smérnice o navraceni zahrnuje $irsi kategorii osob
v porovnani s osobni puasobnosti nafizeni Dublin III. Smérnice se vztahuje na vSechny statni
prislusniky tretich zemi (dle prislusného vymezeni). Jeji oblast ptsobnosti tak neni omezena na
zddnou urcitou kategorii cizich statnich prislu$nik zadajicich o mezindrodni ochranu, dokud nebude
vyfizena jejich Zddost'*.

134. Pojem ,neopravnény pobyt“ ve smérnici o navraceni se tyka jiné situace nez ,prekroceni hranice
nedovolenym zptsobem* podle ¢l. 13 odst. 1 nafizeni Dublin III. V rozsudku Affum™ Soudni dvar
rozhodl, Ze statni prislusnik treti zemé, ktery cestuje autobusem pres tizemi clenského statu, spada do
pusobnosti ¢l. 3 odst. 2 smérnice o navraceni, protoze je-li dotCend osoba na tzemi clenského stitu
pfitomna v rozporu s podminkami vstupu, pobytu ¢i bydlisté, ,pobyva v ném tedy neopravnéné“. To
i naddle plati, ve vécech A. S. ¢i Jafari to vSak neni relevantni. V projedndvanych vécech zadaji
predkladajici soudy o urceni, zda dotceni statni prislusnici tfetich zemi nedovolenym zptisobem
prekrocili vnéjsi hranici Evropské unie.

135. V nékterych pripadech se mohou samoziejmé prekryvat okolnosti, které vedou k prekroceni
hranice nedovolenym zptsobem a k ,neopravnénému pobytu” pro Gcely smérnice o navraceni, nejde
véak o totéz'*. Jasnému porozuméni nebude dozajista ku prospéchu, budeme-li zaménovat dva pojmy

nachézejici se ve dvou rdznych pravnich aktech.

136. Podle ¢l. 288 druhého pododstavce SFEU maji navic nafizeni obecnou ptisobnost, jsou zavazna
v celém rozsahu a pfimo pouzitelnd ve vsech clenskych stitech. Vzhledem k jejich povaze a mistu
v systému pramenti prava Spolecenstvi tedy nafizeni mohou priznavat jednotlivcim prava, kterd jsou
vnitrostdtni soudy povinny chrdnit'”. Vzhledem k hierarchii prdvnich norem by bylo nepfirozené
vyklddat nafizeni s ohledem na smeérnici, kterd navic ani neobsahuje presné vymezeni pojmi
pouzivanych v obou aktech.

137. Odmitam tedy tvrzeni, Ze by nafizeni Dublin III mélo byt vykldddno s ohledem na Schengensky
hrani¢ni kodex a ¢l. 3 odst. 2 smérnice o navraceni.

138. Konecné, ackoli narizeni Dublin III, Schengensky hrani¢ni kodex a smérnice o navraceni spadaji
pod hlavu V SFEU, ktera se tykd prostoru svobody, bezpecnosti a prava, uvedené tri akty nemaji stejny
pravni zéklad. Neexistence spolecného pravniho zdkladu naznacuje, ze zcela totozné nejsou ani kontext
a cile vSech ti{ akta'*.

139. Clanky 77, 78 a 79 SFEU se vsak tykaji politik, které jsou soucasti téze kapitoly, piicemz
z ¢lanku 80 SFEU vyplyva, ze uvedené politiky se ridi zdsadou ,solidarity a spravedlivého rozdéleni
odpovédnosti mezi ¢lenskymi staty, a to i na finan¢ni trovni“. Obdobné je v bodé 25 odivodnéni
nafizeni Dublin III uvedeno, Ze politiky Unie tykajici se podminek vstupu a pobytu statnich
prislusniki tfetich zemi, vcetné spole¢ného usili pfi spravé vnéjsich hranic, vyzaduji nastoleni
rovnovahy mezi kritérii prislusnosti v duchu solidarity.

136 — V takovych pripadech spada dotceny stitni prislusnik tieti zemé do oblasti ptisobnosti smérnice o azylovém fizeni a prislusi mu ochrana
stanovend ¢lankem 9 uvedené smérnice.

137 — Rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2016, C-47/15, EU:C:2016:408, body 48 a 49.

138 — Ddle viz bod 155 a nésledujici tohoto stanoviska.

139 — Rozsudek ze dne 10. prosince 2013, Abdullahi, C-394/12, EU:C:2013:813, bod 48.

140 — Akty SEAS maji stejny pravni zéklad, a to ¢l. 78 odst. 2 SFEU [konkrétné pravnim zékladem kvalifika¢ni smérnice je ¢l. 78 odst. 2 pism. a)
a b) SFEU, pravnim zdkladem smérnice o azylovém fizeni je ¢l. 78 odst. 2 pism. d) SFEU a pravnim zdkladem smérnice o prijimani Zadatelti
je ¢l. 78 odst. 2 pism. f) SFEU]. Pravnim zidkladem nafizeni Dublin III je samoziejmé ¢l. 78 odst. 2 pism. e) SFEU. Jako prdvni zaklad
smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. cervence 2001 o minimélnich normach pro poskytovani docasné ochrany v pripadé hromadného
piilivu vysidlenych osob a o opatfenich k zajisténi rovnovihy mezi ¢lenskymi stity pfi vynakladdni usili v souvislosti s pfijetim téchto osob
a s nésledky z toho plynoucimi (Uf. vést. 2001, L 212, s. 12; Zvl. vyd. 19/04, s. 162) je uvadén ¢l. 63 odst. 2 pism. a) a b) ES. Uvedeny akt
nebyl dosud aktualizovan: prislusnym pravnim zdkladem by nyni, po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost, byl ¢l. 78 odst. 2 pism. g).
Pravnim zékladem Schengenského hrani¢niho kodexu je ¢lanek 77 SFEU a v pfipadé smérnice o navraceni je to ¢lanek 79 SFEU.
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140. Vzhledem k vyslovnym instrukcim obsazenym v SFEU ve smyslu zajisténi koordinace mezi
riznymi politikami tykajicimi se prostoru svobody, bezpec¢nosti a prava, by bylo téz zjevné nespravné
vykladat nafizeni Dublin III, jako kdyby bylo schengenské acquis zcela irelevantni.

141. Mam tedy za to, Ze nafizeni Dublin III je tfeba vykladat pouze na zakladé znéni, kontextu a cilti
daného narizeni, a nikoli ve spojeni s jinymi akty Evropské unie — vcetné zejména Schengenského
hrani¢niho kodexu a smérnice o navraceni — tim vsak neni dotceno to, Ze pri vykladu nafizeni Dublin
III je treba ke zminénym aktm prihlizet, je-li to nezbytné k zajisténi soudrznosti rtznych politik
v ramci hlavy V kapitoly 2 SFEU.

Druhy aspekt: ¢lanek 12 narizeni Dublin 111

142. V obdobi od zari 2015 do bfezna 2016 umoznily chorvatské a slovinské orgéany, jez celily prilivu
statnich prislusnikd tretich zemi, ktefi se chtéli prepravit pres jejich tzemi, vstup tém, ktefi méli
v dmyslu podat v jiném clenském staté zadost o mezindrodni ochranu'. Ve véci Jafari zada
predkladajici soud o urceni, zda je tfeba povoleni prekrocit tzemi uvedenych c¢lenskych stata
povazovat za ,vizum“ ve smyslu ¢l. 2 pism. m) a ¢lanku 12 nafizeni Dublin III. Téze se také, jaké
duasledky by takové vizum mohlo mit [druhd otdzka pism. b) az d)].

143. Ve véci A. S. nebyla vyslovné polozena otdzka ohledné vyznamu ¢l. 2 pism. m) a ¢lanku 12
narizeni Dublin III. A. S. nicméné také cestoval po zdpadobalkidnské trase a za Gcelem dosazeni jim
zvolené destinace mu bylo umoznéno vstoupit na Gzemi rtznych ¢lenskych statd. Otazka, zda politika
»propousténi odpovida vizu pro Gcely kritérii kapitoly III, je tedy stejné relevantni i pro jeho situaci
a je implicitné soucésti treti otazky polozené v jeho véci. Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora
navic plati, ze formuloval-li predkladajici soud otdzku tak, ze odkdzal pouze na urcitd ustanoveni
unijniho prava, nebrani tato okolnost tomu, aby Soudni dvir tomuto soudu poskytl veskeré prvky
vykladu, které mohou byt pro rozsouzeni véci, jez mu byla predlozena, uzite¢né, at jiz na né posledné

uvedeny soud v polozenych otdzkach odkazal, ¢i nikoli'*.

144. Navrhovatelky ve véci Jafari, vSechny clenské staty, které predlozily vyjadreni, a Komise se shoduji
v tom, ze na otdzku predkladajictho soudu je tfeba odpovédét ziporné. Z clanku 2 pism. m)
a clanku 12 natizeni Dublin III ve vzajemném spojeni nevyplyvd, ze by clenské staty, které umoznily
statnim piislusnikim tfetich zemi vstoupit na své tzemi a projit do clenského statu, kde chtéji podat
zadost o mezinarodni ochranu, udélily dot¢enym osobam viza. Svycarsko se k této otdzce nevyjadrilo.

145. S timto obecné prezentovanym nazorem souhlasim.

146. Sestry Jafari v prvni radé poukazuji na to, ze nemély pfi vstupu na uzemi Evropské unie platnd
povoleni k pobytu. Clanek 12 odst. 1 nafrizeni Dublin III tedy pro né neni relevantni.

147. Jako statni prislusnice Afghanistinu mély povinnost mit pfi prekroceni vnéjsi hranice clenskych
stati Evropské unie viza'*. Tuto podminku nespliiovaly.'* Otdzka zni, zda za okolnosti jejich
prachodu riznymi ¢lenskymi staty pred prichodem do Slovinska, ¢i pfipadné Rakouska je tfeba mit za
to, ze jim byla udélena viza na zdkladé podminek platnych pravnich predpisu.

141 - V prizkumu uskute¢néném vyzkumnym strediskem REACH pod ndzvem ,Migration to Europe through the Western Balkans — Serbia & the
Former Yugoslav Republic of Macedonia, Report, December 2015 to May 2016“ (,Migrace do Evropy pres zdpadni Balkdn — Srbsko a Byvalou
jugoslavskou republiku Makedonie, prosinec 2015 az kvéten 2016) uvadéli respondenti zpravidla jako preferovanou destinaci Némecko.

142 — Rozsudek ze dne 7. bfezna 2017, X a X, C-638/16 PPU, EU:C:2017:173, bod 39 a citovana judikatura.

143 - Priloha I nafizeni ¢. 539/2001.

144 — Totéz plati i pro A. S., nebot Syrie je uvedena v pfiloze I nafizeni ¢. 539/2001 jako tfeti zemé, jejiz statni pFislu$nici musi mit pii prekroceni
vnéjsi hranice Evropské unie ze tretiho stitu vizum.
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148. Pokud by tomu tak bylo, pak by relevantnim kritériem pro urceni prislusného clenského statu byl
¢lanek 12 natizeni Dublin III.

149. Pravidla upravujici vydavani viz jsou slozitd a zahrnuji splnéni celé rady formalit. To je zcela
namisté. Nejpodstatnéjsi pritom je, ze vyzaduji predlozeni néjakého pisemného dokumentu. Z zadného
z predklddacich rozhodnuti vSak nevyplyvd, ze by néktery clensky stat udélil vizum v bézném slova
smyslu: tedy Ze by néktery clensky stat formélné zaslal nebo predal zadateli vizum'*. Je nesporné, ze
v tomto pripadé nebyla splnéna zadna z béznych podminek. Nebylo otisténo zadné razitko oznacujici
pripustnost zadosti o vizum, nebyla uvedena doba platnosti ani nebyl vyplnén vizovy stitek .

Nemohla tedy byt splnéna zddnd z podminek stanovenych v nafrizeni ¢. 1683/95.

150. Uvedené formality jsou obzvlasté dulezité pro spravné fungovani VIS, ktery umoznuje
prislusnikiim pohrani¢ni straze ovérit, ze osoba predkladajici vizum je jeho opravnénym drzitelem,

a identifikovat osoby nachazejici se v schengenském prostoru s falesnymi doklady .

151. Mam tedy za to, Ze okolnosti popsané predkladajicimi soudy v predklddacich rozhodnutich ve
vécech A. S. a Jafari nelze vykladat v tom smyslu, ze vedly k udéleni ,viza“ pro Gcely ¢l. 2 pism. m)
a ¢lanku 12 nafizeni Dublin III.

152. Vykladat slova ,udélil vizum® v ¢lanku 12 jinym zptsobem by bylo v rozporu s jejich prirozenym
vyznamem. Vihu ma argument navrhovateld, ze pokud by neformdlni ,propousténi“ bylo rovnocenné
vizu, nebylo by mozné pouzit ¢l. 12 odst. 4 a 5 nafizeni Dublin III. To by nebylo slucitelné
s uvedenym narizenim. Takovy vyklad by rovnéz vazné narusil propracovanad a slozitd pravidla tykajici
se viz stanovend vizovym kodexem a souvisejicimi akty a nepftiznivé by se dotkl fungovani VIS '*.

153. Za zcela mimoradnych okolnosti, kdy na prelomu let 2015 a 2016 nastal hromadny priliv statnich
prislusnikti tretich zemi na uzemi Evropské unie, kterym bylo umoznéno prekrocit vnéjsi hranici
Evropské unie ze tretich zemi, nelze skutecnost, ze nékteré clenské staty umoznily dotcenym statnim
prislusnikiim tfetich zemi prekroc¢it vnéjsi hranici Evropské unie a poté dal cestovat do jinych
¢lenskych statt Evropské unie s cilem podat zddost o mezindrodni ochranu v jimi zvoleném clenském
staté, postavit na roven udéleni ,viza“ pro ucely ¢l. 2 pism. m) a ¢ldnku 12 nafizeni Dublin IIL

154. S ohledem na zavér, k némuz jsem pravé dosla, neni nutné odpovidat na druhou otdzku pism. b),
¢) a d) ve véci Jafari.

Treti aspekt: vyklad pojmu ,prekrocil nedovolenym zpiisobem hranici clenského statu“ v ¢l. 13
odst. 1 navizeni Dublin III

155. Oba predkladajici soudy zadaji o voditko k vyznamu slov ,zadatel prekroc¢il nedovolenym
zpusobem [...] hranici nékterého clenského statu“ v ¢l. 13 odst. 1 narizeni Dublin III. V zéisadé
potfebuji urcit, zda zcela vyjime¢nd situace existujici v rozhodné dobé, kdy clenské staty vyslovné
povolily priliv statnich prislusnika tfetich zemi na svd Gzemi s cilem umoznit jim prejit pres dany stat
a pozddat o mezindrodni ochranu v ¢lenském staté Evropské unie své volby, predstavuje ,prekroceni
nedovolenym zptisobem®, a spadd tak do oblasti pisobnosti uvedeného ustanoveni.

145 — Viz body 62 a 63 tohoto stanoviska.

146 — Jak vyzaduji ¢lanky 20 a 24 vizového kodexu.

147 — Clének 21 vizového kodexu; viz dale bod 60 tohoto stanoviska.

148 — Viz ¢lanek 21 nafizeni ¢. 767/2008 a bod 31 oddvodnéni nafizeni Dublin III.
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156. Francie, Recko, Madarsko, Slovinsko, Spojené kralovstvi, Svycarsko a Komise tvrdi, Ze se ¢l. 13
odst. 1 nafizeni Dublin III za takovych okolnosti pouzije. Rakousko ma za to, Ze vzhledem
k okolnostem panujicim v rozhodné dobé je tfeba zvazovat vyklad uvedeného ustanoveni ve spojeni
s ¢l. 5 odst. 4 pism. c) Schengenského hrani¢ntho kodexu, ktery umoznuje povolit statnim
prislusniktim tfetich zemi, jiz nesplnuji podminky ¢l. 5 odst. 1 pro vstup na Gzemi Evropské unie, vstup
z humanitdrnich davodt. Itilie se domniva, Ze nedoslo k ,prekroceni nedovolenym zptisobem® pro
ucely narizeni Dublin III, protoze prislusnd kritéria kapitoly III je treba vykladat s ohledem na
¢lanek 31 Zenevské amluvy.

157. Navrhovatelé v obou vécech zdiraznuji, Ze prekrocili vnéjsi hranici Evropské unie s vyslovnym
povolenim a za asistence prislusnych vnitrostatnich orgdnt. Nepfekrodili tedy ,hranici nedovolenym
zptisobem” ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 nafizeni Dublin III.

158. Z kontextu obou projedndvanych véci vyvstava slozitd a kontroverzni otézka.'” Pokud stétni
prislusnici tretich zemi prekro¢i vnéjsi hranici Evropské unie zplsobem, ktery neodpovida
ustanovenim Schengenského hrani¢nitho kodexu, nastivaji v takovém pripadé bez dalsiho takové
dtsledky v ramci dublinského systému, Ze prvni clensky stat, na jehoz Uzemi vstoupi, zlstava
prislusnym k posuzovani jejich zadosti o mezinarodni ochranu? Ackoli ze znéni ¢l. 13 odst. 1 narizeni
Dublin III vyplyv4, Ze se toto ustanoveni pouzije v pripadé, kdy Zadatel prekroci hranici ¢lenského statu
nedovolenym zpiisobem, neni viibec jasné, zda normotvirce zamyslel, aby bylo zminéné ustanoveni
pouzito za takovych bezprecedentnich okolnosti, jaké nastaly v obou projednavanych vécech.

159. Madarsks, italska, slovinskd a $vycarskd vlada poukazuji na to, Ze v nékterych verzich uvedeného
textu se odkazuje na ,ilegdlni prekroceni hranice“', zatimco v jinych na ,pfekroéeni hranice
nedovolenym zptisobem“ ',

160. V mezindrodnim uprchlickém pravu se pridavnd jména ,nedovoleny” (,irregular”) a ,ilegalni
(»illegal“) nepovazuji za synonyma, a to zejména v kontextu pohybu statnich prislusnika tretich zemi
pres hranice. Vyraz ,nedovoleny” je $ir$i nez ,ilegdlni®. Je rovnéz méné tendencni, nebot neobsahuje
konotace ¢i nddech (implicitni) trestnosti ve vztahu k takto popsané osobé'*.

161. Souhlasim vSak s tvrzenim zucastnénych stran, Ze existence jazykovych rozdilG sama o sobé
neznamend, Ze by text byl nejednozna¢ny v tom smyslu, Ze by zminéné rozdily musely vést
k rozdilnému vykladu formulace ,zadatel prekrocil nedovolenym zptsobem [...] hranice nékterého
¢lenského statu“'”. Zminéné rozdily jsou vysledkem odlisného prekladu ptavodniho znéni. Uvedeny
zavér potvrzuje i skutecnost, ze anglické znéni prilohy II dublinského provadéciho narizeni
neodpovidd anglickému znéni ¢l. 13 odst. 1 nafizeni Dublin III. Bod 7 seznamu A pfilohy II prvné
jmenovaného nafizeni je nadepsan takto: ,Nedovoleny vstup na uzemi pres vnéjsi hranici (¢l. 13
odst. 1)“ [v anglickém znénti: ,Illegal entry at an external frontier (Article 13(1))“]. V tomto bodé jsou
uvedeny primé dukazy relevantni pro takové posouzeni (viz bod 44 tohoto stanoviska). Obsahuje také

149 — Viz body 1 az 9 tohoto stanoviska.

150 — Némecké a slovinské znéni.

151 — Anglické a francouzské znéni.

152 — Rada Evropy rozlisuje mezi ilegdlnimi migranty a migranty, ktefi se pohybuji nedovolenym zptisobem. Poukazuje na usneseni Parlamentniho
shromézdéni Rady Evropy ¢. 1509 (2006) a uvadi, ze vyraz ,ilegdlni“ je uprednostiiovan, jednd-li se o stav ¢i proces, kdezto slovo
»nedovoleny“ je vhodnéjsi, jde-li o osobu. Vzhledem k asociaci s trestnosti se ma tedy za to, ze vyrazu ,ilegdlni migrace” je tfeba se
vyhnout, protoze vétSina osob migrujicich nedovolené nejsou zlo¢inci. Pobyt v zemi bez potfebnych dokladii neni ve vétsiné statii trestny
¢in, nybrz jen prestupek. Komise dlouho uprednostiiovala pojem ,ilegdlni pristéhovalectvi®, ale posledni dobou pouziva i vyraz ,nedovolena
migrace“: v doporuceni Komise (EU) 2017/432 ze dne 7. bfezna 2017 ke zvySeni efektivity navraceni pfi provadéni [smérnice o navraceni]
(UF. veést. 2017, L 66, s. 15) jsou slova ,[ilegdlni]“ a ,[nedovoleny]“ patrné pouziviana zaménitelné.

153 — Rozsudek ze dne 1. biezna 2016, Kreis Warendorf a Osso, spojené véci C-443/14 a C-444/14, EU:C:2016:127.
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vyslovny kfizovy odkaz na ¢l. 13 odst. 1 nafizeni Dublin III, ale je zde pouzito slovo ,illegal“ namisto
slova ,irregular® (tedy pojmu, ktery se nachdzi v anglickém znéni samotného ¢l. 13 odst. 1). Neni
pravdépodobné, ze by normotviirce v tomto pripadé zamyslel vécné rozliSovat mezi témito dvéma
pridavnymi jmény v obou zminénych textech.

162. Dodavam, ze v bodé 12 odGvodnéni je uvedeno, ze se smérnice o azylovém fizeni pouzije spolu
s ustanovenimi nafizeni Dublin III, aniz jsou ji tato ustanoveni dot¢ena. Clanek 31 odst. 8 pism. h)
uvedené smérnice stanovi, ze rizeni o posouzeni zadosti o mezindrodni ochranu muize byt urychleno
nebo uskute¢néno na hranicich nebo v tranzitnim prostoru, pokud Zadatel vstoupi na Gzemi clenského
statu ,protipravné“ (,unlawfully”). Slovo ,protipravné“ (,unlawfully”) je tak jiz tfeti pridavné jméno, jez
normotvirce pouzil pro zpisob, kterym statni prislusnik treti zemé, jehoz se dané ustanoveni tyka,
prekrocil hranici clenského statu. Je tieba jej patrné vykladat zpisobem, ktery je slucitelny se slovy
»prekrocil nedovolenym zptsobem® v ¢l. 13 odst. 1 nafizeni Dublin III, jez jsou dostate¢né Sirokd na
to, aby jej $lo pod né podfadit '**.

163. V natizeni Dublin III neni pojem ,pfekroceni hranice nedovolenym zptisobem® vymezen.

164. Zminky o primych diikazech v ¢l. 22 odst. 3 narizeni Dublin III a v dublinském provadécim
narizeni jasné dokladaji, Zze otazka, zda v komnkrétnim pripadé doslo k nedovolenému vstupu, je
predevsim skutkovou otdzkou, jiz prislusi zodpovédét vnitrostitnim organdam.

165. To, zda je prekroceni hranice ,nedovolené”, se tedy urcuje s odkazem na prilohu II dublinského
provadéciho narizeni, jez obsahuje dva seznamy kritérii, kterd je tfeba pouzit pro tcely urceni statu
pfislusného k posuzovani Zidosti o mezindrodni ochranu'®. Seznam A obsahuje relevantni piimé
dikazy. Neptimé dikazy jsou uvedeny v seznamu B'°. Mezi ptimé dikazy patii ,vstupni razitko
v cestovnim pase; vystupni razitko zemé sousedici s ¢lenskym statem, pricemz se vezme v tvahu trasa,
kterou pouzil zZadatel o azyl, a den prekroceni hranice; jizdenky nezvratné potvrzujici vstup pres vnéjsi
hranici; vstupni razitko nebo obdobny zaznam v cestovnim pase®.

166. Uéelem systému Eurodac je pomoci pti urcovani ¢lenského stitu, ktery je prislusny pro posouzeni
7ddosti o mezindrodni ochranu podané podle nafizeni Dublin III'”. Clenské staty jsou povinny
neprodlené sejmout otisky prsti zadateli starsich 14 let a predat tyto otisky (nejpozdéji do 72 hodin
od podani Zadosti) Gstfednimu systému Eurodac'*®. Clenské stity maji obdobnou povinnost sejmout
otisky prsti statnich prislusnikt tretich zemi, ktefi byli zadrzeni v souvislosti s neopravnénym

prekro¢enim hranice **’.

167. Dublinské provadéci narizeni stanovi, ze shoda otiskll prstl zjisténd ze systému Eurodac vede ke

vzniku domnénky nedovoleného vstupu'®.

154 — Také francouzské znéni pouziva jiné pridavné jméno: v ¢l. 13 odst. 1 narizeni Dublin III je uvedeno slovo ,irrégulierement”. V ¢lanku 31
odst. 8 pism. h) smérnice o azylovém fizeni je pouzit vyraz ,est entré ou a prolongé son séjour illégalement”. Totéz plati pro némecké
znéni, které pouziva slovo ,illegal” v ¢l. 13 odst. 1 nafizeni Dublin III a slovo ,unrechtmiaflig” v ¢l. 31 odst. 8 pism. h) smérnice o azylovém
Fizeni.

155 — Ucelem uvedenych seznami je zajistit ndvaznost na Dublinskou Gmluvu a akty, které ji nahradily: viz bod 2 odivodnéni dublinského
provadéciho nafizeni.

156 — V clanku 22 odst. 4 nafizeni Dublin III je uvedeno, Ze pozadavky kladené na dikazy by nemély presahnout mez, kterd je nezbytna pro radné
uplatiovani daného nafizeni: viz rovnéz ¢l. 22 odst. 5.

157 — Clanek 1 nafizeni o Eurodac.

158 — Clanek 9 nafizeni o Eurodac.

159 — Clanek 14 odst. 1 nafizeni o Eurodac.

160 — Bod 7 prvni odradzka seznamu A v priloze II dublinského provadéciho nafizeni. JelikoZ se ¢lensky stat, ktery snal otisky prsti, stava ndsledné
podle ¢l. 13 odst. 1 nafizeni Dublin III piislusnym k posouzeni jakékoli budouci zadosti o mezindrodni ochranu, muze tato skutecnost
v praxi odrazovat od disledného uplatiovéni nafizeni o Eurodac.
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168. V schengenském prostoru je uzite¢nym ndstrojem pro urceni, zda statni pfislusnik treti zemé
vstoupil na tzemi Evropské unie dovolenym zptsobem, také Schengensky hrani¢ni kodex. Podminky
vstupu jsou stanoveny v ¢l. 5 odst. 1, kdezto ¢lanek 7 stanovi pravidla tykajici se hrani¢nich kontrol. Je
pravdépodobné, ze pokud takové kontroly prokazou, ze nebyly splnény podminky stanovené v ¢l. 5
odst. 1 Schengenského hrani¢nitho kodexu, budou dany primé diikkazy uvedené v bodé 7 seznamu
A prilohy II dublinského provadéciho nafizeni nebo neprimé diikazy uvedené v bodé 7 seznamu B.

169. V pripadech, kdy doslo k nesplnéni formélnich pravnich podminek pro prekroceni vnéjsi hranice
statnimi prislusniky tretich zemi, bude vétsinou pravdépodobné, ze doslo k nedovolenému prekroceni
hranice.

170. Je nesporné, ze navrhovatelé v obou ptivodnich fizenich nesplnili formalni pozadavky stanovené
Schengenskym hrani¢nim kodexem.

171. Narizeni Dublin III vSak nebylo zamysleno jako nastroj pro urceni ¢lenského statu prislusného
k mezindrodni ochrané v piipadé hromadného piilivu lidi**. Okolnosti existujici v rozhodné dobé
odpovidaji mezere v pravni uprave, kterou neupravuji konkrétné Smlouvy ani sekundarni predpisy.

172. Lze vykladat stavajici ustanoveni tak, aby zahrnovala i uvedené okolnosti?

173. Zenevska timluva nestanovi zadny vzor systému urcovani stitu pifslusného k posouzeni zadosti
o mezindrodni ochranu'®. Uvedeny akt (na rozdil od unijniho acquis) vychdzi ze samostatného
systému mezinarodniho prava. Souhlasim nicméné s italskou vladou, ze ve svétle ¢l. 78 odst. 1 SFEU
je namisté brat v potaz ¢lanky 31 a 33 Zenevské umluvy jako vychodisko pro vyklad ¢l. 13 odst. 1
nafizeni Dublin III. Staty, které umoznily Zadateliim prejit pies své tizemi, tak jednaly v souladu se
svymi zavazky podle Zenevské amluvy.

174. Zohlednovat je tfeba také pravo na azyl zakotvené v c¢lanku 18 Listiny a zdkaz muceni
a nelidského a ponizujictho zachdzeni v ¢ldnku 4'®. Posledné jmenované ustanoveni je obzvlasté
relevantni, pokud jde o otdzku navraceni statnich prislusnika tretich zemi, ktefi zddaji o mezindrodni
ochranu, do podminek, které by byly v rozporu s ¢lankem 4 nebo které by je prinutily pobyvat na

statnich hranicich za ponizujicich podminek '**.

175. Skutec¢né obtizna otazka zni, kde je treba hledat vyvazené reseni.

176. Na jedné strané je patrné zrejmé, ze statni prislusnici tretich zemi v postaveni A. S. ¢i rodin sester
Jafari nevyhovi pozadavkim stanovenym v ¢l. 5 odst. 1. Nelze tedy mit za to, ze prekrocili ,dovolenym
zplsobem® vnéjsi hranici Evropské unie. Na druhé strané je stejné tak zfejmé, Ze organy tranzitnich
¢lenskych statd Evropské unie v rozhodné dobé nejen tolerovaly hromadné prekracovani hranice,
a konkludentné je povolily, ale dokonce aktivné umoznovaly vstup na své tzemi a tranzit pres né. Je
takové prekroceni ,nedovolené” v bézném slova smyslu? Dozajista nikoli. Jak vsak mame uvedeny
pojem vymezit, a popisuje skute¢né smysluplné to, co se udéalo?

161 — Prévnim zékladem nafizeni Dublin III je ¢l. 78 odst. 2 pism. e) SFEU. Poukazuji na to, Ze ¢l. 78 odst. 2 pism. c) upravuje spole¢ny rezim
docasné ochrany vysidlenych osob v pripadé hromadného prilivu: viz smérnici 2001/55/ES. Jelikoz byla uvedend smérnice prijata pred
Lisabonskou smlouvou z roku 2009, v oddvodnéni smérnice se odkazuje na ¢l. 63 pism. a) a b) ES.

162 — UNHCR uvadi, Ze ,Dublinské natizeni je jedinym regiondlnim nastrojem, ktery upravuje urcovani prislusnosti v pripadé zadatelt o azyl a je
vyznamnym prostfedkem, aby byli Zadatelé o azyl slouceni se svymi rodinami v rdmci Unie®. Vyjadfeni UNHCR k navrhu Evropské komise
tykajicimu se nafizeni Evropského parlamentu a Rady kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu prislusného
k posuzovani zddosti o mezindrodni ochranu podané stitnim piislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém
z ¢lenskych statd (COM(2016) 270), s. 6.

163 — Clanek 3 EULP stanovi odpovidajici pravo.

164 — Rozsudek ze dne 21. prosince 2011, N. S. a dalsi, spojené véci C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, bod 94.
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177. Clanek 13 odst. 1 nafizeni Dublin III je nejcastéji pouzivanym kritériem kapitoly III pro urceni
¢lenského statu prislusného k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu'®. Ucelem uvedeného
ustanoveni je motivovat ¢lenské staty k tomu, aby byly ostrazité pri zajistovani integrity vnéjsi hranice
Evropské unie. Jeho cilem je také odradit zadatele od sekunddrnich pohybd a praktik ,forum
shopping“'®.

178. Uc¢inme na okamzik krok zpét a podivejme se nejprve, jak vypada ,normalni“ situace podle
narizeni Dublin III; poté se vratime k obéma dotcenym vécem.

179. Za normalnich okolnosti se ¢l. 13 odst. 1 nafizeni Dublin III pouzije na osobu, ktera Isti ¢i tajné
vstoupi na uUzemi clenského stitu, aniz je takovy vstup povolen (z procesnitho i hmotnépravniho
hlediska) prislusnymi organy. Vstup dané osoby a jeji dalsi pobyt na tomto Uzemi jsou zjevné
»nedovolené”. Existuje soubor pravidel, kterd méla byt, ale nebyla dodrzena. Vstup nebyl doty¢nym
¢lenskym statem tolerovan, ale zdroven tento clensky stat vstupu nezabranil. Mozna kdyby byl dany
Clensky stat obezfetnéjsi pii ochrané vnéjsi hranice Evropské unie, nepovedlo by se dané osobé na jeji
uzemi proniknout.

180. Za takovych okolnosti je zcela pochopitelné, proc¢ je dany clensky stat podle ¢l. 13 odst. 1 nafizeni
Dublin III pfislusny k posouzeni nasledné zdadosti dané osoby o mezindrodni ochranu.

181. Vratme se nyni k humanitarni krizi, kterd nastala v obdobi od zafi 2015 do brezna 2016.

182. Dochazi prilivu zoufalych lidi — osoby, které prchaji pred valkou v Syrii, doplnuji ty, které
odchazeji z Irdku ¢i Afghdnistdnu. Prichdzeji na chorvatskou hranici ve stovkach a tisicich'”. Nemaji
u sebe skoro ¢i viibec nic. Pokud by tito lidé nebyli vpusténi, zridili by néjaké improvizované tabory
s mezindrodni pomoci — pokud a az by byla poskytnuta — od takovych organizaci, jako je UNCHR,
Cerveny kifz nebo Lékaii bez hranic, které by jim pomohly zajistit stravu, pristiesi a péci. Doglo by
k humanitarni krizi pfimo na prahu Evropské unie. S tim by bylo spojeno zjevné riziko mozné
destabilizace sousednich balkanskych stitd a redlné ohrozeni miru a bezpecnosti v regionu. Prichazi
zima.

183. To, ktery clensky stat EU stoji v ,pfedni linii, neni otdzkou volby, ale zemépisu. Tyto clenské
staty — stejné jako vSechny ¢lenské staty Evropské unie — maji mezinarodni zdvazky podle Zenevské
umluvy. Z humanitarnich davoda by zjevné mély prijmout tyto trpici lidské bytosti na své tGzemi.
Pokud tak ovSsem ucini, nebudou tyto clenské staty schopny zarucit vhodné podminky prijeti pro

kazdého.'® Stejné tak nemohou rychle posoudit kazdou Zidost o mezindrodni ochranu, jsou-li jejich

spravni organy zahlceny obrovskym poc¢tem podani'®.

165 — Dokument ,The Reform of the Dublin System“ (,Reforma dublinského systému“), zvefejnény generalnim feditelstvim Evropské komise pro
migraci a vnitfni véci.

166 — Kritéria kapitoly III tykajici se podminek vstupu, zejména nynéjsi ¢l. 13 odst. 1 nafizeni Dublin III, byla odvozena ze stejnych zésad, jez byly
je kazdy clensky stat odpovédny vsem ostatnim za své jedndni ohledné vstupu a pobytu stdtnich prislusnika tfetich zemi a musi nést
nésledky svého jedndni v duchu solidarity a spravedlivé spoluprice: pokud jde o nafizeni Dublin II, viz divodovou zprivu k ndvrhu
Komise COM(2001) 447; rovnéz viz divodovou zpravu k ndvrhu Komise COM(2008) 820. Dile viz bod 129 tohoto stanoviska, pokud jde
o vyznam puvodu dublinskych akta.

167 — Soucasti zminéného prilivu byli také lidé, ktefi nebyli statnimi prislusniky téchto stitd, stejné tak jako lidé, ktefi nebyli k migraci prinuceni
z divodu pronasledovani; viz zejména poznamku pod c¢arou 4 a bod 7 tohoto stanoviska.

168 — Podle smérnice o prijimdni Zadateld jsou ¢clenské stity povinny splnit nékteré normy pro prijimdni Zadateld o mezindrodni ochranu, které
zaru¢uji distojnou Uroven Zivota a srovnatelné Zzivotni podminky v celé Evropské unii. Clenské stity jsou pfitom vdzdny povinnostmi
vyplyvajicimi z takovych dokumenti mezinarodniho prava, jako jsou Zenevskd imluva a EULP.

169 — Viz niZe pozndmku pod ¢arou 209.
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184. V tomto ohledu existuje urcité napéti, protoze Dublinskd imluva byla piivodné pfijata se dvéma
riznymi cili'”’. Na jedné strané je ucelem dublinského systému zavést mezistaitni mechanismus
umoznujici clenskym statim urcit urychlené stét, ktery je prislusny k posouzeni zadosti o mezindrodni
ochranu. V tomto sméru se clenské staty snazi predejit dvéma fenoménum, a to ,forum shopping”
a sekundarnim pohybim. Komise neddvno uvedla: ,Nejdtlezitéjsi je, ze se vsechny clenské staty museji
zavazat, Ze ukonci ,propoustéci‘ pristup k osobam, které daji najevo, ze maji zdjem pozadat o azyl jinde.
Lidé, kteri prichazeji do Unie, museji védét, ze pokud potiebuji ochranu, bude jim poskytnuta, ale Ze si
nemohou vybrat kde.“'”" Na druhé strané je uvedeny pfistup v rozporu s cilem sledovanym mnoha
obcanskymi organizacemi i UNCHR, ktery je zalozen na rozdéleni odpovédnosti v zavislosti na tom,
kde je poddna Zadost o mezinidrodni ochranu. Tento cil vsak dosud nebyl naplnén, protoze zatim
k tomu nebyla politicka vile .

185. Nic nenaznacuje, ze by A. S. ¢i rodiny sester Jafari mély v imyslu podat vice zadosti v nékolika
¢lenskych statech . Obdobné nejsou v obou téchto vécech odiivodnéné ani obavy ze sekundérniho
pohybu. Vstup A. S. a rodin sester Jafari do Evropské unie byl dolozen. Jejich cesty nebyly protipravni

ve smyslu pfedvidaném pravnimi predpisy ™.

186. Je zjevné, ze prekroceni hranic, ke kterému doslo v projednavanych vécech, nebylo ,radné“.
Nesouhlasim vsak s tim, ze by toto prekroceni hranic mélo byt spravné kvalifikovano jako
»nedovolené” ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 nafizeni Dublin III, s tim vysledkem, Ze clensky stat, jehoz
hranice byla prekrocena ,nedovolenym zptisobem®, se stava prislusnym k posouzeni nésledné zadosti
o mezindrodni ochranu.

187. Zde spatiuji dalsi problém v argumentaci prednesené zejména Francii a Komisi. A. S. a rodiny
sester Jafari vstoupili poprvé na tzemi Evropské unie ze treti zemé, kdyz prekro¢ili hranici do Recka,
které je tedy prvnim clenskym statem vstupu. Pri striktnim vykladu ¢l. 13 odst. 1 nafizeni Dublin III je
tedy Recko ¢lenskym statem pifslusnym k posouzeni jejich Zadosti o mezindrodni ochranu. Od roku

2011 se vSak uznéavd, ze zadatelé o mezindrodni ochranu nemohou byt vraceni do Recka'”.

188. V ramci stejné trasy pozemni cestou poté A. S. a rodiny sester Jafari nakratko opustili iizemi
Evropské unie a posléze do néj zmovu vstoupili prekro¢enim chorvatské hranice. Chorvatsko je tedy
druhy clensky stat, do néhoz vstoupili ze treti zemé. Neni tfeba zminovat, ze ne vSechny clenské staty
Unie maji pozemni hranice pouze s jinymi ¢lenskymi staty . Nic ve znéni ¢l. 13 odst. 1 nafizeni
Dublin III nepodporuje vyklad, podle néhoz prislusnost podle uvedeného ustanoveni prechdzi na
druhy clensky stat vstupu.

189. Pravda je takova, Ze tc¢elem ¢l. 13 odst. 1 nafizeni Dublin III bylo resit béznou situaci jednotlivych
prekroceni hranic a jednotlivych Zadosti, kdy dotceny statni prislusnik treti zemé vstoupi na tGzemi
¢lenského stitu Evropské unie protipravné ze treti zemé. Ani toto ustanoveni ani nafizeni Dublin III
jako celek nebyly koncipovany tak, aby se vztahovalo na pfipady povoleného piekroceni hranic

170 — Rozsudek ze dne 21. prosince 2011, N. S. a dalsi, spojené véci C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, bod 86, nyni kodifikovany v ¢l. 3 odst. 2
naftizeni Dublin IIL

171 — Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé o aktudlnim stavu provddéni prioritnich opatfeni v rdmci Evropského programu pro
migraci, COM(2016) 85 final.

172 — COM(2008) 820 final.
173 — Viz pozndmku pod ¢arou 96 vyse.

174 — A. S. vstoupil na tzemi Chorvatska ze Srbska na ur¢eném hrani¢nim prechodu: viz bod 71 tohoto stanoviska. Rodiny sester Jafari vstoupily
do Chorvatska ze Srbska poté, co podstoupily predbézné kontroly s cilem ur¢it, zda se skute¢né jednd o statni prislusnice Afghdnistinu, a je
tedy pravdépodobné, Ze budou mit narok na mezinarodni ochranu: viz bod 86 tohoto stanoviska.

175 — Rozsudek ze dne 21. prosince 2011, N. S. a dalsi, spojené véci C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, bod 94; dale viz body 231az 242 tohoto
stanoviska.

176 — Viz body 1 a 2 tohoto stanoviska.
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v pripadé hromadného prilivu potencidlnich uchaze¢tt o mezindrodni ochranu. Uvedené narizeni nema
zajistovat udrzitelné sdileni prislusnosti u Zadateld o mezindrodni ochranu v celé Evropské unii
v piipadé takového prilivu osob. Pravé z toho vsak vychdzeji zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce
v projednavanych vécech'”.

190. Mam tedy za to, ze vyraz ,zadatel prekrocil nedovolenym zplisobem [...] hranice nékterého
clenského statu“ v ¢l. 13 odst. 1 narizeni Dublin III se nevztahuje na situaci, kdy v disledku
hromadného prilivu statnich prislusnika tretich zemi, ktefi maji v amyslu pozadat v Evropské unii
o mezindrodni ochranu, ¢lenské stity umozni dotcenym stitnim prislusnikim tretich zemi prekrocit
vnéjs$i hranici Evropské unie a ndsledné cestovat do jinych clenskych stati Evropské unie s cilem
podat Zadosti o mezinarodni ochranu v urc¢itém konkrétnim clenském state.

Ctvrty aspekt: ¢l. 5 odst. 4 pism. c) Schengenského hranicéniho kodexu

191. Predkladajici soud potrebuje urcit, zda z ,propoustéciho” pristupu vyplyva, ze dotéenym statnim
prislusnikiim tretich zemi bylo ,povoleno® prekrocit vnéjsi hranici Evropské unie ve smyslu ¢l. 5
odst. 4 pism. c¢) Schengenského hrani¢niho kodexu.

192. Pouzije-li se mnou navrhovany vyklad natizeni Dublin III (uvedeny v bodé 141 tohoto stanoviska),
neni striktné vzato nutné se uvedenym ustanovenim Schengenského hrani¢niho kodexu zabyvat. Pro
uplnost tak nicméné presto ucinim.

193. A. S. a rodiny sester Jafari ptvodné piekrocili vnéjsi hranici Evropské unie v Recku. Poté
prekrocili vnéjsi hranici do tieti zemé, a to Byv. jug. rep. Makedonie. Kone¢né pak prekrocili vnéjsi
hranici Evropské unie ze Srbska do Chorvatska. Na prvni pohled spadaji do oblasti ptsobnosti

Schengenského hrani¢niho kodexu '”*.

194. Clanek 5 odst. 1 Schengenského hrani¢niho kodexu stanovi podminky vstupu pro stitni
prislusniky tfetich zemi v ptipadé ,kriatkodobého pobytu“'”. Stdtni piislusnik tfeti zemé (v tomto
pripadé statni prislusnik Afghanistinu nebo Syrie) musi spliiovat nasledujici podminky: i) mit platny
cestovni doklad'™’; ii) mit platné vizum'' a iii) byt schopen zddvodnit tcel a podminky
predpoklddaného pobytu'®. Dotéeny stétni prislusnik tfeti zemé nesmi byt osobou vedenou v SIS
a nesmi byt povazovian za hrozbu pro vefejny porddek, vnitini bezpecnost, verejné zdravi nebo
mezindrodni vztahy dotc¢eného ¢lenského statu'®. Podminky stanovené v ¢l. 5 odst. 1 jsou kumulativni
povahy.

195. Schengensky hrani¢ni kodex predvida provadéni hrani¢nich kontrol v souladu s jeho ¢lanky 6 a 7.
Uvedené kontroly mohou byt za mimofddnych a nepredvidanych okolnosti zmirnény'®. Pfi vstupu
a vystupu je nicméné treba podle clanku 10 systematicky opatfovat cestovni doklady statnich
prislusnikt tretich zemi otiskem razitka. Hlavnim dcelem ostrahy hranic upravené v ¢l. 12 odst. 1

177 — Viz dale divodovou zpravu k navrhu Komise ,nafizeni Dublin IV* — Névrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezindrodni ochranu podané statnim prislusnikem treti
zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych stata [COM(2016) 270 final, ze dne 4. kvétna 2016].

178 — Clanek 3 Schengenského hrani¢niho kodexu.

179 — Tedy vstup na dobu nepfesahujici 90 dni béhem obdobi 180 dnt (viz vizovy kodex). Schengensky hrani¢ni kodex neobsahuje Zzadna
pravidla pro dlouhodobé pobyty.

180 — Didle viz ¢l. 5 odst. 1 pism. a) Schengenského hrani¢niho kodexu.
181 — Ddle viz ¢l. 5 odst. 1 pism. b) Schengenského hrani¢niho kodexu.
182 — Didle viz ¢l. 5 odst. 1 pism. c) Schengenského hrani¢niho kodexu.
183 — Viz ¢l. 5 odst. 1 pism. d) a e) Schengenského hrani¢niho kodexu.
184 — Viz bod 54 tohoto stanoviska.
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Schengenského hrani¢niho kodexu je zabranit nedovolenému priekracovani hranic, celit preshranic¢ni
trestné Cinnosti a prijimat opatfeni proti osobdm, které piekrocily hranice ,nezékonné“'®. Statnimu
prislusnikovi treti zemé, ktery nespliuje vSechny podminky stanovené v ¢l. 5 odst. 1, musi byt odepren
vstup, nepouzije-li se jedna z vyjimek stanovenych v ¢l. 5 odst. 4.

196. Clanek 5 odst. 4 pism. c) véta prvni umoznuje clenskym statim povolit vstup mimo jiné
z humanitarnich divodd nebo za Gcelem splnéni mezinarodnich zavazkda.

197. Francie a Komise maji za to, Ze na obé projednavané véci se nevztahuje ¢l. 5 odst. 4 pism. c)
Schengenského hrani¢niho kodexu. Argumentuji tim, Ze clenské stity jsou povinny provést
individudlni posouzeni kazdého piipadu a urcit, zda je uvedené ustanoveni pouzitelné. Takové
posouzeni nebylo ve véci A. S. ani ve véci Jafari provedeno. Podle jejich zavéru se tedy nelze uvedeného
¢l. 5 odst. 4 pism. ¢) dovoldvat.

198. S tim nesouhlasim.

199. Zaprvé znéni vyjimky stanovené v ¢l. 5 odst. 4 pism. c) je obdobné znéni uvedenému v ¢l. 5
odst. 2 provadéci umluvy. Druhy pododstavec uvedeného ustanoveni obsahuje navic nasledujici text:
»Zvlastni ustanoveni azylového prava [...] nejsou dotcen[a]”.

200. Z legislativni historie vyplyv4, Ze v navrhu Schengenského hrani¢niho kodexu predlozeném
Komisi bylo vysvétleno, Ze navrhované nafizeni v zasadé odpovidd clankim 3 az 8 v kapitole 1
providdéci tmluvy*. Znéni ¢l. 5 odst. 2 provddéci imluvy bylo uvedeno v ¢l. 5 odst. 6 a ¢l. 11 odst. 1

navrhu Komise. Evropsky parlament vlozil za tcelem vyjasnéni pravidel do textu vyjimku, kterd nyni
) 187.

v/ oY

tvori Cl. 5 odst. 4 pism. ¢

201. Nemam za to, ze by z neexistence konkrétniho odkazu na ,zvlastni ustanoveni azylového prava“
vyplyvalo, ze danou vyjimku nelze za takovych okolnosti, jaké vznikly v obdobi od zari 2015 do brezna
2016, pouzit. Je mozné, ze normotvirce povazoval znéni ¢l. 5 odst. 4 pism. c), ve spojeni s ¢l. 3a a ve
svétle bodu 7 odtivodnéni, za dostate¢né jasné i bez vlozeni dalsich slov.

202. Zadruhé pojem ,humanitirni davody“ neni v Schengenském hrani¢nim kodexu vymezen.
Generalni advokat Mengozzi vyjadril neddvno nazor, Ze uvedeny pojem je autonomnim pojmem
unijniho prava'®. S tim souhlasim. Jednd se o $iroky vyraz, pod néjz lze podiadit postaveni osob, jez
prchaji pred pronasledovanim a které podléhaji zdsadé nenavraceni. Vyklad uvedeného vyrazu v ¢l. 5
odst. 4 pism. c¢) by navic mél zohlednovat povinnost stanovenou v ¢lanku 3a — Ze clenské stity jsou
povinny jednat v plném souladu s pfislusnymi ustanovenimi prava Unie vcetné Listiny, Zenevské
umluvy a zakladnich prav.

203. Mam tedy za to, ze konkrétni situace A. S. a rodin sester Jafari spadd pod ¢l. 5 odst. 4 pism. c)
vétu prvni Schengenského hrani¢niho kodexu.

204. Nic nenaznacuje, ze by v téchto vécech bylo provedeno individudlni posouzeni. Je velmi
pravdépodobné, ze takové posouzeni provedeno nebylo. Pouzije se i tak zminéné ustanoveni?

185 — Osoba, ktera prekrocila hranici ,nezdkonné“ a nemd pravo pobytu na tzemi dotceného clenského statu, musi byt zadrzena a musi byt
uplatnény postupy sméfujici k jejimu navraceni podle smérnice o navraceni.

186 — Navrh nafizeni Rady, kterym se stanovi kodex Spolecenstvi o pravidlech upravujicich preshrani¢ni pohyb osob ze dne 26. kvétna
2004, COM(2004) 391 final, s. 8.

187 — Pozménovaci navrh prijaty Evropskym parlamentem byl povazovén za nezbytny k zohlednéni ,humanitarnich aspektt ¢i nouzovych situaci
jako platnych davodd pro odchylku od zakladnich ustanoveni®: viz zpravu Evropského parlamentu o ndvrhu nafizeni Evropského
parlamentu a Rady, kterym se stanovi kodex Spolecenstvi o pravidlech upravujicich preshrani¢ni pohyb osob, A6-0188/2005 final, s. 71
a 74.

188 — Stanovisko ve véci X a X, C-638/16 PPU, EU:C:2017:93, bod 130, pokud jde o ¢ldnek 25 vizového kodexu.
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205. Mam za to, ze ano.

206. Je pravda, ze ¢l. 5 odst. 4 pism. c¢) druhd véta Schengenského hrani¢niho kodexu vyzaduje
individualni posouzeni kazdého jednotlivého pripadu s cilem urcit, zda se na doty¢nou osobu vztahuje
zdznam v SIS. Neni zde vSak uvedeno, ze by prvni véta téhoz ustanoveni byla pouzitelnd jen v pripadé,
ze jiz byla splnéna podminka stanovend v druhé vété. Obé ¢asti ¢l. 5 odst. 4 pism. c) jsou nepochybné
navzajem spojeny, ale prvni lze vykladat nezavisle na druhé.

207. Mam tedy za to, ze i pokud mda byt kritérium stanovené v ¢l. 13 odst. 1 narizeni Dublin III
vykladano ve spojeni se Schengenskym hrani¢nim kodexem, je hrani¢ni clensky stit opravnén uplatnit
vyjimku stanovenou v ¢l. 5 odst. 4 pism. c) zminéného kodexu a povolit staitnim piislusnikiim tietich
zemi prekrocit jeho vnéjsi hranici, aniz provede individudlni posouzeni okolnosti existujicich
v rozhodné dobé. Takovy clensky stat by sice mél usilovat o to, aby splnil i pozadavek stanoveny ve
druhé vété uvedeného ustanoveni, pouziti prvni véty ¢l. 5 odst. 4 pism. c) tim v$ak neni podminéno.

208. V pripadé, kdy clensky stat povoli stitnimu prislusnikovi treti zemé vstoupit na své tizemi na
zékladé ¢l. 5 odst. 4 pism. c), je doty¢nd osoba nékdo, kdo z podstaty véci nespliuje podminky vstupu
stanovené v ¢l. 5 odst. 1 Schengenského hrani¢niho kodexu. Nejsou-li uvedené podminky vstupu
splnény, musi byt prekroceni vnéjsi hranice doty¢nym statnim prisluSnikem treti zemé nutné
z formdalniho hlediska nedovolené. Vstup dané osoby je vsak fakticky povolen a pravnim zdkladem
takového povoleni je ¢l. 5 odst. 4 pism. c).

209. Uvedené povoleni nelze pro ucely ¢l. 13 odst. 1 nafizeni Dublin III ignorovat.

210. Podpirné tedy vyslovuji zavér, ze pokud ¢lensky stat povoli vstup statniho prislusnika treti zemé
na své uzemi na zékladé ¢l. 5 odst. 4 pism. c) Schengenského hrani¢niho kodexu, je doty¢ny statni
prislusnik treti zemé z podstaty véci nékdo, kdo nespliuje podminky vstupu stanovené v ¢l. 5 odst. 1
uvedeného narizeni. Nejsou-li uvedené podminky vstupu splnény, musi byt prekroceni vnéjsi hranice
doty¢nym statnim prislusnikem treti zemé nutné z formalniho hlediska nedovolené. Jeho vstup na
uzemi statu je vsak fakticky povolen a pravnim zdkladem takového povoleni je vyjimka stanovena
v ¢l. 5 odst. 4 pism. ¢) Schengenského hrani¢niho kodexu.

Paty aspekt: clanek 14 navizeni Dublin 111

211. Z mych zavéra uvedenych v bodech 152 a 190 tohoto stanoviska vyplyvd, ze podle mého nézoru
se kritéria kapitoly III uvedend v clancich 12 (viza) a 13 (nedovoleny vstup) nafizeni Dublin III
nepouziji za okolnosti, které panovaly na zapadnim Balkané od zari 2015 do brezna 2016.

212. Navrhovatelky ve véci Jafari argumentuji tim, Ze relevantnim kritériem je clanek 14 nafizeni
Dublin III (vstup s osvobozenim od vizové povinnosti).

213. Uvedenou argumentaci neshleddvam presvédcivou.

214. Zaprvé natizeni ¢. 539/2001 stanovi pravidla obsahujici vycet tietich zemi, jejichz statni prislusnici
musi mit pri prekroceni vnéjsich hranic Evropské unie vizum. Jsou-li uvedena pravidla pouzitelna (jak
je tomu v projedndvané véci), musi mit doty¢ny sttni prislusnik tieti zemé prislusné vizum'®.

Zminéné narizeni obsahuje urcité vyjimky z uvedeného obecného pozadavku, napriklad vyjimky, které
plati pro statni prislusniky tretich zemi uvedenych na seznamu v priloze II narizeni ¢. 539/2001, kteri

189 — Clének 1 odst. 1 nafizeni ¢. 539/2001.
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maji v dmyslu pobyvat ,kritkodobé“ v Evropské unii'. Vyjimky z daného obecného pravidla jsou
rovnéz piipustné tehdy, pokud se pouziji podminky stanovené v ¢lanku 4 uvedeného nafizeni'.
Kromé zminénych vyslovnych vyjimek z obecného pravidla vsak neexistuji zadné jiné okolnosti, za

kterych mutize byt statni prislusnik treti zemé zpros$tén povinnosti mit vizum.

215. Zadruhé pfi neexistenci vyslovného ustanoveni v ¢lanku 14 nafizeni Dublin III mam za to, ze
vyraz ,[statni prislusnik treti zemé] je osvobozen od vizové povinnosti“ nelze vyklddat v tom smysluy,
ze Clensky stat muze z jinych ¢i dalsich divodd jednostranné neuplatnit obecny pozadavek na vizum
stanoveny v clanku 1 nafizeni ¢. 539/2001 (ve spojeni s jeho prilohou I pro nékteré treti zemé).
Uvedené narfizeni je ostatné primo pouzitelné ve vsech clenskych statech v souladu
s clankem 288 SFEU. Uvedené formulaci rozumim namisto toho tak, Ze odkazuje predev$im na
pozadavky na viza, které nejsou upraveny narizenim ¢. 539/2001, jako je tomu u dlouhodobych viz.

216. Zatreti byli ¢lenové rodin sester Jafari jakozto afghansti statni prislusnici povinni mit pfi vstupu
do Evropské unie viza'”. Uvedeny poZadavek je povinny jak pro daného stitniho prislusnika tieti
zemé, tak pro dotceny clensky stit, pokud jde o zemé uvedené v priloze I nafizeni ¢. 539/2001. Je
patrné nesporné, Ze se na rodiny sester Jafari nevztahuji vyjimky stanovené v ¢l. 1 odst. 2 nebo

¢lanku 4 uvedeného narizeni'®.

217. Alternativni vyklad ¢ldanku 14 nafizeni Dublin III by mohl znit tak, Ze ¢lensky stat miize v urcitém
konkrétnim pripadé osvobodit statniho prislusnika treti zemé od vizové povinnosti, pricemz timto
pfijimd svou prislusnost k posouzeni zddosti dané osoby o mezinarodni ochranu. Takové osvobozeni
by vSak podle mého ndzoru vyzadovalo individudlni posouzeni pripadu. Takové posouzeni nebylo
patrné v dané véci provedeno. Ze skutkovych okolnosti vyplyva opak, tedy ze existovala politika
umoznujici statnim prislusnikiim Afghdnistdnu, Irdku a Syrie prekrocit vnitfni hranice ¢lenskych stata

bez individuélniho posouzeni ™.

218. Nesouhlasim tedy s tvrzenim, ze za skutkovych okolnosti pripadu rodin sester Jafari predstavuje
povoleni pro statni prislusniky tfetich zemi vstoupit na tGzemi clenskych stati Evropské unie vstup
osvobozeny od vizové povinnosti pro tcely ¢l. 14 odst. 1 narizeni Dublin III. Neuznavam ani, ze by byl
v pripadé Rakouska (tedy c¢lenského stitu, kde byla poddna zadost o mezindrodni ochranu) pouzitelny
¢l. 14 odst. 2. Mam za to, ze stejné oduvodnéni plati logicky pro ¢l. 14 odst. 1 i pro ¢l. 14 odst. 2.

Pouziti narizeni Dublin III v obou projedndvanych vécech

219. Kritéria rodinnych vztahii v ¢ldncich 8 az 11 a ¢lanku 15 nafizeni Dublin III nejsou v situaci A. S.
¢i rodin sester Jafari relevantni.

220. Méam za to, Ze v obou projedndvanych vécech se za okolnosti, jez panovaly na zdpadnim Balkané
v obdobi od zari 2015 do brezna 2016, neuplatni zadna kritéria kapitoly III. Uvedena kritéria nelze
vykladat a uplatiovat zptisobem, kterym by bylo dosazeno cile popsaného v bodé 5 odavodnéni
nafizeni Dublin III, tedy zavedeni ,[metody zaloZzené] na objektivnich a spravedlivych kritériich jak pro
Clenské staty, tak pro dotcené osoby. Mélo by byt zejména mozné urychlené urcit prislusny clensky
stat, aby byl zarucen ucinny pristup k fizeni o poskytnuti mezindrodni ochrany a nebyl ohrozen cil
urychleného vyrizeni zddosti o mezindrodni ochranu.”

190 — Clédnek 1 odst. 2 nafizeni ¢. 539/2001 a priloha II. Mezi uvedené zemé patii namdtkou Albanie, Andorra, Brazilie, Kanada, Izrael ¢i
Japonsko.

191 — Viz bod 59 tohoto stanoviska.
192 — Viz clanek 1 a priloha I nafizeni ¢. 539/2001, uvedené v bodé 59 tohoto stanoviska.

193 — A. S. se nedovolava ¢lanku 14 nafizeni Dublin III. Pro potfddek nicméné uvadim, ze zévér by byl v jeho pripadé stejny, nebot jako syrsky
statni prislusnik je i on povinen mit vizum pro vstup do Evropské unie; viz piiloha I nafizeni ¢. 539/2001, viz také bod 19416 tohoto
stanoviska.

194 — Viz bod 16 tohoto stanoviska.
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221. V kapitole III neni zadné kritérium, které by konkrétné fresilo situaci, kdy jsou jeden ¢i vice
¢lenskych stati konfrontovany s ndhlym hromadnym pfilivem statnich prislusniki tfetich zemi. Neni
patrné pravdépodobné, Ze by normotvirce predvidal takovou situaci, kdyz pfijimal nové nafizeni, jimz
bylo aktualizovano narizeni Dublin II a zaroven zachovan pfistup urc¢ovani prislusného clenského statu
(zaloZeny na posouzeni kazdé individudlni zadosti o mezindrodni ochranu zvlast).

222. Je pravda, ze cl. 78 odst. 3 SFEU stanovi pravni zaklad spole¢ného unijniho feseni takové
mimoradné situace. Je také pravda, Ze v tomto sméru existovaly urcité iniciativy, jako byla opatreni
piijatd k relokaci statnich prisluinika tretich zemi z Recka a Italie'”. Existovaly také méné formalni
iniciativy, jako byla schizka k ,zdpadobalkdnské migracni trase“, jiz svolala Komise do Bruselu na
25. fijna 2015 a béhem niz bylo prijato prohldseni sméfujici ke zlepSeni spoluprace a konzultaci mezi
dot¢enymi staty °. Komise byla vyzvéna, aby sledovala provadéni uvedeného prohléseni.

223. Podstatné je, ze neexistoval zadny politicky konsensus ohledné feSeni situace na zapadnim
Balkdné .

224. Titulky v tisku popisovaly liberdlni postoj Némecka v tom smyslu, ze ,Némecko pozastavilo
platnost Dublinské dohody pro syrské uprchliky“'”, a nafizeni Dublin III bylo zavrZeno jako
ynefunkéni®. Prvotni némecka politika (viz bod 12 tohoto stanoviska) neomezeného prijimani Syrant
7adajicich o mezinarodni ochranu byla oznadena takto: ,Némecko prestalo pouzivat [Dublin]“'”.
Némecko vsak nebylo jedinym clenskym stitem, ktery v dané dobé prevzal iniciativu. Jiné clenské

staty vsak zaujaly spiSe odli$ny pristup **.

225. Clenské staty tedy jednaly nékdy jednostranné, nékdy dvoustranné a nékdy ve skupinach, at uz
s Ucasti nebo bez ucasti tretich zemi. Neni pritom zcela jasny presny pravni status riznych dohod ve
vztahu k pravnimu ramci Evropské unie, i kdyz zde ustanoveni upravujici prostor svobody, bezpe¢nosti
a prava v hlavé V SFEU ponechévaji urcity prostor pro flexibilitu.

226. V kazdém pripadé je skuteCnost takovd, Ze do nafizeni Dublin III nebylo zaclenéno zadné
kritérium, které by se hodilo na situaci na zdpadnim Balkdné v rozhodné dobé. Nebyl ani navrzen ani
prijat zadny pravni akt, ktery by vyplnil zminéné vakuum.

227. Na zakladé téchto vychodisek md nyni Soudni dviir poskytnout soudrzny vyklad nafizeni Dublin
I1I.

228. Na jedné strané (a v rozporu s Gvahami, které jsem uvedla vyse), Francie a Komise argumentuji
tim, Ze ¢l. 5 odst. 4 pism. c) Schengenského hrani¢nitho kodexu se nepouzije a kritérium stanovené
v ¢l. 13 odst. 1 kapitoly III je relevantni a mélo by byt striktné uplatinovano. Z uvedené argumentace
vyplyva, ze statni prislusnici tfetich zemi, ktefi prekrocili vnéjsi hranici Evropské unie, musi podat
zadosti o mezindrodni ochranu v hrani¢nich clenskych stitech, do kterych poprvé vstoupili
»nedovolenym zptisobem®.

195 — Viz body 10 a 11 tohoto stanoviska.

196 — Schiizky se zGcastnily zastupci Albanie, Rakouska, Bulharska, Chorvatska, Byv. jug. rep. Makedonie, Némecka, Recka, Madarska, Rumunska,
Srbska a Slovinska. Prohldseni md formu ,17bodového planu pragmatickych a praktickych opatfeni, ktera maji zajistit, aby lidé nebyli

ponechdni napospas desti a zimé”. Bylo vyddno ve formé tiskového prohlaseni IP/15/5904.

197 — Byla zavedena nékterd opatfeni povazovand za akty solidarity ve smyslu ¢ldnku 80 SFEU, konkrétné rozhodnutimi Rady 2015/1523
a 2015/1601. Clének 33 nafizeni Dublin III vsak nebyl uplatnén.

198 — Der Tagespiegel (Andrea Dernbach) ze dne 26. srpna 2015.
199 — The Financial Times ze dne 20. ledna 2016. Ke spréavnosti tohoto zavéru viz mé vyjadreni vy$e v pozndmce pod carou 25.
200 — Viz body 13 az 17 tohoto stanoviska.
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229. Na druhé strané, pokud ,propoustéci” politika znamend, ze statni prislusnici tfetich zemi jsou
opravnéni prejit pres jeden ¢i vice cClenskych statd za Ucelem podéani svych zadosti o mezinarodni
ochranu v jiném clenském stité své volby, neni toto snad neslucitelné s cili nafizeni Dublin III
spocivajicimi v zamezeni sekunddrnich pohybi a ,forum shopping“?

230. Jde opét o otazku, kde je tieba vazit mezi dvéma protichiadnymi ndhledy*".

231. Znacnd obtiz spojend se striktnim vykladem doporucovanym Francii a Komisi spociva v tom, Ze
nezohlednuje realisticky okolnosti, které panovaly na zdpadnim Balkané v rozhodné dobé, a opomiji
skutkové okolnosti souvisejici s prekrocenim hranic. Vzhledem ke své zemépisné poloze by hranic¢ni
Clenské stity — zejména Chorvatsko a Slovinsko (které nesousedi s zddnou treti zemi, ale je prvnim
stdtem Schengenu®”) — byly zahlceny mnozstvim zadatel®, které by musely pifijmout, a tedy i po¢tem
zadosti o mezindrodni ochranu, které by musely zpracovat. V obdobi od 16. zari 2015 do 5. brezna
2016 vstoupilo na tzemi Chorvatska 685068 osob. Denné se jednalo v praméru priblizné o 5500
statnich prislusnikd tietich zemi; dne 17. zafi 2015 jich bylo dokonce 11 000*”.

232. Takovou situaci nelze sladit s cili, podle nichZ ma byt urceni zalozeno na ,spravedlivych kritériich
jak pro clenské stity, tak pro dotcené osoby“’™. Je-li pietizen vnitrostatni azylovy systém ¢lenského
statu, nemize dany clensky stat zarucit ucinny pristup k fizeni o poskytnuti mezindrodni ochrany,
a cil urychleného vyfizeni zadosti o mezindrodni ochranu stanoveny ve smérnici o azylovém fizeni tak
bude nevyhnutelné ohrozen. Je pravdépodobné, ze pro dotleny clensky stit bude také obtizné, ne-li
nemozné, splnit pravidla obsazena ve smérnice o prijimani zadatel(, kterd stanovi normy pro pfijimani
zadateld o mezinarodni ochranu®”.

233. V rozsudku N. S. a dal§i** Soudni dvir uvedl, ze k poruseni smérnice o azylovém fizeni
a smérnice o prijimani zadateld nelze prihlizet pfi urceni prislusného clenského stitu, nebot by tim
bylo ,oklikou“ doplnéno dalsi kritérium k tém, jez jsou vyjmenovana v kapitole III nafizeni Dublin
II1*”. Soudni dvar vsak déle konstatoval, Ze ,v pfipadé, kdy je tfeba vazné se obévat, ze dochazi
k systematickym nedostatkiim azylového fizeni a podminek pfijmu zadateld o azyl v prislusném
clenském staté, ktera s sebou nesou nelidské ¢i ponizujici zachazeni, ve smyslu ¢lanku 4 Listiny,
s zadateli o azyl premisténymi na tzemi tohoto clenského stitu, je takové premisténi neslucitelné
s [nafizenim Dublin I1]“**, Uvedend véc se tykala situace v Recku a piedchiidce natizeni Dublin IIL

234. Mam za to, Ze existuje realné riziko, ze pokud by hrani¢ni ¢lenské staty, jako je Chorvatsko, mély
byt prislusné k prijeti a zpracovani zadosti mimoradné vysokého poctu zadateld o azyl, nesly by
neprimérenou zatéz, pokud jde o navraceni stiatnich prislusnikt tretich zemi, ktefi byli ,propusténi®
v obdobi od zafi 2015 do brezna 2016. Nékteri z takovych zadateld, jako jsou A. S. ¢i rodiny sester
Jafari, byli ndsledné pfedmétem zadosti o premisténi, které je hrani¢ni ¢lensky stat nucen zpracovat. Je
velmi pravdépodobné, Ze uvedeny clensky stit bude poté muset téz meritorné posoudit zadost

201 — Viz bod 175 tohoto stanoviska, pokud jde o posouzeni ¢l. 13 odst. 1 nafizeni Dublin IIL.

202 - Viz poznamku pod carou 55 vyse.

203 - ,At the Gate of Europe” (,Pfed branami Evropy“), zprava o uprchlicich na zapadobalkanské trase, kterou sepsali Senado Selo Sabi¢ a Sonja
Bori¢, s. 11. Na zakladé ddaju uradu Eurostat uvedenych ve zpravé ,The Balkan route reversed — the return of asylum seekers to Croatia
under the Dublin System" (,Balkanskd trasa nazpét — ndvrat Zadatel o azyl do Chorvatska na zakladé dublinského systému®); v této zpravé
(ze dne 15. prosince 2016, zvefejnéné Evropskou radou pro uprchliky a osoby zijici v exilu a Azylovou informacni databézi) je uvedeno, ze
chorvatsky systém prijimani statnich prislusnikua tretich zemi zadajicich o mezindrodni ochranu a azylové fizeni v této zemi nebyly navrzeny
tak, aby bylo mozné zvladnout ,vysoky pocet zadatelt o azyl“.

204 — Viz bod 5 odtivodnéni narizeni Dublin III; viz také ¢l. 31 odst. 1 az 3 smérnice o azylovém Fizeni.

205 — Smeérnice o prijimani Zadatel(; rovnéz viz body 10 az 12 odivodnéni nafizeni Dublin IIL

206 — Rozsudek ze dne 21. prosince 2011, N. S. a dalsi, spojené véci C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865.

207 — Rozsudek ze dne 21. prosince 2011, N. S. a dalsi, spojené véci C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, body 84 a 85.

208 — Rozsudek ze dne 21. prosince 2011, N. S. a dalsi, spojené véci C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, bod 86. Uvedena zasada je nyni
kodifikovana v ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III.
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o mezindrodni ochranu. Je zjevné, Ze nartist poctu zadateltt o azyl navracenych podle nafizeni Dublin
III jiz vedl ke zvySeni tlaku na chorvatsky azylovy systém?®”. Je zcela mozné, Ze Chorvatsko — jak je
tomu jiz v piipadé Recka — nebude jednoduse schopno zvlidnout danou situaci, bude-li navic nuceno
prijmout velké pocty zadateld, ktefi drive presli pres tizemi tohoto ¢lenského statu.

235. Také Slovinsko celilo obdobnému prilivu osob usilujicich o vstup na jeho tzemi a jeho spravni
kapacity pro pfijiméani zadatelt byly také pietizeny”’. Slovinska vlida popsala situaci jako jeden
z nejvét§ich humanitdrnich problémt, jimz celila od druhé svétové vélky*". V kone¢ném disledku by
se tento clensky stait mohl dostat do situace, kdy by nebyl schopen plnit své povinnosti vyplyvajici
z ¢ldnku 4 Listiny a ¢lanku 3 EULP*2,

236. Nemam za to, ze by v rozhodné dobé bylo primérené mozné ocekavat ¢i pozadovat, aby zadatelé
o mezindrodni ochranu podali zddost o mezindrodni ochranu v prvnim c¢lenském staté, do néhoz
vstoupili, jak patrné Komise naznacila na jednani. Je pravda, Ze dublinsky systém je zalozen na
uvedeném predpokladu a ze jsou z tohoto divodu snimény otisky prsti jednotlivych zadateld, které
jsou vkladdny do databaze Eurodac. Nic z vySe uvedeného vsak neodrazi redlnou situaci existujici
v obdobi od zafi 2015 do brezna 2016, kdy musely pfislusné urady fresit hromadny pfiliv osob.
Doddvam, ze podle stavajicich pravidel nelze nikoho nutit k sejmuti otisk prsta (patrné proto, Ze jak
nafizeni Dublin III, tak nafizeni o Eurodac respektuji zakladni prdva a takovy postup by nebyl
s uvedenym cilem slucitelny) — to by vsak byl patrné jediny zptsob, jak zajistit, aby byly sejmuty
otisky prstd vSem, ktefi prochdzeji pres Gzemi statu.

237. Pravé proto, ze dand situace byla zcela bezprecedentni, nemdm za to, Ze se (legitimni) obavy
souvisejici se sekundarnim pohybem a ,forum shopping” uplatni stejnym zpasobem, jako by tomu
bylo za béznych okolnosti. Projedndvané véci se netykaji osob, které tajné vstoupily na tzemi Evropské
unie. Prekroceni hranic bylo v obou pripadech povoleno. Doty¢né osoby zpravily organy o svych
tmyslech a byly zaevidovany*”. Nejedna se zde o protiprévni sekundarni pohyby. Nic ve spise pred
Soudnim dvorem nenaznacuje, ze by méli zadatelé v umyslu provadét ,forum shopping“. Chtéli
jednoduse podat zadosti o ochranu v konkrétnich ¢lenskych statech, jez naznacily svou ochotu takové
zadosti projednat a posoudit. Situace proto neodpovida stavajicim vzorim. S ohledem na vyse uvedené
proto nemusi byt v projednavanych vécech relevantni obavy tykajici se sekundarnich pohybt a ,forum
shopping” — tedy obavy, které maji legitimné vyznam u bézného jednotlivého zadatele.

238. Kritéria kapitoly III nebyla stanovena s ohledem na situaci na zédpadnim Balkdné*"*. Pokud
bychom trvali na prisném pouziti uvedenych kritérii, bylo by to v rozporu s jinym vyhlasenym cilem
nafizeni Dublin III, a to zajistit, aby clenské staty neponechdvaly Zadatele o mezinarodni ochranu
,v obéhu“?".

239. Znamena to, Ze je nafizeni Dublin III ,nefunkcni®?

209 — V roce 2015 bylo v ramci dublinského systému podano celkem 943 Zddosti o prevzeti nebo pfijeti zadatel o mezinarodni ochranu, pticemz
bylo provedeno jen 24 pfemisténi (Eurostat). Od 1. ledna do 30. listopadu 2016 obdrzelo Chorvatsko 3793 takovych Zzadosti, pochdzejicich
zejména z Rakouska, Némecka a Svycarska. V roce 2015 zaméstnaval chorvatsky azylovy organ pouze tfi uredniky. Béhem nejhorsi krize
vzrostl pocet ufedniki zpracovévajicich dublinské piipady na pét. Viz zpréva ,The Balkan route reversed — the return of asylum seekers to
Croatia under the Dublin System* (,Balkdnskd trasa nazpét — ndvrat zadateld o azyl do Chorvatska na zdkladé dublinského systému®),
uvedend vyse v poznamce pod c¢arou 201, s. 27.

210 — ,At the Gate of Europe” (,Pted branami Evropy“), zpréva o uprchlicich na zapadobalkdnské trase, kterou sepsali Senado Selo Sabi¢ a Sonja
Borié, s. 14 az 16.

211 — Na prelomu let 2015 a 2016 preslo pres tzemi Slovinska celkem 447 791 statnich pfislusniki tietich zemi, avsak jen 471 jich zde podalo
zadost o mezinarodni ochranu.

212 — Obdobné viz rozsudek ze dne 21. prosince 2011, N. S. a dalsi, spojené véci C-411/10 a C-fL93/10, EU:C:2011:865, body 88 az 90 a citovana
judikatura. Viz také pozdéjsi rozsudek ESLP ze dne 4. listopadu 2014, Tarakhel v. Svycarsko (EC:ECHR:2014:1104JUD 002921712).
V pripadé Chorvatska ¢i Slovinska nebyly dosud zjistény takové systémové obtize v azylovém systému.

213 — Pokud jde o A. S., viz body 71 a 72 tohoto stanoviska. Pokud jde o rodiny sester Jafari, viz body 85 az 88 tohoto stanoviska.

214 - Viz body 186 az 189 tohoto stanoviska.

215 — Gil Mogades, S., ,The discretion of States in the Dublin III system for determining responsibility for examining applications for asylum",
International Journal of Refugee Law, svazek 27, ¢. 3, s. 433 az 456.
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240. To se nedomnivam.

241. Clanek 3 natizeni Dublin III stanovi urcité obecné zisady a pojistky, jez mohou ¢lenské staty
pouzit. I nadale se pouzije pravidlo stanovené v ¢l. 3 odst. 1, podle néhoz maji byt zddosti posouzeny
jedinym ¢lenskym statem. Clanek 3 odst. 2 stanovi, ze v piipadé, kdy ,nemiize byt na zakladé kritérii
vyjmenovanych v tomto nafizeni urcen prislusny clensky stat, je k posouzeni zadosti o mezindrodni
ochranu pfislusny prvni ¢lensky stit, ve kterém byla zadost podana“. Clenské stity se mohou také
rozhodnout vyuzit diskrecni ustanoveni ¢l. 17 odst. 1, podle néhoz mohou posoudit zadosti
o mezindrodni ochranu podané statnimi prislusniky tretich zemi, i kdyz podle kritérii kapitoly III
nejsou prislusné.

242. Ve svétle zcela vyjimec¢nych okolnosti panujicich na zdpadnim Balkdné v obdobi od zari 2015
do brezna 2016 lze prislusny ¢lensky stat urcit na zdkladé obou zminénych ustanoveni natizeni Dublin
III. V zadné z véci, které jsou v soucasné dobé projednavany pred Soudnim dvorem, nepievzal ¢lensky
stat dobrovolné prislusnost podle ¢l. 17 odst. 1. Prislusny clensky stéat je tedy tfeba urcit na zakladé
¢l. 3 odst. 2. Uvedeny nazor respektuje zaruku zakladnich prav zavedenou unijnim normotvircem a je
rovnéz slucitelny s obecnym cilem stanovenym v bodé 7 odiivodnéni, nebot jasné rozdéluje prislusnost
k posouzeni zddosti o mezindrodni ochranu mezi clenské staty.

243. Zavérem mam tedy za to, Ze skutkové okolnosti plivodnich fizeni neumoznuji urcit ,prislusny
clensky stat® podle kapitoly III nafizeni Dublin III. Z toho vyplyvd, Ze predmétné zadosti
o mezindrodni ochranu by mél posoudit prvni clensky stat, ve kterém byly dané zadosti podany, podle
¢l. 3 odst. 2 uvedeného narizeni.

Véc C-490/16, A. S.

244. Predkladajici soud v této zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce poukazuje na dalsi problém,
ktery souvisi s pravem na ucinnou soudni ochranu a zpiisobem po¢itani lhat.

245. Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda mutze A. S. napadnout podle clanku 27
narizeni Dublin III rozhodnuti prislusnych slovinskych organd, kterym bylo Chorvatsko vyzvano, aby
prevzalo prislusnost k posouzeni jeho zadosti o azyl na zékladé ¢l. 13 odst. 1 uvedeného narizeni.

246. Ve svétle rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Ghezelbash*® musi byt odpovéd na uvedenou
otazku jednoznacné kladna. Ve zminéné véci Soudni dvir uvedl, ze ,¢l. 27 odst. 1 [nafizeni Dublin III]
ve spojeni s bodem 19 odivodnéni tohoto narizeni musi byt vykladan v tom smyslu, ze v takové situaci,
jako je situace dotcena v plvodnim fizeni, se zadatel o azyl mlze v ramci odvolani proti rozhodnuti
o svém premisténi dovoldvat nespravného pouziti kritéria prislusnosti, které je uvedeno v kapitole III
zminéného natizeni [...]“*.

247. Zavérem mam za to, ze pokud zadatel o mezindrodni ochranu napadne rozhodnuti o premisténi
z davodu nespravného pouziti kritéria stanoveného v ¢l. 13 odst. 1, je tfeba ¢l. 27 odst. 1 narizeni
Dublin III vyklddat v tom smyslu, Ze uvedend osoba je opravnéna se v opravném prostfedku proti
rozhodnuti o svém premisténi dovolavat nespravného pouziti uvedeného kritéria pro wurceni
prislusnosti, jez je stanoveno v kapitole III uvedeného nafrizeni.

248. Svou patou otazkou zada predkladajici soud o urceni, zda lhity uvedené v ¢l. 13 odst. 1 a v ¢l. 29

odst. 2 narizeni Dublin III bézi i v pripadé, kdy Zadatel o mezindrodni ochranu napadne rozhodnuti
o premisténi podle ¢l. 27 odst. 1.

216 — Rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2016, C-63/15, EU:C:2016:409.
217 — Rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2016, Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, bod 61.
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249. Clanek 13 odst. 1 stanovi, ze v piipadech, kdy je urceni ¢lenského statu piislusného k posouzeni
zadosti o mezindrodni ochranu zalozeno na tom, Ze zadatel prekrocil nedovolenym zpiisobem hranici
a vstoupil do daného statu ze treti zemé, kondi prislusnost k posouzeni zddosti 12 mésici ode dne, kdy
k nedovolenému prekroceni hranice doslo.

250. Vzhledem k tomu, ze A. S. vyuzil prava podat opravny prostredek proti rozhodnuti o premisténi,
lhata uvedend v ¢l. 13 odst. 1 by uplynula pred skonc¢enim daného fizeni. To plati tim spiSe, ze dot¢ené
vnitrostatni fizeni je v soucasné dobé preruseno do vydani rozsudku Soudniho dvora.

251. Na zdkladé znéni prislusného ustanoveni mam za to, Ze ucelem ¢l. 13 odst. 1 je pouze zajistit, aby
Clensky stat, ktery pozadal o premisténi (dale jen ,dozadujici clensky stat”) do statu, kde statni
prislusnik treti zemé poprvé prekrocil vnéjsi hranici a vstoupil na tizemi Evropské unie, jednal bez
zbyte¢ného odkladu.”® Nebude-li dozadujici stat jednat ve lhaté 12 meésich, stivd se automaticky
¢lenskym statem prislusnym k posouzeni zadosti o mezindrodni ochranu. Uvedena lhiita neni spojena
s pravem zadatele podat opravny prostiedek. Pokud by byla pfedmétna lhita 12 mésict vykladana
timto zpusobem, bylo by to v rozporu s cilem, kterym je urychlené urcit prislusny clensky stat v ramci
dublinského rezimu.

252. Clanek 29 odst. 2 stanovi, ze v piipadech, kdy k premisténi Zadatele o mezindrodni ochranu
z dozadujiciho clenského stitu (v tomto pripadé Slovinska) do pfislusného clenského stitu (v tomto
pripadé Chorvatska) nedojde béhem lhtty Sesti mésicti od pfrijeti zddosti o premisténi, prislusnému
¢lenskému zaniknou jeho povinnosti. Podle ¢l. 27 odst. 3 md podani odvolani proti rozhodnuti
o premisténi nebo podani zadosti o prezkum takového rozhodnuti odkladny ucinek z hlediska
zadatele. Narizeni vSak ml¢i v tom sméru, zda pfi podani takového opravného prostfedku dochazi ke
stavéni lhiat stanovenych v ¢l. 29 odst. 2 nafizeni Dublin IIIL

253. Ma-li opravny prostfedek proti rozhodnuti o premisténi podle ¢l. 27 odst. 1 nafizeni Dublin III
odkladné ucinky ve smyslu ¢l. 27 odst. 3 pism. a) a b), dochdzi k odlozeni vykonu rozhodnuti
o premisténi v souladu s vyslovhym znénim uvedenych ustanoveni. Zda se byt jasné, ze za takovych
okolnosti lhtta stanovend v ¢l. 29 odst. 2 nebézi.

254. Tento zavér vsak neni natolik jednozna¢ny v pripadech, kdy se pouzije ¢l. 27 odst. 3 pism. c).
V takovém piipadé musi clensky stit umoznit zadateli pozddat o odlozeni vykonu rozhodnuti
o premisténi. Lhata stanovend v ¢l. 29 odst. 2 nemize béhem takového odkladu bézet. Nebude-li vsak
zadatel uspésny, odklad kondi a lhiata Sesti mésict bézi dale.

255. Mam za to, ze vyklad clankG 27 a 29 v tom smyslu, ze danad Sestimési¢ni lhata bézi i nadale
nehledé na podani jakéhokoli opravného prostredku proti rozhodnuti o premisténi, by byl neslucitelny
s cilem a systematikou daného nafizeni. Znamenalo by to, Ze proces premisténi lze zvratit
protahovanim prislusného fizeni.

256. Mam tedy za to, ze lhtta Sesti mésicti stanovend v ¢l. 29 odst. 2 nafizeni Dublin III se stavi
v pripadech, kdy mé opravny prostiedek podle ¢l. 27 odst. 1 odkladny t¢inek ve smyslu ¢l. 27 odst. 3

uvedeného narizeni.

257. Neni pritom zcela jasné, jaké by to mohlo mit dopady pro A.S. Soudni dvir nema informace
o tom, jak se Slovinsko rozhodlo provést ¢l. 27 odst. 3 narizeni Dublin III.

218 — Viz ¢lanek 18 nafizeni Dublin III a ¢ldnek 31 smérnice o azylovém Fizeni.
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258. Je vsak nesporné, ze situace, za které A. S. vstoupil na Gzemi Evropské unie, byla bezprecedentni.
Je rovnéz uznavano, ze mu chorvatské organy povolily vstoupit na tizemi Chorvatska a obdobné byl
povolen i vstup do schengenského prostoru, kdyz prekrocil hranice z Chorvatska do Slovinska.
Slovinsko na jednani uvedlo, Ze dané povoleni vychdzelo z ¢l. 5 odst. 4 pism. c¢) Schengenského
hrani¢ntho kodexu. Za téchto okolnosti mam za to, jak jsem jiz uvedla, Ze vstup A. S. nebyl
»nedovoleny” pro ucely ¢l. 13 odst. 1 nafizeni Dublin III. Pfi prekroceni vnéjsi hranice byl zaregistrovan
a nic nenaznacuje, Ze se na né& vztahoval zdznam v SIS. NemtzZe byt navracen do Recka (prvotniho
mista jeho vstupu do Evropské unie)?”. Z toho plyne, ze Slovinsko je ¢lensky stat prislusny
k posouzeni jeho Zddosti o mezindrodni ochranu podle ¢l. 3 odst. 2 prvniho pododstavce nafizeni
Dublin IIL

Véc C-646/16, Jafari

259. Z bodu 243 tohoto stanoviska vyplyvd, ze podle mého nazoru by zadosti rodin sester Jafari
o mezindrodni ochranu mély posoudit rakouské organy na zakladé ¢l. 3 odst. 2 narizeni Dublin
III. Nemam za to, ze by ,propoustéci“ politika uplatnovand staty zapadniho Balkdnu predstavovala
vizum pro ucely ¢lanku 12 nafizeni Dublin III. Nedoslo ani k osvobozeni od vizové povinnosti ve
smyslu ¢lanku 14 nafizeni Dublin III.

260. Vstup rodin sester Jafari do Evropské unie ze tretiho statu vsak byl povolen, a totéz platilo i pro
jejich dalsi prekroceni vnitfnich hranic v Evropské unii. Neni jasné, zda k tomu dos$lo vyslovné na
zdkladé ¢l. 5 odst. 4 pism. c¢) Schengenského hrani¢niho kodexu. Je vsak nezpochybnitelné, ze
prislusné vnitrostitni organy jim dovolily vstoupit, a dokonce jim pritom pomdhaly. Za
bezprecedentnich okolnosti, které panovaly na zdpadnim Balkdné v obdobi od zafi 2015 do bfezna
2016, vyse uvedené postacuje k tomu, aby kritérium stanovené v ¢l. 13 odst. 1 nafizeni Dublin III
nebylo pouzitelné.

261. Rodiny sester Jafari nemohou byt navraceny do Recka (prvotniho mista jeho vstupu do Evropské
unie) ™. Z toho vyplyva, ze Rakousko je clensky stat piislusny k posouzeni jejich zadosti
o mezinarodni ochranu podle ¢l. 3 odst. 2 prvniho pododstavce nafizeni Dublin III.

Zavery
262. S ohledem na vyse uvedené tivahy navrhuji, aby Soudni dviar rozhodl takto:
Pokud jde o véc C-490/16, A. S., i véc C-646/16, Jafari:

»1) Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. cervna 2013, kterym se
stanovi kritéria a postupy pro urceni c¢lenského stitu prislusného k posuzovani zadosti
o mezindrodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti
v nékterém z clenskych statq, je tieba vyklddat pouze s odkazem na znéni, kontext a cile daného
narizeni, a nikoli ve spojeni s jinymi akty Evropské unie — vcetné zejména nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 ze dne 15. bfezna 2006, kterym se stanovi kodex Spolecenstvi
o pravidlech upravuyjicich preshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex) a smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych norméch
a postupech v clenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika
tretich zemi — tim vSak neni dotéeno to, Ze pri vykladu nafizeni ¢. 604/2013 je treba
k ustanovenim zminénych aktim prihlizet, je-li to nezbytné k zajisténi soudrznosti raznych politik
v ramci hlavy V kapitoly 2 SFEU.

219 — Viz bod 187 tohoto stanoviska.
220 — Viz bod 187 tohoto stanoviska.
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Za zcela mimofadnych okolnosti, kdy na prelomu let 2015 a 2016 nastal hromadny priliv statnich
prislusnikdi tfetich zemi na tGzemi Evropské unie, kterym bylo umoznéno prekrocit vnéjsi hranici
Evropské unie ze tretich zemi, nelze skutec¢nost, ze nékteré clenské staty umoznily dotéenym
statnim pfislusnikim tretich zemi prekrocit vnéjs$i hranici Evropské unie a dale cestovat do jinych
Clenskych statd Evropské unie s cilem podat zddost o mezindrodni ochranu v jimi zvoleném
Clenském staté, postavit na roven udéleni ,viza® pro ucely ¢l. 2 pism. m) a ¢lanku 12 narizeni
¢. 604/2013.

Vyraz ,zadatel prekrocil nedovolenym zptsobem [...] hranice nékterého clenského statu’ v cl. 13
odst. 1 nafizeni ¢. 604/2013 se nevztahuje na situaci, kdy v disledku hromadného prilivu statnich
prislusnikt tretich zemi, ktefi maji v umyslu pozadat v Evropské unii o mezindrodni ochranu,
Clenské stity umozni dotcenym statnim prislusnikim tretich zemi prekrocit vnéjsi hranici
Evropské unie a nésledné cestovat do jinych c¢lenskych statd Evropské unie s cilem podat zadosti
o mezindrodni ochranu v urc¢itém konkrétnim clenském staté.

Podpurné, pokud ¢lensky stat povoli vstup statniho prislu$nika treti zemé na své tzemi na zdkladé
¢l. 5 odst. 4 pism. c) Schengenského hrani¢niho kodexu, je doty¢ny statni prislusnik treti zemé
z podstaty véci nékdo, kdo nesplnuje podminky vstupu stanovené v ¢l. 5 odst. 1 uvedeného
narizeni. Nejsou-li uvedené podminky vstupu splnény, musi byt prekroceni vnéjsi hranice
doty¢nym statnim prislusnikem treti zemé nutné z formalniho hlediska nedovolené. Jeho vstup na
uzemi statu je vsak fakticky povolen a pravnim zdkladem takového povoleni je vyjimka stanovena
v ¢l. 5 odst. 4 pism. c¢) Schengenského hrani¢niho kodexu.

Za okolnosti, které panovaly na zdpadnim Balkdné na prelomu let 2015 a 2016, nepredstavuje
povoleni pro statni prislusniky tretich zemi vstoupit na Gzemi clenskych statti Evropské unie vstup
osvobozeny od vizové povinnosti pro ucely ¢l. 14 odst. 1 narizeni ¢. 604/2013.

Skutkové okolnosti pavodnich fizeni neumoznuji urcit ,prislusny clensky stat’ podle kapitoly III
nafizeni ¢. 604/2013. Z toho vyplyva, Ze predmétné zadosti o mezindrodni ochranu by mél
posoudit prvni c¢lensky stat, ve kterém byly dané zadosti podany, podle ¢l. 3 odst. 2 uvedeného
narizeni.

Pokud jde o véc C-490/16, A. S.:

Pokud zadatel o mezinarodni ochranu napadne rozhodnuti o premisténi z divodu nespravného
pouziti kritéria stanoveného v ¢l. 13 odst. 1, je tieba ¢l. 27 odst. 1 nafizeni ¢. 604/2013 vykladat
v tom smyslu, ze uvedend osoba je opravnéna se v opravném prostfedku proti rozhodnuti o svém
premisténi dovoldavat nespravného pouziti uvedeného kritéria pro urceni prislusnosti, jez je
stanoveno v kapitole III uvedeného narizeni.

Lhuata Sesti mésic stanovend v ¢l. 29 odst. 2 nafizeni ¢. 604/2013 se stavi v pripadech, kdy ma
opravny prostiedek podle ¢l. 27 odst. 1 odkladny ucinek ve smyslu ¢l. 27 odst. 3 uvedeného
narizeni.”
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