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,Rizeni o predbézné otdzce — Socidlni politika — Smérnice 2000/78 — Rovné zachazeni v zaméstnani
a povolani — Diskriminace na zdkladé véku — Vylouceni odbornych zkusenosti nabytych pred
dovrsenim 18. roku véku — Reforma systému odmeénovani smluvnich zameéstnanct rakouské spolkové
zeleznice — Prechodny rezim — Pretrvavajici rozdilné zachazeni”

I. Uvod

1. Zadost o rozhodnuti o predbézné otidzce podani Oberlandesgericht Innsbruck (vrchni zemsky soud
v Innsbrucku, Rakousko) spadd mezi fadu zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce pochazejicich od
rakouskych spravnich soud®, jejichz cilem je vznést u Soudniho dvora otdzku slucitelnosti
vnitrostatnich pravnich predpist v oblasti uzndavani predchozich odbornych zkusenosti pro ucely
profesniho zafazeni a zarazeni zaméstnancli vefejnych instituci do platovych tabulek se zdsadou
zdkazu diskriminace na zdkladé véku®.

2. Ve véci, na zdkladé které byl vydin rozsudek ze dne 18. cervna 2009, Hiitter (C-88/08,
EU:C:2009:381), Oberster Gerichtsof (Nejvyssi soud, Rakousko) polozil Soudnimu dvoru predbéznou
otazku tykajici se vykladu smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi
obecny ramec pro rovné zachdzeni v zaméstnani a povoléni® ve vztahu k prdvnim predpistum, které se
vztahuji na pracovni smlouvy uzaviené mezi univerzitami a jejich zaméstnanci. Tyto pravni predpisy
stanovi, ze referencni datum pro postup do platového stupné odpovidajictho profesnimu postaveni
kazdého zaméstnance, které ma byt stanoveno v okamziku jeho pfijeti*, by mélo byt stanoveno
s prihlédnutim k odbornym zku$enostem doty¢né osoby, ovsem s vyjimkou téch, které byly ziskané
pfed dovrSenim 18. roku véku. V pavodnim fizeni zalobce, ktery byl prijat univerzitou po tiiaptlleté

1 — Puvodni jazyk: italStina.

2 — Pro tplnost uvédim, Ze poprvé, kdy rakousky soud navrhl, aby se Soudni dviir zabyval témito prévnimi piedpisy, se vznesené piedbézné otdzky
tykaly vykladu ustanoveni Smlouvy tykajicich se volného pohybu zaméstnancti, viz rozsudek ze dne 30. listopadu 2000, Osterreichischer
Gewerkschaftsbund (C-195/98, EU:C:2000:655), ktery se tykal systému pouzitelného na ucitele a smluvni asistenty, na zdkladé kterého
dochazelo k zohlednovéani dob ¢innosti prisnéjsim zptisobem, pokud byly uvedené doby vykonany v jiném ¢lenském state.

3 — Uf. vést. 2000, L 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79.

4 — Az do reforem uskute¢nénych v roce 2015, které budou podrobnéji popsiny nize, bylo referen¢ni datum pro tGcely kariérniho postupu
ustfednim kritériem pro zatazeni (nejen smluvnich) zameéstnancii vefejného sektoru do mzdovych tfid. Uvedené datum se stanovilo tak, ze se
jako vychozi bod vzal den prijeti do zaméstnadni. Nékterd obdobi, kterd zaméstnanec odpracoval pred pfijetim do sluzby, se zohlednila jako
drive odpracovana obdobi, pficemz datum prijeti se na jejich zakladé urcilo diive. Referen¢ni datum pro ucely kariérniho postupu proto
predstavovalo fiktivni datum, které v daném modelu odpovidalo dni dosazeni véku 18. let.
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ucebni praxi, kterd byla pouze z malé casti vykondna po dovrSeni 18. roku véku, pozadal svého
zameéstnavatele, aby zaplatil odménu rovnajici se rozdilu mezi mzdou ziskanou béhem trvani smlouvy
a mzdou, na kterou by mél narok, kdyby byla zcela zohlednéna ucebni praxe. Soudni dvir dospél
k zavéru, ze rozdilné zachdzeni na zakladé véku vychazejici z dotéenych pravnich predpistt bylo
diskriminacni, jelikoz ackoli sleduje cile, které je tfeba povazovat za legitimni, prostfedky k dosazeni
téchto cild nemohou byt povazovany za piiméfené ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78°.

3. V ndvaznosti na rozsudek ze dne 18. cervna 2009, Hiitter (C-88/08, EU:C:2009:381), rakousky
zakonodarce zahdjil fadu legislativnich zmén, jejichz cilem bylo uvést systém vztahujici se na
zaméstnance verejného sektoru do souladu se smérnici 2000/78. Zakon o spolkovych drahach
(Bundesbahngesetz°®, déle jen ,OBB-G“) byl zménén zdkonem z roku 2011 (déle jen ,OBB-G 2011)".
Paragraf 53 odst. 1 OBB-G ve znéni pozdéjsich piedpist stanovil pro zaméstnance a dichodce, ktefi
vstoupili do sluzeb rakouskych spolkovych drah (Osterreichische Bundesbahnen, déle jen ,OBB“) do
31. prosince 2004 a jejichz individudlni referen¢ni datum pro acely kariérniho postupu bylo stanoveno
na zakladé naiizeni z roku 1963 o platech zaméstnanci OBB (Bundesbahn-Besoldungsordnung 1963°%
déle jen ,BO 1963“), ze toto datum se opétovné urci na zakladé kritéria vypoctu, které nerozlisuje
podle toho, zda bylo téchto dob dosazeno pied nebo po dovrseni 18. roku véku’. Odstavec 2 téhoz
§ 53 stanovil, ze v pripadé nového stanoveni individudlniho referencniho data pro acely kariérniho
postupu v souladu s odstavcem 1 kazdé obdobi nezbytné pro povyseni v kazdém z prvnich tifech
platovych stupiitt bude prodlouzeno o jeden rok'. Ve véci, ve které byl vydédn rozsudek ze dne
28. ledna 2015, OBB Personenverkehr (C-417/13, EU:C:2015:38), Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud,
Rakousko) polozil Soudnimu dvoru fadu otazek tykajicich se vykladu smérnice 2000/78, jejichz cilem
v zdsadé bylo umoznit predklidajicimu soudu posoudit slucitelnost ,OBB-G 2011“ s touto smérnici.
Soudni dvir pfi této prilezitosti shledal, ze smérnice 2000/78 brani vnitrostatnim pravnim predpistim,
jako jsou ty, které vyplyvaji z ,OBB-G 2011%, které ,za i¢elem odstranéni diskriminace na zdkladé véku
zapocitava doby sluzby pred dovrsenim 18. roku véku, avsak zaroven obsahuje pravidlo, které se ma ve
skutecnosti uplatnit pouze na takto diskriminované zameéstnance, prodluzuje dobu pozadovanou pro
postup do kazdého z prvnich tfi platovych stupnt o jeden rok, a s konecnou platnosti tak zachovava
rozdilné zachdzeni na zékladé véku“".

— Viz body 38 az 51 a vyrok rozsudku.
— Bundesbahngesetz, BGBL. ¢. 852/1992.
BGBL L ¢. 129/2011.

— BGBI. 170/1963.

— Pouzité kritérium stanovilo, ze se maji jako obdobi pred datem prijeti do zaméstnani zohlednit obdobi po 30. ¢ervnu v roce, ve kterém byla
ukoncena nebo méla byt ukoncena devitileta skolni dochdzka po zahdjeni prvniho ro¢niku skolniho vzdélani. Obdobi, kterd se méla zapocitat,
dale upravoval predpis BO 1963, podle kterého se mél zohlednit v plném rozsahu cas odpracovany ve sluzbach rakouskych Zeleznic,
a s vyjimkou zvldstnich pripadt polovicni délka ostatnich obdobi ¢innosti nebo studia.

O 0 N O »n
|

10 — V ustanoveni § 34 Allgemeine Vertragsbedingungen fiir Dienstvertrige bei den Osterreichischen Bundesbahnen (Vieobecné podminky
vztahujici se na pracovni smlouvy ve sluzbach rakouskych Zeleznic, ddle jen ,AVB*), které vstoupily v platnost dne 1. ledna 1996, se
stanovilo, ze zaméstnanec rakouskych Zeleznic postupuje do vyssiho platového stupné kazdé tfi roky a do posledniho stupné své tfidy po Sesti
letech, pri¢emz se upresnuje, Ze postup se urcuje v zdvislosti na referenénim datu. Toto datum se pfed zménou zékonem z roku 2011
pocitalo podle § 35 AVB na zdkladé stejnych kritérii, ktera se stanovila v BO 1963, tj. zplisobem, ktery vylucoval jakykoli vyznam obdobi
odborné praxe absolvovaného pred dovr$enim véku 18. let. Ze soudniho spisu ve véci, které se toto stanoviska tyka, vyplyvd, ze AVB se od
1. ledna 2005 jiz nepouziji a Ze odménovani zaméstnancu prijatych po uvedeném datu se stanovi na zékladé kolektivnich smluv.

11 - V predchozim rozsudku, jehoZz pfedmétem byla zidost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Oberlandesgericht Innsbruck (vrchni zemsky
soud v Innsbrucku), kter se rovnéz tykala mimo jiné slucitelnosti nového systému pouzitelného na zaméstnance OBB s unijnim pravem, se
Soudni dvir omezil na to, Ze odpovédél na otdzku tykajici se toho, zda jsou se zdsadami efektivity a primérenosti slucitelné tricetileté
promlceci lhity stanovené rakouskym pravem pro Zaloby na zpochybnéni zarazeni zaméstnancu vefejné spravy do platovych tabulek, pficemz
s ohledem na promlc¢eni zaloby v ptivodnim fizeni neodpovédél na dalsi predbézné otazky, které mu byly polozeny, viz rozsudek ze dne
16. ledna 2014, Pohl (C-429/12, EU:C:2014:12).
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4. V ndvaznosti na tento rozsudek rakousky zdkonodarce znovu zasahl, pokud jde o pravni predpisy
tykajici se odménovani zaméstnanci OBB, a to zdkonem z roku 2015. Pravé reforma, ke které doslo
na zdkladé tohoto ziakona, je predmétem vnitrostitniho fizeni, na zakladé kterého vznikla Zadost
o rozhodnuti o predbéziné otdzce, kterd je predmétem tohoto stanoviska. Tato zddost vzesla v ramci
sporu, probihajictho ve fazi odvolani pred predkladajicim soudem, mezi panem Georgem Stollwitzerem
a OBB Personenverkehr AG (dale jen ,OBB PV“), spole¢nosti rakouského prava, jejimz jedinym
akciondiem je Osterreichische Bundesbahnen-Holding AG, jejimz 100% vlastnikem je rakousky stat '™

5. Upozornuji, Ze po skonceni pisemné faze rizeni ve véci, kterd je predmétem tohoto stanoviska, byly
Soudnimu  dvoru  predlozeny ze  strany  Oberster  Gerichtshof  (Nejvyssi  soud)”
a Bundesverwaltungsgericht (spolkovy sprivni soud, Rakousko)' dalsi dvé Zddosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce, které se tykaji analogickych problémi, jako jsou ty vznesené v uvedeném fizeni.
Tyto zadosti tykajici se vykladu smérnice 2000/78, a pokud jde o prvni, ¢lanku 45 SFEU, vyvstaly
v ramci fizeni, jejichz predmétem je systém nového zarazovani pouzivany — na smluvni zaméstnance
ve vefejném sektoru a vefejné zaméstnance — pro Gcely prechodu na novy systém odménovani,
zavedeny v roce 2015" s cilem sjednat népravu pokud jde o diskriminaci na zékladé véku, ke které
dochézelo za predchozich systémi, s ohledem na rozsudky ze dne 18. cervna 2009, Hiitter (C-88/08,
EU:C:2009:381) "%, ze dne 11. listopadu 2014, Schmitzer (C-530/13, EU:C:2014:2359)" a ze dne
28. ledna 2015, OBB Personenverkehr (C-417/13, EU:C:2015:38).

6. Kone¢né uvadim, ze i systém odmeénovani pouzivany v Némecku na spolkové verejné zaméstnance
a zaméstnance nékterych spolkovych zemi byl nékolikrat predmétem zadosti o rozhodnuti
o predbéziné otazce, vzdy z hlediska dodrzovéni zdkazu diskriminace na zékladé véku .

II. Pravni ramec

Unijni pravo

7. V souladu s ¢lankem 1 smérnice 2000/78 je ucelem této smérnice stanovit obecny rdmec pro boj
s diskriminaci na zdkladé fady davodd, vcetné véku, v zaméstndni a povoldni, s cilem zavést
v ¢lenskych statech zdsadu rovného zachdzeni.

8. Clanek 2 smérnice 2000/78 definuje pojem diskriminace. Tento ¢lanek v odstavcich 1 a 2 stanovi:

»1. Pro ucely této smérnice se ,zasadou rovného zachdzeni’ rozumi neexistence jakékoli primé nebo
nepiimé diskriminace na jakémkoli zdkladé uvedeném v ¢lanku 1.

12 — Predkladajici soud upfesiiuje, Ze bez ohledu na to, ze jak OBB, tak Osterreichische Bundesbahnen-Holding jsou kontrolovany stitem,
zaméstnanecké smlouvy prvné uvedené spolec¢nosti se fidi vjlu¢né soukromym pravem.

13 — Probihajici fizeni C-24/17, Osterreichischer Gewerkschaftsbund, Gewerkschaft offentlicher Dienst, viz Uf. vést. 2017, C 112, s. 20.

14 — Probihajici fizeni C-396/17, Martin Leitner.

15 — V roce 2015 byl prijat spolkovy zakon o reformé plati (Bundesbesoldungsreform 2015, BGBI I 32/2015). Tento zakon byl zménén v roce
2016 Besoldungsrechtsanpassungsgesetz, (BGBL. I 104/2016), ktery byl pfijat v ndvaznosti na rozsudek Verwaltungsgerichtshof (spravni soud)
ze dne 9. zafi 2016 (Ro 2015/12/0025-3). Prévni predpis, ktery je vyznamny v probihajicim fizeni C-24/17, je VBG
(Vertragsbedienstetengesetz, zdkon o smluvnich zaméstnancich), ktery obsahuje ustanoveni tykajici se prechodu smluvnich zaméstnancu ze
starého na novy systém zarazovéni do platovych tabulek.

16 — Tento rozsudek se tykal, jak bylo uvedeno, systému zohlednovéani pouzitelného na smluvni zaméstnance ve vefejném sektoru.

17 — V tomto rozsudku velky senit Soudniho dvora v zdsadé kritizoval stejné jako o nékolik mésictt pozdéji v rozsudku ze dne 28. ledna 2015,
OBB Personenverkehr (C-417/13, EU:C:2015:38), roziifeni doby vyzadované pro tcely postupu v prvnich tfech platovych stupnich, kterd
doprovazela reformu systému zohlednovani dob predchozi ¢innosti, kterd se vztahovala na verejné zameéstnance, zahdjenou v roce 2010.

18 — Viz rozsudky ze dne 8. zafi 2011, Hennigs (C-297/10 a C-298/10, EU:C:2011:560), ze dne 19. ¢ervna 2014, Specht a dalsi (C-501/12 az
C-506/12, C-540/12 a C-541/12, EU:C:2014:2005), a ze dne 9. zaf{ 2015, Unland (C-20/13, EU:C:2015:561). Rizeni, na jejichz zdkladé byly
vydény tyto rozsudky, se tykaly jednak mzdového systému pouzitelného jak na spolkové drovni, tak na regiondlni Grovni na smluvni
zaméstnance vefejného sektoru, nebo verejné zaméstnance a zaloZzeného prevdzné na kritériich seniority, a jednak zptsobu prechodu
z tohoto systému odmeénovani na systém, ktery neni zalozen na diskrimina¢nich kritériich.
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2. Pro ucely odstavce 1 se:

a) ,pfimou diskriminaci’ rozumi, pokud se s jednou osobou zachdzi méné priznivé, nez se zachdzi
nebo zachazelo nebo by se zachdzelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci na zakladé jednoho
z dtivodd uvedenych v ¢lanku 1;

b) ,nepfimou diskriminaci‘ rozumi, pokud by v duasledku zdénlivé neutrdlnitho ustanoveni, kritéria
nebo zvyklosti byla osoba urcitého ndbozenského vyznani nebo viry, urcitého zdravotniho
postizeni, urcitého véku nebo wurcité sexudlni orientace v porovnani s jinymi osobami
znevyhodnéna, ledaze:

i) takové ustanoveni, kritérium nebo praxe jsou objektivné odivodnény legitimnim cilem
a prostredky k dosazeni uvedeného cile jsou primérené a nezbytné; (...)“

9. Cldnek 6 smérnice 2000/78 je nadepsany ,Opodstatnénost rozdil v zachazeni na zakladé véku“.
Tento clanek v odstavci 1 prvnim pododstavci stanovi, ze clenské stity mohou stanovit, ze rozdily
v zachdzeni na zdkladé véku nepredstavuji diskriminaci, jestlize jsou v souvislosti s vnitrostatnimi
pravnimi predpisy objektivné a rozumné odiavodnény legitimnimi cili, zejména legitimnimi cili politiky
zaméstnanosti, trhu prace a odborného vzdélavani, a jestlize prostiedky k dosazeni uvedenych cilti jsou
priméfené a nezbytné. Na zdkladé druhého pododstavce pism. b) téhoz ¢lanku tyto rozdily v zachdzeni
mohou zahrnovat zejména ,stanoveni minimalnich podminek véku, odborné praxe nebo let sluzby pro
pristup k zaméstnani nebo k ur¢itym vyhoddm spojenym se zaméstnanim®.

10. Na zakladé ¢l. 16 pism. a) a b) téze smérnice clenské staty prijmou nezbytnad opatreni, aby ,byly
zruSeny pravni a spravni predpisy odporujici zasadé rovnosti“ a aby ,byla nebo mohla byt prohldsena
za neplatnd od samého pocatku nebo aby byla zménéna ustanoveni pracovnich nebo kolektivnich
smluv, vnitfnich fadd podnikd a statutd svobodnych povolani a organizaci pracovniki
a zaméstnavateld, ktera odporuji zdsadé rovného zachazeni®.

Vnitrostdtni prdvni predpisy

11. Jak jiz bylo uvedeno v bodé 4 tohoto stanoviska, po piijeti rozsudku ze dne 28. ledna 2015, OBB
Personenverkehr (C-417/13, EU:C:2015:38), ustanoveni tykajici se urceni referencniho data pro ucely
kariérniho postupu vztahujici se na smluvni zaméstnance OBB byla rakouskym zdkonoddrcem nové
zménéna v cervnu 2015.

12. Paragrag 53a odst. 2 OBB-G, ve znéni BGBI I 64/2015 (déle jen ,OBB-G 2015%), stanovi, Ze pro
urceni referencniho data pro ucely kariérniho postupu jsou zohlednovany pouze urcité doby sluzby
nebo vzdélani vzniklé pied nebo po dovr$eni 18. roku véku. Tyto doby jsou ty, které byly vykonany
v OBB" nebo v podnicich ptsobicich v odvétvi infrastruktury a Zelezni¢ni piepravy ¢lenského statu
Evropského hospodaiského prostoru (EHP) a za uréitych podminek Turecké republiky nebo Svycarské
konfederace.

13. OBB-G 2015 tudiz ze zohlednéni pro ucely urceni referen¢niho data vyloucil vsechny doby

¢innosti, které nevznikly v konkrétnim odvétvi Zelezni¢ni dopravy a infrastruktury (kromé obdobi
studia), které byly na zdkladé BO 1963 zapocteny z poloviny®.

19 — Paragraf 53 odst. 2 OBB-G 2015 odkazuje kromé OBB na jeji predchtidce a obecné na podniky vzeslé z restrukturalizace sektoru zeleznic.
20 — Viz pozndmka pod carou 9 tohoto stanoviska.
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14. Novy systém zohlednéni se pouzije se zpétnou Gcinnosti. Paragraf 56 odst. 18 OBB-G 2015 stanovi,
ze § 53a tohoto zdkona se pouzije na vechny osoby, které vstoupily do sluzeb rakouskych spolkovych
drah pred 31. prosincem 2004. V souladu s odst. 19 téhoz § 56 vstoupil § 53a odst. 2 v platnost dne
1. dubna 1963 pro osoby, jejichz referen¢ni datum pro ucely kariérniho postupu bylo urc¢eno na
zakladé BO 1963.

15. Paragraf 53a odst. 5 OBB-G 2015 uréuje pravidla pro prefazeni zaméstnanci do platovych stupnii.
K prerazeni dochéazi na zdkladé opétovného vypoctu referenéniho data podle pravidel stanovenych
v odst. 2 téhoz §, poté kdy doty¢nd osoba predlozila dikazy tykajici se predchazejicich obdobi
¢innosti.

16. V souladu s § 53a odst. 6 OBB-G 2015 prefazeni zaméstnanc na zdkladé odst. 5 téhoz §
neznamend zadné snizeni platu, ktery zaméstnanec obdrzel posledni mésic, ktery predchazi zverejnéni
OBB-G 2015. V piipadé, kdy opétovny vypocet referenéniho data vede ke snizeni platu, je jeho troven
zachovéna, dokud plat vyplyvajici z prefazeni nedosdhne vyse uvedené tGrovné. V pripadé¢, kdy naopak
opétovny vypocet vede k zarazeni na vy$§i uroven, bude mit zaméstnanec ndrok na odpovidajici
odménu a pokud jde o obdobi, na néz se nevztahuje promlceni, na rozdil mezi touto odménou
a skutecné pobiranym platem.

17. Odstavec 7 téhoz § 53a stanovi, ze do platovych tabulek bude do $esti mésicti od zveiejnéni OBB-G
2015 zaveden dodatecny stupen predchéazejici poslednimu platovému stupni.

III. Pavodni rizeni, predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

18. Pan Stollwitzer vstoupil do sluzby u OBB PV dne 17. ledna 1983. Referen¢ni datum pro acely jeho
kariérniho postupu vypocitané na zdkladé ustanoveni platnych v dobé jeho prijeti bylo stanoveno na
2. cervence 1980. Ze spisu vyplyva, ze pro urceni tohoto data byly v plném rozsahu zapocteny doby,
kdy pan Stollwitzer vykondval vojenskou sluzbu, a z poloviny doba mezi dovrsenim 18. roku véku
a dnem prijeti, kdy pan Stollwitzer vykondval Cinnost instalatéra sanitirnich potreb a kratkou dobu
pobiral podporu v nezaméstnanosti.

19. Dne 4. brfezna 2016 se pan Stollwitzer obratil na Landesgericht Innsbruck (zemsky soud
v Innsbrucku, Rakousko), pficemz zpochybnil své platové zarazeni a domdhal se zaplaceni
nepromlcenych mzdovych nedoplatkd, tykajicich se druhého pololeti roku 2009, ve vysi 837,13 eura.
Pred timto soudem uvedl, ze pro tGcely urceni jeho referen¢niho data mély byt zapocteny i doby
¢innosti, které vykonaval pred dovrsenim 18. roku véku (celkem 1 rok, 5 mésici a 19 dni) v souladu
s rozsudky ze dne 18. ¢ervna 2009, Hiitter (C-88/08, EU:C:2009:381) a ze dne 28. ledna 2015, OBB
Personenverkehr (C-417/13, EU:C:2015:38). OBB PV na druhé strané navrhla zamitnuti Zaloby
a uvedla, Ze predmétné doby nelze zapodist na zékladé § 53a odst. 2 OBB-G ve znéni predpisu z roku
2015 a ze vzhledem k tomu, Ze tato zména vstoupila v platnost se zpétnou ucinnosti, pan Stollwitzer uz
nema ndrok, aby byly dot¢ené doby zohlednény pro ucely urceni jeho referen¢niho data.

20. Landesgericht Innsbruck (zemsky soud v Innsbrucku) rozhodl ve prospéch OBB PV a zamitl zalobu
rozsudkem ze dne 1. ¢ervna 2016. Pan Stollwitzer tento rozsudek napadl u predkladajiciho soudu.

21. Predkladajici soud vyjadiuje pochybnosti o tom, Ze systém zohlednéni zavedeny OBB-G 2015 je bez
jakékoli formy diskriminace. Podle jeho nazoru nové pravni predpisy obsahuji nekoherentni prvky
v rozsahu, ve kterém nezohlednuji predchozi obdobi ¢innosti, jez ackoli nespadaji mezi doby, které lze
zapocitat na zakladé ustanoveni § 53a odst. 2 OBB-G 2015, umoziiuji zaméstnanci ziskat zkusenosti
v prislusné oblasti, pricemz je schopen lépe plnit své udkoly, jako jsou napriklad doby cinnosti
v podnicich vefejné nebo soukromé dopravy nebo podnicich, které se podileji na vyrobé nebo fizeni
zelezni¢ni infrastruktury. To vede k diskriminaci zaméstnancd, ktefi vykonavali stejné vyznamnou
odbornou ¢innost, ale nikoli ve sluzbé u spole¢nosti, které jsou soucasti skupiny OBB nebo
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spole¢nosti uvedenych v § 53a odst. 2 OBB-G 2015. Podle predklddajictho soudu byla pfitom vétsina
dotcenych zaméstnanci jiz diskriminovdna systémem zohlednéni stanovenym v BO 1963 (ddle jen
,predchozi systém zohlednéni”), protoze doby, které lze zapocitat na zakladé § 53a odst. 2 OBB-G
2015, jsou zpravidla vykonavany po 18. roku véku. Rovnéz ztrita odmén, ke které muize dojit po
piefazeni v ddsledku zmrazeni platéi stanoveného v § 53a odst. 6 OBB-G 2015, by se dotkla
vyznamnéji pravé skupiny zaméstnanct, ktefi byli diskriminovani na zékladé tohoto systému. Takové
rozdilné zachazeni neni odivodnéné na zdkladé cl. 6 odst. 1 smérnice 2000/78, protoze rakousky
zakonodarce vychazel pouze z Gvah financ¢ni nebo spravni povahy.

22. Predkladajici soud rovnéz upozornuje, ze pred nim pravé probiha 120 fizeni zaméstnanch
spolkovych drah ve fazi odvolani, kterd maji stejny zdklad jako fizeni v pivodni véci, pficemz vétsina
z nich byla zahdjena v prvnim stupni v roce 2012 poté, co rozsudkem ze dne 13. dubna 2011, ktery
byl potvrzen predkladajicim soudem dne 21. zari 2011, Landesgericht Innsbruck (zemsky soud
v Innsbrucku) uznal narok nékterych zaméstnanct OBB PV na zapocteni predchdzejicich obdobi
sluzby, které byly vykonany pred dovrsenim 18. roku véku, v souladu s rozsudkem ze dne 18. ¢ervna
2009, Hiitter (C-88/08, EU:C:2009:381)*. Mnoho dalsich podobnych fizeni probihd pred
Landesgericht Innsbruck (zemsky soud v Innsbrucku), zatimco na celém rakouském tzemi pravé
probihd priblizné tisic fizeni podobné povahy.

23. Ze spisu vyplyvd, Ze ndlezem ze dne 2. Cervence 2016 Verfassungsgerichtshof (ustavni soud,
Rakousko) prohlasil, Ze je § 53a OBB-G 2015 v souladu s rakouskou ustavou™.

24. V tomto kontextu Oberlandesgericht Innsbruck (vrchni zemsky soud v Innsbrucku) rozhodnutim
ze dne 2. zari 2016 prerusil fizeni, které pred nim probihd a polozil Soudnimu dvoru nésledujici
predbézné otazky:

»Musi byt soucasné unijni pravo, predevSim obecné pravni zdsady rovného zachdzeni, zdkazu
diskriminace na zdkladé véku ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 SEU a clanku 21 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie a zdkazu diskriminace pfi volném pohybu pracovnikii podle c¢lanku 45 SFEU
a smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné
zachazeni v zaméstnani a povolani, vykladano tak, ze brani takové vnitrostatni pravni uprave, jako je
pravni Uprava dotCend v pavodnim fizeni, kterd sice za tcelem odstranéni diskriminace na zakladé
véku konstatované Soudnim dvorem Evropské unie v rozsudku [ze dne 28. ledna 2015, OBB
Personenverkehr (C-417/13, EU:C:2015:38)], a sice nezohlednéni doby odslouzené pred dovrsenim 18.
roku véku pro zaméstnance OBB (rakouské stitni drdhy), zohlediuje malou ¢ast doby odslouzené pred
18. rokem véku u zaméstnanctt OBB diskriminovanych starou dpravou (aviak pouze doby skute¢né
vzniklé u OBB, u obdobnych vefejnopravnich podnik@ ¢innych v Zelezni¢ni infrastruktuie nebo
zeleznic¢ni dopravé v EU, EHP a statech, které s EU uzavrely asocia¢ni dohody nebo dohody o volném
pohybu), u prevazujici ¢asti ptivodné diskriminovanych zaméstnanci OBB ale nezohlediiuje vsechny
ostatni doby sluzby dosazené pred 18. rokem véku, predevsim nezohlednuje ty, které dotéenym
zaméstnancim OBB poskytly moznost lépe plnit jejich tkoly, jako naptiklad doby sluzby
u soukromych a jinych vefejnych provozovateli dopravy nebo infrastrukturnich spole¢nosti, které
vyrabi, provozuji nebo udrzuji infrastrukturu pouzivanou zaméstnavatelem (vozovy park, koleje,
vedeni, elektricka a elektronicka zarizeni, stavédla, nddrazi a obdobné), nebo u podnikd s nimi
srovnatelnych, a tim ve skute¢nosti pro vysoce prevazujici ¢dst zaméstnanci OBB dotéenych starou
diskrimina¢ni ipravou zachovava rozdilné zachazeni na zakladé véku?

21 — Mezi témito fizenimi jsou ta, ze kterych vzesly zddosti o rozhodnuti o predbézné otizce ve vécech Pohl (C-429/12, EU:C:2014:12) a OBB
Personenverkehr (C-417/13, EU:C:2015:38).

22 — ECLI:AT:VFGH:2016:G450.2015.
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Splnuje jednani clenského statu, ktery je 100% vlastnikem podniku Zelezni¢ni dopravy a fakticky
zaméstnavatelem zaméstnanci tohoto podniku, jimz se tento pokousi z cisté fiskdlnich davodu
eliminovat zménou zdkona uskutecnénou se zpétnou Gc¢innosti v letech 2011 a 2015 priva téchto
zaméstnanca vyplyvajici z unijniho prava na doplaceni odmén kvuli diskriminaci mimo jiné na zakladé
véku, konstatované v nékolika rozsudcich Soudniho dvora Evropské unie (David Hiitter, Siegfried Pohl,
Gotthard Starjakob), jakoz i v cetnych vnitrostatnich soudnich rozhodnutich, mj. Oberster Gerichtshof
(rakousky nejvyssi soud, 8 ObA 11/15y), podminky odpovédnosti ¢lenského statu podle unijniho prava
stanovené Soudnim dvorem v jeho judikature, predev$im dostate¢né zavazného poruseni unijniho
prava, napf. ustanoveni Cl. 2 odst. 1 ve spojeni s ¢lankem 1 smérnice 2000/78/ES, vylozenych Soudnim
dvorem v nékolika rozsudcich [(rozsudky ze dne 18. cervna 2009, Hiitter (C-88/08, EU:C:2009:381), ze
dne 16. ledna 2014, Pohl (C-429/12, EU:C:2014:12), a ze dne 28. ledna 2015, OBB Personenverkehr
(C-417/13, EU:C:2015:38) Gotthard Starjakob)]?“

25. Ucastnici pavodniho fizeni, Rakouska republika a Komise piedlozili pisemnd vyjadieni u Soudniho
dvora a byli vyslechnuti na jedndni dne 5. ¢ervence 2016.

IV. Analyza

K prvni predbézné otdzce

26. V ramci prvni predbézné otdzky se predkladajici soud Soudniho dvora v podstaté tize, zda
smérnice 2000/78 a ¢lanek 45 SFEU brani takovym pravnim predpisim, jako jsou pravni predpisy,
které jsou predmétem ptivodniho fizeni, tykajicim se zohlednéni predchozich dob ¢innosti pro tcely
zarazeni smluvnich zameéstnancti ve verejném sektoru do platovych stupnd, prijatym s cilem odstranit
diskriminaci na zdkladé véku konstatovanou Soudnim dvorem ve dvou po sobé nasledujicich
rozsudcich.

27. Predeviim je tieba ovéfit, zda nova pravidla zohlednovani uvedend v § 53a odst. 2 OBB-G 2015
znamenaji sama o sobé, tj. nezavisle na stanoveni jejich zpétné Gcinnosti a kritériich stanovenych pro
prefazeni zameéstnancu, ktefi jiz sluzbu vykondvaji, diskriminaci na zdkladé véku. Ustanoveni tohoto
§ stanovi, jak jsem uvedl, ze pouze urcité doby cinnosti nebo vzdélani predchazejici nastupu do sluzby
jsou zohledfiovdny pii urc¢ovani referenéniho data pro tcely kariérniho postupu zaméstnanci OBB.
Novy systém v zasadé uznava nezavisle na véku, kdy byla ziskdna, pouze odbornou zkusenost ziskanou
ve sluzbé skupiny spolecnosti, jejiz soucasti je subjekt, ktery zaméstnance prijima (kromé obdobné
odborné zkusenosti ziskané mimo rakouské uzemi v pripadech uvedenych vyse).

28. V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze ackoli v rdmci systému odménovani pouziti kritéria
zalozeného na poctu odslouzenych let nebo jako v projedniavaném pripadé na dosavadni ziskané
odborné zkusenosti, pricemz se prisuzuje dilezitost faktoru souvisejicimu s casem, muze kvuli své
povaze zpusobit nepiimou diskriminaci na zdklad¢ véku?, Soudni dvir nicméné objasnil, Ze
odménovat nabytou zku$enost, kterd umoznuje zaméstnanci, aby lépe plnil své tkoly, je obecné
uznéavano jako legitimni cil, ktery mize zaméstnavatel sledovat™.

23 — Ve svém stanovisku ve véci Cadman (C-17/05, EU:C:2006:333) generdlni advokat Poiares Maduro odkazuje piikladmo na systém
odménovdni, ktery umistuje mlad$i zaméstnance na nevyhodné pozice, pfi¢emz nepfiméfené odménuje délku sluzby nebo na systém
odménovani, ktery nezohlednuje praxi zaméstnanct, a je proto neptiznivy pro déle pracujici zaméstnance.

24 — Viz rozsudky ze dne 3. fijna 2006, Cadman (C-17/05, EU:C:2006:633, body 34 az 36), a ze dne 18. ¢ervna 2009, Hiitter (C-88/08,
EU:C:2009:381, bod 47).
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29. Soudni dvir rovnéz upresnil, ze Clenské staty, pripadné socidlni partnefi na vnitrostatni drovni,
maji znaény prostor pro uvazeni nejen ohledné toho, zda sledovat urcity cil v oblasti socidlni politiky
a politiky zaméstnanosti, ale i ve vymezeni opatteni k dosazeni tohoto cile®.

30. Systém odméiovéni, jako je ten, ktery stanovi OBB-G 2015, ktery pro ucely zafazeni zaméstnanct
do platovych tabulek zohlednuje pouze odborné zkusenosti, které ziskali v konkrétnim odvétvi, ve
kterém ptlisobi zaméstnavatel, nemutze byt dle mého ndzoru povazovan za neslucitelny se zdkazem
diskriminace na zdkladé véku pouze z toho dtvodu, ze nepriklada zadny vyznam srovnatelné odborné
zku$enosti ziskané v pribuznych odvétvich, trebaze tato zkusenost objektivhé umoznuje, stejné jako ta,
ktera je povazovdna za vyznamnou, zaméstnanci lépe plnit tkoly. Je pravda, ze takovy systém
odménovani vede k rozdilnému zachizeni se zaméstnanci v otdzce platu pfi stejném poctu let
odborné praxe ziskanych pred prijetim. Tyto rozdily v zachdzeni se nicméné zakladaji na druhu ziskané
zku$enosti, konkrétné na kvalité zaméstnavatele, u néhoz byla dand ¢innost vykondvéna, a vychazi
z kritérii, jak spravné tvrdi rakouska vlada, kterd jsou alespon primo spojena s vékem, jako napriklad
doba, kdy byla takové zkusenost ziskdna ™.

31. Neni samoziejmé vylouceno, Ze i takovy systém odmeénovani muze vést k neprimé diskriminaci na
zakladé véku, pokud by se ukazalo, ze rGzné posuzovani nabyté odborné praxe ve skutecnosti
znevyhodnuje skupinu zaméstnanct prevazné sloZzenou z osob, které 1ze identifikovat podle jejich véku
nebo véku, kdy ziskaly odborné zkusenosti, kterych vyuzivaji. Zda se, ze se predkladajici soud odvolava
na tuto hypotézu s odkazem na § 53a odst. 2 OBB-G 2015, kdyz uvéadi, Ze doby ¢innosti nebo vzdélani
predchazejici nastupu do sluzby vykondvané pred dovrsenim 18. roku véku nespadaji zpravidla mezi ty,
které jsou zohlednovany ve smyslu tohoto ustanoveni. Soudni dvir ovéem nemd informace, které
umoznuji posoudit, zda novy systém zohlednovani znevyhodnuje vylu¢né nebo prevazné zaméstnance
OBB PV, kteii jiz byli diskriminovani piedeslym systémem, tedy zaméstnance, ktefi zcela nebo zéasti
ziskali odbornou zku$enost pred dovrsenim 18. roku véku, a v kazdém pripadé takové prezkoumdani
prislusi v kone¢ném vysledku vnitrostaitnimu soudu.

32. Pokud jde o piipadnou neslucitelnost pravidel zohlediiovani stanovenych v § 53a odst. 2 OBB-G
2015 s ¢lankem 45 SFEU, na ktery predkladajici soud odkazuje v prvni predbézné otdzce, bez dalsiho
rozvijeni, bez ohledu na jakoukoli dal$i Gvahu se omezim na uvedeni, Ze v rozsahu, ve kterém je
odbornd praxe ziskdna v jiném ¢lenském staté, je na zakladé § 53a odst. 2 OBB-G 2015 zohlednéna
presné za stejnych podminek a se stejnymi ucinky jako ta, kterd byla ziskdna na rakouském tzemi, se
nezda alespon pri prvnim zkoumdni, Ze predmétné rakouské pravni predpisy jsou v tomto ohledu
v rozporu s ustanovenimi Smlouvy o volném pohybu pracovnikii”.

33. Po upresnéni predeslého je treba zvazit zpétnou uGcinnost pouziti systému zohlednovani
stanoveného v § 53a odst. 2 OBB-G 2015 a pravidel stanovenych pro prefazeni zaméstnancii ve sluzbé
s cilem ovérit, zda prvné uvedené nebo to, co je uvedeno na druhém misté, zavadi novou formu
diskriminace na zdkladé véku nebo pretrvava ta, kterou konstatoval Soudni dvir v rozsudku ze dne
18. Cervna 2009, Hiitter (C-88/08, EU:C:2009:381).

34. V této souvislosti uvadim, ze sama o sobé zpétna ucinnost ustanoveni, jejichz ticelem je nahradit
stavajici pravni predpisy, které jsou diskriminacni, pricemz dojde k odstranéni protipravnich rozdilt
v zachdzeni, je spiSe prvek, ktery svéd¢i ve prospéch obnoveni legality, i z hlediska odstranéni
predchozich acinkd diskriminace. Dtlezity je tedy zptisob, jakym je diskriminace zpétné odstranéna.

25 — Viz rozsudky ze dne 22. listopadu 2005, Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709, bod 63), a ze dne 16. fijna 2007, Palacios de la Villa (C-411/05,
EU:C:2007:604).

26 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2012, Tyrolean Airways Tiroler Luftfahrt Gesellschaft (C-132/11, EU:C:2012:329, bod 29).

27 — Podotykam, ze otdzka slucitelnosti pravnich predpist podobnych tém, kterych se tykd Zddost o rozhodnuti o predbézné otazce, ktera je
predmétem tohoto stanoviska, s pravidly Smlouvy o volném pohybu zaméstnanct, které jsou stanoveny pro piechod na novy systém
odménovéni verejnych zaméstnancl, byla podrobnéji vznesena Oberster Gerichtshof (Nejvy$si soud) v probihajici véci C-24/17, ktera byla
zminéna v bodé 5 tohoto stanoviska (viz druhd predbéznd otdzka).
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35. V této souvislosti pripomindm, ze Soudni dvir mél prilezitost objasnit v rozsudku ze dne 28. ledna
2015, OBB Personenverkehr (C-417/13, EU:C:2015:38, bod 44), ze ¢lanek 16 smérnice 2000/78, na
zdkladé kterého jsou clenské staty povinny zrusit véechny pravni a spravni predpisy odporujici zasadé
rovného zachdzeni, neuklddd prijmout urcité opatfeni pro pripad poruseni zdkazu diskriminace, ale
ponechavd jim svobodu volby mezi rtznymi fesenimi vhodnymi k uskutecnéni cile, ktery sleduje,
v zavislosti na raznych situacich, které mohou nastat.

36. S cilem odstranit diskriminaci na zékladé véku, kterou Soudni dvir konstatoval v rozsudku ze dne
18. cervna 2009, Hiitter (C-88/08, EU:C:2009:381), se mohl rakousky zakonodéarce svobodné
rozhodnout, jak ucinil, zpétné zménit cely systém zohlediiovani predchozich dob ¢innosti. Cisté
a jednoduché odstranéni zdkazu zapocitani odborné praxe ziskané pred dovrsenim 18. roku véku bylo
pouze jednou z moznosti, které se nabizely tomuto zakonodadrci, aby vyhovél ustanovenim smeérnice
2000/78.

37. Proto skute¢nost, ze novy systém zohlednovani jiz nezohlednuje nékteré doby cinnosti nebo
predchoziho vzdélavani, které byly drive zapocitavany (tfebaze diskrimina¢nim zptisobem), ani
oc¢ekavané nové stanoveni platii véech zaméstnanct ve sluzbich OBB na zdkladé pouziti novych
pravidel se zpétnou ucinnosti, nejsou samy o sobé v rozporu s povinnosti zakotvenou ve vyse
uvedeném clanku 16 zrusit vnitrostatni diskrimina¢ni ustanoveni, samoziejmé za podminky, Ze cil
odstranéni diskriminace je skutecné dosazen.

38. Vyse uvedené se tykd zpétné ucinnosti uplatnovani novych pravidel zohlednovani. Je pritom treba
vzit v ivahu zplsoby zarazeni do platovych tabulek u zaméstnancd, jejichz referencni datum pro ucely
kariérniho postupu bylo nové urc¢eno na zdkladé pravidel stanovenych v § 53a odst. 2 OBB-G 2015.

39. Jak je patrné vyse, v pripadé, kdy je zaméstnanec v ndvaznosti na nové stanoveni zarazen na stupen,
ktery odpovidd nizéimu platu, nez jaky dostdval pied vstupem OBB-G 2015 v platnost, tento plat
zustava zachovan na zdkladé § 53a odst. 6 tohoto zdkona. Predkladajici soud se domnivd, ze takové
ustanoveni, které se pouzije bez rozdilu na vSechny zaméstnance, ktefi byli prefazeni, ve skute¢nosti
zachovava diskriminaci, kterd existovala v predchozim systému.

40. V tomto ohledu je tfeba upiesnit, ze OBB-G 2015 rusi véechny acinky drivejsi diskriminace, pokud
jde o zameéstnance, jejichz odborné zkusSenosti pred 18. roky véku byly ziskdny vylucné ve
spolecnostech v ¢ele s OBB nebo v jinych spole¢nostech uvedenych v § 53a odst. 2 OBB-G 2015.
Témto zaméstnanclim jsou totiz kromé zarazeni, na které by méli narok od zacatku pracovniho
poméru s OBB PV, pokud by byl predchozi systém zohlediiovani pouzit nediskrimina¢nim zptsobem,
prizndny i nedoplatky platu odpovidajici tomuto zarazeni, které dosud nebyly promlceny.

41. Vzhledem k tomuto objasnéni je nepochybné, ze ackoli ,pobirany plat, na ktery § 53a odst. 6
OBB-G 2015 odkazuje, vyplyva z pouziti piedchozich diskrimina¢nich pravidel systému zohledfovéni,
ustanoveni, podle kterého je tento plat zachovan pro acely prechodu na novy systém, ackoli se pouzije
bez rozdilu na viechny zaméstnance OBB, je schopné prodluzovat rozdily v zachazeni nepfimo na
zakladé véku mezi skupinou zaméstnanc patricich do kategorie téch, kteri byli znevyhodnéni
pfedchozim systémem zohlednovani a skupinou zameéstnanct patficich do kategorie téch, kteri byli
timto systémem zvyhodnéni.

42. K tomu konkrétné dochazi, pokud jde o zaméstnance, ktefi uplatiuji doby ¢innosti nebo odborné
pripravy, které nespadaji mezi ty, které jsou zohlednoviny na zakladé novych pravidel zohlednovéni.
Zaméstnancim, kteri tyto doby vykonali pred dovrsenim 18. roku véku, je nadile, stejné jako
v minulosti, upirdno jejich zapoc¢teni — i kdyz z jiného divodu, nez je vék, ve kterém byly ziskdny —
a to jak pro tcely uréeni platu pobiraného pied zveiejnénim OBB 2015, jehoZ zachovéani je zaruc¢eno
na zdkladé takového zakona, tak pro tucely zaplaceni mzdovych nedoplatkd, které nebyly dosud
promlceny. Naopak zaméstnanci, ktefi vykonali obdobné doby c¢innosti nebo odborné pripravy ve
stejné délce trvani, avsak po dovrseni 18. roku véku, kromé toho, ze za doby platnosti predchoziho
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systému zohlednovani pobirali vyssi plat nez jejich kolegové, pricemz jejich odborné zkusenosti jsou
stejné, zachovavaji si bez ohledu na to, ze prislusné doby jiz nejsou zapocitavany, vysi platu, na ktery
méli ndrok na zakladé téchto dob podle stavajicich pravidel zohlednovani, i po vstupu nového systému
v platnost.

43. Je treba zkoumat, zda lze tyto rozdily v zachdzeni nepfimo na zakladé véku odtvodnit na zdkladé
¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78.

44. V této souvislosti je tieba piezkoumat, zda zmrazeni platfi stanovené v § 53a odst. 6 OBB-G 2015
predstavuje opatfeni, které sleduje legitimni cil, a v pripadé kladné odpovédi, zda je toto opatfeni
pfiméfené a nezbytné k dosazeni tohoto cile*. Z predkliddaciho rozhodnuti a vyjadreni piedlozeného
rakouskou vladou pred Soudnim dvorem vyplyva, Ze toto opatieni sleduje cil ochrany nabytych prav.

45. Podle ustalené judikatury ochrana nabytych prav urcité kategorie osob predstavuje naléhavy divod
obecného zajmu®. V rozsudku ze dne 28. ledna 2015, OBB Personenverkehr (C-417/13, EU:C:2015:38,
bod 37), mél Soudni dvir nicméné jiz prilezitost vyjadrit, ze dodrzovani nabytych prav a ochrana
legitimniho ocekdavani zaméstnanct, ktefi jsou, pokud jde o jejich plat, zvyhodnéni predchozim
systémem zohlednovani, predstavuji legitimni cile politiky zaméstnanosti a trhu prace, které mohou
béhem prechodného obdobi odtvodnit zachovani predchozich platd, a tedy diskriminac¢niho systému
na zékladé véku™.

46. § 53a odst. 6 OBB-G 2015, na zékladé kterého je plat pobirany pied zvefejnénim takového zakona
zachovan v piipadé, Ze nové urceni referen¢niho data a nasledné nové zarazeni zaméstnanci OBB do
platovych tabulek vede ke snizeni platu, obsahuje bez pochyby opatfeni primérené ochrané nabytych
prav zaméstnanci OBB zvyhodnénych piedchozim systémem zohlednovani.

47. Zbyva tedy ovérit, Ze toto opatfeni neprekracuje to, co je nezbytné k dosazeni sledovaného cile.
Takové zkoumdni vyzaduje vzit v Gvahu i situaci zaméstnanct znevyhodnénych uvedenym systémem.

48. Jak jsem uvedl, opatfeni o zmrazeni pobiraného platu stanovené v § 53a odst. 6 OBB-G 2015 se
pouzije bez rozdilu na zaméstnance zvyhodnéné predchozim systémem zohlednovani a na ty, kteri byli
uvedenym systémem znevyhodnéni. Toto opatfeni tedy pusobi i ve prospéch posledné uvedenych
zaméstnancd, pokud v dasledku pouziti novych pravidel pro urceni referencniho data u nich dojde ke
snizeni platu, ktery pobirali drive. Jak jiz vsak bylo uvedeno vyse, v pripadé zaméstnanct zvyhodnénych
predchozim systémem zohlednovani vsechna obdobi ¢innosti nebo odborné pripravy, které vykonavali,
prispivaji k urceni platu, a tedy platu zachovaného na zikladé § 53a odst. 6 OBB-G 2015, zatimco
v pripadé zaméstnanci znevyhodnénych uvedenym systémem cdast téchto dob, tj. téch, které byly
vykonany pred dovrsenim 18. roku véku, které nebyly zahrnuty mezi doby zapocitatelné na zakladé
§ 53a odst. 6 OBB-G 2015, se za timto cilem nezohlednuji.

49. Je zfejmé, ze by toto rozdilné zachdzeni neexistovalo, kdyby zaméstnanciim znevyhodnénym
pfedchozim systémem zohlednovani, ktefi jsou v souladu s novym systémem zarazeni do nizsiho
platového stupné v porovnani se stupném, kterého dosahli v dobé zveiejnéni OBB-G 2015°, byly
priznany vSechny doby c¢innosti nebo odborné pripravy dosazené pred 18. rokem véku stejné jako jejich

28 — Viz rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2014, Specht a dalsi (C-501/12 az C-506/12, C-540/12 a C-541/12, EU:C:2014:2005, bod 62).

29 — Viz rozsudek ze dne 6. prosince 2007, Komise v. Némecko (C-456/05, EU:C:2007:755, bod 63), ze dne 8. zari 2011, Hennigs (C-297/10
a C-298/10, EU:C:2011:560, bod 90) a ze dne 19. ¢ervna 2014, Specht a dalsi (C-501/12 az C-506/12, C-540/12 a C-541/12, EU:C:2014:2005,
bod 64).

30 — Viz bod 37. V tomto smyslu viz jiz dfive rozsudek ze dne 11. listopadu 2014, Schmitzer (C-530/13, EU:C:2014:2359, bod 42).

31 - Jednd se o zaméstnance, ktefi vykonavali doby cinnost nebo odborné pripravy, které nebyly zohlednény predchozim systémem zohlednovani
(protoze k nim doslo pred dovrsenim 18. roku véku), ani novym systémem (protoZe nejsou relevantni).
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kolegtim, ktefi vykondvali podobné doby, pokud jde o druh a délku trvani, ale po dovrseni 18. roku
véku. V tomto piipadé by totiz tyto doby predstavovaly, jako pro zaméstnance zvyhodnéné
predchozim systémem zohledinovani, slozku platu, ktery byl zmrazen na zakladé § 53a odst. 6 OBB-G
2015.

50. Je to tudiz pouzivani riznych (a diskrimina¢nich) kritérii, pokud jde o zapocitdni dob zohlednénych
za ucelem urceni referencniho platu, na ktery se ma pouzit opatfeni o zmrazeni stanovené v uvedeném
¢lanku, které zpusobuje, Ze i po prefazeni pretrvava rozdilné zachdzeni mezi ¢asti zaméstnancid
zvyhodnénych predchozim systémem zohlednovani a casti téch, ktefi byli timto systémem
znevyhodnéni.

51. Pokud pritom cil ochrany nabytych prav zaméstnanct zvyhodnénych predchozim systémem
zohledfiovéni, kterym by byl v dasledku vstupu OBB-G 2015 v platnost snizen plat, vyzaduje
pokracovat v pouzivani pravidel zohlednovani tohoto systému na tyto zameéstnance, tento cil ovSem
nevyzaduje pokracovat v pouzivani téchto pravidel diskriminacnim zpiisobem viac¢i zaméstnancim
znevyhodnénym vyse uvedenym systémem, pro které OBB-G 2015 rovnéz znamend ztratu odmény.
Jinymi slovy rozdilné zachazeni, které vyplyva z pouzivani § 53a odst. 2 OBB-G 2015, neni nezbytné
k uskute¢néni cile ochrany, ktery tento zékon sleduje.

52. Je pravda, Ze situace obou dotcenych kategorii zaméstnanct je odlisnd. Je totiz nepochybné, ze
zameéstnanci zvyhodnéni predchozim systémem zohlednovani mohou uplatnit skute¢nd nabyta prava,
kdezto to stejné nelze tvrdit, pokud jde o zaméstnance znevyhodnéné timto systémem. Nicméné tento
rozdil vychazi z pouziti diskrimina¢niho systému platii a nemutze dle mého nazoru predstavovat jediny
argument ve prospéch zachovani neodivodnéného rozdilného zachdzeni, na zakladé néhoz pretrvava
diskriminace zptsobend timto systémem.

53. Déle v rozsudku OBB Personenverkehr (C-417/13, EU:C:2015:38) Soudni dvir v souladu se svou
predchozi judikaturou® zduaraznil, Ze jakmile byla konstatovéna diskriminace, kterd je v rozporu
s unijnim pravem, a dokud nebyla pfijata opatfeni k obnoveni rovného zachdzeni, lze dodrzeni zasady
rovnosti zarucit pouze tim, Ze se osobam patficim do znevyhodnéné kategorie pfiznaji stejné vyhody,
jakych vyuzivaji osoby patrici do zvyhodnéné kategorie; jde o systém, ktery v pripadé, ze nedochazi ke
sprdvnému uplatiiovani unijniho prdva, zdstdva jedinym platnym referenénim systémem *.

54. Z toho vyplyvd, ze zaméstnanci znevyhodnéni predchozim systémem zohlednovani mohli
uplatiiovat, pocinaje konstatovanim diskrimina¢ni povahy tohoto systému rozsudkem ze dne
18. cervna 2009, Hiitter (C-88/08, EU:C:2009:381), nejen pouze legitimni ocekdvdni, ale skutecné
pravo, aby se ve vztahu k nim alespon medio tempore rozsifilo stejné zachazeni, které je vyhrazeno
zaméstnancim zvyhodnénym timto systémem®. Pokud by jim takové rozsifeni bylo pfizndno béhem
Sesti let, které zavedeni reformy pravidel zohledfiovani podle OBB-G 2015 vyZzadovalo, pouziti § 53a

odst. 6 tohoto zdkona by k zddnému rozdilnému zachdzeni nevedlo.

55. Ze vsech vyse uvedenych tuvah vyplyvd, ze jelikoz ve skutecnosti pretrvava pouzivani predchoziho
diskrimina¢niho systému zohlednovéni a pro Gcely pouziti § 53a odst. 6 OBB-G 2015 neni stanoveno
uvedeni situace zameéstnanci znevyhodnénych timto systémem do souladu se situaci zvyhodnénych
zaméstnancti, rakousky zdkonodarce zachoval rozdilné zachazeni mezi kategoriemi zaméstnanci OBB,
které neni odtivodnéné na zakladé ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78.

32 — Viz rozsudky ze dne 21. ¢ervna 2007, Jonkman a dalsi (C-231/06 az C-233/06, EU:C:2007:373, bod 39), a ze dne 22. ¢ervna 2011, Landtovd
(C-399/09, EU:C:2011:415, bod 51).

33 — Viz rozsudek ze dne 28. ledna 2015, OBB Personenverkehr (C-417/13, EU:C:2015:38, bod 46).

34 — Moznost existence legitimniho ocekdvani ve vySe uvedeném smyslu se zdd byt vyloucena Verfassungsgerichtshof (dstavni soud) v nalezu
uvedeném v bodé 23 tohoto stanoviska. Ve prospéch takové mozné existence, nezavisle na jakékoli jiné tvaze, vsak svéd¢i skutecnost, ze
OBB-G 2011 stanovi, 7e se na zaméstnance znevyhodnéné piedchozim systémem vztahuje totéz zachdzeni vyhrazené zaméstnanciim

zvyhodnénym takovym systémem, i kdyz byla diskriminace mezi obéma skupinami zaméstnancti zachovéna, jak bylo uvedeno, z jiného
hlediska.
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56. Dle mého ndzoru tomuto zavéru neodporuji rozpoctové tvahy ani administrativni Gvahy. Podle
ustdlené judikatury totiz rozpoctové ani administrativni Gvahy samy o sobé nemohou predstavovat
legitimni cil na zékladé ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78%. V této souvislosti dodavdm, Ze jelikoz OBB-G
2015 jiz stanovi, ze situace kazdého zameéstnance je prehodnocovéna individudlné pro urceni nového
referen¢niho data pro tcely kariérniho postupu, vySe navrzené feseni, tj. urceni referencniho platu pro
ucely pouziti § 53a odst. 6 tohoto zdkona na zakladé nediskrimina¢niho pouziti predchoziho systému
zohlednovani, by nemélo v zdsadé znamenat nadmérnou pracovni zatéz pro administrativu.

57. Zavéru, ke kterému jsem dospél vyse v bodé 55, rovnéz neodporuje rozsudek ze dne 19. Cervna
2014, Specht a dalsi (C-501/12 az C-506/12, C-540/12 a C-541/12, EU:C:2014:2005), ani rozsudek ze
dne 8. zafi 2011, Hennigs (C-297/10 a C-298/10, EU:C:2011:560). Ve srovnani s pripady, které vedly
k témto rozsudkium, v plvodnim fizeni jsou kategorie zvyhodnénych osob a kategorie osob
znevyhodnénych diskrimina¢nimi pravnimi predpisy jasné identifikovatelné. Jinymi slovy existuje,
feceno slovy Soudniho dvora, platny referencéni systém®, ktery umoziiuje vyrovnani situace druhé
skupiny zaméstnanct se situaci prvni skupiny. Proto na rozdil od situace, ze které vzesel rozsudek ze
dne 8. zafi 2011, Hennigs (C-297/10 a C-298/10, EU:C:2011:560, bod 94), pouhé a jednoduché
prevedeni plati pobiranych na zdkladé stavajictho diskrimina¢niho systému nepredstavuje
v projednavané véci ,jediny zpuasob, jak zabréanit snizeni plati“ prefazenych zaméstnanct. Ddle
podotykam, ze v porovnani s véci, ve které byl vydan rozsudek Specht a dalsi (C-501/12 az C-506/12,
C-540/12 a C-541/12, EU:C:2014:2005), stanoveni platu pobiraného pro tcely pouziti § 53a odst. 6
OBB-G 2015, v navaznosti na nové uréeni referen¢niho data na zakladé nediskrimina¢niho pouziti
predchozich pravidel zohlednovani, nepfedstavuje obtize Zivotaschopnosti systému, které uvedl Soudni
dvir v tomto rozsudku®.

58. Pokud by Soudni dviir nesdilel zdvér, ke kterému jsem dospél v bodé 55 tohoto stanoviska, a mél
by za to, Ze rozdilné zachizeni, které bylo na zékladé § 53a odst. 6 OBB-G 2015 zachovéno,
nepiekracuje ramec toho, co je nezbytné k ochrané nabytych prav zaméstnanci OBB znevyhodnénych
systémem zohlednovéni, bylo by tfeba jesté ovérit, zda toto rozdilné zachazeni ma pouze prechodnou
povahu nebo zda neni zachovdno prili§ dlouhou dobu. Pfipomindm totiz, ze v rozsudku ze dne
28. ledna 2015, OBB Personenverkehr (C-417/13, EU:C:2015:38), Soudni dvidr upfesnil, Ze cil ochrany
nabytych prav a legitimniho ocekavani zaméstnancti zvyhodnénych diskrimina¢nim systémem nemftize
odiivodnit opatfeni, které byt jen v pripadé nékterych osob s kone¢nou platnosti zachovava rozdilné
zachdzeni na zdkladé véku, jehoz odstranéni md za cil reforma takového systému, jejiz je toto opatieni
soucasti. I kdyz takové opatfeni muze zajistit uvedenou ochranu, nemtize zavést nediskriminacéni
systém pro znevyhodnéné zaméstnance *.

59. Vzhledem k nazoru, ke kterému jsem dospél vyse, uvedu v tomto ohledu pouze dvé tvahy. Zaprvé
pokud jde o zaméstnance, jejichz predchozi odbornd praxe jiz neni zohlednovana na zakladé § 53a
odst. 2 OBB-G 2015, kteti oviem pred zveiejnénim tohoto zédkona jiz doséhli posledniho stupné jejich
platové trovné, zvyhodnujici nebo znevyhodnujici ucinky drivéjsi diskriminace jsou konecné. Alespon
z tohoto hlediska nelze tedy hovorit pouze o pfechodném rezimu. Zadruhé zaméstnancim
znevyhodnénym predchozim systémem zohlednovani, ktefi by pred zveiejnénim OBB-G 2015 doséhli
posledniho platového stupné, kdyby doby cinnosti nebo odborné pripravy vykonané pred dovrsenim
18. roku, které jiz nejsou zapocteny na zakladé tohoto zdkona, byly zohlednény pro tcely zmrazeni
platu, a tudiz by pro né reforma predchoziho systému zohlednovani byla neutrdlni, vznikd kromé

35 — Viz rozsudek ze dne 28. ledna 2015, OBB Personenverkehr (C-417/13, EU:C:2015:38, bod 36).

36 — Viz rozsudek ze dne 28. ledna 2015, OBB Personenverkehr (C-417/13, EU:C:2015:38, bod 47). Platny referen¢ni systém naopak neexistoval ve
vécech, ve kterych byly vydany rozsudky ze dne 19. cervna 2014, Specht a dalsi (C-501/12 az C-506/12, C-540/12 a C-541/12,
EU:C:2014:2005, zejména bod 96), a ze dne 8. zari 2011, Hennigs (C-297/10 a C-298/10, EU:C:2011:560), viz také rozsudek ze dne 9. zari
2015, Unland (C-20/13, EU:C:2015:561, bod 47).

37 — Viz rozsudek Specht a dalsi (C-501/12 az C-506/12, C-540/12 a C-541/12, EU:C:2014:2005, bod 78).
38 — Viz bod 39. V tomtéz smyslu viz rozsudek ze dne 11. listopadu 2014, Schmitzer (C-530/13, EU:C:2014:2359, bod 44 a citovand judikatura)
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ztraty slozek platu, kterych byli neopravnéné zbaveni na zdkladé tohoto systému, zastaveni kariérniho
postupu, pokud soucasné vykondavali doby cinnosti nebo odborné pripravy, které se po dovrseni 18.
roku jiz nezapocitavaji®. Je opravnéné se dotazovat, zda bez ohledu na dal$i tvahy jsou tyto tcinky
prijatelné.

60. Pred ukoncenim analyzy prvni predbézné otazky je tieba upresnit, ze dosud uvedené skutecnosti se
tykaji pouze prava zameéstnanci znevyhodnénych predchozim systémem zohlednovani, aby se jim
v dobé a pro tcely pfechodu na systém stanoveny v OBB-G 2015 uznal stupen, tedy platovd troven,
na ktery by méli narok, pokud by se na né tento systém pouzil nediskrimina¢nim zptsobem. Toto
pravo musi byt pripusténo, bez ohledu na to, ze OBB-G 2015 radikdlné zménil stavajici pravidla pro
zohlednovani, aby se zabranilo tomu, Ze novy zakon bude vést k pokrac¢ovani v rozdilném zachazeni,
které neni nezbytné, a je tudiz neopodstatnéné na zdkladé ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78.

61. Diskuse je ponékud odlisnd, pokud jde o pravo na zaplaceni plat, které nebyly vyplaceny
v disledku diskrimina¢niho pouzivani predchoziho systému zohlednovani. Jak je zfejmé na zakladé
OBB-G 2015, ztrata platu, kterou utrpéla ¢ast zaméstnanct znevyhodnénych timto systémem®, neni
nahrazena®. V disledku pouziti § 53a odst. 2 OBB-G 2015 se zpétnou ucinnosti ziistava tato ztrata
spojena vylu¢né s drivéjsi diskriminaci®. Pravidla zohlednovani podle piedchoziho systému byla totiz
se zpétnou Uc¢innosti zménéna, pricemz vnitrostitnim soudim bylo zabranéno, aby je vykladaly
v souladu se smérnici 2000/78 nebo aby je nepouzily®, s cilem pfiznat zaméstnancim
znevyhodnénym timto systémem, kterym nebyla poskytnuta nahrada na zakladé OBB-G 2015, slozky
platu, kterych byli protipravné zbaveni.

62. Zda se, ze Soudni dvur vylucuje, i za okolnosti, jako jsou ty v ptivodnim fizeni, tzn. kdyz existuje
platny referencni systém, ze reforma diskrimina¢niho systému odménovani musi nutné kromé
diskriminace odstranit také jeji ucinky, pricemz v kazdém pripadé zaméstnancim znevyhodnénym
timto systémem priznava rozdil mezi platem, na ktery by méli narok v pripadé neexistence
diskriminace, a tim, ktery skute¢né pobirali*. I kdyz takové feseni muZe vyvolat otizky o jeho
slucitelnosti se zdsadou efektivity®, zdd se, Ze Soudni dvir se za takovych okolnosti piikldni k tomu
pfiznavat diskriminovanému zaméstnanci pouze moznost zaloby na ndhradu skody vici statu.

63. Na zakladé vsech vyse uvedenych tvah navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na prvni predbéznou
otdzku tak, ze c¢lanek 2 a ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78 musi byt vykladdny v tom smyslu, ze brani
takovym vnitrostaitnim pravnim predpistim, jako jsou pravni predpisy dotcené v ptvodnim rizeni, které
s cilem odstranit diskriminaci na zakladé véku, kterou konstatoval Soudni dvir ve dvou po sobé
nasledujicich rozsudcich, stanovi prefazeni smluvnich zaméstnanci zaméstnanych ve verejné sluzbé
v ramci nového systému odménovani zalozeného na nediskriminacnich kritériich zapocteni

39 — V tomto ohledu neni dle mého nazoru zfejmé, jakym zptsobem pridani jednoho dodate¢ného stupné pred posledni platovy stupen,
stanovené v § 53a odst. 7 OBB-G 2015, mize konkrétné kompenzovat tuto ztratu.

40 - Jednd se o zaméstnance, kteif pred dovr$enim 18. roku véku vykondvali doby ¢innosti nebo odborné piipravy, které jiz nejsou na zékladé
OBB-G 2015 zapocitatelné.

41 - Jak bylo receno, takové nahrazeni je stanoveno pouze ve prospéch zameéstnancii, ktefi pred dovrsenim 18. roku véku vykonavali doby ¢innosti
nebo odborné pripravy, které jsou zapocitatelné na zékladé novych pravidel zohlednovani.

42 - Tzn. rozdil mezi platem, na ktery by méli tito zaméstnanci narok, kdyby se predchozi systém zohlednovani na né pouzil nediskrimina¢nim
zplisobem a platem, ktery skute¢né pobirali od jejich nastupu do sluzby, az do jejich prefazeni na zékladé OBB-G 2015.

43 — Viz rozsudek Specht a dalsi (C-501/12 az C-506/12, C-540/12 a C-541/12, EU:C:2014:2005, body 88 a 89).

44, — Viz rozsudek ze dne 28. ledna 2015, OBB Personenverkehr (C-417/13, EU:C:2015:38, bod 45).

45 — Podle této zasady kazdé opatfeni prijaté ¢lenskym statem s cilem pfizptisobit se pravnim predpist unijniho préava musi byt efektivni (v oblasti
rovného zachdzeni mezi muZem a Zenou viz rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2007, Jonkman a dal$i (C-231/06 az C-233/06, EU:C:2007:373,
bod 28). Ve stejném rozsudku Soudni dvir déle upresnil, Ze v ndvaznosti na rozsudek vydany na zakladé zadosti o rozhodnuti o predbézné
otazce, ze kterého vyplyva neslucitelnost vnitrostatnich pravnich predpistt s unijnim pravem, organim dotceného clenského stitu prislusi
ptijmout obecna i zvldstni opatfeni k zajisténi dodrzovani unijniho prava na jeho tzemi. Uvedené orgdny, byt si zachovévaji vybér opatieni,
kterd je treba pfijmout, musi zejména dbét na to, aby bylo vnitrostatni pravo co nejdrive v souladu s unijnim prévem a aby byla zajisténa
plnd ticinnost prav, ktera procesnim subjektim vyplyvaji z unijniho préva (bod 38).
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predchozich dob ¢innosti, ale které pro tcely pouziti ustanoveni, jejichz icelem je ochrana nabytych
prav zameéstnanci prefazenych prostfednictvim zmrazeni platu, ktery tito zaméstnanci pobirali
k urc¢itému datu pred vstupem dotCenych pravnich predpisti v platnost, stanovi, ze vyse tohoto platu
zavisi na pouziti diskriminac¢nich kritérii zapocitavani podle predchoziho systému zohlednovani.

Ke druhé predbézné otdzce

64. V ramci druhé predbéziné otazky predkladajici soud zadd od Soudniho dvora objasnéni
k podminkdm, které by mohly vést k mimosmluvni odpovédnosti rakouského stitu za okolnosti sporu
v pavodnim fizeni, predev$im pokud jde o existenci dostatecné zavazného poruseni unijniho prava.

65. Hned na tivod uvedu, ze mam vazné pochybnosti o pripustnosti této predbézné otdzky. A to nejen
z hlediska, které vznesla rakouska vlida, pravomoci predkladajictho soudu rozhodovat o Zalobé na
ndhradu s$kody vac¢i statu, a sice zalobé, kterd musi byt v rakouském pravu poddna
k Verfassungsgerichtshof (Gstavni soud). Z tohoto hlediska totiz Oberlandesgericht Innsbruck (vrchni
zemsky soud v Innsbrucku) poukazuje na vnitrostatni judikaturu, kterd obcanskym soudim za
urcitych okolnosti — které podle jeho ndzoru byly splnény v plivodnim fizeni — pfizndva soubéznou
pravomoc s Verfassungsgerichtshof (Gstavni soud). Bez ohledu na namitky rakouské vlady se pritom
domnivam, ze Soudnimu dvoru nepfisludi zpochybnovat tvrzeni, podle néhoz ma predkladajici soud
vlastni pravomoc podle vnitrostatniho prava.

66. Ze samotného predklddactho rozhodnuti naproti tomu vyplyvd, ze zaloba, kterd je zakladem
ptvodniho fizeni, se tyka pouze zaplaceni slozek platu, o kterych se pan Stollwitzer domnivd, ze jich
byl zbaven neopravnéné, a 7e tato zaloba smétuje vaci OBB PV jako zaméstnavateli pana Stollwitzera.
Posledné uvedeny navic na jednani potvrdil, Ze nepodal zadny ndvrh na ndhradu skody vuci
rakouskému stitu, a z toho diivodu odmitl predlozit vyjadreni ke druhé predbézné otazce, kterd je dle
jeho nazoru pouze ,teoretickd“. Konecné je nesporné, ze rakousky stat neni ucastnikem ptvodniho
fizeni. Jelikoz hypotetickd povaha druhé predbéiné otazky dle mého ndzoru zjevné vyplyva z vyse
uvedeného, navrhuji, aby ji Soudni dvir prohlasil za nepripustnou.

67. Pro pripad, ze by Soudni dvir s timto ndvrhem nesouhlasil, pouze uvadim, Ze v bodech 98 az 107
rozsudku ze dne 19. Cervna 2014, Specht a dalsi (C-501/12 az C-506/12, C-540/12 a C-541/12,
EU:C:2014:2005) poskytl Soudni dvir rozsahlé pokyny ke kritériim, kterd musi vnitrostitni soud
pouzit, aby ur¢il, zda je za podobnych okolnosti sporu jako v pavodnim fizeni didna odpovédnost
¢lenského statu za poruseni smérnice 2000/78.

68. Zejména pokud jde o prvni ze tii podminek, na kterych zavisi vznik této odpovédnosti, tedy ze
poruseny pravni predpis Unie ma za cil pfiznat prava jednotlivcim, Soudni dvir objasnil jednak to, ze
¢l. 2 odst. 1 smérnice 2000/78 ve spojeni s jejim clankem 1 zakazuje obecné a jednoznacné veskerou
pfimou nebo nepfimou diskriminaci v zaméstnani a povolani, ktera neni objektivné odiivodnéna a je
zalozend predevsim na véku zaméstnance, a jednak to, ze cilem téchto ustanoveni je priznat
jednotlivctim prava, kterd mohou uplatfiovat vii¢i ¢lenskym stattum .

69. Pokud jde o treti podminku, tedy existenci pfimé pri¢inné souvislosti mezi dotcenym porusenim
povinnosti a tjmou zpasobenou jednotlivcim, Soudni dvir upfesnil, Ze predkladajici soud musi ovérit,
zda takovd souvislost existuje v ptivodnim fizeni, které prezkoumdva®.

46 — Viz rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2014, Specht a dalsi (C-501/12 az C-506/12, C-540/12 a C-541/12, EU:C:2014:2005, bod 101).
47 - Viz rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2014, Specht a dalsi (C-501/12 az C-506/12, C-540/12 a C-541/12, EU:C:2014:2005, bod 98).
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70. Pokud jde nakonec o druhou podminku, tykajici se existence dostatecné zavazného poruseni
unijniho prava, Soudni dvir jednak objasnil v bodech 102 az 105 rozsudku ze dne 19. ¢ervna 2014,
Specht a dalsi (C-501/12 az C-506/12, C-540/12 a C-541/12, EU:C:2014:2005), Ze prostor pro uvazeni
clenského statu predstavuje dilezité kritérium pro zalozeni existence dostate¢né zavazného poruseni
unijniho prava. Ddle upfesnil, ze ackoli vyklad pravidla unijnitho prava, ktery Soudni dvir poda
v ramci zaddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, objasnuje a upresnuje tam, kde je to nezbytné,
vyznam a dosah tohoto pravidla tak, jak musi byt nebo jak mélo byt chipano a pouzivino od
okamziku, kdy nabylo Gcinnosti, je na vnitrostitnim soudu, aby posoudil, zda povaha a rozsah
povinnosti, které maji clenské stity na zdkladé cl. 2 odst. 2 smérnice 2000/78 ohledné takové
vnitrostatni pravni apravy, jako je pravni uprava dotlend ve véci v puavodnim fizeni, které vedlo
k vydani rozsudku ze dne 19. Cervna 2014, Specht a dalsi (C-501/12 az C-506/12, C-540/12
a C-541/12, EU:C:2014:2005), mohou byt povazovany za jasné a presné az od vydani rozsudku ze dne
8. zafi 2011, Hennings a Mai (C-297/10, EU:C:2011:560), ve kterém Soudni dvir konstatoval
neslucitelnost téchto pravnich predpistt s vySe uvedenou smérnici. Pokud jde o okolnosti sporu
v pavodnim fizeni, kterymi se zabyvam v tomto stanovisku, k témto objasnénim doslo dne 18. ¢ervna
2009 na zakladé rozsudku Hiitter (C-88/08, EU:C:2009:381), ve kterém Soudni dvir zkoumal systém
zohlednovani dob c¢innosti pred nastupem do sluzby, ktery je shodny se syst¢émem v BO 1963.

71. Z vyse uvedeného se mi zdd byt ziejmé, Ze s vyhradou prezkoumani existence pricinné souvislosti
se $kodou zptsobenou jednotlivému zaméstnanci z pouziti vySe uvedenych zdsad vyplyva, ze
prinejmensim od 18. ¢ervna 2009 existuji predpoklady pro vznik odpovédnosti rakouského statu za
$kody vzniklé zaméstnancim OBB PV v disledku pouzivani predchoziho diskrimina¢niho systému
zohlednovani.

V. Zavéry

72. Na zakladé vsech vySe uvedenych uvah navrhuji, aby Soudni dvir prohlasil druhou predbéznou
otazku za nepiipustnou a aby odpovédél na prvni otdzku tak, ze Clanek 2 a ¢l. 6 odst. 1 smérnice
2000/78 musi byt vykladany v tom smyslu, ze brani takovym vnitrostatnim pravnim predpistim, jako
jsou pravni predpisy dotcené v pivodnim fizeni, které s cilem odstranit diskriminaci na zakladé véku,
kterou konstatoval Soudni dvir ve dvou po sobé nasledujicich rozsudcich, stanovi prefazeni
smluvnich zaméstnanci zaméstnanych ve vefejné sluzbé v ramci nového systému odménovani
zalozeného na nediskriminac¢nich kritériich zapocteni predchozich dob ¢innosti, ale které pro tcely
pouziti ustanoveni, jejichz Gcelem je ochrana nabytych prav zaméstnanca prerazenych prostrednictvim
zmrazeni platu, ktery tito zameéstnanci pobirali k urcitému datu pred vstupem dotcenych pravnich
predpisti v platnost, stanovi, ze vySe tohoto platu zavisi na pouziti diskriminacnich kritérii zapocitavani
podle predchoziho systému zohlednovani.

ECLIL:EU:C:2017:893 15



	Stanovisko generálního advokáta
	I. Úvod
	II. Právní rámec
	Unijní právo
	Vnitrostátní právní předpisy

	III. Původní řízení, předběžné otázky a řízení před Soudním dvorem
	IV. Analýza
	K první předběžné otázce
	Ke druhé předběžné otázce

	V. Závěry


