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,Z4adost o rozhodnuti o predbézné otizce — Volny pohyb sluzeb — Volny pohyb kapitalu — Omezeni —
Zdanéni dividend vyplacenych subjektim kolektivniho investovani do prevoditelnych cennych papirt
(SKIPCP) — Dividendy vypldcené spole¢nostmi se sidlem v ¢lenském staté subjektiim se sidlem v jiném
¢lenském staté — Srovnatelnost situaci — Zachovani soudrznosti dannového rezimu*

Uvod

1. Touto zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce se @stre Landsret (odvolaci soud pro vychodni
oblast, Dansko) tdze Soudniho dvora na sluditelnost danské pravni tdpravy, kterd subjektim
kolektivniho investovani do prevoditelnych cennych papirtt (dale jen ,SKIPCP®) usazenym v Dénsku,
které se zavazi, ze budou skute¢né nebo formalné vyplicet svym podilnikiim minimalni castky,
priznava osvobozeni od srazkové dané z dividend vyplacenych danskymi spolec¢nostmi, s vyjimkou
SKIPCP usazenych v jinych clenskych statech, s volnym pohybem kapitdlu (¢lanek 56 ES, nyni
¢lanek 63 SFEU) a s volnym pohybem sluzeb (¢lanek 49 ES, nyni ¢lanek 56 SFEU).

2. Tato otdzka je polozena v ramci sporu mezi nékolika SKIPCP ve smyslu smérnice Rady 85/611/EHS
ze dne 20. prosince 1985 o koordinaci pravnich a spravnich predpist tykajicich se subjektd
kolektivniho investovdni do prevoditelnych cennych papira (SKIPCP)? se sidlem ve Spojeném
kralovstvi a v Lucembursku, k nimz ndlezi Fidelity Funds, a Skatteministeriet (ddnské ministerstvo pro
danové zalezitosti) ohledné Zadosti o vraceni srazkové dané z dividend vyplacenych témto SKIPCP
danskymi spolecnostmi od roku 2000 do roku 2009. Tyto SKIPCP pozaduji toto vraceni dané
z divodu, ze jim musi byt pfizndno osvobozeni, na které mély narok SKIPCP usazené v Dénsku.
Dénska pravni aprava totiz stanovi rozdilné zachdazeni, které je v rozporu s volnym pohybem kapitalu
a s volnym pohybem sluzeb, které zarucuje unijni pravo.

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.

2 — Uf. vést. 1985, L 375, s. 3; Zvl. vyd. 06/01, s. 139. Tato smérnice méla v souladu s étvrtym bodem odivodnéni za cil stanovit spole¢nd obecnd
pravidla pro povolovéni subjektd kolektivniho investovéani, které se nachézeji v ¢lenskych statech, dohled nad nimi, jejich strukturu a ¢innost
a pro informace, které musi zverejiiovat [(viz rozsudky ze dne 11. z&fi 2014, Gruslin (C-88/13, EU:C:2014:2205, bod 33) a ze dne 26. kvétna
2016, NN (L) International (C-48/15, EU:C:2016:356, bod 31)]. Smérnice 85/611 byla nékolikrit pozménéna, nez byla s dc¢innosti ke dni
1. ¢ervence 2011 zru$ena smérnici Evropského parlamentu a Rady 2009/65/ES ze dne 13. ¢ervence 2009 o koordinaci pravnich a spravnich
predpist tykajicich se subjektd kolektivniho investovéni do prevoditelnych cennych papird (SKIPCP) (Ut. vést. 2009, L 302, s. 32), ktera
prepracovala jeji znéni.
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3. Z pravniho ramce popsaného predkladajicim soudem vyplyvd, ze podle lov om indkomstbeskatning
af aktieselskaber m.v. (selskabsskatteloven) (zdkon o dani z pfijmu pravnickych osob, dile jen ,zikon
o DPPO") podléhaji SKIPCP, které jsou danovymi rezidenty v Dansku, v tomto staté dani ze vSech
svych prijma. SKIPCP a ostatni investi¢ni fondy, které v Dansku nejsou danovymi rezidenty, zdanuji
pouze dividendy, které jim vyplatily danské spolecnosti, priCemz tato omezenda danova povinnost se
vztahuje pouze na prijmy, jejichz zdroje se nachdzeji v Dansku.

4. Clanek 65 odst. 1 kildeskatteloven (déle jen ,zikon o srazkové dani“) stanovi, ze kazdé rozhodnuti
o vyplaté dividend prijaté ddnskou spole¢nosti musi stanovit, ze z celkové vyse dividend se srazi urcity
procentni podil, neni-li stanoveno jinak. Procentni sazba srazkové dané v roce 2000 byla stanovena na
25 %, v obdobi od roku 2001 do roku 2009 byla zvy$ena na 28 %, pokud pouzitelnd dohoda o zamezeni

dvojimu zdanéni neobsahovala pfiznivéjsi ustanoveni. Je-li vyslednd danova sazba nizs$i nez ta, u které
se uplatnila srazkova dan, maze SKIPCP pozadat o vraceni nadmérné srazky dané.

5. Pravidla zdkona o srazkové dani jsou rovnéz pouzitelnd na danské SKIPCP, které tedy a priori
podléhaji této pravni dpravé o zdanéni dividend. Z ustanoveni c¢lanku 65 odst. 8 zdkona o srazkové
dani vsak vyplyva, Ze dansky ministr pro danové zalezitosti miize prijmout pravidla, podle nichz je
vyplaceni dividend fondim, na které se vztahuji ustanoveni ¢lanku 16 C (déle jen ,fondy uvedené
v ¢lanku 16 C¥) lov om paligningen af indkomstskat til staten (ligningsloven) (zdkon o vymérovacim
zédkladé dani z prijmu), (déle jen ,ligningslov®) osvobozeno od srazkové dané. Pri pfijeti ministerské
vyhlasky upresnujici ligningslov (dale jen ,ministerskd vyhlaska“), dansky ministr pro danové
zélezitosti vyuzil tuto moznost osvobodit fondy uvedené v ¢lanku 16 C, které maji sidlo v Dénsku, od
srazkové dané.

6. Clanek 38 ministerské vyhlasky stanovi, ze kazdy SKIPCP mize ziskat osvéd¢eni o osvobozeni od
dané a vyuzit osvobozeni od srazkové dané z dividend za predpokladu, ze je jednak subjektem, na
ktery se vztahuje ¢l. 1 odst. 1 bod 6 zékona o DPPO (a tedy je danskym rezidentem), a jednak musi
mit postaveni fondu podle ¢lanku 16 C. SKIPCP se sidlem v Dansku, ktery nespliiuje podminky
clanku 16 C ligningslov, neni od srazkové dané z dividend osvobozen.

7. Clanek 16 C ligningslov definuje pojem ,fondy uvedené v ¢lanku 16 C“. Aby mohl byt SKIPCP
v souladu s pravni Upravou platnou do 1. ¢ervna 2005 povazovan za ,fond uvedeny v ¢lanku 16 C°,
musel vyplatit uréitou minimélni castku (ddle jen ,rozdéleni minimélnich castek). Rozdéleni
minimalnich c¢astek predstavuje zaklad dané pro zdanéni prijma fondu, co se tyce jeho podilniki.

8. Po prijeti zakona ¢. 407 ze dne 1. Cervna 2005 a od tohoto data se jiz pro vyuziti postaveni ,fondu
uvedeného v clanku 16 C“ nevyzaduje, aby doslo ke skutecnému vyplaceni minimalnich ¢astek
podilnikim. Vyuziti tohoto postaveni je vSak stile podminéno tim, ze SKIPCP stanovi rozdéleni
minimalnich castek, které jsou u jeho podilnikd zdanény prostfednictvim srazkové dané vybirané
fondem. Z vysvétleni predkladajictho soudu s odvolinim na divodovou zpravu k tomuto zikonu
vyplyva, ze cilem této legislativni zmény bylo zjednodusit ziskdni postaveni fondu uvedeného
v ¢lanku 16 C pro zahrani¢ni SKIPCP, aby jiz tyto fondy nemusely upravovat svou politiku vyplaceni
vynost podle danské danové pravni upravy, coz je zajimavé pro fondy, v nichz jsou dansti podilnici
velmi malou mensinou. Z vyjadfeni zGcastnénych stran vyplyvd, ze nékteré SKIPCP, které nejsou
danskymi rezidenty, byly schopny splnit pravidla o rozdéleni minimdlnich céastek stanovena
v ¢lanku 16 C ligningslov.

9. Je tfeba jesté poznamenat, Ze uvedend pravidla jsou upresnéna v ¢l. 16 C odst. 2 az 6 ligningslov.
V souladu s odstavcem 2 tohoto ¢lanku tvori rozdéleni minimdalnich ¢astek soucet prijmi a cistych
¢astek prijatych béhem teetniho obdobi, od nichZ jsou odecteny ztraty a vydaje. Clanek 16 C odst. 3
ligningslov stanovi, Ze vypocet zahrnuje fadu prijma v tomto c¢lanku uvedenych, zejména troky,
dividendy z akcii, vynosy z pohledavek a finan¢nich smluv, jakoz i kapitdlové zisky z prevodu akcii.
V souladu s ¢lankem 16 C odst. 4 a 5 ligningslov mohou fondy podle ¢lanku 16 C odecist danové
uznatelné ztraty, jakoz i poplatky za spravu.
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10. S ohledem na tuto pravni upravu Fidelity Funds a NN (L) SICAV tvrdi, Ze nemohou svou povahou
splnit prvni z podminek tykajicich se danového rezidenstvi v Dansku, aby mohly vyuzit osvobozeni od
srazkové dané. Tato podminka, kterda nemuze byt odivodnéna naléhavymi davody obecného zajmu,
predstavuje rozdilné danové zachdazeni se SKIPCP podle stitu jejich rezidenstvi a je podle ndzoru
ucastnika fizeni v pivodnim fizeni v rozporu s ¢lankem 56 ES. Pokud jde o druhou podminku tykajici
se urceni rozdéleni minimalnich c¢astek, Fidelity Funds a NN (L) SICAV upfesnuji, Ze nemaji zadny
divod splnit tuto podminku, protoze kvili prvni podmince nemohou v kazdém pripadé vyuzivat
rezim priznany fondim podle c¢lanku 16 C. Tato druhd podminka je podle nich sama o sobé
v rozporu s volnym pohybem sluzeb zaru¢enym c¢lankem 49 ES, protoze SKIPCP nejsou vytvoreny
podle pravni Gpravy kazdého clenského statu, kde mohou byt jejich podilnici rezidenty, ale v souladu
s pravni apravou clenského stitu, v némz maji sidlo. Pokud by takovy pozadavek mél byt ulozen
kazdému SKIPCP-nerezidentovi, ztratila by jak harmonizace provedena smérnici 85/611, tak volny
pohyb sluzeb smysl.

11. Vzhledem k tomu, Ze feSeni sporu v puvodnim fizeni zavisi na vykladu c¢lanka 49 ES a 56 ES,
rozhodl predkladajici soud o preruseni rizeni a polozil Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou
otazku:

»Je takovy danovy rezim, jako je rezim dotCeny ve sporu v pavodnim fizeni, v jehoz ramci jsou
dividendy vyplacené danskymi spole¢nostmi zahrani¢nim subjektim kolektivhiho investovani
(SKIPCP), na néz se vztahuje smérnice [85/611], zdanény srazkovou dani, v rozporu s clankem 56 ES
(nyni ¢lankem 63 SFEU) o volném pohybu kapitalu nebo s ¢lankem 49 ES (nyni ¢lankem 56 SFEU)
o volném pohybu sluzeb, mohou-li rovnocenné danské subjekty kolektivntho investovani vyuzit
osvobozeni od srdzkové dané, a to bud proto, Ze svym podilnikiim ve skutec¢nosti vyplaceji minimdalni
¢astky, u nichz se provede srazka dané nebo ze se formdlné stanovi rozdéleni minimalnich castek,
z nichz se ve vztahu k podilnikim daného subjektu provede srazka dané?”

12. K této otdzce predlozily pisemnd vyjadieni Fidelity Funds, NN (L) SICAV, dénskd, némeckd
a nizozemskda vlada, jakoz i Evropskd komise. Tyto zdcastnéné strany byly rovnéz vyslechnuty na
jednani konaném dne 5. rijna 2017.

Analyza

13. Na uvod je tfeba poznamenat, Ze na rozdil od toho, co by bylo mozno vyvodit z argumenta
uvedenych zejména spolecnosti Fidelity Funds pred predkladajicim soudem, netdze se tento soud
Soudniho dvora na vyklad smérnice 85/611.

14. Jak totiz Soudni dvir rozhodl v rozsudku ze dne 26. kvétna 2016, NN (L) International (C-48/15,
EU:C:2016:356, bod 32), zdanovani SKIPCP neni oblasti, kterou by tato smérnice, jez neobsahuje
zadné ustanoveni pro tuto oblast, upravovala. V tomtéz rozsudku ovsem Soudni dvir pripomnél, ze
¢l. 44 odst. 3 smérnice 85/611 pozaduje, aby byly pravni a spravni predpisy pouzitelné v hostitelském
Clenském stité na SKIPCP, které nespadaji do pusobnosti této smérnice, uplatnovany
nediskrimina¢nim zpdsobem, coz znamend, Ze smérnice 85/611 nebrani vybéru takové kazdorocni
dané od SKIPCP, které obchoduji se svymi podily v clenském staté, pokud je uplatnovana
nediskrimina¢nim zptsobem®. Soudni dvir nicméné velmi logicky pfezkoumal nediskriminaé¢ni povahu
a prekazku vybéru takové dané od SKIPCP dotc¢enych v této véci s ohledem na svobody volného
pohybu zaruc¢enych Smlouvou ES* Proto je zcela srozumitelné, pokud jde tak jako ve véci

3 — Rozsudek ze dne 26. kvétna 2016, NN (L) International (C-48/15, EU:C:2016:356, body 32 a 33).
4 — Rozsudek ze dne 26. kvétna 2016, NN (L) International (C-48/15, EU:C:2016:356, bod 33).
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v ptvodnim fizeni o pravni Gpravu, kterd stanovi rozdilné danové zachdzeni mezi SKIPCP na zdkladé
kritéria obecné prijimaného v mezindrodnim danovém pravu a uznaného Soudnim dvorem, tedy misto
daniové rezidence dotcenych subjektd’®, Ze se vnitrostitni soud omezi na dotaz Soudnimu dvoru
ohledné slucitelnosti takové pravni upravy s volnym pohybem kapitdlu a s volnym pohybem sluzeb.

15. Po tomto upresnéni se bude analyza rozdilG v danovém zachazeni obsazenych v danské pravni
upravé tykat ¢ty bodd, z nichz pouze posledni dva budou vyzadovat rozsahlejsi vyklad. Ackoli totiz
neni pochyb o tom, Ze v projedndvané véci je relevantni svoboda volného pohybu kapitdlu (A) a ze
dédnskd pravni Uprava predstavuje omezeni této svobody (B), srovnatelnd povaha situace
SKIPCP-rezidenti a SKIPCP-nerezidentt v Dansku (C) a odivodnéni tohoto omezeni (D) jsou
kontroverzni otazky, jak ukézala diskuze pfed Soudnim dvorem.

A. K uplatnovdani volného pohybu kapitdlu

16. Jak vyplyva ze znéni predbézné otdzky, predkladajici soud vyjadfuje pochybnosti o volbé svobody,
ve vztahu k niz musi byt pravni uUprava dotCend v pavodnim fizeni posouzena. Konkrétné se
predkladajici soud taze, zda je danskd pravni Uprava v rozporu s ¢lankem 56 ES (nyni ¢ldnek 63
SFEU) o volném pohybu kapitdlu nebo s clankem 49 ES (nyni ¢lanek 56 SFEU) o volném pohybu
sluzeb.

17. V souladu s judikaturou je pro ucely urceni toho, zda se na vnitrostatni pravni Upravu vztahuje
nékterd ze zakladnich svobod zarucenych Smlouvou ES, tfeba zohlednit predmét pravni tpravy dotcené
v ptivodnim fizeni®.

18. V tomto ohledu se danska pravni uprava nevztahuje na podminky piistupu SKIPCP-nerezident(i na
trh clenského statu, v tomto pripadé Danského kralovstvi, ale na danové zachdzeni s piijmy téchto
subjektd, které se proto primo tyka investic uskute¢nénych v Ddansku. Jiz toto pouhé konstatovani
muze podle mého ndzoru postacovat k vylouceni pouzitelnosti volného pohybu sluzeb.

19. Navic na rozdil od situace, ve které byl vydan rozsudek ze dne 3. fijna 2006, Fidium Finanz
(C-452/04, EU:C:2006:631, body 2, 45 az 47), ktera se tykala zdkazu vydaného némeckymi organy
$vycarské spolec¢nosti poskytovat podnikatelské Gvéry némeckym zdkaznikim z divodu, Zze neméla
opravnéni potfebné k vykonu takové cinnosti, o které Soudni dvir rozhodl, Ze spadd do oblasti
pusobnosti volného pohybu sluzeb, vylouceni vyuziti danového osvobozeni stanovené danskou pravni
upravou dotcenou ve véci v puavodnim fizeni v neprospéch SKIPCP-nerezidentd, které obdrzi
dividendy vyplacené danskymi spolecnostmi, nemd za ndasledek zabranéni témto hospodarskym
subjektim v pristupu na dansky trh.

20. Je pravda, Ze pouziti takové pravni tpravy by mohlo zpusobit, Ze poskytovani financnich sluzeb
SKIPCP-nerezidenty danskym investortm bude ndkladnéjsi nez poskytovani téchto sluzeb danskymi
SKIPCP za stejnych podminek”.

5 — Pro pripomenuti, v oblasti pfimych dani neni situace rezidentli obecné srovnatelnd se situaci nerezidenti: viz zejména rozsudky ze dne
14. Gnora 1995, Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31, bod 31), ze dne 22. prosince 2008, Truck Center (C-282/07, EU:C:2008:762, bod 38)
a ze dne 24. Gnora 2015, Griinewald (C-559/13, EU:C:2015:109, bod 25), coz znamend, ze rozdilné zachazeni s danovymi poplatniky rezidenty
a nerezidenty nemuize byt samo o sobé kvalifikovano jako ,diskriminace” ve smyslu Smlouvy [viz zejména rozsudek ze dne 22. prosince 2008,
Truck Center (C-282/07, EU:C:2008:762, bod 39 a citovana judikatura)].

6 — Viz zejména rozsudky ze dne 1. ¢ervence 2010, Dijkman a Dijkman-Lavaleije Dijkman a Dijkman-Lavaleije (C-233/09, EU:C:2010:397, bod 26)
a ze dne 21. kvétna 2015, Wagner-Raith (C-560/13, EU:C:2015:347, bod 31).

7 — Pro pripomenuti, vnitrostatni opatfeni, ktera vykon této svobody zakazuji, brani tomuto vykonu nebo jej ¢ini méné atraktivnim, predstavuji
omezeni volného pohybu sluzeb: viz zejména rozsudek ze dne 18. fijna 2012, X (C-498/10, EU:C:2012:635, bod 22 a citovand judikatura).
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21. Ackoli volny pohyb sluzeb tedy miize byt dot¢en zdanénim, kterému podléhaji SKIPCP-nerezidenti
s vylou¢enim SKIPCP-rezidentd, jelikoz tento rozdil miize mit dopad na finan¢ni sluzby, které prvné
uvedené nabizi v Déansku, tato svoboda je nicméné druhotnd ve vztahu k volnému pohybu kapitalu
a miize do néj byt v kazdém pripadé zahrnuta®.

22. Pro vsechny pripady dodavam, Ze z informaci ve spisu a z vyjadieni zicastnénych stran vyplyva, ze
podily drzené spolecnosti Fidelity Funds a spolecnosti NN (L) SICAV v déanskych spole¢nostech se
uskutecnily pouze s cilem investovat bez umyslu ovliviovat fizeni a kontrolu podniku, takze se jevi
relevantni pouze volny pohyb kapitélu, nikoli svoboda usazovani’.

23. Z toho divodu, jak spravné uvedly nizozemska vldda a Komise, se domnivam, Ze pravni Gprava
dot¢end ve véci v plivodnim fizeni musi byt prezkoumdna s ohledem na volny pohyb kapitdlu tak, jak
je zarucCen ¢lankem 56 ES.

B. K existenci omezeni volného pohybu kapitdlu

24. K opatfenim zakdzanym podle ¢l. 56 odst. 1 ES z diivodu, Ze jsou omezenimi pohybu kapitalu,
nélezi zejména ta, kterd mohou odradit od investovani v nékterém clenském staté osoby, které nemaji
v tomto stété bydlisté nebo sidlo ™.

25. V tomto pripadé podle danské pravni upravy platné v dobé skutkovych okolnosti sporu
v puvodnim fizeni byly dividendy, jak vyplyvd z predkladactho rozhodnuti, vyplacené
spole¢nosti-rezidentem SKIPCP-nerezidentovi v zadsadé zdanény sazbou ve vysi 25 % v roce 2000, ktera
byla v obdobi od roku 2001 do roku 2009 zvySena na 28 %, a to s pouzitim srazkové dané, pokud se
podle dohody o zamezeni dvojimu zdanéni nepouzila odlidnd sazba, zatimco takové dividendy byly
osvobozeny od dané v pripadé, ze byly vyplaceny SKIPCP-rezidentovi, pokud takovy subjekt navic
splnil podminky fondu uvedeného v ¢lanku 16 C, tj. do 31. kvétna 2005, ze skute¢né provadi vyplaceni
minimalnich ¢astek ve prospéch svych podilnikii nebo, od 1. ¢ervna 2005, Ze formalné stanovuje takové
vyplaceni minimalnich ¢dstek ™.

26. Proto byly od dané osvobozeny pouze SKIPCP se sidlem v Dansku, povazované za fondy podle
¢lanku 16 C, pricemz SKIPCP-nerezidenti z néj byly systematicky vylouceny, véetné pripadi, kdy, jak
se tomu zdd byt i ve véci v pavodnim fizeni, SKIPCP-nerezidenti vyuzivaji snizeni sazby dané
z dividend podle smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni, nebo kdy, coz se nezdd byt pripad ve véci
v ptvodnim fizeni, skute¢né vyplati nebo formdlné ur¢i rozdéleni minimalnich c¢astek ve prospéch
svych podilnikd.

27. Takovy rozdil v danovém zachdzeni s dividendy mezi SKIPCP predevsim v zavislosti na misté jejich
usazeni by mohl odradit SKIPCP-nerezidenty, aby investovali do spole¢nosti usazenych v Dansku,
a také investory, ktefi jsou v tomto staté usazeni, aby nabyvali podily ve SKIPCP-nerezidentech .

8 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. kvétna 2016, NN (L) International (C-48/15, EU:C:2016:356, bod 41).

9 — Podle téchto informaci béhem dotceného obdobi v ptavodnim fizeni tyto podily nikdy nepresahly 10% zakladniho kapitalu danskych
spole¢nosti. Ke kritériu rozliSeni mezi volnym pohybem kapitdlu a svobody usazovéni, viz zejména rozsudek ze dne 14. zaff 2017, The
Trustees of the BT Pension Scheme (C-628/15, EU:C:2017:687, bod 30 a citovand judikatura).

10 - Viz zejména rozsudky ze dne 10. Gnora 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen (C-436/08 a C-437/08, EU:C:2011:61
bod 50), ze dne 10. kvétna 2012, Santander Asset Management SGIIC a dalsi (C-338/11 az C-347/11, EU:C:2012:286, bod 15) a ze dne
26. kvétna 2016, NN (L) International (C-48/15, EU:C:2016:356, bod 44).

11 — Je tfeba poznamenat, ze NN (L) SICAV kritizuje posouzeni predkladajictho soudu a tvrdi, Ze podle danské pravni upravy pouzitelné
v rozhodné dobé z hlediska skutkovych okolnosti sporu v pavodnim fizeni platilo, Ze osvobozeni od srazkové dané mohly vyuzit vSechny
dénské SKIPCP, a nikoliv pouze danské SKIPCP nazyvané ,vynosové®, totiz fondy uvedené v ¢lanku 16 C. Je vSak nesporné, ze v ramci
pouziti ¢lanku 267 SFEU, jelikoZz vnitrostatni soud je vylu¢né odpovédny za urceni a vyklad pouzitelného vnitrostatniho prava, neprislusi
Soudnimu dvoru, aby zpochybnil predpoklad, o ktery se vnitrostatni soud opird: v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. cervna 2017, Online
Games a dalsi (C-685/15, EU:C:2017:452, bod 45 a citovana judikatura)

12 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. kvétna 2012, Santander Asset Management SGIIC a dalsi (C-338/11 az C-347/11, EU:C:2012:286,
bod 17) a ze dne 10 dubna 2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, bod 42).
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28. Proto, jak ostatné pripousti danskd vlada, takovd danova pravni Gprava predstavuje omezeni
volného pohybu kapitalu, které je v zdsadé v rozporu s ¢lainkem 56 ES.

29. Omezeni volného pohybu kapitdlu, které pravé bylo popsano, nicméné muze byt v unijnim pravu

pripustné, pokud se v souladu s ¢l. 58 odst. 1 pism. a) ES rozdilné zachazeni, na kterém spociva, tyka

situaci, které nejsou objektivné srovnatelné, nebo pokud je odtivodnéno naléhavym diéivodem obecného
e 13

z&jmu .

30. Jak bylo uvedeno vyse, je treba prezkoumat podrobnéji jak srovnatelnost situaci dot¢enych ve véci
v ptvodnim fizeni, tak odiivodnéni omezeni pohybu kapitalu, které predstavuje danska pravni Gprava.

C. Ke srovnatelnosti situaci dotcenych ve véci v pitvodnim rizeni

31. Je treba pripomenout, Ze srovnatelnd povaha preshrani¢ni situace s vnitrostitni situaci se musi
zkoumat s ohledem na cil sledovany dotCenymi vnitrostitnimi ustanovenimi, jakoz i na jejich predmét
a obsah'.

32. Pokud jde o cile sledované dotéenou danskou pravni Gpravou, z vysvétleni vnitrostitniho soudu
a z vyjadreni danské vlady vyplyvd, ze ma jednak za cil zabranit retézovému dvojimu zdanéni pri
investovani prostrednictvim SKIPCP, a jednak zajistit, aby dividendy vyplacené danskymi spole¢nostmi
neunikaly danové pravomoci Danska z davodu jejich osvobozeni na drovni SKIPCP-rezident a aby
skute¢né podléhaly této pravomoci, a sice na drovni podilnikt uvedenych subjektti.

33. Pokud jde zaprvé o cil zabranéni retézovému zdanéni, z judikatury vyplyvd, ze v souvislosti
s opatfenimi stanovenymi clenskym statem za Gcelem zabranéni fetézovému nebo ekonomickému
dvojimu zdanéni prijma rozdélovanych spole¢nosti-rezidentem nebo jeho zmirnéni, se spolecnosti,
danovi poplatnici nebo akcionari, rezidenti tohoto clenského statu, ktefi jsou prijemci dividend, nutné
nenachdzeji v situaci srovnatelné se situaci spolecnosti, danovych poplatniki nebo akcionard, ktefi
jsou piijemci dividend a ktefi jsou dafovymi rezidenty jiného ¢lenského statu .

34. Jakmile vsak clensky stat jednostranné nebo prostfednictvim mezindrodnich smluv stanovi, ze dani
z prijmu podléhaji nejen spole¢nosti, danovi poplatnici nebo akcionafi rezidenti, ale rovnéz spole¢nosti,
danovi poplatnici nebo akciondfi nerezidenti, pokud jde o dividendy, které obdrzi od
spole¢nosti-rezidenta, situace téchto nerezident(i se bude blizit situaci rezident ™.

35. Nebezpecdi fetézového zdanéni nebo ekonomického dvojtho zdanéni je totiz nezavisle na jakémkoli
zdanéni v jiném clenském staté zpasobeno samotnym vykonem danové pravomoci timto statem.
V takovém pripadé k tomu, aby zahrani¢ni pfijemci nebyli vystaveni omezeni volného pohybu
kapitalu, které ¢lanek 56 ES v zdsadé zakazuje, musi stat, v némz mad rozdélujici spolecnost sidlo, dbét
na to, aby v souvislosti s mechanismem upravenym jeho vnitrostatnim pravem za ucelem zabranéni
retézovému zdanéni nebo ekonomickému dvojimu zdanéni nebo jeho zmirnéni podléhaly zahranic¢ni
spolecnosti, danovi poplatnici nebo akcionafi stejnému zachdzeni jako tuzemsti piijemci — spole¢nosti,
danovi poplatnici nebo akcionafi.

13 — Viz zejména rozsudek ze dne 10. dubna 2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249,
bod 57 a citovana judikatura).

14 — Viz rozsudek ze dne 2. ¢ervna 2016, Pensioenfonds Metaal en Techniek (C-252/14, EU:C:2016:402, bod 48 a citovana judikatura).

15 — Viz zejména rozsudky ze dne 18. Cervna 2009, Aberdeen Property Fininvest Alpha (C-303/07, EU:C:2009:377, bod 42); ze dne 20. fijna 2011,
Komise v. Némecko (C-284/09, EU:C:2011:670, bod 55) a ze dne 25. fijna 2012, Komise v. Belgie (C-387/11, EU:C:2012:670, bod 48).

16 — V tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 18. cervna 2009, Aberdeen Property Fininvest Alpha (C-303/07, EU:C:2009:377, bod 43), ze dne
20 fijna 2011, Komise v. Némecko (C-284/09, EU:C:2011:670, bod 56), ze dne 25. fijna 2012, Komise v. Belgie (C-387/11, EU:C:2012:670,
bod 49) a ze dne 17. zafi 2015, Miljoen a dalsi (C-10/14, C-14/14 a C-17/14, EU:C:2015:608, bod 67).

17 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 20. fijna 2011, Komise v. Némecko (C-284/09, EU:C:2011:670, bod 57), ze dne 25. fijna 2012, Komise
v. Belgie (C-387/11, EU:C:2012:670, bod 50) a ze dne 17. zai{ 2015, Miljoen a dalsi (C-10/14, C-14/14 a C-17/14, EU:C:2015:608, bod 68).
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36. Jelikoz se Danské kralovstvi rozhodlo uplatnit svou danovou pravomoc nad dividendami, které
vyplatily danské spole¢nosti SKIPCP-nerezidentim, ve véci v plivodnim fizeni se v dasledku toho tyto
SKIPCP nachazeji, co se tyce rizika retézového zdanéni dividend vypldcenych danskymi spole¢nostmi,
v situaci srovnatelné se situaci SKIPCP-rezidentt.

37. Zadruhé, pokud jde o cil, ktery sméfuje k podminéni osvobozeni SKIPCP-rezidentd tim, Ze zdanéni
musi byt pfesunuto na troven podilnika téchto subjekti, mohl by vést k otdzce, zda by pfi prezkumu
srovnatelnosti situaci méla byt zohlednéna danova situace podilniki.

38. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury musi byt pro posouzeni
rozdilného zachdzeni ohledné zdanéni vyplacenych dividend zohlednény pouze rozliSovaci kritéria
stanovena vnitrostatni dafiovou pravni ipravou dotcenou ve véci v ptivodnim fizeni .

39. Jak jsem jiz uvedl, ve véci v pavodnim fizeni je osvobozeni od srdazkové dané ve prospéch SKIPCP
zalozeno na dvou podminkach. Na jedné strané musi byt SKIPCP rezidenty v Dansku. Na druhé strané
musely tyto subjekty do 31. kvétna 2005 provadét vypldceni minimdlnich céstek tak, Ze na toto
vyplaceni ulozily srazkovou dan k tizi svych podilnikd, pricemz tento pozadavek byl od 1. ¢ervna 2005
zménén na pouhé formdlni urceni rozdéleni minimalnich céstek, kterd zlistane zdanéno na trovni
podilnikt prostrednictvim srazkové dané, kterou odvadi SKIPCP.

40. Tento dvoji charakter ziejmé odliSuje danskou pravni dpravu od francouzské pravni Gpravy, ktera
vedla k rozsudku ze dne 10. kvétna 2012, Santander Asset Management SGIIC a dalsi (C-338/11 az
C-347/11, EU:C:2012:286). V tomto rozsudku totiz Soudni dvir zkoumal objektivni srovnatelnost
SKIPCP-rezidentii a nerezidentd ve Francii tak, Zze vyloucil zohlednéni danové situace podilniki
SKIPCP, jelikoz francouzskd pravni Gprava byla zalozena na jediném kritériu rozliSeni, totiz na mistu
rezidence téchto subjekti.

41. S ohledem na rozdil mezi francouzskym a didnskym danovym regulacnim rdmcem, ktery byl pravé
prokazan, pricemz zucastnéné osoby zejména diskutovaly o dutsledcich, které by meély byt pro
projednavanou véc vyvozeny z rozsudku ze dne 10. kvétna 2012, Santander Asset Management SGIIC
a dalsi (C-338/11 az C-347/11, EU:C:2012:286), je dosti zvlastni zjisténi, ze zadnd ze tfi vlad, které
predlozily pisemné podéani, nepodporila ndzor, podle néhoz by mél prezkum srovnatelnosti situaci
zahrnovat danovou situaci podilnikd. Zatimco déanska vlada se totiz na zakladé odkazu na tento
rozsudek, omezila na oddvodnéni této pravni upravy kvili zachovani soudrznosti danového rezimu,
jakoz i stru¢néji, vyvdZzenému rozdéleni darnové pravomoci”, zaméfily némeckd a nizozemskd vlida své
poznamky tykajici se objektivni srovnatelnosti situaci pouze na investi¢ni nastroje, které predstavuji
SKIPCP.

42. Spolecnosti Fidelity Funds a NN (L) SICAV sice souhlasi s tvrzenim, podle kterého by méla byt
porovnana pouze situace SKIPCP, s vyloucenim danové situace jejich podilnikd, jsou to vSak nakonec
ony, a v mens$i mire i Komise, kdo poskytly nejrozsahlejsi odivodnéni drovné, na niz by méla byt
kontrola srovnatelnosti provedena. Konkrétné podle spole¢nosti NN (L) SICAV, danska pravni Giprava
stanovila kritérium rozliSovani zalozené vylu¢né na misté rezidence SKIPCP, které prijima dividendy,
a osvobozeni od dané, které se vztahuje na SKIPCP-rezidenty, neni podminéno zdanénim pfijmu
rozdélovanych jejich podilnikim. Danskd pravni uprava nestanovi zaddnou souvislost mezi danovym
zachazenim s dividendami vnitrostatnitho ptavodu pfijatymi béznymi (nebo kapitaliza¢nimi) SKIPCP
a danovou situaci jejich podilnikti. Pokud jde o fondy uvedené v ¢lanku 16 C, které prerozdéluji cast
obdrzenych dividend, dénskd pravni dprava rovnéz nezohlednuje danovou situaci svych podilniki.
Srazkova dan z dividend vyplacenych SKIPCP-nerezidentovi se proto nesnizuje, pokud ma uvedeny
subjekt podilniky-rezidenty v Dansku, a jejich danova situace je tedy srovnatelna se situaci podilniki

18 — Viz rozsudky ze dne 10. kvétna 2012, Santander Asset Management SGIIC a dalsi (C-338/11 az C-347/11, EU:C:2012:286, bod 28) a ze dne
10. dubna 2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, bod 61).

19 — K tomuto odtivodnéni viz body 61 az 81 tohoto stanoviska.
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SKIPCP se sidlem v Dansku. Komise navic tvrdi, ze SKIPCP rezidenti a nerezidenti se nachazeji ve
srovnatelné situaci, i kdyby se pfi srovnavani zohlednilo zdanéni podilniki. Konec¢né Fidelity Funds
dodava, ze SKIPCP-nerezidenti, na které se vztahuje smérnice 85/611, musi byt porovnani se SKIPCP
se sidlem v Déansku.

43. Podle mého nazoru a z diavodd, které vysvétlim dale v tomto stanovisku, se priklinim k ndzoru, ze
bez ohledu na to, z jakého hlediska je tfeba prezkoumat srovnatelnost situaci, jsou situace dotcené ve
véci v ptivodnim fizeni objektivné srovnatelné, takze v konecném dusledku bude tfeba analyzovat, zda
muze byt danské pravni dprava odivodnéna, zejména z diivodu potreby zachovat soudrznost danového
rezimu.

44. Zaprvé nesouhlasim s argumentem uplatnénym spolecnosti Fidelity Funds, podle néhoz postaveni
SKIPCP upravené smérnici 85/611 postacuje ke zjisténi objektivni srovnatelnosti SKIPCP-nerezidentti
a danskych SKIPCP s ohledem na danskou danovou pravni upravu. Kromé toho, jak jsem jiz uvedl, ze
zdanéni SKIPCP totiz nespada do oblasti ptisobnosti smérnice 85/611%, se z hlediska volného pohybu
kapitdlu prezkum srovnatelnosti netykd pravniho postaveni dotcenych hospodarskych subjektd, ale
jejich situace z hlediska dotcené darnové pravni upravy®. Pfi analyze srovnatelnosti situaci
hospodarskych subjekti ostatné Soudni dvir jiz zamitl relevantnost postaveni SKIPCP, jelikoz se na
tento subjekt nevztahuje kritérium nebo kritéria rozliseni, na kterych je zalozena pouzitelnd danova
pravni uprava®.

45. Déle za ucelem zjisténi, na jaké Grovni by méla byt uskute¢néna srovnatelnost situaci, totiz bud
pouze na urovni SKIPCP nebo také na drovni podilniki, zacastnéné strany na zadost Soudniho dvora
diskutovaly o tom, zda jsou dvé kritéria, z nichz vychdzi vnitrostatni pravni Gprava, na sobé nezavisla
nebo spolu neoddélitelné souvisi.

46. Jednozna¢na odpovéd na tuto otdzku ve smyslu autonomie nebo oddélitelnosti kritéria rezidence
SKIPCP ve srovnani s kritériem tykajicim se pozadavku (skute¢cného nebo formalniho) rozdéleni
minimalnich céastek by totiz mohla vyznamné naznacit, ze danskd pravni tprava neni v kone¢ném
dasledku prilis vzdélend od francouzské pravni Gpravy, kterd byla predmétem véci, ve které byl vydan
rozsudek ze dne 10. kvétna 2012, Santander Asset Management SGIIC a dalsi (C-338/11 a C-347/11,
EU:C:2012:286) nebo polské pravni Gpravy, kterd byla predmétem véci, ve které byl vydan rozsudek ze
dne 10. dubna 2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12,
EU:C:2014:249). Jinymi slovy, jelikoz tyto dvé pravni Upravy byly vylu¢né nebo prevazné zalozeny na
misté rezidence dotcenych SKIPCP, doSel Soudni dvir k zavéru, ze srovnatelnost situaci je treba
posuzovat vyhradné na trovni téchto subjekt ™.

47. V projedndvaném pripadé, nezavisle na kritice spolecnosti NN (L) SICAV, tykajici se udajné
nespravného vykladu dénské pravni Gpravy provedenym predkladajicim soudem, ktery Soudni dvar
nemuze prezkoumat v rdmci rezimu soudni spoluprace zavedené c¢ldnkem 267 SFEU?, svéd¢i podle
mého ndzoru nékteré prvky tomu, ze kritérium sidla SKIPCP je nejen oddélitelné od kritéria
(skutecného nebo technického) rozdéleni minimalnich céstek, ale je rovnéz rozhodujici. Na jedné
strané je totiz dulezité uvést, ze dvé kritéria uvedend v ¢lanku 38 ministerské vyhlasky se objevuji ve

20 — Viz bod 14 tohoto stanoviska.

21 — V tomto ohledu, obdobné ke srovnatelné povaze situace akciové spole¢nosti rezidenta podle finského prava a SICAV podle lucemburského
prava, coz je pravni forma, kterou finské pravo nepfipousti, pricemz obé dvé pfijimaji dividendy z finského zdroje viz: rozsudek ze dne
18. ¢ervna 2009, Aberdeen Property Fininvest Alpha (C-303/07, EU:C:2009:377, body 50 az 56).

22 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. dubna 2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12,
EU:C:2014:249, bod 68).

23 — Viz rozsudky ze dne 10. kvétna 2012, Santander Asset Management SGIIC a dalsi (C-338/11 az C-347/11, EU:C:2012:286, body 32, 39 a 41)
a ze dne 10. dubna 2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, body 62, 63 a 68).

24 — K tomuto bodu viz pozndmka pod carou 11 tohoto stanoviska. Proto se tedy v tomto stanovisku jiz nebudu vracet k této kritice, ktera se
opakované objevovala ve vyjadrenich spole¢nosti NN (L) SICAV a které byly znovu zopakovény na jedndni.
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dvou samostatnych vnitrostatnich pravnich predpisech®. Danska vlidda navic ve svych pisemnych
vyjadfenich pripustila, Ze druhé kritérium by mohlo byt pfipadné uplatnéno nezdavisle na kritériu
rezidence SKIPCP. Na druhé strané, jak uvedly Fidelity Funds a NN (L) SICAV a jak pripustila ddnska
vlada, zatimco nékteré SKIPCP-nerezidenti jsou plné schopné splnit (a v praxi splnuji) druhé kritérium,
pouze dansky SKIPCP mize splnit podminku rezidence v Dansku.

48. Za téchto okolnosti by se srovnatelnost situaci uskutecnila pouze s ohledem na hlavni a rozhodujici
kritérium, které je uvedeno v danské pravni Gpravé, totiz misto rezidence SKIPCP, a je tedy treba
konstatovat, podobné jako v rozsudcich ze dne 10. kvétna 2012, Santander Asset Management SGIIC
a dalsi (C-338/11 az C-347/11, EU:C:2012:286) a ze dne 10. dubna 2014, Emerging Markets Series of
DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, body 63 a 69), ze je tfeba porovnavat
pouze situaci SKIPCP podle toho, zda maji sidlo v Dénsku ¢i nikoli, a Ze v kone¢né disledku se tyto
investi¢ni nastroje nachdzeji v objektivné srovnatelnych situacich, pokud jde o danové zachdazeni
s dividendami, které prijimaji od danskych spole¢nosti.

49. Nic to neméni na tom, Ze logika, na niz je zalozena danskd pravni Gprava, spoc¢ivd v tom, ze
osvobozeni od srazkové dané je prizndno SKIPCP-rezidentim pouze tehdy, pokud je doprovizeno
(skute¢cnym nebo formélnim) rozdélenim minimélnich ¢astek ve prospéch jejich podilnikd, ze které
tyto subjekty odvadéji dan prostfednictvim srazky. Danské kralovstvi vSak prizndva osvobozeni od
srazkové dané danskému SKIPCP pouze tehdy, pokud je jisté, ze mtze vykonavat danovou pravomoc
nad dividendami, které tento SKIPCP vyplatil ve prospéch svych podilniki.

50. Na rozdil od situace, kterd vedla k vydani rozsudki ze dne 10. kvétna 2012, Santander Asset
Management SGIIC a dalsi (C-338/11 az C-347/11, EU:C:2012:286) a ze dne 10. dubna 2014,
Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249), tedy existuje
souvislost, kterou stanovi danskda pravni dprava, mezi priznanim osvobozeni SKIPCP-rezidentim
a danovou situaci jejich podilnikd, jak ostatné pripustila Komise ve svém pisemném vyjadreni.
Domnivam se tedy, ze situace posledné jmenovanych muze byt rovnéz zohlednéna pii prezkumu
srovnatelnosti situaci.

51. Zohlednéni situace podilniki SKIPCP v$ak podle mého ndzoru neznamend, Ze situace posuzované
jako celek nejsou objektivné srovnatelné, takze rozdilné zachazeni, které vyplyvd z danské pravni
upravy, je pripustné. Danskd pravni uUprava totiz plné nezahrnuje situaci podilniktt SKIPCP, takze
rozdily v zachazeni vyplyvajici z této mezery nemohou byt odGvodnény objektivnim rozdilem
v situaci”.

52. V tomto ohledu se domnivam, Ze prezkum danové situace podilnikd muze byt proveden ze tii
riznych hledisek. Zaprvé je mozné porovnat danovou situaci podilnika-rezidentii podle toho, zda
investuji v SKIPCP-rezidentovi nebo v SKIPCP-nerezidentovi. Zadruhé se srovnani muaze tykat danové
situace podilnika-rezidenta SKIPCP-rezidenta ve srovndni s danovou situaci podilnika-nerezidenta
SKIPCP-nerezidenta. Konecné zatfeti lze také zkoumat srovnatelnost situaci podilnikii-nerezidentii
podle toho, zda investuji do SKIPCP nerezidentti nebo rezidentt”.

25 — A sice zédkon o DPPO a ligningslov, viz bod 6 tohoto stanoviska.

26 — V rozsudku ze dne 10. kvétna 2012, Santander Asset Management SGIIC a dalsi (C-338/11 az C-347/11, EU:C:2012:286), se Soudni dviir, aby
zamitl argument francouzské vlady, podle kterého vnitrostatni pravni dprava rovnéz zohlediovala danovou situaci podilnikd, neomezil pouze
na to, ze uvedl, Ze tato pravni Uprava se omezuje na rozliSovani SKIPCP podle toho, zda maji sidlo ve Francii nebo nikoliv. V bodech 31 az
38 tohoto rozsudku totiz Soudni dvir konkrétné prezkoumal, zda danova situace vSech podilnikd, vcetné dividendovych SKIPCP, je touto
pravni upravou skute¢né a Gplné zohlednéna, jak tvrdila francouzska vldda.

27 — Naproti tomu, vzhledem k predmétu vnitrostdtni pravni Gpravy tykajici se SKIPCP a jejich podilnikd, neni podle mého nézoru relevantni
srovnani situace podilnika-nerezidenta SKIPCP-nerezidenta, ktery prijima dividendy od danské spole¢nosti, a situace investora-nerezidenta,
ktery prijima dividendy piimo od danskych spolec¢nosti.
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53. Pokud jde o prvni pfipad, nevidim objektivni rozdil mezi ddnskym podilnikem a jinym danskym
podilnikem podle toho, zda investuji do SKIPCP-rezidenta nebo nerezidenta. Tito dva podilnici
podléhaji danové pravomoci Danského kralovstvi a mélo by s nimi byt zachdzeno v zdsadé
nediskrimina¢nim zptsobem. Avsak zatimco dansky podilnik, ktery investuje do SKIPCP-nerezidenta -
ktery, i kdyz mtize byt kvalifikovén jako ,fond uvedeny v ¢lanku 16 C“ bude podléhat srazkové dani -,
bude vzdy, jak pripustila danska vlada, predmétem retézového zdanéni, dansky podilnik, ktery investuje
do SKIPCP-rezidenta, ktery je kvalifikovdn jako ,fond uvedeny v ¢lanku 16 C“ a je osvobozeny od
srazkové dané, si bude moci odecist srazkovou dan z dané z prijma nebo z dané z pfijmu pravnickych
osob, kterou musi zaplatit.

54. Zda se mi, ze druhy pfipad, totiz srovnani danové situace podilnika-rezidenta v SKIPCP-rezidentovi
a situace podilnika-nerezidenta v SKIPCP-nerezidentovi, nevede k odlisSnému feseni. Oba dva jsou
z hlediska danské pravni Gpravy v objektivné srovnatelné situaci, kdyz investuji do SKIPCP, které
neprerozdéluji dividendy ziskané od danskych spole¢nosti.

55. Pokud jde o podilniky-nerezidenty v dividendovych SKIPCP-nerezidentech a podilniky-rezidenty
fond uvedenych v ¢lanku 16 C, které maji sidlo v Dansku, uvadim, Ze v rozsudku ze dne 17. zari
2015, Miljoen a dalsi (C-10/14, C-14/14 a C-17/14, EU:C:2015:608, bod 74), Soudni dvir ohledné
prezkumu objektivni srovnatelnosti danového zachazeni s danovymi poplatniky, ktefi jsou rezidenty
a s danovymi poplatniky, ktefi jsou nerezidenty rozhodl, ze ,pokud dan z dividend srazi z dividend
vyplacenych spole¢nostmi usazenymi v urcitém clenském staté tento clensky stat, je tfeba srovndani
mezi danovym zachdzenim s danovym nerezidentem a danovym rezidentem provést s ohledem na dan
z dividend splatnou danovym poplatnikem-nerezidentem na strané jedné a na druhé strané na dan
z pfijmid nebo DPPO splatnou danovym rezidentem, jez ve svém zdkladu zahrnuje pfijmy plynouci
z podilQ, z nichz pochézeji dividendy”. Pro acely pouziti ¢lanku 58 odst. 1 pism. a) ES [nyni ¢lanku 65
odst. 1 pism. a) SFEU], totiz podle Soudniho dvora nestaci vzit v ivahu pouze dan z dividend jako
takovou, jelikoz analyza musi zahrnovat vSechny dané tykajici se prijmi fyzickych osob nebo ziska
spole¢nosti plynoucich z drzeni podilii spole¢nosti usazenych v ¢lenském staté .

56. Pokud jde o projedndavanou véc, toto kritérium srovnani skutecného danového zatizeni, které nesou
danovi poplatnici rezidenti a nerezidenti v ¢lenském staté, v némz se nachdzi zdroj pfijmu, znamend, ze
by nebylo spravné se omezit na konstatovani, ze podilnici-nerezidenti SKIPCP-nerezidenta, ktery mtize
byt kvalifikovan jako ,fond uvedeny v ¢lanku 16 C“ ponesou nepiimo srazkovou dan vybiranou
u tohoto subjektu, kdezto podilnici danského fondu uvedeného v c¢lanku 16 C ponesou pfimo
srazkovou dan srazenou posledné uvedenym fondem, coz md za nasledek, ze tito podilnici se
nenachdzeji v objektivné srovnatelné situaci. Zdanéni podilnika-nerezidenta, analyzované jako celek,
totiz bude konec¢né, zatimco podilnik-rezident bude naddle moci odecist sraizkovou dan od dané
z prijmu nebo od dané z prijmu pravnickych osob, kterou musi v Dansku zaplatit.

28 — Viz rozsudek ze dne 17. zaif 2015, Miljoen a dalsi (C-10/14, C-14/14 a C-17/14, EU:C:2015:608, bod 73). V pripadé, zZe by zohlednéna situace
podilnikd, mohlo by se odavodnéni v tomto rozsudku podle mého nazoru rozsifit na samotné investi¢ni nastroje, pricemz celkové danové
zatizeni SKIPCP-nerezidentd, které mohou byt povazovany za ,fondy uvedené v c¢lanku 16 C“ je ve srovnani s danovym zatizenim fondi
podle ¢lanku 16 C se sidlem v Dansku systematicky vyssi.

10 ECLLEU:C:2017:1015



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA P. MENGOzziHO — VEC C-480/16
FipELiTY FUNDS

57. Je pravda, Ze podilnik-nerezident podléhd pfi zdanéni svych prijmd danové pravomoci jiného
clenského stitu. Obecné se vsak zdd, ze pokud clensky stat rezidence podilnika pouzije za tcelem
zabranéni dvojimu zdanéni metodu zapocteni, nebude mozné tuto dan z dividend srazenou u zdroje,
nebo prinejmensim ne Gplné, vratit nebo zapocist na dan z prijmu nebo dan z pfijmu pravnickych osob
v tomto ¢lenském staté®”. V kazdém piipadé, bez ohledu na piipadnou dohodu o zamezeni dvojiho
zdanéni se clensky stit nemuze dovoldvat existence zvyhodnéni priznaného jednostranné jinym
¢lenskym statem, aby se vyhnul povinnostem, které pro néj vyplyvaji ze Smlouvy ES¥.

58. Konec¢né, pokud jde o srovnani podilnikii-nerezidentt investujicich jednak do SKIPCP-nerezidenta,
ktery muze byt kvalifikovan jako ,fond uvedeny v c¢lanku 16 C° jednak do fondu uvedeného
v ¢lanku 16 C se sidlem v Dénsku, zatimco prvni situace, jak tvrdila Komise, bude vzdy podléhat
vybéru srazkové dani u SKIPCP-nerezidenta, kterd bude tedy uplatnéna na vyplacenych dividendach
bez ohledu na poplatky a pripadné ztraty, podilnik, ktery investuje do fondu uvedeného v ¢lanku 16
C usazeného v Dansku, bude podléhat srazkové dani, jejiz zdklad se bude vztahovat na vyplaceni
minimdlnich castek, od kterého lze v souladu s ¢l. 16 C odst. 2, 4 a 5 ligningslov, odecist ztraty
a poplatky za spravu. Celkové danové zatizeni bude tedy priznivéjsi pro druhé uvedené podilniky nez
pro prvné uvedené podilniky, aniz by podle mého ndzoru bylo odivodnéno objektivnim rozdilem
v situaci mezi véemi témito podilniky-nerezidenty z hlediska statu zdroje vyplacenych dividend.

59. Jelikoz danska pravni Gprava dotéend ve véci v plivodnim fizeni nemiize byt podle mého nazoru
ponechdna v platnosti z diivodu, Ze se pouzije na objektivné odlisné situace, musi byt odivodnéna
naléhavym diivodem obecného zdjmu, aby byla zachovéna.

D. K odiwvodnénosti omezeni

60. Podle danské a nizozemské vlady je rozdilné zachdzeni vyplyvajici z danské pravni upravy
odtivodnéno jak snahou zajistit vyvdzené rozdéleni danové pravomoci (1), tak snahou o zachovéni
soudrznosti danového rezimu (2). Pfedem uvadim, ze i kdyz prvni d@ivod neni presvédcivy, priklanim se
k nazoru, ze dansky rezim by mohl byt odivodnén nutnosti zachovat soudrznost danového rezimu, ale
je z hlediska tohoto cile nepfiméreny.

1. K vyvdzZenému rozdeéleni darové pravomoci

61. Danska vlada pripomind, ze zahranic¢ni podilnici maji dafiovou povinnost (u zdroje) omezenou na
rozdéleni minimdlni castek pravidelné vyplacenych fondy uvedenymi v ¢lanku 16 C se sidlem
v Dansku, zatimco odpovidajici vynosy, které jim jsou vyplacené SKIPCP-nerezidenty, nespadaji do
danové pravomoci Dénska, i kdyz takto rozdélené prostiedky pochdzeji z investic téchto SKIPCP do
dénskych spolecnosti. Podle této vlady by vsak osvobozeni SKIPCP-nerezidentii od srazkové dané
z dividend vyplacenych danskymi spolecnostmi mélo za nasledek to, ze by se zahrani¢ni podilnici
uplné vyhnuli danské dani z dividend vyplacenych danskymi spole¢nostmi pouze kvili tomu, Ze jejich
investice do takovych spole¢nosti jsou uskutecnovany prostfednictvim SKIPCP-nerezidentti, coz by
ohrozilo pravo Danska vykonavat danovou pravomoc ve vztahu k cinnostem vykonavanym na jeho
uzemi.

29 — V tomto smyslu viz, Adema R., UCITS and Taxation, Kluwer Law International, Haag, 2009, s. 39-40 a Hippert G., ,The TFEU Eligibility of
Non-EU Investment Funds Subjected to Discriminatory Dividend Withholding Taxes“, EC Tax Review, 2016-2, s. 82 (jejichz dvahy se
vztahuji rovnéz na situaci uvnitt Unie). V rozsudku ze dne 20. kvétna 2008, Orange European Smallcap Fund (C-194/06, EU:C:2008:289,
body 42 az 47 a 65), Soudni dvur také pripustil, Ze ¢lensky stat sidla SKIPCP muze odmitnout poskytnout kompenzaci za srézkovou dan
vybiranou pii rozdéleni dividend vypldcenych tomuto subjektu spolecnostmi se sidlem v jinych clenskych statech, a to na rozdil od situace
SKIPCP, které obdrzi dividendy od spole¢nosti uvedeného ¢lenského statu nebo jinych ¢lenskych statd, s nimiz clensky stat bydlisté nebo
sidla uzaviel dohody o zamezeni dvojimu zdanéni z divodu, Ze rozdilné zachdzeni vyplyvalo z soubézného vykonu danovych pravomoci
téchto clenskych statt.

30 — Viz zejména rozsudky ze dne 8. listopadu 2007, Amurta (C-379/05, EU:C:2007:655, bod 78) a ze dne 17. zafi 2015, Miljoen a dalsi (C-10/14,
C-14/14 a C-17/14, EU:C:2015:608, bod 77).
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62. Tyto vahy mé viibec nepresvédcily.

63. Je pravda, Zze podle ustdlené judikatury muze byt nutnost ochrany vyvdzeného rozdéleni danové
pravomoci mezi ¢lenské staty uzndna, pokud ma dotceny rezim za cil zabrdnit jednanim, kterd by
mohla ohrozit pravo clenského stitu uplatinovat danovou pravomoc ve vztahu k cinnostem
vykondvanym na jeho tzemi™.

64. Ze stejné ustdlené judikatury nicméné vyplyva, Ze pokud se clensky stit rozhodl nezdanit
SKIPCP-rezidenty, ktefi jsou prijemci dividend vnitrostitnitho pivodu, nemiize se dovolavat nutnosti
zajistit vyvazené rozdéleni danové pravomoci mezi Cclenské stity, aby odavodnil zdanéni
SKIPCP-nerezidentd, ktefi jsou piijemci takovych vynosti®.

65. Jelikoz se v projednadvaném piipadé se Danské kralovstvi rozhodlo® osvobodit od srazkové dané
pouze dividendy prijaté fondy uvedenymi v clanku 16 C se sidlem v Dénsku, s vyjimkou
SKIPCP-nerezidentti, v¢etné téch, které zejména mohou spliovat nebo splnuji podminky rozdéleni
stanovené v ¢lanku 16 C ligningslov, zdanéni pouze SKIPCP-nerezidentii nemuze byt oddvodnéno
cilem, aby nebyl ohrozen vykon danové pravomoci tohoto ¢lenského statu.

66. Proto musi byt podle mého nézoru diavod vychazejici z vyvazeného rozdéleni danové pravomoci
mezi ¢lenské staty odmitnut.

2. K nutnosti zachovdni soudrznosti dariového systému

67. Danskd, némeckd a nizozemska vlada tvrdi, Ze existuje pfima souvislost ve smyslu judikatury
Soudniho dvora mezi danovou vyhodou poskytovanou ve formé osvobozeni od srazkové dané
a kompenzaci této vyhody bezprosttednim zdanénim podilnikii ze zisk SKIPCP. Tato piima
souvislost je zachovana i v pripadé, ze c¢astky rozdélené ze strany SKIPCP podilnikiim jsou niz$i nez
¢astky osvobozené od srazkové dané. Z rozsudkl ze dne 20. kvétna 2008, Orange European Smallcap
Fund (C-194/06, EU:C:2008:289) a ze dne 27. listopadu 2008, Papillon (C-418/07, EU:C:2008:659) totiz
vyplyvd, Ze prima souvislost muize existovat i v pripadé, kdy danova vyhoda rezimu neni zcela
kompenzovana, tedy i kdyz dividendy, které byly osvobozeny od srazkové dané, jsou uplné
prerozdéleny. Mimoto podle némecké vlady je prima souvislost zachovéna i v pripadé, Ze by se jednalo
o dva rizné danové poplatniky, jak ukazuje judikatura Soudniho dvora.

68. Spole¢nosti Fidelity Funds, NN (L) SICAV a Komise maji opa¢ny nazor. Konkrétné Komise ma na
jedné strané za to, ze zdklad dané uplatnovany u podilnikii SKIPCP-rezidenta neni rovnocenny se
zékladem dané vybirané srazkou u zdroje v pifipadé dané z dividend vypldcenych
SKIPCP-nerezidentiim a srazkova dan neni dostate¢nd pro kompenzaci vyhod, které maji podilnici
SKIPCP-rezidentt ve srovnani s podilniky SKIPCP-nerezidentd. Na druhé strané Komise
poznamenava, ze osoba s bydlistém nebo spolecnost se sidlem v Dansku, ktera ma podil
v SKIPCP-nerezidentovi, je v Dansku zdanovana z pif{jmt pochdzejicich ze SKIPCP-nerezidenta bez
ohledu na to, ze uvedeny subjekt jiz v Dansku podléha srazkové dani z dividend, které obdrzel od
dénskych spole¢nosti. Toto ekonomické dvoji zdanéni se neprovede u osoby s bydlistém nebo
spolec¢nosti se sidlem v Dansku, ktera ma podil v SKIPCP-rezidentovi, ktery md postaveni subjektu
rozdélujictho dividendy podle c¢lanku 16 C ligningslov. Vyhoda, kterd je prizndna uvedenym
SKIPCP-rezidentim, neni kompenzovana jinymi prvky danské pravni tpravy.

31 — Viz zejména rozsudky ze dne 10. kvétna 2012, Santander Asset Management SGIIC a dalsi (C-338/11 az C-347/11, EU:C:2012:286, bod 47)
a ze dne 10. dubna 2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, bod 98).

32 — Viz rozsudky ze dne 10. kvétna 2012, Santander Asset Management SGIIC a dalsi (C-338/11 az C-347/11, EU:C:2012:286, bod 48) a ze dne
10. dubna 2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, bod 99).

33 — Pro vsechny pripady pfipomindm, Ze ve véci v ptivodnim fizeni je osvobozeni fondi uvedenych v ¢lanku 16 C se sidlem v Dansku zaloZeno
na moznosti volby, kterou vyuzil dansky ministr pro danové zalezitosti (viz bod 6 tohoto stanoviska).
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69. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle soucasné ustdlené judikatury je k tomu, aby
ochrana soudrznosti danového rezimu mohla oddvodnit omezeni svobody volného pohybu, nutné
konstatovat bezprostfedni souvislost mezi dot¢enou danovou vyhodou a kompenzaci této vyhody
urcitou danovou zatézi, pritom bezprostfedni povaha této souvislosti musi byt posuzovana vzhledem
k cili dot¢ené darové pravni dpravy®. Kromé toho divod zaloZeny na zachovdni danové soudrznosti
vyzaduje piezkum z hlediska jednoho a téhoz danového rezimu™.

70. V rozsudcich ze dne 18. cervna 2009, Aberdeen Property Fininvest Alpha (C-303/07,
EU:C:2009:377, bod 73), ze dne 10. kvétna 2012, Santander Asset Management SGIIC a dalsi
(C-338/11 az C-347/11, EU:C:2012:286, bod 52) a ze dne 10. dubna 2014, Emerging Markets Series of
DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, bod 93), Soudni dvir zamitl existenci
pfimé souvislosti z dvodu, Ze osvobozeni dividend dotcenych v téchto vécech od srazkové dané neni
podminéno tim, aby dividendy pfrijaté spole¢nostmi, investicnimi fondy nebo dot¢enymi SKIPCP byly
posledné uvedenymi znovu rozdélovany a jejich zdanéni u podilnikd téchto spolecnosti a subjektd
umoznilo kompenzovat osvobozeni od srazkové dané.

71. Jak jsem jiz uptesnil v jinych stanoviscich®, Soudni dvir tedy jiz nevyluCuje - a tfi vyse uvedené
rozsudky to dobre ilustruji -, Ze podminka tykajici se existence pfimé souvislosti mize byt splnéna,
i kdyz se vyhoda a stanovené danové zatizeni urcené ke kompenzaci uvedené vyhody se nevztahuji na
jednu a tutéz osobu povinnou k dani.

72. Na rozdil od vnitrostatnich pravnich udprav, které vedly k vydani tii rozsudkt citovanych
v bodé 70 tohoto stanoviska, a jak jsem wuvedl vysSe, dansky rezim podminuje osvobozeni
SKIPCP-rezident (skute¢nym nebo formalnim) rozdélenim minimdalnich ¢astek ve prospéch svych
podilnikd, ktefi podléhaji srazkové dani, kterou jejich jménem vybiraji tyto subjekty. Vyhoda takto
poskytnutd SKIPCP-rezidentim ve formé osvobozeni od srdzkové dané je tedy kompenzovana
zdanénim uvedenych dividend, které tyto subjekty znovu rozdéli svym podilnikam.

73. Aniz by Komise vyznamné zpochybnovala existenci takové primé souvislosti, v zdsadé tvrdi, ze
vyhoda poskytnutd fondim uvedenym v clinku 16 C se sidlem v Dénsku neni zcela nebo v plném
rozsahu kompenzovana zdanénim jejich podilnika tak, Ze je zpochybnéna soudrznost dotceného
danového rezimu.

74. Uvadim vsak, ze podminka zdiraznénda Komisi, podle které by zdanéni mélo v plném rozsahu
kompenzovat priznanou vyhodu, nevyplyvd z judikatury Soudniho dvora, a Komise se ostatné neopira
o zadny precedent v tomto smyslu.

75. Ve skutecnosti obecné z této judikatury vyplyvd, Ze pozadovand prima souvislost mezi priznanou
vyhodou a stanovenou danovou zatézi ma spiSe pravni povahu, nez ze by byla vysledkem vice ¢i méné
presného aritmetického vztahu mezi témito dvéma prvky. Tento pristup lze ostatné snadno pochopit,
jelikoz bezprostiedni povaha této souvislosti, jak jsem jiz uvedl, musi byt pfezkouména vzhledem k cili
sledovanému vnitrostatni pravni Gpravou. Jednd se tedy o prezkum vnitini logiky, kterd existuje mezi
vyhodou a danovym odvodem, nez o prezkum, ktery by spocival v provedeni vypoctu skute¢ného a a
fortiori celkového kompenzacniho tc¢inku danového zatizeni.

34 — Viz zejména rozsudky ze dne 10. kvétna 2012, Santander Asset Management SGIIC a dal$i (C-338/11 az C-347/11, EU:C:2012:286, bod 51)
a ze dne 10. dubna 2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, bod 92).

35 — Viz rozsudek ze dne 10. dubna 2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, bod 94).

36 — Viz moje stanovisko ve véci Columbus Container Services (C-298/05, EU:C:2007:197, bod 189) a ve véci Komise v. Portugalsko (C-493/09,
EU:C:2011:344, bod 38).
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76. Je pravda, ze Soudni dvir mél mnohdy za to, Ze bezprostfedni povaha takové souvislosti implikuje
,2azkou spojitost” mezi prvkem odpocitatelnosti, tedy vyhodou, a prvkem zdanéni®.

77. Je vsak tfeba uvést, Ze toto upfesnéni bylo v podstaté provedeno v souvislostech, kdy bylo nutné
prokazat, ze danova soudrznost uvedend v téchto vécech nebyla stanovena v ramci jednoho a téhoz
danového rezimu, ale byla presunuta na jinou uroven, a to na droven vzdjemného vztahu pravidel
pouzitelnych mezi stéty, které jsou smluvnimi stranami tmluv o zamezeni dvojimu zdanéni®. Kromé
toho zadny z téchto rozsudkd neuvadi, ze takzvana ,uzka spojitost® implikuje dokonalou shodu mezi
vysi priznané vyhody a vysi danové zatéze, kterd ma za ucel kompenzovat uvedenou vyhodu.

78. Za téchto okolnosti je k tomu, aby bylo omezeni povazovano za pripustné, jesté nezbytné, aby bylo
vhodné a primérené s ohledem na cil zachovani soudrznosti daného danového systému.

79. V tomto ohledu jsem pripraven pripustit, jak zdaraznuje danska vlada, ze pfimd souvislost mezi
danovou vyhodou ve formé osvobozeni od srazkové dané a jeji kompenzaci bezprostfednim zdanénim
rozdélenych ziskti by zanikla, pokud by tato vyhoda byla poskytnuta rovnéz SKIPCP, které se
nezavazaly své zisky pravidelné rozdélovat.

80. Jelikoz v$ak Ddanské kralovstvi pripustilo, ze SKIPCP-nerezidenti mohou dobrovolné spliovat
podminky rozdélovani stanovené danskou pravni Upravou, a tudiz byt oprdvnéné kvalifikovany jako
sfondy uvedené v ¢lanku 16 C“, nevidim stejné jako Komise divod, pro¢ by tyto subjekty nemohly
vyuzit osvobozeni od srazkové dané, s vyhradou, Ze se danové organy tohoto clenského stitu za plné
spoluprace téchto subjektt ujisti, ze uvedené subjekty zaplati dan odpovidajici dani, kterou musi
dénské fondy uvedené v clanku 16 C zadrzet jako srazkovou dan z rozdéleni minimalnich castek
vypocteného podle tohoto ustanoveni. Takové opatfeni by podle mého ndzoru bylo méné omezujici
nez soucasny rezim, aniz by byly dotceny jeho podminky a vnitini soudrznost.

81. Jelikoz se ve véci v pavodnim rizeni nezdd, Ze by se Fidelity Funds snazila, a to ani jako preventivni
opatfeni, splnit pozadavky rozdéleni minimalnich ¢astek stanovené v clanku 16 C ligningslov béhem
ucetnich obdobi dotc¢enych v pavodnim fizeni, domnivim se, Zze i pres kladnou odpovéd na otdzku
polozenou predklddajicim soudem nebude pravdépodobné mozné jeho zalobé vyhovét.

Zavery

82. S ohledem na vSechny vySe uvedené uvahy navrhuji odpovédét na otdzku polozenou Ostre
Landsret (Odvolaci soud pro vychodni oblast, Dansko) takto:

,Clanek 56 ES (nyni ¢ldnek 63 SFEU) musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze brani takovému danovému
rezimu clenského statu, jako je rezim dotceny ve sporu v ptvodnim fizeni, podle kterého subjekty
kolektivniho investovani do cennych papird se sidlem v tomto clenském staté mohou vyuzit
osvobozeni od srézkové dané z dividend, které prijaly od spolecnosti-rezidentd, a to bud proto, Ze ve
skutec¢nosti provadéji rozdéleni minimalnich castek ve prospéch svych podilnikd, pricemz dan se srazi
u zdroje, nebo proto, zZe se stanovi formalni rozdéleni minimalnich ¢éstek, na jehoz zdkladé se srazi dan
u zdroje na urovni jejich podilnikd, zatimco subjekty kolektivniho investovani-nerezidenti podobné
povahy podléhaji srazkové dani z dividend vyplacenych spolecnostmi-rezidenty.”

37 — Viz rozsudky ze dne 11. srpna 1995, Wielockx (C-80/94, EU:C:1995:271, bod 24), ze dne 3. fijna 2002, Danner (C-136/00, EU:C:2002:558,
bod 41), ze dne 21. listopadu 2002, X a Y (C-436/00, EU:C:2002:704, bod 53), ze dne 28. unora 2008, Deutsche Shell (C-293/06,
EU:C:2008:129, bod 39) a ze dne 22. ledna 2009, STEKO Industriemontage (C-377/07, EU:C:2009:29, bod 53).

38 — Viz rozsudky ze dne 11. srpna 1995, Wielockx (C-80/94, EU:C:1995:271, bod 24), ze dne 3 fijna 2002, Danner (C-136/00, EU:C:2002:558,
bod 41) a ze dne 21. listopadu 2002, X a Y (C-436/00, EU:C:2002:704, bod 53).
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