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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MACIEJE SZPUNARA
prednesené dne 18. ifjna 2017"

Véc C-467/16

Brigitte Schlomp
proti
Landratsamt Schwibisch Hall

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Amtsgericht Stuttgart (okresni soud ve Stuttgartu,
Némecko)]

»Prostor svobody, bezpec¢nosti a préava — Justi¢ni spolupréce v obcanskych vécech — Luganska tmluva
IT — Clanky 27 a 30 — Prekazka litispendence — Pojem ,soud’ “

1. Klicova otdzka v projedndvané véci je jednoducha: bylo zahdjeno fizeni u ,soudu” pro tcely prekazky
litispendence podle Umluvy o piislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych
a obchodnich vécech, podepsané dne 30. ffjna 2007, kterda byla schvilena jménem Spolecenstvi
rozhodnutim Rady 2009/430/ES ze dne 27. listopadu 2008 (Uf. vést. 2009, L 147, s. 1) (dale jen
»Luganska umluva II*), pokud byl podan navrh na urceni vyzivovacich povinnosti u smir¢iho organu,
jez povinné vyzaduji vnitrostatni procesni predpisy? Tato predbéznd otazka polozena Amtsgericht
Stuttgart (okresni soud ve Stuttgartu, Némecko) poskytne Soudnimu dvoru jedine¢nou prileZitost
provést vyklad ustanoveni Luganské umluvy II.

Pravni ramec

Mezindrodni prdavo

2. Clanek 5, ktery se nachazi v hlavé II (,Prislusnost”) oddilu 2 (,Zvlastni piislusnost”) Luganské
umluvy II, stanovi:

»Osoba, ktera ma bydlisté na tzemi nékterého statu vazaného touto imluvou, mize byt v jiném staté
vazaném touto umluvou zZalovana,

[...]
2. ve vécech tykajicich se vyzivného:
a) u soudu mista, kde mé opravnénd osoba k vyzivé bydlisté nebo misto obvyklého pobytu, [...]“

3. Oddil 9 hlavy II Luganské amluvy II je nadepsan ,Prekdazka litispendence a zavisla rizeni“ a obsahuje
¢lanky 27 az 30 uvedené Gmluvy.

1 — Pavodni jazyk: anglictina.

CS
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4. Clanek 27 Luganské amluvy II zni nisledovné:

»1. Je-li u soud@i raznych stattt vazanych touto dmluvou zahdjeno fizeni v téze véci mezi tymiz
stranami, prerusi soud, u néhoz bylo fizeni zahdjeno pozdéji, bez navrhu fizeni az do doby, nez se urci

7

pfislusnost soudu, ktery fizeni zahdjil jako prvni.

2. Jakmile je urcena prislusnost soudu, u néhoz bylo rizeni zahdjeno jako prvni, prohldsi se soud,
u néhoz bylo fizeni zahdjeno pozdéji, za neprislusny ve prospéch prvniho soudu.”

5. Podle ¢lanku 30 téze umluvy:
»Pro ucely tohoto oddilu se okamzikem, kdy bylo zahdjeno fizeni, rozumi:

1. okamzik, kdy byl u soudu poddn navrh na zahdjeni fizeni nebo jind rovnocenna pisemnost, za
predpokladu, Zze Zzalobce nasledné neopomene ucinit kroky nezbytné k radnému doruceni
pisemnosti zalovanému, nebo

2. okamzik, kdy je pisemnost preddna uradu, ktery provadi doruceni, pokud musi byt pisemnost pred
svym poddnim soudu dorucena zalovanému, za predpokladu, ze Zalobce nasledné neopomene ucinit
kroky nezbytné k rddnému poddni pisemnosti u soudu.”

76

6. Clanek 62 Luganské timluvy II, ktery se nachazi v hlavé V (,0Obecna ustanoveni*), stanovi:

»Pro ucely této umluvy se ,soudem’ rozumi jakykoli organ, kterému stit vazany touto umluvou
priznava prislusnost ve vécech spadajicich do oblasti ptsobnosti této amluvy.”

7. Hlava VII Luganské tumluvy II, nadepsand ,Vztah k nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001° a dal$im pravnim
aktim®, obsahuje ¢lanek 64, ktery stanovi:

,1. Touto timluvou neni dotéeno pouzivani narizeni Rady [¢. 44/2001] a veskerych jeho zmén, Umluvy
o prislusnosti a vykonu rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech, podepsané v Bruselu dne
27. zarfi 1968, protokolu o vykladu této umluvy Soudnim dvorem Evropskych spolecenstvi,
podepsaného v Lucemburku dne 3. cervna 1971 a pozménéného umluvami o pristoupeni stati
pristupujicich k Evropskym spolecenstvim k doty¢né umluvé a k doty¢nému protokolu a Dohody mezi
Evropskym spolecenstvim a Danskym kralovstvim o prislusnosti a uzndavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech, podepsané v Bruselu dne 19. fijna 2005, ¢lenskymi
staty Evropského spolecenstvi.

2. Tato umluva se vsak vzdy pouzije:

a) ve vécech prislusnosti, ma-li zalovany bydlisté na Gzemi stitu, v némz plati tato imluva, ale neplati
zadny z pravnich akti uvedenych v odstavci 1 tohoto ¢lanku, nebo pokud clanky 22 nebo 23 této
umluvy urcuji prislusnost soudi tohoto statu;

b) ve vztahu k litispendenci nebo k zavislym fizenim, jak stanovi ¢lanky 27 a 28, jsou-li fizeni zahdjena
ve staté, v némz plati tato imluva, ale neplati zadny z pravnich aktG uvedenych v odstavci 1 tohoto

clanku, a ve staté, v némz plati jak tato umluva, tak i néktery z pravnich aktG uvedenych
v odstavci 1 tohoto ¢lanku;

[...]"

2 — Naiizeni ze dne 22. prosince 2000 o piislugnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech (Ut. vést. 2001,
L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42).
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Svycarsky obcansky soudni rad

8. Clanek 62 odst. 1 Schweizer Zivilprozessordnung ($vycarsky obéansky soudni rdd, dale jen
»obc¢ansky soudni ¥4d“)® upravuje zacétek litispendence a je formulovén takto:

»Rizeni se povazuje za zahdjené poddnim ndvrhu na uzavfeni smiru, zaloby, navrhu nebo spole¢né
zadosti o rozvod.”

9. Clanek 197 ob¢anského soudniho #4du stanovi*:
»Zahdjeni soudniho fizeni musi predchdazet pokus o dosazeni smiru u smirctho organu.”
10. Clanek 209 obc¢anského soudniho fadu, nadepsany ,Opravnéni zahdjit fizeni“, stanovi:

»1. Neni-li dosazeno dohody, zaznamend smir¢i organ tuto skute¢nost a povoli zahajeni fizeni

[...]
b) ze strany zZalobce [...]

3. Zalobce je opravnén podat zalobu k soudu ve lhaté tiech mésicti od vydani povoleni k zahajeni
rizeni.

[...]"

Skutkovy stav, ptivodni rizeni a predbézna otazka

11. Brigitte Schlémp, s bydlistém ve Svycarsku, je biologickou dcerou H. S., ktera z divodu potieby
péce v Némecku pobird doplinkové davky socidlni pomoci vypldcené Landratsamt Schwibisch Hall
(spravni urad okresu Schwibisch Hall).

12. Podle némeckého prava jsou uredné schvalené davky vyplaceny organy odpovédnymi za socialni
sluzby, které je mohou formou regresu pozadovat od déti, které maji dostatecnou schopnost financné
prispivat.

13. Za Gcelem uplatnéni takového regresniho naroku podal dne 16. fijna 2015 Landratsamt Schwibisch
Hall ve wvéci B. Schlomp navrh na zahdjeni smir¢iho fizeni pred smir¢im organem
(»Schlichtungsbehorde”) Friedensrichteramt des Kreises Reiat, Kanton Schaffthausen (smiréi soud
okresu Reiat, kanton Schaffhausen, Svycarsko; dale jen ,Friedensrichteramt), piislusnym dle
$vycarského prava. V navrhu na zahdjeni smir¢iho fizeni byla pozadovana minimalni c¢astka 5000 eur,
s vyhradou upravy narokd, jakmile B. Schlomp predlozi veskeré pozadované informace.

14. Jelikoz tcastnici tohoto fizeni nenalezli shodu, Friedensrichteramt vydal dne 25. ledna 2016
povoleni k podani Zaloby, které bylo pravnim zdstupciim Landratsamt Schwibisch Hall doruceno dne
26. ledna 2016.

15. Dne 11. kvétna 2016 byla Kantonsgericht Schaffhausen (soud kantonu Schaffhausen, Svycarsko)

predlozena zaloba smérujici proti B. Schlomp a znéjici na uhrazeni vySe minimalniho vyzivného
a poskytnuti doplnujicich informaci.

3 — Nachazi se v ¢ésti 1 (,Obecnd ustanoveni®) hlavé 4 (,Probihajici fizeni a icinky zpétvzeti zaloby“) uvedeného radu.
4 — Nachazi se v ¢asti 2 (,Zvlastni ustanoveni®) hlavé 1 (,Pokus o smir“) kapitole 1 (,Oblast ptisobnosti a smir¢i organ®) radu.

ECLILEU:C:2017:768 3



Stanovisko generdlniho advokdta M. Szpunara — véc C-467/16
Schlémp

16. Mezitim — tedy po zahdjeni smir¢iho fizeni, ale pfed podanim zaloby ke Kantonsgericht
Schaffhausen (soud kantonu Schaffhausen) — B. Schlomp pisemnym poddnim ze dne 19. Gnora 2016,
dorucenym nejprve dne 22. Gnora 2016 Amtsgericht (Familiengericht) Schwibisch Hall (okresni soud
(soud pro rodinné zélezitosti) ve Schwiébisch Hall, Némecko), podala zalobu na urceni neexistence
vyzivovaci povinnosti na zakladé zakonné subrogace.

17. Familiengericht Schwibisch Hall (soud pro rodinné zalezitosti ve Schwibisch Hall), u néhoz bylo
zahdjeno Fizeni podle ¢l. 3 pism. a) nebo b) nafizeni Rady ¢. 4/2009° se rozhodnutim ze dne 7. bfezna
2016 prohlésil za izemné nepiislusny a postoupil véc Amtsgericht (Familiengericht) Stuttgart (okresni
soud (soud pro rodinné zdlezitosti) ve Stuttgartu, Némecko), kterému byla dorucena dne 21. brezna
2016.

18. Po doruceni zaloby Landratsamt Schwibisch Hall dne 26. dubna 2016 tento dne 17. kvétna 2016
navrhl odmitnuti zaloby z dtvodu, Ze prekdzka litispendence souvisejici s fizenim probihajicim ve
Svycarsku brani tomu, aby Amtsgericht (Familiengericht) Stuttgart (okresni soud (soud pro rodinné
zélezitosti) ve Stuttgartu) projednal uvedenou zalobu, takze némecky soud mél fizeni prerusit
v souladu s ¢l. 27 odst. 1 Luganské umluvy II.

19. Brigitte Schlomp se stavi proti tomuto preruseni fizeni z d@vodu, Ze Schlichtungsbehorde neni
»soudem” ve smyslu Luganské umluvy II.

20. V ramci uvedeného fizeni Amtsgericht Stuttgart (okresni soud ve Stuttgartu) polozil svym
usnesenim ze dne 8. srpna 2016, které doslo Soudnimu dvoru dne 22. srpna 2016, nasledujici
predbéznou otazku:

»opadd smirci organ ustaveny dle $vycarského prava rovnéz pod pojem ,soud’ v ramci pouziti ¢lanka 27
a 30 [Luganské umluvy II]?“

21. Ucastnici ptivodniho fizeni a také Svycarska vlada a Evropskd komise predlozili pisemna vyjadreni.
Brigitte Schlomp, $vycarskd vldda a Evropskd komise navic prednesly dstni vyjadfeni na jedndni
konaném dne 5. ¢ervence 2017.

Analyza
22. Podstatou otazky predkladajictho soudu, kterd zni, zda Schlichtungsbehorde podle $vycarského
prava spadd pod pojem ,soud” ve smyslu ¢lanka 27 a 30 Luganské umluvy II, je, zda v takové véci,

jako je véc v pavodnim fizeni, bylo zahdjeno fizeni pred soudem ve smyslu ¢l. 27 odst. 1 Luganské
umluvy IL

5 — Naiizeni ze dne 18. prosince 2008 o prisluSnosti, rozhodném pravu, uznévéni a vykonu rozhodnuti a o spoluprici ve vécech vyzivovacich
povinnosti (UF. vést. 2009, L 7, s. 1).
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Uvodni pozndmky

23. Judikatura Soudniho dvora k luganskému rezimu je zatim dosti vzacnd®, nebot k Luganské umluvé
z roku 19887 zadnd neexistuje a od okamziku vstupu Luganské damluvy II v platnost dne 1. ledna 2010
se uvedeny soud dosud zabyval jen nékolika ji se tykajicimi vécmi®. Jelikoz cilem Luganské umluvy II je
posilit pravni a hospodafskou spolupraci rozsifenim zdsad stanovenych v nafizeni ¢. 44/2001° na
smluvni strany, je tfeba na dot¢enou umluvu nahlizet na pozadi soustavné interakce mezi bruselskym
a luganskym rezimem.

24. Soudni dvir tak drive urcil, Ze Luganskd imluva II ma tentyz predmét jako narizeni ¢. 44/2001. Jeji
ustanoveni maji zavést tutéz systematiku, zejména pouzitim stejnych pravidel o prislusnosti, coz
zaruduje soudrznost mezi obéma pravnimi néstroji'’.

25. V rozsahu, v némz nafizeni ¢. 44/2001 nahrazuje Bruselskou tumluvu', plati vyklad poskytnuty
Soudnim dvorem ohledné ustanoveni zminéné imluvy také pro ustanoveni daného nafizeni, pokud lze
ustanoveni téchto nastrojlt Evropské unie kvalifikovat jako rovnocennd™. TotéZ plati pro nafizeni
¢. 44/2001 a ¢. 1215/2012%.

26. Mam za to, Ze stejnou soubéznost vykladu je tfeba v zdsadé pouzit i mezi ,bruselskym rezimem®,

tedy Bruselskou umluvou a nafizenimi ¢. 44/2001 a ¢. 1215/2012 na strané jedné a Luganskou
umluvou II na strané druhé. Jsem si dobfe védom toho, ze oproti Bruselskému rezimu se Luganska
umluva II nevztahuje jen na clenské stity Evropské unie. Nicméné jelikoz cil a jasné vymezeny
predmét Luganské damluvy II jednoznac¢né odpovidaji bruselskému rezimu'!, neni mi zfejmé, pro¢ by
neslo v zdsadé pouzit analogii mezi rovnocennymi ustanovenimi Luganské amluvy II a nafizenimi
¢. 44/2001 a ¢. 1215/2012.

6 — V posudku 1/03 (Nova Luganskd umluva) ze dne 7. Ginora 2006 (EU:C:2006:81) Soudni dvur rozhodl, Ze uzavieni Luganské amluvy II spada
plné do vylu¢né pravomoci (tehdejsiho) Evropského spolecenstvi. V rozsudku ze dne 4. prosince 2014, H (C-295/13, EU:C:2014:2410, bod 32),
se Soudn{ dvir zabyval rozliSenim mezi oblastmi piisobnosti nafizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 ze dne 29. kvétna 2000 o tpadkovém fizeni
(U, vest. 2000, L 160, s. 1; Zvl. vyd. 19/01, s. 191) na strané jedné a nafizeni ¢. 44/2001 a Luganské umluvy II na strané druhé, pricemz
rozhodl, Ze z hlediska takového rozliSeni je tieba oba zminéné pravni néstroje vyklddat stejnym zptisobem.

7 - leuva ze dne 16. zafi 1988 o soudni pfislusnosti a o vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech (88/592/EHS)
(Ut. vést. 1988, L 319, 5. 9).

8 — Je tfeba upfesnit, Ze ve stejny den vstoupila Luganskd umluva II v platnost pro Evropskou unii, Dansko (které je samostatnou smluvni stranou,
nebot vyuzilo moznosti neuplatiiovat relevantni nistroje v obéanskych vécech) a Norsko. Pro Svycarsko vstoupila v platnost o rok pozdéji, dne
1. ledna 2011. Pro uplnost, ve vztahu k Islandu vstoupila umluva v platnost dne 1. kvétna 2011.

9 — Jez bylo mezitim nahrazeno natizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o pfislu$nosti a uznévani
a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (Ui‘, vést. 2012, L 351, s. 1).

10 — Viz posudek 1/03 (Novd Luganskd tmluva) ze dne 7. tnora 2006 (EU:C:2006:81, bod 152). Vy$e uvedené se odrdzi navic i v bodé 4
odtivodnéni rozhodnuti Rady ze dne 27. listopadu 2009 o uzavieni Luganské tmluvy II (2009/430/ES) (Ut. vést. 2009, L 147, s. 1), kde je
uvedeno, ze s ohledem na soubéznost Gpravy prislusnosti a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech
vyplyvajici z Bruselské a Luganské imluvy je tfeba sladit pravidla vyplyvajici z Luganské imluvy s nafizenim ¢. 44/2001 tak, aby se dosahlo
stejné Grovné pohybu soudnich rozhodnuti mezi ¢lenskymi stity EU a dot¢enymi staty ESVO.

11 — Umluva ze dne 27. zai{ 1968 o soudni pislusnosti a o vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech (Ut. vést. 1972, L 299,
s. 32), ve znéni pozdéjsich imluv o pfistoupeni dalsich ¢lenskych stitd k doty¢né umluve.

12 - Viz rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2016, Universal Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449, bod 22 a citovand judikatura).

13 - Viz rozsudek ze dne 16. listopadu 2016, Schmidt (C-417/15, EU:C:2016:881, EU:C:26, bod 26).

14 — Kromé toho viechny tii teti zemé, které jsou uvedenou Gmluvou vizény, jsou tzce spojeny s vnitinim trhem Evropské unie, bud jako
¢lenské staty Evropského hospodarského prostoru (Island a Norsko), nebo prostiednictvim rozséhlych dvoustrannych smluv (Svycarsko).

ECLILEU:C:2017:768 5



Stanovisko generdlniho advokata M. Szpunara — véc C-467/16
Schlémp

27. Clanek 1 protokolu 2 k Luganské umluvé II o jednotném vykladu tmluvy a o Stdlém vyboru'
navic stanovi, Zze kazdy soud pouzivajici a vyklddajici tumluvu musi brat fddny ohled na zéasady
stanovené jakymkoli vyznamnym rozhodnutim vydanym soudy stiti vdzanych uvedenou umluvou
a Soudnim dvorem k dotéenym ustanovenim nebo jakymkoli podobnym ustanovenim Luganské
tmluvy z roku 1988 a akt@i uvedenych v ¢l. 64 odst. 1 Luganské tmluvy II. Clanek 64 odst. 1
Luganské umluvy II odkazuje na nafizeni ¢. 44/2001. Z vySe uvedeného dovozuji pravni povinnost
dot¢enych soudq, véetné Soudniho dvora, zajistit souladny vyklad rovnocennych ustanoveni .

PouZitelnost Luganské umluvy II

28. Podle ¢l. 64 odst. 2 pism. b) Luganské tmluvy II se zminénd dmluva vzdy pouzije ve vztahu
k litispendenci nebo k zavislym rizenim, jak stanovi ¢lanky 27 a 28, jsou-li rizeni zahdjena ve staté,
v némz plati tato umluva, ale neplati zddny z pravnich akti uvedenych v jejim ¢l. 64 odst. 1, a ve
staté, v némz plati tato imluva i néktery z pravnich aktd uvedenych v jejim ¢l. 64 odst. 1.

29. Clanek 64 odst. 1 Luganské amluvy II odkazuje na natizeni ¢. 44/2001, jakoZ i viechny jeho zmény.

30. V dobé pripravy a ndsledného prijeti Luganské amluvy II upravovalo nafizeni ¢. 44/2001 také
vyzivovaci povinnosti. Skute¢nost, ze nafizeni ¢. 4/2009, které bylo nésledné pfijato'’, neni zminéno
v ¢l. 64 odst. 1 Luganské umluvy II, je proto nevyznamna '*.

Prekazka litispendence

31. Jak vyplyva z zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, obé fizeni jsou navzijem slucitelna v tom
smyslu, Ze maji stejny zdklad a predmét sporu mezi obéma ucastniky. Zakladem jsou tvrzené
skute¢nosti a pravni pravidlo, o které se ndvrh opira®, a pojem predmét spociva v tcelu daného
navrhu®. Stacéi, aby navrhy mély v podstaté stejny predmét: uplnd totoznost neni vyzadovéna®.
Stejnym zptisobem bylo rozhodnuto o opa¢ném pripadu predstavovaném podanim negativni urcovaci
zaloby néasledované Zalobou na néhradu $kody®. V tomto ohledu mé druhy navrh stejny predmét
s prvnim, jelikoz ustfednim bodem obou fizeni je otdzka existence nebo neexistence odpovédnosti.
Odlisna formulace navrhovych zddéni necini pfedmét obou Zalob odlisnym*.

15 — UK vést. 2007, L 339, s. 27.

16 — To se odrazi také v poslednim bodé odtvodnéni protokolu 2, podle kterého vysoké smluvni strany chtéji predchazet rozdilnym vykladim
a dochézet k co nejjednotnéjsimu vykladu ustanoveni Luganské umluvy II i ustanoveni nafizeni ¢. 44/2001, ktera jsou v umluvé podstatnou
mérou opakovdna.

17 — Podle ¢l. 3 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 4/2009 je k rozhodovani ve vécech vyzivovacich povinnosti v ¢lenskych statech prislusny soud mista,
v némz mé odptirce misto obvyklého pobytu.

18 — Odkaz na nafizeni ¢. 44/2001 je tedy tfeba chédpat tak, Ze zahrnuje i natizeni ¢. 4/2009, nebot ¢l. 68 odst. 1 natizeni ¢. 4/2009 stanovi, Ze se
zminénym nafizenim méni nafizeni ¢. 44/2001 tak, Ze se nahrazuji ustanoveni uvedeného nafizeni vztahujici se na vyzivovaci povinnosti. To
se odrazi také v bodé 44 oduvodnéni nafizeni ¢. 4/2009, podle néhoz by posledné jmenované nafizeni mélo zménit nafizeni ¢. 44/2001
nahrazenim pfislu$nych ustanoveni posledné uvedeného natizeni tykajicich se vyzivovacich povinnosti a s vyhradou prechodnych ustanoveni
natizeni ¢. 4/2009 by mély clenské stity ode dne pouZitelnosti tohoto nafizeni pouzivat v oblasti vyzivovacich povinnosti ustanoveni téhoz
natizeni tykajici se pfislu$nosti, uznavani, vykonatelnosti a vykonu rozhodnuti a o soudni pomoci namisto ustanoveni narizeni ¢. 44/2001.

19 - Viz rozsudek ze dne 6. prosince 1994, Tatry (C-406/92, EU:C:1994:400, bod 39). Je tfeba poukazat na to, Ze v anglickém ani némeckém znéni
¢lanku 27 Luganské umluvy II neni, na rozdil od ostatnich jazykovych verzi, rozliSovino mezi ,zdkladem“ a ,predmétem” sporu. Anglické
jazykové znéni se omezuje na ,basis* (zaklad), kdezto némeckd jazykové verze hovorii o témze ,Anspruch”.

20 — Viz rozsudek ze dne 6. prosince 1994, Tatry (C-406/92, EU:C:1994:400, bod 41).

21 — Viz rozsudek ze dne 8. prosince 1987, Gubisch Maschinenfabrik (144/86, EU:C:1987:528, bod 17). V ramci pouziti téchto kritérii tak Soudni
dvtir rozhodl, Ze navrhy jsou stejné i tehdy, jestlize v jednom pripadé navrh sméfuje k plnéni smlouvy a ve druhém naopak k jejimu zruseni
nebo rozvézani; viz rozsudek ze dne 8. prosince 1987, Gubisch Maschinenfabrik (144/86, EU:C:1987:528, bod 16).

22 — Viz rozsudek ze dne 6. prosince 1994, Tatry (C-406/92, EU:C:1994:400, bod 43).

23 — Tamtéz.
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32. Zaloba znéjici na zaplaceni, doprovézena navrhem na poskytnuti informaci, podand ve Svycarsku
a negativni urcovaci zaloba podand v Némecku tak vychdzeji z téhoz skutkového stavu, to znamena
z téhoz vztahu zavislosti plynouciho z konkrétniho vztahu uznaného rodinnym pravem, to znamens,
ze se v nich jednd o existenci a rozsah vyzivovaci povinnosti B. Schléomp na zidkladé zikonné
subrogace.

33. Ponechame-li stranou Luganskou umluvu II, bylo podle $vycarského prava v projedndvané véci
zahdjeno fizeni u soudu, a zjevné je tak dana prekazka litispendence. Podle ¢l. 62 odst. 1 ob¢anského
soudniho fadu je fizeni zahdjeno mimo jiné tehdy, pokud byl podan navrh na zahdjeni smirc¢iho rizeni
nebo zaloba. Clianek 9 odst. 2 $vycarského federdlnitho zdkoniku mezindrodntho prava soukromého
stanovi, Ze rozhodnym datem pro urceni, kdy je zahdjeno fizeni u $vycarského soudu, je datum
prvniho aktu nezbytného k podani Zaloby a Ze postacuje i zahdjeni smirciho fizeni.

34. Jak je tomu ale u ustanoveni o prekazce litispendence podle Luganské amluvy II?

35. Cilem uvedenych ustanoveni je zabrdanit vydavani neslucitelnych rozsudkd v rtznych smluvnich
statech®. Za timto ucelem byl Luganskou dmluvou II zaveden mechanismus sméfujici k omezeni
nebezpeci existence soubéznych fizeni v rtiznych smluvnich statech.

36. Clanek 27 odst. 1 Luganské dmluvy II stanovi, Ze je-li u soud@ rdznych sttt vazanych touto
umluvou zahdjeno fizeni v téze véci mezi tymiz stranami, prerusi soud, u néhoz bylo fizeni zahdjeno
pozdéji, bez navrhu fizeni az do doby, nez se urci prislusnost soudu, ktery fizeni zahdjil jako prvni.
Cléanek 27 odst. 2 Luganské dmluvy II pak stanovi, Ze jakmile je ur¢ena prislusnost soudu, u néhoz
bylo fizeni zahdjeno jako prvni, prohlasi se soud, u néhoz bylo rizeni zahdjeno pozdéji, za neprislusny
ve prospéch prvniho soudu.

37. Clanek 27 Luganské amluvy II tedy zavadi systém ,kdo diiv piijde, ten difv mele®, kterym je vidy
uprednostnén soud, u néhoz bylo fizeni zahdjeno jako prvni. Uvedené ustanoveni uklddd soudu,
u kterého bylo fizeni zahdjeno pozdéji, aby fizeni prerusil.

38. Otazka, kdy je u soudu fizeni zahdjeno jako prvni, je feSena v ¢lanku 30 Luganské amluvy II.

39. Posledné jmenované ustanoveni stanovi v bodé 1, Ze se md za to, ze fizeni bylo zahdjeno
v okamziku, kdy byl u soudu poddn navrh na zahijeni fizeni nebo jind rovnocennd pisemnost, za
predpokladu, ze zalobce nasledné neopomene ucinit kroky nezbytné k rddnému doruceni pisemnosti
zalovanému.

40. Predchozi systém urcovani prekazky litispendence podle Luganské tumluvy z roku 1988
neobsahoval zddné ustanoveni srovnatelné s ¢lankem 30 Luganské umluvy II. Neexistovalo zde zadné
samostatné vymezeni okamziku, kdy se ma za to, ze zaloba je projedndvana pred soudem. Prisluselo
tedy vnitrostatni pravni upravé, aby okamzik, kdy se ma za to, ze bylo zahdjeno fizeni pred soudem,
urcila sama .

126

41. Podle Luganské umluvy II*° nyni tedy existuje samostatné vymezeni okamziku, kdy je rizeni

zahdjeno jako prvni.

24 — Viz Mabillard, R, in Oetiker, Chr., Weibel, Th. (eds), Basler Kommentar Lugano-Ubereinkommen, 2. vyd., Helbing Lichtenhahn Verlag,
Basilej, 2016, ¢l. 27 bod 1.

25 — Viz rozsudek ze dne 7. ¢ervna 1984, Zelger (129/83, EU:C:1984:215, bod 15).

26 — Jez v tomto ohledu ostatné prebird znéni ¢lanku 30 nafizeni ¢. 44/2001. K uvedenému ustanoveni viz rozsudek ze dne 4. kvétna 2017,
HanseYachts (C-29/16, EU:C:2017:343, bod 30), kde Soudni dvir uvddi, Ze cilem uvedeného ustanoveni je snizit pravni nejistotu vyplyvajici
ze zna¢né rozmanitosti pravnich predpist, jimiz je urceni okamziku zahdjeni fizeni upraveno v clenskych statech, a to zavedenim
hmotnépravniho pravidla, které umozni urcit tento okamzik snadno a jednotnym zptsobem.
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Smirci vizeni

42. Clanek 27 ani ¢lanek 30 Luganské amluvy II vsak neobsahuji zddnou zminku o tom, jak postupovat
v situaci, kdy podle vnitrostdtnitho prava musi soudnimu fizeni predchazet fizeni smirci.

43. Ackoli se znéni zminénych ustanoveni (,soud, ktery rizeni zahgjil jako prvni“ a ,poddn u soudu®)
zd4 byt jasné, mam za to, ze bychom se neméli schematicky zamérovat na vyraz ,soud”, nybrz spise
vylozit postup zavedeny uvedenymi ustanovenimi funkénim zpasobem.

44. V takové situaci podle mého ndzoru neplati, ze prislusi pouze vnitrostatni pravni Gpravé, aby urcila,
zda je ddna prekazka litispendence. Stejné jako tomu bylo u prijeti ¢lanku 30 Luganské amluvy II,
probihd i zde postupny vyvoj k dalsimu ,osamostatnéni“ ustanoveni o prekazce litispendence. Hledani
reseni nékterych otevienych otdzek opét u vnitrostatniho prava by $lo proti takovému vyvoji.

45. Nemam ani za to, Ze by bylo na misté vykladat pojem ,soud” v ¢lancich 27 a 30 Luganské amluvy
II formalistickym a statickym zptsobem, ktery by vedl k automatickému vylouceni rizeni pred organy,
které nemaji postaveni ,soudu” v teoretickém smyslu.

46. Mam za to, ze feSeni uvedeného problému je tieba hledat mezi obéma pravé popsanymi extrémy.
Je tieba pouzit funkcni vyklad.

47. Existenci prekazky litispendence je tedy tfeba urcit tehdy, jestlize, tak jako v projedndvané véci,
smirc¢i fizeni predstavuje povinny prvni krok, ktery je tfeba ucinit pred prelozenim véci soudu, a kdy
se smirci fizeni a nésledné fizeni pred soudem povazuji za dvé samostatné (a doplnujici se) faze
soudniho fizeni. Podle mého ndzoru se jednd o jediné reseni, které respektuje cil ustanoveni Luganské
umluvy II ohledné prekazky litispendence, podle néhoz se ma véci zabyvat soud, u néhoz bylo rizeni
zahdjeno jako prvni.

48. Mam tedy za to, ze neni podstatné, zda je Schlichtungsbehdrde ,soudem” v teoretickém smyslu
slova, ¢i nikoli. V takové situaci, jakd je dotcena v projedndvané véci, kdy takovy organ vydava povoleni
k dalsimu postupu, ma zdsadni vyznam to, zda fizeni pred takovym organem predstavuje nedilnou
soucast rizeni pred (obecnym) soudem. Zahdjeni fizeni pfed Schlichtungsbehorde odpovidd tedy
zahdjeni fizeni pred soudem ve smyslu ¢lanka 27 a 30 Luganské amluvy II.

49. Ve shodé s vyjadienim Komise bych vsak chtél doplnit jesté dalsi kritérium: neni-li pred
Schlichtungsbehorde dosazeno dohody a tento organ vyda navrhovateli povoleni podat ve lhaté tif
mésict zalobu k soudu, prekazka litispendence vznika jen tehdy, pokud navrhovatel ucinil vsechny
nezbytné kroky, které jsou nutné k pokracovani rizeni pred soudem.

50. Je treba také dodat, ze $vycarskd praxe i teorie prava vétSinové sleduji navrhovany funkcni piistup
v tom smyslu, ze rozhodnym okamzikem podle ¢lankd 27 a 30 Luganské dmluvy II je okamzik
zahdjeni fizeni pred Schlichtungsbehorde?”. Také High Court of Justice of England and Wales
(Chancery Division) pouzil tento pfistup ve véci, jejiz soucdsti bylo Fizeni pred Schlichtungsbehorde **.

27 — Viz Kren Kostkiewicz, J., Lugl (Kommentar), orell fiissli Verlag, Curych, 2015, ¢l. 30 bod 3; Bucher, A., in Bucher, A. (ed), Convention de
Lugano, Basilej, 2011, ¢l. 30 bod 4; Dasser, F., in Dasser, F., Oberhammer, P. (eds), Lugano-Ubereinkommen (Lugll), 2. vyd., Stimpfli Verlag
AG, Bern, 2011, ¢l. 27 bod 21; Mabillard, R., op. cit., ¢l. 30 bod 11. Pokud jde o funkéni ekvivalent v nafizeni ¢. 1215/2012, viz Fentiman, R.,
in Magnus, U., Mankowski, P. (eds), Brussels I bis Regulation, Verlag Otto Schmidt, Kolin, 2016, ¢l. 32 bod 6. Dot¢enou otdzku ponechava
otevienou Leible, S., in Rauscher, Th. (ed), Briissel la-VO, 4. vyd., Verlag Otto Schmidt, Kolin, 2016, ¢l. 29 bod 6.

28 — Rozsudek ze dne 6. srpna 2014, Lehman Brothers Finance AG v Klaus Tschira Stiftung GmbH & Anor [2014] EWHC 2782 (Ch).
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51. Zavérem proto uvadim, ze za takovych skutkovych okolnosti, jako jsou okolnosti projedndvana
predkladajicim soudem, je fizeni pred soudem zahdjeno ve smyslu ¢lanku 27 a 30 Luganské amluvy II
v okamziku, kdy je zahdjeno fizeni pred Schlichtungsbehorde. Jiny pristup by systematicky
znevyhodnoval stranu, kterd ma v amyslu zahdjit fizeni ve stité, jenz vyuziva takovy systém, jaky je
dot¢en v projednavané véci. To by mohl byt problém z hlediska procesni rovnosti mezi obéma
stranami fizeni.

52. Navrhuji proto odpovédét na otazku polozenou predkladajicim soudem tak, ze v takové situaci,
jako je situace dotcend v plvodnim fizeni, kdy smiréi rizeni predstavuje povinny krok, ktery musi
predchéazet podani zaloby k soudu, a kdy se smirci fizeni a ndsledné fizeni pred soudem povazuji za
dvé samostatné soucasti soudniho fizeni, je fizeni pred soudem zahdjeno, ve smyslu ¢lanka 27 a 30
Luganské umluvy II, v okamziku, kdy je zahdjeno fizeni pfed smir¢im orginem, za predpokladu, ze
navrhovatel ucinil vSechny nezbytné kroky nutné k pokracovani fizeni pied soudem.

Je Schlichtungsbehorde ,,soudem“?

53. Neni tedy nutné urcit, zda Schlichtungsbehorde, jak jej abstraktné upravuje $vycarské obcanské
procesni pravo, lze kvalifikovat jako soud ve smyslu ¢lankd 27 a 30 Luganské umluvy II. Dale uvedené
uvahy jsou tedy pouze hypotetické.

54. Zatimco B. Schlomp ma za to, ze Schlichtungsbehorde neni ,soudem” ve smyslu ¢lanka 27 a 30
Luganské amluvy II, $vycarska vlada se domnivd, ze tomu tak je. Pokud jde o Komisi, ta na uvedenou
otdzku neddva takto teoretickou odpovéd, nebot se zaméfuje pouze na otdzku, zda existuje prekdzka
litispendence.

55. Na tomto misté je tfeba se blize zamérit na pravomoci a druhy rozhodnuti vydavanych
Schlichtungsbehorde. Podle relevantnich ustanoveni $vycarského obcanského soudniho radu existuji
Ctyfi zptisoby ukonceni smiréiho Fizeni®: zaprvé dohoda mezi castniky Fizeni® mé ucinky zévazného
rozhodnuti®; zadruhé — tak jak je tomu v projednavané véci — nedosidhnou-li ucastnici fizeni dohody,
Schlichtungsbehorde tuto skutec¢nost zaznamené a vyda povoleni k dal$imu fizeni®; zatfeti, pokud
hodnota sporu nepiesahuje 2000 CHF, vyda Schlichtungsbehorde zévazny rozsudek v prvnim stupni®
a konecné zactvrté, pokud hodnota sporu nepresahuje obecné 5000 CHF (jak je tomu
i v projedndvané véci), predlozi Schlichtungsbehorde ucastnikiim fizeni navrh rozsudku, ktery se stane

zdvaznym, pokud proti nému ucastnici nepodaji ve lhiité 20 dnti ndmitky.

56. Aniz je nutné teoreticky vymezit pojem ,soud” v clancich 27 a 30 Luganské umluvy II, je podle
mého ndzoru obtizné odeprit tento status takovému organu, jako je Schlichtungsbehorde, a to
z prostého dtavodu, Ze takovy organ, ktery se plné ridi obcanskym soudnim raddem, vydava zdvazna
rozhodnuti*.

57. Luganskd umluva II neobsahuje pozitivni definici pojmu ,soud” vzhledem k tomu, fekl bych, ze je
takfka nemozné ji vtélit do stru¢ného legislativntho textu. Totéz plati i pro nafizeni ¢. 44/2001
a ¢. 1215/2012.

29 — Viz ¢lanky 208 az 212 obcanského soudniho fadu.

30 — V podobé narovnani, uznani ¢i bezpodmine¢ného zpétvzeti Zaloby, viz ¢l. 208 odst. 1 ob¢anského soudniho radu.
31 — Viz ¢l. 208 odst. 2 ob¢anského soudniho radu.

32 — Viz clanek 209 obc¢anského soudniho radu.

33 — Viz ¢l. 212 odst. 1 ob¢anského soudniho radu.

34 — Rozhodné v prvni a tfeti situaci popsané v predchozim bodé, tedy 1) je-li dosazeno dohody: narovnéni, uznini nebo bezpodminec¢né zpétvzeti
zaloby, jez jsou podle ¢l. 208 odst. 2 ob¢anského soudniho radu zdvazné, nebo 2) pokud hodnota sporu nepresahuje 2 000 CHF.
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58. Pojem ,soud“ v Luganské tmluvé II se vsak lisi od téhoz pojmu v nafizenich ¢. 44/2001
a ¢ 1215/2012, nebot dmluva obsahuje cldnek, ktery nemd v obou zminénych nafizenich sviij
protéjsek: ¢lanek 62 Luganské umluvy II stanovi, ze ,soudem” se rozumi jakykoli organ, kterému stat
vazany touto imluvou priznava prislusnost ve vécech spadajicich do oblasti plisobnosti této amluvy.
Podle davodové zprivy profesora Pocara k Luganské tmluvé II*° je dcelem uvedeného znéni
¢lanku 62 Luganské damluvy II dat pojmu ,soud” $ir$i vyznam, nez mélo srovnatelné ustanoveni
Luganské umluvy z roku 1988°%. Clanek Va protokolu 1% k Luganské tmluvé z roku 1988 totiz
danské, islandské a norské spravni organy vyslovné zahrnul pod vyraz ,soud”. Jak upresnuje davodova
zprava profesora Pocara k Luganské umluvé II, ,[n]a rozdil od zvlastniho ustanoveni v ¢lanku Va
protokolu 1 — a soubézného ustanoveni v ¢lanku 62 nafizeni Brusel I — ma novy ¢lanek 62 obecnou

povahu, kterd zahrne i jiné spravni orgdny nez ty, které v soucasnosti existuji“*.

59. Na zakladé toho se podle Luganské amluvy II nyni ,soudy®, jez maji tmluvu uplathovat, urcuji
spiSe podle ¢innosti, kterou vykonévaji, nez podle formdlni klasifikace ve vnitrostdtnim pravu®. Ackoli
se mi jevi, Ze cilem clanku 62 Luganské amluvy II je zahrnout pod pojem ,soud” takové organy, které
jsou v nékterych stitech zcela mimo soudni systém®, nelze popfit, Ze dané ustanoveni ma byt
vykladéano Siroce a clenské staty jsou opravnény urcit organy prislusné ve vécech spadajicich do oblasti
ptisobnosti Luganské amluvy I1*.

60. Mam tedy za to, Ze organ, ktery md pravomoci Schlichtungsbehorde a ktery je povéren c¢lenskym
statem k vykonu soudnich funkci, je skute¢né ,soudem® ve smyslu ¢lanka 27 a 30 Luganské amluvy
1L

Zavéry

61. Vzhledem k vy$e uvedenym tuvahdm navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél otizku polozenou
Amtsgericht Stuttgart (okresni soud ve Stuttgartu, Némecko) takto:

»V takové situaci, jako je situace dotéend v puvodnim fizeni, kdy smir¢i fizeni predstavuje povinny
krok, ktery musi predchazet podani Zaloby k soudu, a kdy se smirci fizeni a nésledné rizeni pred
soudem povazuji za dvé samostatné soucdsti soudniho rizeni, je fizeni pred soudem zahdjeno, ve
smyslu ¢ldnkd 27 a 30 Umluvy o prislugnosti a uznévéani a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych
a obchodnich vécech, podepsané dne 30. fijna 2007, kterd byla schvilena jménem Spolecenstvi
rozhodnutim Rady 2009/430/ES ze dne 27. listopadu 2008, v okamziku, kdy je zahdjeno fizeni pred
smir¢im organem, za predpokladu, Ze navrhovatel ucinil véechny nezbytné kroky nutné k pokracovani
fizeni pred soudem.”

35 — Jedna se samoziejmé o pravné nezavazny, vysvétlujici text. Je véak pouzivian na podporu argumentace v rozhodnutich Soudniho dvora, viz
rozsudek ze dne 21. kvétna 2015, El Majdoub (C-322/14, EU:C:2015:334, bod 34), ¢i generdlnimi advokaty — napfiklad viz stanovisko
generalniho advokéta Jadskinena ve véci CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2014:2443, pozndmka pod ¢arou 115).

36 — Viz davodova zpriva profesora Fausta Pocara k l:Jmluvé o prislusnosti a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich
vécech podepsané v Luganu dne 30. ffjna 2007 (Uf. vést. 2009, C 319, s. 1, bod 175).

37 — Protokol 1 o nékterych otazkach prislusnosti, postupu a vykonu rozhodnuti.

38 — Viz duvodova zprava profesora Pocara, op. cit.

39 — Tamtéz.

40 — A nejsou na rozdil od Schlichtungsbehorde néjakym zptisobem zaclenény do soudniho systému.

41 — Neni tedy nemozné, aby organ, ktery neni ,soudem” v ramci bruselského rezimu, mél takové postaveni podle Luganské amluvy II. K pojmu
»soud“ podle narizeni ¢. 1215/2012 viz rozsudek ze dne 9. bfezna 2017, Pula Parking (C-551/15, EU:C:2017:193) a stanovisko generalniho
advokata Bobka ve véci Pula Parking (C-551/15, EU:C:2016:825, bod 68 a nésledujici).
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