W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
PAOLA MENGOZZIHO
prednesené dne 3. ifjna 2018"

Véc C-466/16 P

Rada Evropské unie
proti

Marquis Energy LLC

»Kasacni opravny prostfedek — Dumping — Dovozy bioethanolu pochazejicitho ze Spojenych stati
americkych — Kone¢né antidumpingové clo — Provadéci narizeni (EU) ¢. 157/2013 — Natizeni (ES)
¢. 1225/2009 — Aktivni legitimace nevyvazejictho vyrobce — Bezprostredni dotéeni”

I. Uvod

1. Projednavanym kasa¢nim opravnym prostiedkem Rada Evropské unie navrhuje, aby Soudni dvir
zru$il rozsudek Tribundlu Evropské unie ze dne 9. ¢ervna 2016, Marquis Energy v. Rada (T-277/13,
nezverejnény, EU:T:2016:343), kterym Tribundl jednak uznal pfipustnost zaloby na neplatnost podané
spolecnosti Marquis Energy LLC proti provadécimu natizeni Rady (EU) ¢. 157/2013 ze dne 18. tinora
2013 o ulozeni kone¢ného antidumpingového cla na dovoz bioethanolu pochazejictho ze Spojenych
stattt americkych® a jednak uvedené nafizeni zrusil v rozsahu, v némz se tykd spole¢nosti Marquis
Energy.

2. Jak vyplyne z rozboru prvni ¢ésti prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostredku Rady, mam za to,
ze Tribundl nespravné konstatoval, Ze spole¢nost Marquis Energy byla spornym narizenim
bezprostfedné dotcena. Napadeny rozsudek tedy musi byt dle mého ndzoru zrusen a zaloba v prvnim
stupni zamitnuta.

3. Pokud se Soudni dvir ztotozni s mym rozborem, nebude tfeba rozhodnout o meritornich déivodech
uplatnénych Radou, jejichz cilem je — stejné jako v soubézné projednavané véci C-465/16 P (Rada
v. Growth Energy a Renewable Fuels Association), v niZ dne$niho dne rovnéz prednasim stanovisko —
aby bylo urceno, ze Tribundl nespravné vylozil a pouzil ¢l. 9 odst. 5 narizeni Rady (ES) ¢. 1225/2009 ze
dne 30. listopadu 2009 o ochrané pred dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou cleny Evropského
spolecenstvi® (dale jen ,zdkladni natizeni“), s ohledem na ustanoveni Dohody o provadéni ¢lanku VI
Vseobecné dohody o clech a obchodu z roku 1994 (GATT)* (déle jen ,antidumpingovd dohoda
WTO"). Postaci tedy odkizat na tvahy vénované uvedenym davodim, podptrné, v ramci mého
stanoviska predneseného ve véci C-465/16 P (Rada v. Growth Energy a Renewable Fuels Association).

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.

2 — Uf. vést. 2013, L 49, s. 10, déle jen ,sporné narizeni.
3 — Uf. vést. 2009, L 343, s. 51.

4 — Ut. vést. 1994, L 336, s. 103.
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I1. Shrnuti skutec¢nosti predchazejicich sporu a rozsudek Tribunalu

4. Skutec¢nosti predchdazejici sporu byly Tribundlem vyliceny v bodech 1 az 14 napadeného rozsudku.
V nasledujicich tvahach budou obsazeny pouze prvky, které jsou nezbytné pro pochopeni argumentt
uplatnénych tcastniky fizeni v rdmci kasa¢niho opravného prostredku.

5. V navaznosti na stiznost zverejnila Evropskda komise dne 25. listopadu 2011 oznameni o zahdjeni
antidumpingového fizeni tykajictho se dovozu do Evropské unie bioethanolu pochazejicitho ze
Spojenych stdtt americkych®, v némz ozndmila svij zdmér pouzit metodu vybéru vzorku, aby urcila
vyvazejici vyrobce ve Spojenych stitech americkych, na néz se vztahuje Setfeni.

6. Dne 16. ledna 2012 oznamila Komise péti clenskym spole¢nostem sdruzeni Growth Energy
a Renewable Fuels Association, tedy Marquis Energy, Patriot Renewable Fuels LLC, Plymouth Energy
Company LLC, POET LLC a Platinum Ethanol LLC, ze byly zarazeny do vzorku vyvazejicich
vyrobc®.

7. Dne 24. srpna 2012 Komise zaslala spolec¢nosti Marquis Energy dokument obsahujici prozatimni
informace a oznamujici pokracovani v Setfeni bez prijeti predbéznych opatreni a jeho rozsireni na
obchodniky/vyrobce smési. Tento dokument uved], Ze v tomto stadiu nelze posoudit, zda se vyvoz
bioethanolu pochézejictho ze Spojenych stati uskute¢nil za dumpingové ceny, nebot vyrobci zarazeni
do vzorku nerozliSovali mezi prodeji na domdcim trhu a prodeji na vyvoz a veskeré své prodeje
uskute¢novali prostfednictvim obchodnikii/vyrobcti smési usazenych ve Spojenych statech, ktefi
nasledné michali bioethanol s benzinem a znovu jej prodavali.

8. Dne 6. prosince 2012 komise zaslala spolecnosti Marquis Energy dokument obsahujici konecné
informace, v némz posoudila na zdkladé udajii od nezavislych obchodnikd/vyrobcti smési existenci
dumpingu, ktery ptisobil Gjmu vyrobnimu odvétvi Unie, a v némz zvazovala ulozeni konecnych
opatreni ve vysi 9,6 % na celostatni tirovni po dobu tfi let.

9. Na zdkladé zdakladniho nafizeni prijala Rada dne 18. tnora 2013 sporné nafizeni, které zavadi
antidumpingové clo na bioethanol, oznacovany jako ,ethanol-palivo“, ve vysi 9,5 % na celostatni Grovni
po dobu péti let.

10. Tribunal rovnéz uvedl, ze v bodech 12 az 16 odtGvodnéni sporného narizeni Rada konstatovala, Ze
Setfeni ukdzalo, ze zadny z vyrobcl zarazenych do vzorku nevyvazel bioethanol na unijni trh a ze to
nebyli americti vyrobci bioethanolu, ale obchodnici/vyrobci smési, ktefi dotéeny vyrobek vyvazeli do
Unie, takze pro radné dokonceni Setfeni dumpingu se opirala o tdaje od dvou obchodnikd/vyrobcii
smési, ktefi souhlasili se spolupraci (bod 16 napadeného rozsudku). Tribundl uvedl, Ze Rada vysvétlila
v bodech 62 az 64 odavodnéni sporného narizeni, ze povazovala za vhodné stanovit celostatni
dumpingové rozpéti, jelikoz vzhledem ke struktufe odvétvi bioethanolu a zptisobu vyroby a prodeje
dot¢eného vyrobku na trhu Spojenych stati a zplsobu jeho vyvozu do Unie nebylo proveditelné
stanovit individualni dumpingova rozpéti pro vyrobce ve Spojenych stitech (bod 17 napadeného
rozsudku).

11. Poté Tribundl rozhodl o pripustnosti zaloby podané spole¢nosti Marquis Energy jakozto vyrobcem
bioethanolu.

5 — Ur vést. 2011, C 345, 5. 7.

6 — Na rozdil od Marquis Energy, dalsi ctyfi vySe uvedeni vyrobci nepodali vlastni zalobu na neplatnost sporného natrizeni, nybrz byli pred
Tribundlem zastoupeni prostfednictvim priamyslovych sdruzeni Growth Energy a Renewable Fuels Association. Rozsudkem ze dne 9. ¢ervna
2016, Growth Energy a Renewable Fuels Association v. Rada (T-276/13, EU:T:2016:340), Tribunal zalobé podané témito dvéma sdruzenimi
vyhovél. Uvedeny rozsudek je predmétem kasa¢niho opravného prostfedku, kterym se zabyvam ve svém stanovisku z tohoto dne ve véci
C-465/16 P (Rada v. Growth Energy a Renewable Fuels Association).
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12. V bodech 55 az 67 napadeného rozsudku Tribunal konstatoval, Ze spole¢nost Marquis Energy byla
spornym narizenim bezprostiedné dotcena a v bodech 69 az 80 napadeného rozsudku zamitl jednotlivé
protiargumenty vznesené Radou a Evropskou komisi.

13. V bodech 81 az 92 napadeného rozsudku Tribundl konstatoval, Ze spole¢nost Marquis Energy byla
spornym narizenim osobné dotcena a v bodech 93 az 106 uvedeného rozsudku zamitl protiargumenty
vznesené Radou a Komisi, jakoz i ostatni namitky téchto organd, pokud jde o pripustnost zaloby,
zkoumané v bodech 107 az 118 napadeného rozsudku.

14. Pokud jde o véc samou, Tribunal na zdkladé tvah v bodech 121 az 168 napadeného rozsudku
vyhovél druhé ¢asti prvniho Zalobniho diivodu vzneseného spolecnosti Marquis Energy, vychazejici ze
skutecnosti, ze sporné narizeni porusilo ¢l. 9 odst. 5 zékladniho nafizeni, a tudiz zrusil sporné narizeni
v rozsahu, v némz se tykalo spolecnosti Marquis Energy, aniz prezkoumal ostatni casti tohoto
zalobniho divodu a dalsich devét zalobnich divodt, které spole¢nost Marquis Energy uplatnila
v prvnim stupni.

15. Tribundl v podstaté rozhodl, ze Rada méla nespravné za to, Ze na zdkladé cl. 9 odst. 5 zékladniho
narizeni byla oprdvnéna pouzit celostitni dumpingové rozpéti, a nemusela vypocitat individualni
dumpingova rozpéti pro kazdého amerického vyrobce zarazeného do vzorku v rdamci sporného
narizeni.

16. K tomu, aby ucinil tento zavér, Tribunal zaprvé uvedl, Ze unijni normotviirce mél v tumyslu
prostrednictvim ¢l. 9 odst. 5 zakladniho nafizeni provést zvlastni zavazek prijaty v ramci WTO, ktery
je nyni obsazen v clancich 6.10 a 9.2 antidumpingové dohody WTO, a ¢l. 9 odst. 5 zdkladniho
narizeni by tedy mél byt vykladdn v souladu s uvedenymi clanky (viz body 129 az 139 napadeného
rozsudku).

17. Zadruhé mél Tribundl za to, ze jelikoz Komise ponechala spole¢nost Marquis Energy ve vzorku
americkych vyrobcli a vyvozcl, uznala, Ze uvedend spolecnost je ,dodavatelem” vyrobku, ktery je
predmétem dumpingu, takze Rada byla na zdkladé ¢l. 9 odst. 5 zakladniho nafizeni v zdsadé povinna
vypocitat individudlni dumpingové rozpéti a individudlni dumpingové clo (viz body 140 az 168
napadeného rozsudku).

18. Konecné zatreti mél Tribundl za to, ze ackoliv existuje na zakladé ¢l. 9 odst. 5 zdkladniho nafizeni
vyjimka z individudlniho vypoctu ¢astky ulozeného cla, pokud je takovy vypocet ,neproveditelny”, ktera
opravnuje ke stanoveni cla toliko pro dodavatelskou zemi, tedy k ulozeni antidumpingového cla na
celostatni urovni, je pojem ,neni-li to proveditelné” tfeba vykladat v souladu s obdobnym vyrazem
v clancich 6.10 a 9.2 antidumpingové dohody WTO (v tomto smyslu viz bod 188 napadeného
rozsudku). Tribundl pfitom ve svétle posledné uvedenych ustanoveni rozhodl, ze ¢l. 9 odst. 5
zékladniho nafizeni neumoznuje zZadnou vyjimku z povinnosti ulozit vyrobci zafazenému do vzorku,
ktery spolupracoval v ramci Setfeni, individudlni antidumpingové clo, v pripadé, Ze organy maji za to,
ze nemohou u tohoto vyrobce stanovit individualni vyvozni cenu (viz bod 188 posledni véta
napadeného rozsudku). Tribundl na zakladé toho udinil zavér, ze s ohledem na vysvétleni poskytnuta
organy méla Rada nespravné za to, ze uloZeni individudlnich antidumpingovych cel ¢lenim vzorku
americkych vyrobcti ,neni proveditelné® ve smyslu ¢l. 9 odst. 5 zdkladnitho nafizeni (bod 197
napadeného rozsudku), aniz skutec¢nost, Ze se orgdny domnivaji, Ze je obtizné urcit sled individualnich
prodeji nebo porovnat obvyklé hodnoty s odpovidajicimi vyvoznimi cenami, mohla dostate¢né
odtivodnit pouziti této vyjimky (v tomto smyslu viz body 198 az 200 napadeného rozsudku). Tribunal
tedy zrusil sporné narizeni z diivodu poruseni ¢l. 9 odst. 5 zédkladniho nafizeni v rozsahu, v némz se
tyka spole¢nosti Marquis Energy.
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III. Navrhova zadani acastnic rizeni

19. Rada navrhuje, aby Soudni dvar:

— zrusil napadeny rozsudek;

— zamitl zalobu podanou v prvnim stupni spole¢nosti Marquis Energy.
— ulozil spole¢nosti Marquis Energy ndhradu naklada celého fizeni.
20. Rada podptirné navrhuje, aby Soudni dvur:

— vratil véc Tribunaly;

— urcil, Ze o ndhradé nakladt celého fizeni bude rozhodnuto pozdéji.
21. Komise navrhuje, aby Soudni dvtr:

— zrus$il napadeny rozsudek;

— prohlasil zalobu v prvnim stupni za nepfipustnou;

— ulozil spole¢nosti Marquis Energy nahradu nakladd fizeni pred Tribundlem a Soudnim dvorem.
22. Komise podptirné navrhuje, aby Soudni dvtr:

— zrusil napadeny rozsudek;

— zamitl druhou ¢ast prvniho divodu vzneseného spole¢nosti Marquis Energy v prvnim stupni a ve
zbyvajici ¢asti véc vratil Tribunaly;

— urcil, Ze o ndhradé nakladt obou fizeni bude rozhodnuto pozdéji.
23. Marquis Energy navrhuje, aby Soudni dvir:
— zamitl kasa¢ni opravny prostfedek v plném rozsahu;

— ulozil Radé ndhradu ndkladt celého rizeni.

IV. Analyza

24. Na podporu svého kasacniho opravného prostiedku Rada, podporovand Komisi, uplatnuje tfi
davody. Prvni divod kasa¢niho opravného prostfedku se tykda pripustnosti zaloby v prvnim stupni
a vychdazi z nespravného vykladu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU, jakoz i z poruseni povinnosti
odiivodnit napadeny rozsudek. Ostatni dva davody se tykaji meritornich posouzeni provedenych
Tribundlem, a oba vychazeji z nespravného vykladu a pouziti ¢l. 9 odst. 5 zdkladniho nafizeni. Jak
jsem uvedl ve svych tvodnich poznamkach, omezim se na prvni c¢ast prvniho divodu kasa¢niho
opravného prostiedku Rady, nebot mam za to, ze je tfeba mu vyhovét, a v disledku toho napadeny
rozsudek zrusit.

25. Nez se vsak budu zabyvat kasa¢nim opravnym prostfedkem Rady, je tfeba odpovédét na

argumentaci vznesenou Komisi v jeji duplice, podle které je kasacni odpoveéd predlozend spolecnosti
Marquis Energy nepripustna.
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A. K pripustnosti kasacni odpovédi spolecnosti Marquis Energy

1. Argumentace Komise

26. Komise tvrdi, ze kasa¢ni odpovéd predlozend spole¢nosti Marquis Energy byla podepsdna
elektronicky osobou, u které nebylo dolozeno postaveni advokdta, ani jeji zmocnéni. Tyto okolnosti,
nebyly-li napraveny, by tedy mély vést k prohlaseni kasa¢ni odpovédi za nepripustnou.

2. Posouzeni
27. Argumentaci Komise je dle mého ndzoru tfeba odmitnout jako skutkové nepodlozenou.

28. Pripomindm, ze podle ¢l. 119 odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora, pouzitelného na kasacni
odpovéd v ramci kasa¢niho opravného prostredku na zdkladé ¢l. 173 odst. 2 tohoto jednaciho fadu,
ulozi advokati v soudni kancelafi uredni doklad vystaveny tcastnikem fizeni, kterého zastupuji, nebo
jim udélenou procesni plnou moc.

29. Kromé toho z ¢l. 44 odst. 1 jednactho fddu Soudniho dvora vyplyva, ze advokati mohou pozivat
vysad, imunit a vyhod uvedenych v clanku 43 uvedeného radu jen tehdy, prokazou-li své postaveni
procesni plnou moci udélenou Gcastnikem fizeni, kterého zastupuji, je-li timto tcastnikem pravnicka
osoba soukromého prava.

30. Z toho vyplyvd, ze advokat musi mit k tomu, aby mohl zastupovat pravnickou osobu soukromého
prava pred Soudnim dvorem v ramci kasa¢niho opravného prostiredku, tredni doklad nebo procesni
plnou moc udélenou touto pravnickou osobou.

31. V projednavaném piipadé bez ohledu na postaveni osoby, kterd podala elektronicky kanceldri
Soudniho dvora kasa¢ni odpovéd spole¢nosti Marquis Energy prostfednictvim Gctu, ktery ji umoziuje
pfistup k pocitacové aplikaci ,e-Curia“’, je tieba uvést, ze origindl této kasa¢ni odpovédi podepsal
Vander Schueren, jehoZ postaveni advokata ani procesni plnd moc nebyly Komisi rozporovany.

32. V duasledku toho neni vyhrada Komise skutkové podlozend. Kasa¢ni odpovéd predlozend
spolecnosti Marquis Energy je tudiz zcela pfipustna.

B. K prvnimu divodu kasacniho opravného prostredku, vychdzejicimu z poruseni cl. 263 ctvrtého
pododstavce SFEU a z poruseni povinnosti uvést odiivodnéni

33. Tento dtivod kasa¢niho opravného prostiedku se v podstaté déli na dvé casti. V prvni ¢asti Rada
tvrdi, ze kdyz Tribundl dospél k zavéru, ze je spolecnost Marquis Energy spornym nafizenim
bezprostiedné dotCena, nespravné vylozil tuto podminku stanovenou v ¢l 263 Ctvrtém
pododstavci SFEU. Ve druhé c¢asti Rada Tribunalu vytyka, Ze nespravné vylozil podminku osobniho
dotceni stanovenou v ¢l. 263 ¢tvrtém pododstavci SFEU, aniz vysvétlil a prokazal vlastnosti, které
spole¢nost Marquis Energy odliSuji od ostatnich americkych vyrobcti bioethanolu.

34. Jak jsem jiz uvedl, mam za to, ze prvni casti uplatnéné Radou by mélo byt vyhovéno, coz s ohledem

na kumulativni povahu obou podminek pripustnosti stanovenych v ¢l. 263 ¢tvrtém pododstavci SFEU
¢ini prezkum druhé ¢asti nadbyte¢nym.

7 — Na zdklad¢ zejména rozhodnuti Soudntho dvora ze dne 13. zafi 2011 o podévéni{ a dorucovani procesnich pisemnosti prosttednictvim aplikace
e-Curia (Uf. vést. 2011, C 289, s. 7).
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1. Shrnuti argumentii vcastnic rizeni tykajicich se prvni cdsti prvniho duvodu kasacniho opravného
prostiedku a vychdzejicich z nesprdavného pravniho posouzeni, pokud jde o zdveér, Ze spolecnost Marquis
Energy je spornym narizenim bezprostredné dotcena

35. Rada podporovana Komisi tvrdi, ze Tribundl nedodrzel podminku tykajici se bezprostiedniho
dot¢eni stanovenou v ¢l. 263 ¢tvrtém pododstavci SFEU, jak jej vyklada Soudni dvir, kdyz neshledal
to, ze sporné narizeni ma bezprostfedni dopad na pravni postaveni spolecnosti Marquis Energy, ale
nanejvys$ prokazal neprimy dopad na hospodarskou situaci této spolecnosti, kterd nevyvazi své vyrobky
na unijni trh. Podle téchto organa pritom jiz Soudni dvir zamitl v rozsudku ze dne 28. dubna 2015,
T & L Sugars a Sidul Acgtcares v. Komise (C-456/13 P, EU:C:2015:284), tezi, podle které ke splnéni
podminky bezprostredniho dotceni staci prokazat, ze sporné opatieni ma dopad cisté hospodarské
povahy nebo zptsobuje konkuren¢ni znevyhodnéni. V projednavaném pripadé nespravné pravni
posouzeni, kterého se dopustil Tribundl, vyplyvd zejména z boda 72, 73, 76, 78 a 79 napadeného
rozsudku. Komise dodavd, ze pfi pouziti judikatury tykajici se podminky bezprostiedniho dotceni mél
Tribundl v bodech 56 az 67 napadeného rozsudku nepravem za to, Ze k prokdzani takového dotceni
postacuje, aby spolecnost Marquis Energy vyrabéla vyrobek, ktery v pfipadé jeho vyvozu tieti osobou
do Unie podléhal antidumpingovému clu. Takovy pfistup zaménuje bezprostfedni s nepfimym
a pravni s hospodarskym. Komise se domnivd, ze snaha spole¢nosti Marquis Energy zkreslit ve svych
pisemnostech pred Soudnim dvorem skutkovy obsah napadeného rozsudku na tomto rozboru nic
nemeéni.

36. Marquis Energy odpovida zaprvé, ze Rada zada Soudni dvtir, aby znovu posoudil skutkova zjisténi
Tribundlu, coz nespadd do pravomoci soudu rozhodujictho o kasa¢nim opravném prostredku. Tyto
vytky, které se tykaji posouzeni skutkového stavu Tribundlem v bodech 66 a 76 napadeného rozsudku,
jsou tedy udajné nepripustné. Zadruhé je Marquis Energy toho ndazoru, ze skutecnost, ze velké
mnozstvi bioethanolu, které vyrobila, bylo vyvezeno do Unie, a Zze byla ve sporném nafizeni oznacena
za vyrobce/vyvozce, sta¢i k tomu, aby Tribundl urcil, Ze je uvedenym nafizenim bezprostiedné
dotcena. Tribunal spravné konstatoval, Ze spole¢nost Marquis Energy byla americkym vyrobcem
bioethanolu vyvazejicim své vyrobky do Unie, a ze jelikoz tyto vyrobky zatizila antidumpingova cla,
bylo ovlivnéno pravni postaveni této spolecnosti. V kazdém pripadé vzhledem k tomu, Ze vyrobci
zarazeni do vzorku védéli, ze jejich prodeje byly ur¢eny do Unie, a mély tedy vyvozni cenu, neni
neexistence pfimého prodeje relevantni. Podle spole¢nosti Marquis Energy by bylo dotceni stejné
bezprostfedni v situaci potencidlniho vyvozce dotceného vyrobku do Unie. Kromé toho judikatura
Soudniho dvora citovand organy na podporu jejich tivah neni relevantni, protoze se netykd kritéria
bezprostfedniho dotceni nebo se tykd nesrovnatelnych skutkovych situaci.

2. Posouzeni

37. Jak Tribundl spravné pripomnél v bodé 44 napadeného rozsudku, ktery je v projedndvaném piipadé
ostatné nesporny, pojem ,bezprostiedni dotceni“ stanoveny v ¢l. 263 ¢tvrtém pododstavei SFEU
vyzaduje splnéni dvou kumulativnich kritérii. Zaprvé musi mit sporny akt bezprostiedni dopad na
pravni postaveni osoby, kterd se domdha jeho zrueni. Zadruhé uvedeny akt nesmi ponechdvat zadnou
volnost uvazeni adresatiim tohoto opatteni povérenym jeho provedenim, jeho provedeni musi byt cisté
automatické povahy a vyplyvat vylu¢né z unijni pravni Gpravy, aniz je tfeba pouzit dalsi zprostiredkujici
predpisy®.

38. V projedndavaném piipadé je Radou a Komisi napadenému rozsudku vytykdno pouze uplatnéni
prvniho kritéria, tj. kritéria bezprostfednich G¢inki sporného natizeni na pravni postaveni spole¢nosti
Marquis Energy.

8 — V tomto smyslu viz zejména rozsudek ze dne 13. fijna 2011, Deutsche Post a Némecko v. Komise (C-463/10 P a C-475/10 P, EU:C:2011:656,
bod 66) a usneseni ze dne 10. bfezna 2016, spole¢nost SolarWorld v. Komise (C-142/15 P, nezvefejnéné, EU:C:2016:163, bod 22 a citovana
judikatura).
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39. V této souvislosti je tieba nejprve zamitnout tvrzeni spole¢nosti Marquis Energy, podle nichz prvni
¢ast prvniho divodu kasa¢niho opravného prostfedku Rady sméfuje k novému projednéani skutkovych
zjisténi a posouzeni Tribundlu pred Soudnim dvorem.

40. Jak dale vysvétlim, Rada dle mého ndzoru zcela spravné chape skutkové predpoklady, na kterych
Tribundl zalozil svlij pravni zavér, podle kterého je Marquis Energy spornym nafrizenim bezprostredné
dotcena, a ktery organy zpochybnuji. Pravé naopak, spise Marquis Energy se na rtiznych mistech svych
pisemnosti snazi zkreslit skutkova zjisténi a posouzeni provedend Tribundlem v napadeném rozsudku.

41. Vysvétlim to.

42. Strany sporu pred Tribundlem dlouze diskutovaly o otdzce, zda pét americkych vyrobct
bioethanolu zarazenych do vzorku v pribéhu Setfeni, vcetné spolecnosti Marquis Energy, vyvazelo své
vyrobky bioethanolu do Unie, nebo zda byly naopak tyto vyvozy provadény nezavislymi
obchodniky/vyrobci smési.

43. Jak Tribundl pfipomnél v bodé 57 napadeného rozsudku, sporné narizeni upresnuje, ze vzhledem
k tomu, Ze zadny z péti vyrobcli zarazenych do vzorku sam nevyvazel bioethanol na unijni trh, byl
tento vyrobek proddvan na domdcim (americkém) trhu nezavislym obchodnikiim/vyrobcim smési,
kteri jej poté smichali s benzinem a znovu prodavali, jak na domdacim trhu, tak na vyvoz, zejména do
Unie.

44. V névaznosti na raznd zjisténi uc¢inénd Tribundlem v bodech 58 az 65 napadeného rozsudku, ktera
nejsou v ramci projedndvaného kasa¢niho opravného prostiedku zpochybnéna, Tribunal dospél
v bodé 66 uvedeného rozsudku k zavéru, ze ,bylo dostate¢né prokazano, ze velmi vysoké objemy
bioethanolu, které byly pofrizeny béhem obdobi Setfeni osmi obchodniky/vyrobci smési u péti
americkych vyrobcti bioethanolu zarazenych do vzorku, vcetné [spolecnosti Marquis Energy], byly
z velké césti vyvazeny do Unie.[...]".

45. Tribundl tim, Ze pouzil neosobni a nepfimou formu, kterd se jiz ostatné nachazi v bodé 60
napadeného rozsudku (,[...] vyznamné mnozstvi bioethanolu od [spole¢nosti Marquis Energy] bylo
béhem obdobi Setfeni pravidelné vyvazeno do Unie®), nemél za to, byt jen implicitné, a na rozdil od
toho, co tvrdi spole¢nost Marquis Energy pred Soudnim dvorem, Ze tato spole¢nost sama vyvazela své
vyrobky do Unie.

46. Z bodu 66 napadeného rozsudku totiz nutné vyplyva, ze Tribundl uznal, Ze bioethanol vyrabény
spolecnosti Marquis Energy byl ,kupovan® vySetrovanymi nezavislymi obchodniky/vyrobci smési, kteri
jej poté z velké casti vyvazeli do Unie. Jak uvadi Komise, Tribundl tedy pouze konstatoval, ze
bioethanol vyrobeny spole¢nosti Marquis Energy byl doddvdn na unijni trh Unie nepfimo, tj.
prostfednictvim nezavislych obchodnikii/vyrobcti smési, jakmile jej posledné uvedeni smichali
s benzinem.

47. Z napadeného rozsudku nikde nevyplyvd, ze by Tribundl americkym vyrobcim bioethanolu pfiznal
postaveni vyvozce. Nepriznani takového postaveni vyslovné vyplyva z bodu 72 napadeného rozsudku,
podle kterého Tribunal dospél k zavéru, ze i kdyz vyrobce ,neni vyvozcem uvedenych vyrobkd,“ muze
byt ,podstatné dotc¢en” ulozenim antidumpingovych cel na vyrobky dovazené do Unie. Toto zjisténi je
dale potvrzeno bodem 73 uvedeného rozsudku, podle kterého Marquis Energy ,vyrabéla bioethanol
v jeho cisté podobé béhem obdobi Setfeni a pravé jeji vyrobky michali obchodnici/vyrobci smési
s benzinem a vyvazeli do Unie®.

48. Z toho vyplyvd, Ze na rozdil od toho, co tvrdi spole¢nost Marquis Energy, nevyzyvaji Rada ani

Komise Soudni dvir k novému posouzeni skutkového stavu. Tyto orgdny naopak vychdazeji ze
spravného chapani prislusnych bod napadeného rozsudku.
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49. Vytky Rady, stejné jako Komise se omezuji na zpochybnéni pravniho zavéru Tribundlu, podle
kterého ulozeni antidumpingovych cel stanovené spornym nafizenim v podstaté mélo bezprostfedni
ucinky na prdvni postaveni spole¢nosti Marquis Energy z dtivodu jejiho postaveni amerického vyrobce
bioethanolu zarazeného do vzorku, jehoz ¢ast vyrobka byla vyvdzena do Unie.

50. Mam za to, ze tyto vytky jsou opodstatnéné, nebot divody uvadéné Tribundlem pro ucinéni
zavéru, ze sporné narizeni ma bezprostredni G¢inky na pravni postaveni spole¢nosti Marquis Energy,
jsou dle mého nazoru nedostatecné a chybné.

51. Pripomindm predevsim, ze Tribundl v bodé 67 napadeného rozsudku dovodil z Gvah obsazenych
v bodech 60 az 66 uvedeného rozsudku, ze Marquis Energy byla ve smyslu zejména judikatury uvedené
v bodé 44 uvedeného rozsudku bezprostiedné dotcena, pricemz v bodech 69 az 79 téhoz rozsudku
postupné zamitl ndmitky proti tomuto zavéru vznesené Komisi a Radou.

52. Body 60 az 65 napadeného rozsudku se omezuji na Gvahy tykajici se urceni, mnozstvi a vlastnosti
produkce bioethanolu americkych vyrobcti zarazenych do vzorku, v¢etné spolecnosti Marquis Energy.
Jak jiz bylo uvedeno v bodé 66 napadeného rozsudku, Tribundl z téchto tvah dovodil, Ze bylo
dostatecné prokazano, ze zna¢né mnozstvi bioethanolu, které nezavisli obchodnici/vyrobci smési
kupovali od vyrobct zarazenych do vzorku, bylo z velké ¢asti vyvazeno do Unie.

53. Ackoliv nejsou takova hospodaiskda posouzeni nespravna a v kazdém pripadé nejsou zpochybnéna
Radou, jsou nicméné nedostatecnd k prokazani toho, jak se Tribunal v podstaté domnival v bodé 67
napadeného rozsudku, Ze antidumpingova cla ulozend spornym natizenim bezprostiedné ovliviiuji
pravni postaveni spolecnosti Marquis Energy.

54. Konstatovani, ze pred zavedenim antidumpingovych cel byl bioethanol vyrdabény vyrobci
zarazenymi do vzorku, vcetné spoleCnosti Marquis Energy, uvadén na unijni trh prostfednictvim
nezavislych obchodnik(i/vyrobcti smési po jeho smichdni s benzinem, je$té neznamend, Ze bylo
prokazano, ze pravni situace spolecnosti Marquis Energy byla zavedenim uvedenych cel dotcena.

55. Jinak by takovd tivaha znamenala, ze kazdy vyrobce ze tieti zemé, jehoZ vyrobky by se nachazely na
unijnim trhu, by byl ulozenim antidumpingovych cel na tyto vyrobky bezprostiedné dotéen ve smyslu
¢l. 263 ctvrtého pododstavce SFEU, jak je vykladdan Soudnim dvorem.

56. Je vsak treba pripomenout, ze podle judikatury Soudniho dvora maji nafizeni zavadéjici
antidumpingové clo ze své povahy a na zdkladé své plisobnosti normativni povahu, nebot se vztahuji
na hospodarské subjekty obecné, a ustanoveni téchto narizeni se tedy mohou bezprostredné
(a osobné) dotykat téch vyrobcii a vyvozcii dotéeného vyrobku, kterym jsou pricitdny dumpingové
praktiky na zdikladé vdajii tykajicich se jejich obchodni cinnosti, pouze z diivodu urcitych zvlastnich
okolnosti’.

57. Pouhia okolnost, Ze se vyrobek nachdzi na unijnim trhu, byt ve znacném mnozstvi, nestaci k zavéru,
ze jakmile je tento vyrobek zatizen antidumpingovym clem, pravni postaveni jeho vyrobce je timto
clem bezprostfedné dotceno.

58. Pokud by tomu tak bylo, normativni povaha antidumpingovych nafizeni by ztratila jakékoliv
opodstatnéni. Jinymi slovy, kazdy vyrobce vyrobku podléhajiciho antidumpingovému clu by byl
automaticky z davodu svého objektivhiho postaveni vyrobce tohoto vyrobku povazovan za osobu,
kterd je narizenim zavadéjicim uvedené clo bezprostiedné dotcena.

9 — V tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 14. brezna 1990, Gestetner Holdings v. Rada a Komise (C-156/87, EU:C:1990:116, bod 17), a ze
dne 16. dubna 2015, TMK Europe (C-143/14, EU:C:2015:236, bod 19 a citovand judikatura).
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59. Skutecnost, Ze se tento vyrobce podilel na Setfeni a byl zahrnut do vzorku pouzitého v ramci fizeni,
které vedlo k prijeti sporného nafizeni, na tomto posouzeni nic neméni. Zahrnuti podniku do
reprezentativntho vzorku v ramci Setfeni vedeného Komisi mtize nanejvy$ predstavovat indicii
osobniho dot¢eni hospodarského subjektu'®. Neznamena to, Zze prdvni postaveni tohoto vyrobce je
ulozenim konec¢nych antidumpingovych cel na zékladé tohoto Setfeni bezprostredné dotceno.

60. Zavér, ke kterému predcasné dospél Tribunal v bodé 67 napadeného rozsudku se mi jevi tim spise
kritizovatelny, Ze Tribunal zdroven nikdy nezpochybnil konstatovani obsazené ve sporném narizeni
a pripomenuté v bodé 57 napadeného rozsudku, podle néhoz dotceni vyrobci prodavaji své vyrobky na
domécim (americkém) trhu nezévislym obchodnikiim/vyrobctim smési, aby je posledné uvedeni mohli
déle prodavat, jak na americkém domdacim trhu, tak na vyvoz, a konstatovani pripomenuté v bodé 65
napadeného rozsudku, podle kterého nebylo mozné srovnat bézné hodnoty s prislusnymi vyvoznimi
cenami, kterd podporuji tezi organt, podle které spolecnost Marquis Energy prodavala své vyrobky na
americkém domdcim trhu uvedenym nezavislym obchodnikiim/vyrobcim smési a neméla zadny vliv na
misto urceni, ani na stanoveni cen vyvazenych vyrobki.

61. Ani posouzeni ucinénd v bodech 70 az 74 a 76 az 79 napadeného rozsudku ve formé odmitnuti
argumentt uvedenych Radou a Komisi ohledné zavéru Tribundlu v bodé 67 uvedeného rozsudku,
nejsou presvédciva.

62. Zaprvé uvahy Tribundlu uvedené v bodech 70 az 72 napadeného rozsudku, podle nichz
bezprostfedni dotceni hospodarského subjektu nafizenim ukladajicim antidumpingova cla v podstaté
nezavisi na jeho postaveni vyrobce nebo vyvozce, nebot vyrobce, ktery neni vyvozcem vyvazenych
vyrobka zatizenych antidumpingovym clem, muze byt ulozenim takového cla na dotceny vyrobek
»podstatné dotcen”, neodpovidaji v konecném dtsledku na otdzku bezprostfedniho dotceni pravniho
postaveni spolec¢nosti Marquis Energy v dasledku ulozeni antidumpingovych cel spornym narizenim.

63. Jsem sice ochoten pripustit, Ze samotné postaveni hospodarského subjektu jako vyrobce, nestaci
k tomu, aby bylo ipso iure vylouc¢eno splnéni podminky tykajici se bezprostfedniho dotceni tohoto
subjektu ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU.

64. Tribundl vsak nevysvétlil, pro¢ pravni postaveni vyrobce ve tieti zemi, ktery prodava své vyrobky
pouze na domdcim trhu své zemé jinym hospodarskym subjekttim, které uvedeny vyrobek po jeho
smiseni s jinou latkou samy déle prodéavaji bud na uvedeném domécim trhu, nebo na vyvoz, mize byt
bezprostfedné zménéno zavedenim antidumpingovych cel na tento vyrobek, pouzitelnych na unijnim
trhu. V tomto ohledu skutecnost, ze Tribundl v bodé 72 napadeného rozsudku pouzil vyraz
»podstatné dotcen®, ktery se vztahuje k podmince osobniho dotceni, a nikoli k podmince
bezprostfedniho dotceni, patrné svéd¢i nejen o terminologické nepresnosti, ale v zdsadnéjsi roviné
i o neprovedeni skute¢ného prezkumu dopadu ulozeni antidumpingovych cel na pravni postaveni
americkych vyrobci bioethanolu zarazenych do vzorku, ktery by se vztahoval k podmince
bezprostiedniho dotceni stanovené v ¢l. 263 ctvrtém pododstavci SFEU, jakoz i argumentu organd,
podle kterého sporné narizeni vyvolalo pouze nepfimy hospodaisky dopad na postaveni téchto
vyrobct, véetné spole¢nosti Marquis Energy.

65. Totéz plati pro posouzeni Tribundlu obsazené v bodech 76 az 78 napadeného rozsudku.

66. Zaprvé v bodé 76 uvedeného rozsudku, jez by zde mél byt citovan v plném rozsahu, Tribunadl
uvadi, ze ,[...] i v pripadé, Ze obchodnici/vyrobci smési hradi antidumpingové clo a je prokazano, ze
obchodni fetézec s bioethanolem je prerusen, takze posledné uvedeni nemohou prenést
antidumpingové clo na vyrobce, je nicméné tfeba pripomenout, ze uloZeni antidumpingového cla
méni pravni podminky, za kterych bude bioethanol vyrobeny vyrobci zafazenymi do vzorku uvddén na

10 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. unora 2002, BSC Footwear Supplies a dalsi v. Rada (T-598/97, EU:T:2002:52, bod 61) a usneseni ze
dne 7. brezna 2014, FESI v. Rada (T-134/10, nezvefejnéné, EU:T:2014:143, bod 58).
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unijni trh. Pravni postaveni doty¢nych vyrobctt na unijnim trhu bude tedy kazdopadné bezprostredné
a podstatné dotceno”. Déle v bodé 77 napadeného rozsudku Tribundl rovnéz odmitl argument Komise
tykajici se pouze nepfimého dopadu ulozeni antidumpingovych cel na postaveni spolecnosti Marquis
Energy, kdyz uvedl, ze Komise nespravné ,zpochybnuje skute¢nost, Ze jiny podnik z obchodniho
fetézce, nez posledni vyvozce, u néhoz byl shledan dumping, miize zpochybnit antidumpingové clo

[...]%
67. V téchto bodech napadeného rozsudku spatiuji dvé nespravna pravni posouzeni.

68. Na prvnim misté Tribundl opominda vysvétlit, jakym zptisobem muze byt pravni postaveni vyrobce
ve treti zemi, jako je spolecnost Marquis Energy, ktery prodava svij vyrobek pouze na domdcim trhu
své zemé nezavislym hospodarskym subjekttim, u nichz byl shledin dumping, bezprostfedné dotceno
ulozenim antidumpingovych cel na vyrobek vyvazeny témito nezavislymi subjekty, i presto, ze tyto
subjekty nemohou na uvedeného vyrobce antidumpingova cla prenést.

69. Jinymi slovy, pokud v pripadé, ktery Tribundl zkoumal v bodech 76 a 77 napadeného rozsudku,
nezavisli obchodnici/vyrobci smési uskutecnuji dumping a hradi v plné vysi antidumpingova cla
ulozend spornym nafizenim na unijnim trhu, obtizné chapu, jak by mohlo byt pravni postaveni
vyrobct dotceného vyrobku, ktefi tento vyrobek prodavaji vyhradné na americkém domacim trhu,
bezprostfedné dotceno vybérem téchto cel.

70. V takovém pripadé je sice mozné, jak tvrdi Komise, ze ulozeni antidumpingovych cel bude mit
dopad na objem prodeji uskute¢nénych vyrobci bioethanolu na americkém domdacim trhu nezavislym
obchodnikim/vyrobcim smeési, jelikoz posledné uvedeni mohou snizit objem svych nakupt urc¢enych
na vyvoz do Unie, aniz by byly schopni kompenzovat tento pokles zvySenim svych dodavek na
americky domadci trh nebo na jiné vyvozni trhy, nez je Unie. Nicméné tyto diasledky jsou hospodarské
povahy, a tudiz dle mého nazoru nestaci k prokdzani, ze ulozeni antidumpingovych cel bezprostredné
méni pravni postaveni doty¢nych vyrobcti na unijnim trhu. V takovém pripadé totiz na rozdil od toho,
co uvedl Tribundl v bodé 76 druhé vété napadeného rozsudku, nemaji americti vyrobci bioethanolu
»pravni pozici na unijnim trhu.

71. Na druhém misté se jevi, ze Tribunal pfinejmensim implicitné prikladda vyznam skutecnosti, ze
doty¢ni vyrobci se Gcastnili Setfeni vedeného Komisi. Pfitom, jak jsem jiz uvedl v bodé 64 tohoto
stanoviska, takova ucast muze mit nanejvy$ vyznam v ramci ovéfeni splnéni podminky osobniho
dotceni hospodarského subjektu, nikoli vSak pri zkoumdni podminky bezprostfedniho dotceni ve
smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavece SFEU.

72. Zadruhé ani posouzeni provedend Tribunidlem v bodé 78 napadeného rozsudku nevedou
k vyvraceni vySe uvedeného a k nutnosti konstatovat, ze Tribundl pravem dospél k zavéru, ze
spolecnost Marquis Energy je spornym narizenim bezprostfedné dotcena.

73. Na jedné strané je podle mého ndzoru nespravny nazor, ze ,struktura smluvnich ujedndni mezi
hospodarskymi subjekty v ramci obchodniho fetézce bioethanolu nemé zadny dopad na otazku, zda je
vyrobce bioethanolu bezprostfedné dotcen [spornym] nafizenim®, a ze tvrdit opak ,by znamenalo mit
za to, ze pouze vyrobce, ktery prodava svlij vyrobek dovozci v Unii pfimo, mize byt bezprostiedné
dotcen [...], coz ze zdkladniho nafizeni nikterak nevyplyva“.

74. Z judikatury Soudniho dvora, ostatné spravné citované Tribundlem v bodech 47 a 48 napadeného
rozsudku, totiz vyplyvd, Ze v situacich, v nichz Soudni dvar dospél k pripustnosti zalob podanych
hospodarskymi subjekty proti nafizenim o ulozeni antidumpingového cla, byly zohlednény zvlastnosti
obchodnich vztaht s jinymi hospodarskymi subjekty, zejména pro ucely tvorby vyvozni ceny do Unie.
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75. Nevidim tedy divod, pro¢ by této logice nemély podléhat zvlastni rysy struktury smluvnich
ujedndni mezi americkymi vyrobci bioethanolu a nezavislymi obchodniky/vyrobci smési, i kdyz by toto
zohlednéni vedlo k vylouceni bezprostfedniho dotceni téchto vyrobcda.

76. Navic nemohu souhlasit s tvrzenim, Ze by tento zavér znamenal pripustit bezprostiedni dotceni
pouze vyrobce, ktery své vyrobky prodava na unijni trh pfimo. Jiné situace totiz mohou vzniknout
pravé v zavislosti na obchodnich ujednénich, jako je prodej zprostredkovatelim/vyvozctim, ktefi jsou
s danym vyrobcem ve spojeni. V kazdém pripadé skutecnost, jak uvedl Tribundl, ze zdkladni narizeni
tuto otazku neupravuje, je irelevantni, jelikoz podminky pripustnosti zaloby na neplatnost, o jakou se
jedna v projedndvané véci, jsou upraveny v ¢l. 263 ctvrtém pododstavci SFEU.

77. Na druhé strané na rozdil od toho, co uvedl Tribundl v posledni vété bodu 78 napadeného
rozsudku, pristup orgdnd, s nimz souhlasim, nemd za ,ndsledek omezeni pravni ochrany vyrobct
vyrobki podléhajicich antidumpingovym clim v zavislosti pouze na obchodni struktufe vyvoza“.

78. Tento pristup je zalozen, jak jsem jiz uvedl vySe, na prezkumu podminek tykajicich se
bezprostiedniho dotceni téchto vyrobci, které jsou upraveny v ¢l. 263 ¢tvrtém pododstavci SFEU.

79. Navic pokud by bylo shleddno, jak navrhuji, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz uznal bezprostfedni dotceni spolecnosti Marquis Energy spornym nafizenim,
neznamena to, Ze je tento vyrobce zbaven pravni ochrany.

80. Hospodarskému subjektu, u néhoz je bez jakékoli pochybnosti zjisténo, ze neni nafizenim o uloZeni
antidumpingovych cel bezprostfedné a osobné dotcen, totiz nelze branit, v¢etné dle mého ndzoru
postupu v ramci jeho vedlejsiho tcastenstvi, aby namital neplatnost takového narizeni u soudu
¢lenského statu, kterému byl predlozen spor tykajici se antidumpingovych cel, kterd maji byt odvedena

piislu$nym celnim nebo dariovym orgdntim .

81. Dle mého nazoru se tedy Tribundl v napadeném rozsudku dopustil nékolika nespravnych pravnich
posouzeni, kdyz dospél k zavéru, ze spolecnost Marquis Energy je spornym narizenim bezprostredné
dotcena.

82. V disledku toho navrhuji, aby Soudni dvtr vyhovél prvni ¢asti prvniho divodu kasa¢niho
opravného prostredku Rady a napadeny rozsudek zrusil.

83. Pouze podplirné by tedy bylo treba zkoumat meritorni divody uplatnéné Radou za podpory
Komise, které vychdzeji z nespravného vykladu a pouziti ¢l. 9 odst. 5 zdkladniho nafizeni.

84. Vzhledem k tomu, Ze jsou tyto divody shodné s divody uplatnénymi Radou ve véci C-465/16 P,
jak jsem uvedl ve svych dvodnich poznamkach, dovoluji si odkazat na prislusné dvahy uvedené
podplirné v mém stanovisku predneseném v uvedené véci v tento den.

11 — V tomto smyslu viz zejména rozsudek ze dne 17. brezna 2016, Portmeirion Group (C-232/14, EU:C:2016:180, body 23 az 32 a citovana
judikatura). Pfipomindm v této souvislosti, ze pouze Soudni dvir md pravomoc uréit, Ze unijni akt je neplatny, a ma-li vnitrostatni soud,
jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnym prostiedkem podle vnitrostatniho prava, za to, ze jeden nebo vice diivodu neplatnosti unijniho
aktu, které pred nim byly uvedeny, jsou opodstatnéné, musi prerusit fizeni a predlozit Soudnimu dvoru zidost o rozhodnuti o predbézné
otdzce sméfujici k posouzeni platnosti: v tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 10. ledna 2006, IATA a ELFAA (C-344/04,
EU:C:2006:10, body 27 az 32) a ze dne 28. dubna 2015, T & L Sugars a Sidul Acticares v. Komise (C-456/13 P, EU:C:2015:284, body 44 az
48).
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V. K zalobé pred Tribunilem

85. Podle ¢l. 61 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie miZze Soudni dvir
v pripadé zru$eni rozhodnuti Tribunalu vydat sam kone¢né rozhodnuti ve véci, pokud to soudni fizeni
dovoluje, nebo véc vratit zpét Tribundlu k rozhodnuti.

86. Mam za to, ze Soudni dvar je schopen rozhodnout o pripustnosti zaloby v prvnim stupni,
zpochybnéné Radou. V tomto ohledu sta¢i podle mého ndzoru konstatovat, ze zaloba spolecnosti
Marquis Energy je nepripustng, jelikoz tento hospodarsky subjekt neprokazal, Ze je antidumpingovymi
cly uloZzenymi spornym natizenim bezprostiedné dotcen ve smyslu ¢l. 263 ¢tvrtého pododstavce SFEU.

VI. K ndkladtum rizeni

87. Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fadu Soudniho dvora, je-li kasacni prostredek opodstatnény
a Soudni dviir vyd4 sam kone¢né rozhodnuti ve véci, rozhodne o ndkladech fizeni. Clanek 138 téhoz
jednaciho radu, ktery se na fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku pouzije na zdkladé jeho ¢l. 184
odst. 1, ve svém odstavci 1 stanovi, Ze se Ucastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada
ndkladt fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci Uspéch, pozadoval. Podle ¢l. 140 odst. 1
uvedeného jednaciho faddu organy, které vstoupily do fizeni jako vedlej$i Gcastnici, nesou vlastni
ndklady fizeni a podle odstavce 3 tohoto ustanoveni muaze Soudni dvir rozhodnout, Ze vlastni naklady
fizeni nesou i jini vedlejsi Gcastnici, nez jsou Ucastnici uvedeni v predchozich odstavcich.

88. Vzhledem k tomu, ze prvni casti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku Rady musi byt
podle mého ndzoru vyhovéno a zaloba v prvnim stupni musi byt zamitnuta a Ze Rada pozadovala
ndhradu nakladt fizeni, navrhuji ulozit spolecnosti Marquis Energy nahradu nékladd fizeni
vynalozenych Radou jak v fizeni v prvnim stupni, tak v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku.

89. Vedle toho navrhuji, aby Komise nesla vlastni naklady fizeni vynalozené jak v fizeni v prvnim
stupni, tak v tomto fizeni.

VII. Zavéry
90. S prihlédnutim k vy$e uvedenym tivaham navrhuji Soudnimu dvoru, aby rozhodl néasledovné:

»1) Rozsudek Tribunalu Evropské unie ze dne 9. Cervna 2016, Marquis Energy v. Rada (T-277/13,
nezverejnény, EU:T:2016:343) se zrusuje.

2) Zaloba v prvnim stupni se odmita jako nepiipustna.

3) Marquis Energy ponese vlastni naklady fizeni a nahradi ndklady fizeni vynalozené Radou Evropské
unie.

4) Evropska komise ponese vlastni naklady fizeni v obou stupnich.”

12 ECLIL:EU:C:2018:795
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