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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MELCHIORA WATHELETA
prednesené dne 26. cervence 2017"

Véc C-442/16

Florea Gusa
proti
Minister for Social Protection,
Attorney General,
Irsko

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana Court of Appeal (Odvolaci soud, Irsko)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Narizeni (ES) ¢. 883/2004 — Zvla$tni nepiispévkové penézité davky —
Dévka pfi hledani zaméstnani — Smérnice 2004/38/ES — Clanek 7 odst. 3 pism. b) — Ob¢an Unie, ktery
pobyval a pracoval jako osoba samostatné vydéle¢né ¢innd v hostitelském clenském staté —
Zanik postaveni osoby samostatné vydéle¢né ¢inné“

I. Uvod

1. Projednavand zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce vznasi primarné otdzku, zda clensky stat
muze vyloudit z pobirani nepfispévkovych existenéné nutnych davek ve smyslu natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systémt socidlniho
zabezpeceni®, ve znéni natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 988/2009 ze dne 16. zai{ 2009°
(déle jen ,narizeni ¢. 883/2004%), statniho prislusnika z jiného clenského stétu, ktery pracoval vice nez
jeden rok jako osoba samostatné vydélecné ¢innd na tzemi tohoto stitu, nebo zda si dotceny statni
prislu$nik ponechdva postaveni ,pracovnika“* ve smyslu ¢l. 7 odst. 3 pism. b) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obcanit Unie a jejich rodinnych
prislusnikti svobodné se pohybovat a pobyvat na dzemi clenskych statl, o zméné natizeni (EHS)
¢. 1612/68 a o zrudeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS,
75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS”.

2. Predkladajici soud poskytuje prostfednictvim svych jednotlivych otdzek Soudnimu dvoru prilezitost
upresnit rozsah obcanstvi Evropské unie a odstranit nejistotu, kterou mohly zanechat v tomto ohledu
rozsudky ze dne 11. listopadu 2014, Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358), ze dne 15. zari 2015,
Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:597), ze dne 25. dnora 2016, Garcia-Nieto a dalsi
(C-299/14, EU:C:2016:114), jakoz i ze dne 14. cervna 2016, Komise v. Spojené kralovstvi
(C-308/14, EU:C:2016:436).

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.
2 — Uf. vést. 2004, L 166, s. 1; Zvl. vyd. 05/05, s. 72, a oprava Uf. vést. 2013, L 1, s. 10.
3 — Ui vést. 2009, L 284, s. 43.

4 — V tomto stanovisku znamend vyraz ,pracovnik” pouzity bez dalsitho upfesnéni obecné osobu, kterd vykonava hospodaiskou cinnost jako
zaméstnanec nebo jako osoba samostatné vydéle¢né ¢innd.

5 — UF. vést. 2004, L 158, s. 77; Zvl. vyd. 05/05, s. 4.
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II. Pravni ramec
A. Unijni prdvo

1. Narizeni ¢. 883/2004
3. Clanek 3 nafizeni ¢. 883/2004, nadepsany ,Vécna oblast ptisobnosti®, zni nsledovné:

»1. Toto nafizeni se vztahuje na veSkeré pravni predpisy tykajici se téchto oblasti socidlniho
zabezpeceni:

[...]

h) dévky v nezaméstnanosti;

[...]

2. Neni-li v priloze XI stanoveno jinak, vztahuje se toto nafizeni také na obecné i zvlastni systémy
socidlniho zabezpeceni, prispévkové i neprispévkové, a na systémy tykajici se povinnosti
zaméstnavatele nebo vlastnika lodi.

3. Toto narizeni se také vztahuje na zvlastni neprispévkové penézité davky, na které se vztahuje
¢lanek 70.

[...]¢

766

4. Clanek 4 natizeni ¢. 883/2004, nadepsany ,Rovnost zachdzeni®, stanovi:

»Nestanovi-li toto nafrizeni jinak, pozivaji osoby, na které se toto nafizeni vztahuje, stejné davky a maji
podle pravnich predpisti kteréhokoliv clenského stitu stejné povinnosti jako jeho statni prislusnici.”

5. Kapitola 9 hlavy III nafizeni ¢. 883/2004 je vénovana ,[z]vlastnim nepfispévkovym penézitym
davkam®. Tvofi ji jediny ¢lanek 70, ktery je nadepsan ,Obecné ustanoveni“ a stanovi:

»1. Tento ¢lanek se pouzije na zvlastni neprispévkové penézité davky, jez se poskytuji podle pravnich
predpist, které v dasledku oblasti jejich osobni piisobnosti, ciltt nebo podminek pro vznik naroku maji
znaky pravnich predpisi tykajicich se jak socidlniho zabezpeceni uvedenych v ¢l. 3 odst. 1, tak socidlni
pomoci.

2. Pro Gcely této kapitoly se ,zvlastnimi neprispévkovymi penézitymi davkami’ rozumi davky, které:
a) jsou urceny k poskytovani bud:
i) doplnkového, ndhradniho nebo pomocného kryti proti socidlnim udélostem zahrnutym do
odvétvi socidlnitho zabezpeceni uvedenym v ¢l. 3 odst. 1, a které s ohledem na ekonomickou
a socialni situaci v dot¢eném clenském staté zarucuje doty¢nym osobam minimadlni existencné
nutny prijem,

ii) vyhradné zvlastni ochrany pro zdravotné postizené, tGzce spojené s jejich socidlnim prostredim
v doty¢ném clenském state,
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b) jejichz financovani je odvozeno vylu¢né od povinného danového systému urcéeného ke kryti
vSeobecnych vefejnych vydajd, pricemz podminky pro poskytovani a vypocet davek nezdvisi
v pripadé pozivatele na zadném prispivani. Avsak davky poskytované jako doplnék k prispévkové
dévce se nepovazuji za prispévkové davky pouze z tohoto divodu;

a
c) jsou uvedeny v priloze X.
3. Clanek 7 a ostatni kapitoly této hlavy se na davky uvedené v odstavci 2 tohoto ¢ldnku nepouziji.

4. Davky uvedené v odstavci 2 se poskytuji vylucné v c¢lenském staté, v némz doty¢né osoby bydli,
v souladu s jeho pravnimi predpisy. Davky poskytuje instituce mista bydlisté na vlastni naklady.

6. V priloze X nafizeni ¢. 883/2004, nadepsané ,Zvlastni neprispévkové penézité davky“, je v oddile
tykajicim se Irska obsazeno pismeno a), které uvadi ,[d]avku pfi hleddni zaméstndni (zdkon
o socidlnim zabezpeceni v Gplném znéni z roku 2005, ¢ast 3 kapitola 2)“.

2. Smérnice 2004/38
7. Podle boda 1 aZ 4 odtivodnéni smérnice 2004/38:

»(1) Obcanstvi Unie prfiznava kazdému obc¢anu Unie zdkladni a osobni pravo svobodné se pohybovat
a pobyvat na tzemi ¢lenskych statii s vyhradou omezeni a podminek stanovenych ve Smlouvé
a v opatfenich prijatych k jejimu provedeni.

(2) Volny pohyb osob predstavuje jednu ze zékladnich svobod vnitfniho trhu, kterd zahrnuje prostor
bez vnitfnich hranic, ve kterém je v souladu se Smlouvou tato svoboda zajisténa.

(3) Obcanstvi Unie by mélo predstavovat zakladni postaveni statnich prislusniki ¢lenskych statd pri
vykonu jejich prava volného pohybu a pobytu. Je proto nezbytné kodifikovat a revidovat stavajici
nastroje Spolecenstvi, které se zaméruji samostatné na zaméstnané osoby, osoby samostatné
vydélecné ¢inné a na studenty a dal$i osoby bez zaméstnani, aby se pravo volného pohybu
a pobytu vSech obcani Unie zjednodusilo a posililo.

(4) Aby byl prekondn tento odvétvovy a rozdrobeny pristup k pravu volného pohybu a pobytu
a usnadnén vykon tohoto prava, je tieba jediného pravniho predpisu, ktery by zménil narizeni Rady
(EHS) ¢. 1612/68 ze dne 15. fijna 1968 o volném pohybu pracovnikt uvniti Spolecenstvi a zrusil
tyto akty: smérnice Rady 68/360/EHS ze dne 15. rijna 1968 o odstranéni omezeni pohybu
a pobytu pracovnikt ¢lenskych stat a jejich rodinnych prislugnikd uvnitt Spolecenstvi [Uft. vést.
1968, L 257, s. 13; Zvl. vyd. 05/01, s. 27], smérnice Rady 73/148/EHS ze dne 21. kvétna 1973
o odstranéni omezeni pohybu a pobytu statnich prislusnika clenskych stat uvnité Spolecenstvi
v oblasti usazovéni a pohybu sluzeb [Ut. vést. 1973, L 172, s. 145 Zvl. vyd. 05/01, s. 167], smérnice
Rady 90/364/EHS ze dne 28. ¢ervna 1990 o pravu pobytu [Uf. vést. 1990, L 180, s. 26; Zvl. vyd.
20/01, s. 3], smérnice Rady 90/365/EHS ze dne 28. ¢ervna 1990 o pravu pobytu zaméstnanych osob
a osob samostatné vydéle¢né ¢innych po skonceni jejich pracovni ¢innosti [Uf. vést. 1990, L 180,
s. 28; Zvl. vyd. 20/01, s. 5] a smérnice Rady 93/96/EHS ze dne 29. fijna 1993 o pravu pobytu pro
studenty [Uf. vést. 1993, L 317, s. 59; Zvl. vyd. 06/02, s. 250].
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8. Clanek 7 smérnice 2004/38, nadepsany ,Pravo pobytu po dobu del$i neZ tii mésice®, stanovi
nasledujici:

»1. VSichni ob¢ané Unie maji pravo pobytu na tzemi jiného clenského stitu po dobu delsi nez tri
mésice, pokud:

a) jsou v hostitelském clenském stité zaméstnanymi osobami nebo osobami samostatné vydélecné
¢innymi; nebo

b) maji pro sebe a své rodinné prislusniky dostate¢né prostiedky, aby se po dobu svého pobytu nestali
zatézi pro systém socidlni pomoci hostitelského clenského statu, a jsou tcastniky zdravotniho
pojisténi, kterym jsou v hostitelském clenském staté kryta vsechna rizika; nebo

[...]

d) jsou rodinnymi piislusniky doprovdzejicimi nebo nasledujicimi obcana Unie, ktery spliuje
podminky uvedené v pismenech a), b) nebo c).

[...]

3. Pro ucely odst. 1 pism. a) si obcan Unie, ktery jiz neni zaméstnanou osobou ani samostatné
vydéle¢né c¢innou osobou, ponechdva postaveni zaméstnané osoby nebo osoby samostatné vydéle¢né
¢inné v téchto pripadech:

[...]

b) je rddné zapsin jako nedobrovolny nezaméstnany poté, co byl zaméstnin vice nez jeden rok a je
radné zaregistrovan u prislusného uradu prace jako uchazec¢ o zaméstnani;

[...]«
9. Podle ¢lanku 14 smérnice 2004/38, nadepsaného ,Zachovani prava pobytu“:

»1. Obcantim Unie a jejich rodinnym pfislusnikiim nalezi pravo pobytu uvedené v ¢lanku 6, dokud se

nestanou neprimeérenou zatézi pro systém socidlni pomoci hostitelského clenského statu.

[...]

4. Odchylné od odstavcti 1 a 2, a aniz je dotcena kapitola VI, nesméji byt v zadném pripadé vyhosténi
obc¢ané Unie ani jejich rodinni prislusnici, pokud

a) obcané Unie jsou zaméstnanymi osobami nebo osobami samostatné vydélecné ¢innymi, nebo

b) obc¢ané Unie vstoupili na izemi hostitelského ¢lenského statu za Gcelem hledini zaméstndni. V tom
pripadé nesméji byt obc¢ané Unie ani jejich rodinni prislunici vyhosténi, pokud mohou prokazat, ze
pokracuji v hleddni zaméstnani a maji skute¢nou nadéji, ze budou zaméstndni.”

10. Clinek 16 smérnice 2004/38 vymezuje obecné pravidlo tykajici se prava trvalého pobytu pro
obc¢any Unie a jejich rodinné priislusniky. Podle odstavce 1 tohoto ¢lanku ,[p]ravo trvalého pobytu
v hostitelském clenském staté maji obcané Unie, ktefi tam nepretrzité legalné pobyvaji po dobu péti
let. Toto pravo neni vazano na splnéni podminek stanovenych v kapitole III“
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11. Konecné, ¢lanek 24 této smérnice, nadepsany ,Rovné zachazeni, stanovi:

»1. S vyhradou zvlastnich ustanoveni vyslovné uvedenych ve Smlouvé a v sekundarnich pravnich
predpisech pozivaji vsichni obcané Unie, ktefi pobyvaji na zdkladé této smérnice na tvzemi
hostitelského clenského statu, v oblasti ptisobnosti Smlouvy stejného zachazeni jako statni prislusnici
tohoto c¢lenského statu. Pravo na rovné zachazeni se vztahuje i na rodinné prislusniky, ktefi nejsou
statnimi prislusniky zadného clenského stitu a maji pravo pobytu nebo trvalého pobytu.

2. Odchylné od odstavce 1 neni hostitelsky clensky stat povinen pfiznat narok na socidlni pomoc
v prvnich tfech mésicich pobytu nebo pfipadné béhem delstho obdobi stanoveného v ¢l. 14 odst. 4
pism. b), ani neni povinen pfiznat pfed nabytim prava trvalého pobytu vyzivovaci podporu pfi studiu,
véetné odborné pripravy, jiz se rozumi stipendia nebo pujcky na studium osobdm jinym nez
zaméstnanym osobam, osobam samostatné vydélecné cinnym, osobam ponechdvajicim si takové
postaveni a jejich rodinnym pfislusniktim.”

B. Vuitrostdtni pravo

1. Vyhldska z roku 2006

12. Smérnice 2004/38 byla provedena do irského prava vyhlaskou ¢. 2 z roku 2006 o Evropskych
spolecenstvich (volny pohyb osob)®.

13. Clanek 6 odst. 2 vyhlasky z roku 2006 stanovi:
»a) S vyhradou ¢lanku 20 ma obc¢an Unie pravo pobytu v tuzemsku po dobu delsi nez tii mésice:

i) pokud je v tuzemsku osobou zaméstnanou nebo osobou samostatné vydéle¢né c¢innou;

¢) S vyhradou ¢lanku 20 mizZe osoba, na kterou se vztahuje pism. a) bod i), zistat v tuzemsku pri
ukonceni ¢innosti uvedené v pism. a) bodé i):

i) pokud neni docasné schopna pracovat v disledku nemoci nebo urazu;
ii) pokud je rddné zapsana jako nedobrovolny nezaméstnany poté, co byla zaméstnana po dobu
delsi nez jeden rok a je fadné zaregistrovana u pfislusného uradu Department of Social and

Family Affairs [ministerstvo socialnich a rodinnych zaleZitosti, Irsko] a FAS [Foras Aiseanna
Saothair, Urad pro odbornou pripravu a zaméstnani, Irsko] jako uchaze¢ o zaméstnani.”

2. Zdkon z roku 2005

14. Déavka pti hledani zaméstnani v Irsku je stanovena v ¢lanku 139 konsolidovaného zdkona z roku
2005 o socidlnim zabezpeceni a socidlnich sluzbach (v pozménéném znéni)’.

6 — European Communities (Free Movement of Persons) (n° 2) Regulations 2006 (SI 2006, ¢. 656, dale jen ,natizeni z roku 2006).
7 — Social Welfare Consolidation Act 2005 (as amended), dale jen ,zdkon z roku 2005“.
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15. Cldnek 141 zdkona z roku 2005 pouzitelny v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu
v pavodnim fizeni vymezuje kritéria zptsobilosti pro pfiznani davky, mezi kterymi je uveden prezkum
prostiedki zadatele a ovéreni obvyklosti jeho pobytu v tuzemsku. Neni naopak sporné, zZe na priznani
davky pfi hleddni zaméstndni mé nérok osoba zaméstnand i osoba samostatné vydéle¢né ¢innd®.

16. V souladu s ¢l. 246 odst. 5 zdkona z roku 2005 se osoba, kterd nema pravo pobytu v Irsku,
nepovazuje za osobu, kterd ma obvyklé bydlisté v tomto staté pro Gcely pouziti uvedeného zdkona.

17. Clanek 246 odst. 6 zakona z roku 2005 upfesiiuje, Ze mezi osobami, o kterych se ma za to, ze maji
pravo pobyvat v Irsku pro dcely pouziti odstavce 5 uvedeného c¢lanku, jsou osoby, které maji pravo
vstupu a pobytu v tuzemsku na zakladé vyhlasky z roku 2006.

III. Skutkovy zaklad sporu v pavodnim rizeni

18. Florea Gusa, rumunsky statni pfislusnik, pficestoval do Irska v fijnu roku 2007. Po dobu prvniho
roku jeho pobytu v Irsku jej finan¢né podporovaly jeho déti, které rovnéz pobyvaly v Irsku. Od fijna
roku 2008 do fijna roku 2012 pak F. Gusa pracoval jako samostatné vydélecné ¢inny stukatér.

19. Podle predkladacitho rozhodnuti musel F. Gusa ukoncit svou cinnost z davodu nedostatku
zdkaznikll zpisobeného hospodaiskym poklesem. Pozadal tedy o davku pri hleddni zaméstnani, ktera
mu byla zamitnuta rozhodnutim ze dne 22. listopadu 2012.

20. Zamitavé rozhodnuti bylo odivodnéno tim, ze F. Gusa nema v Irsku obvyklé bydliste, jelikoz
postaveni osoby s obvyklym bydlistém je podminéno pravem pobytu ve smyslu vyhlasky z roku 2006.
Po ukonceni jeho samostatné vydélecné cinnosti se vSak mélo za to, ze toto pravo pozbyl. Mimoto
F. Gusa neprokizal, Ze ma dostatecné prostredky k zajisténi své existence, ani Ze byl ucastnikem
zdravotniho pojisténi, kterym jsou v Irsku kryta vsechna rizika. V duasledku toho bylo v rozhodnuti
konstatovéno, ze F. Gusa jiz nespliuje podminky stanovené v ¢l. 6 odst. 2 pism. a) vyhlasky z roku
2006 (ktery provadi ve vnitrostatnim pravu ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2004/38). Kromé toho jako osoba
samostatné vydélecné ¢innd jiz nemél ndrok na ochranu poskytovanou ¢l. 6 odst. 2 pism. ¢) bodem ii)
vyhlasky z roku 2006 [ktery provadi ve vnitrostatnim pravu ¢l. 7 odst. 3 pism. b) smérnice 2004/38].

21. Panu F. Gusovi bylo povoleno podat zalobu na neplatnost k High Court (Vrchni soud, Irsko), ktery
potvrdil zamitavé rozhodnuti. Florea Gusa nasledné podal proti tomuto rozhodnuti odvolani
k Supreme Court (Nejvyssi soud, Irsko).

22. V souladu s ¢ldnkem 64 irské Ustavy bylo odvolani postoupeno piedkladajicimu soudu, ktery
pozadal Soudni dvir o pomoc z toho divodu, Ze pouzitelnd ustanoveni prava provadi nékolik

ustanoveni unijniho prava. Rozhodl se proto prerusit fizeni a podat Soudnimu dvoru zadost
o rozhodnuti o predbézné otazce.

IV. Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce a rizeni pred Soudnim dvorem

23. Rozhodnutim ze dne 29. ¢ervence 2016, doslym Soudnimu dvoru dne 8. srpna 2016, se tedy Court
of Appeal (Odvolaci soud, Irsko) rozhodl polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Ponechdvd si obcan Unie, ktery 1) je statnim prislusnikem jiného clenského statu, 2) priblizné ¢tyri
roky legalné pobyval a pracoval jako osoba samostatné vydélecné ¢innd v hostitelském clenském
staté, 3) prestal pracovat nebo ukoncil svou hospodarskou ¢innost pro nedostatek prace a 4) radné

8 — Viz zédost o rozhodnuti o predbézné otdzce, bod 16.
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se zaregistroval jako uchaze¢ o zaméstnani u prislusného uradu préce, postaveni osoby samostatné
vydélecné cinné podle ¢l. 7 odst. 1 pism. a) nebo ¢l. 7 odst. 3 pism. b) smérnice 2004/38 nebo
z jiného pravniho titulu?

2) Pokud tomu tak neni, ponechava si pravo pobyvat v hostitelském clenském staté, i kdyz nespliuje
kritéria stanovend v ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nebo c) smérnice 2004/38, nebo je pouze chranén proti
vyhosténi podle ¢l. 14 odst. 4 pism. b) této smérnice?

3) Pokud tomu tak neni, je v pripadé takové osoby nepriznidni davky pri hleddni zaméstnani (kterd
predstavuje zvlastni neprispévkovou [penézitou] davku ve smyslu ¢lanku 70 nafizeni ¢. 883/2004)
z d@vodu, Ze tato osoba neprokdze pravo pobyvat v hostitelském clenském staté, slucitelné
s unijnim pravem a zejména s clankem 4 narizeni ¢. 883/2004?“

24. Navrhovatel v ptivodnim Fizeni, irskd, ¢eskd, dénskd, francouzskd a madarska vlada, jakoz i vlidda
Spojeného kralovstvi a Evropska komise predlozili pisemna vyjadieni.

25. S vyjimkou déanské a madarské vlady se vsichni navic vyjadrili na jedndni, které se konalo dne
14. Cervna 2017. Némecka vlada, ktera nepredlozila pisemné vyjadreni, méla rovnéz moznost prednést
na tomto jednani své argumenty.

V. Analyza

A. Uvodni pozndamky k pouZitelnosti ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2004/38

26. Je pravda, ze v ramci rozdéleni pravomoci mezi Soudnim dvorem a soudy c¢lenskych statd je
v zasadé véci vnitrostatniho soudu, aby ovéril, zda jsou ve véci, kterou projednavd, splnény skutkové
podminky pro pouziti pravni normy Unie. Soudni dvir vsak pripustil, ze pfi rozhodovéani v fizeni
o predbézné otdzce muze pripadné podat upfesnéni, aby vnitrostatnimu soudu poskytl voditko pfi jeho
vykladu®.

27. V projednavané véci je podstatou otdzek predklddajictho soudu to, jak musi byt vyklddany
podminky, za kterych je priznano pravo pobytu obc¢ana Unie podle smérnice 2004/38.

28. V tomto kontextu se zdd, ze predkladajici soud odmitd moznost, Zze by F. Gusa nabyl pravo
trvalého pobytu. Uvedeny soud totiz vychazi ze zdsady, Ze navrhovatel v pavodnim fizeni netvrdil, Ze
by mél pravo néarokovat si trvaly pobyt v listopadu 2012". Sdm Florea Gusa ve svém pisemném
vyjadfeni potvrzuje, ze netvrdi, Ze splnoval podminky ¢lanku 7 smérnice 2004/38 béhem pobytu pred
ffjnem 2008". Toto stanovisko bylo potvrzeno na jednani konaném dne 14. ¢ervna 2017.

29. Tato tvrzeni jsou prekvapujici. Podle ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2004/38 totiz nabyvaji pravo trvalého
pobytu v hostitelském c¢lenském staté obc¢ané Unie, ktefi tam nepretrzité legalné pobyvali po dobu péti
let.

30. Podle ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice 2004/38 je pobyt obc¢ana Unie legdlni po dobu delsi nez tfi
mésice, pokud ma dostatecné prostredky, aby se po dobu svého pobytu nestal zatézi pro systém
socidlni pomoci hostitelského clenského stitu, a je ucastnikem zdravotniho pojisténi, kterym jsou
v uvedeném staté kryta vsechna rizika.

9 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. ¢ervna 2009, Vatsouras a Koupatantze (C-22/08 a C-23/08, EU:C:2009:344, bod 23).
10 — Viz bod 5 zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otdzce.
11 — Viz bod 9 pisemného vyjadreni F. Gusy.
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31. Toto ustanoveni neobsahuje jakykoli pozadavek ohledné ptivodu uvedenych prostiedkt. Soudni
dvar jiz totiz rozhodl, Ze vyraz ,maji dostatecné prostredky”, ktery je uveden v tomto ustanoveni, musi
byt vykldddn v tom smyslu, ,ze staci, aby obcané Unie méli takové prostiedky, aniz toto ustanoveni
obsahuje sebemens$i pozadavek ohledné pavodu téchto prostredkd, pficemz tyto prostiedky mtize
poskytnout mimo jiné statni piisludnik tietiho statu“'”. Tim spiSe tomu takto musi byt, pokud dotcené
prostifedky pochdzeji od obc¢ana Unie.

32. Podle predkladajictho soudu pritom F. Gusovi pomohly prvni rok jeho pobytu v Irsku jeho déti,
které legélné pobyvaly v Irsku'. Odptrci v ptivodnim fizeni zdaleka nezpochybnuji tuto skutkovou
okolnost a prebiraji ji do svych pisemnych vyjadreni'.

33. Skutecnost, ze se F. Gusa domnivd, ze podpora, kterou pobiral, byla omezend a nedostate¢na pro
ucely smérnice 2004/38", se mi nezda byt relevantni pro dcely posouzeni pouziti ¢l. 16 odst. 1 této
smeérnice.

34. Od okamziku, kdy F. Gusa nevyuzil systém socidlni pomoci Irska za ucelem kryti svych
existen¢nich potfeb béhem prvniho roku svého pobytu, musi byt totiz prostredky, které si obstaral,
povazovany za dostatecné. Nemohou byt povazovany dodate¢né za nedostatecné ve smyslu smérnice
2004/38, pokud obcan Unie nebyl slovy této smérnice ,zatézi pro systém socidlni pomoci
hostitelského ¢lenského statu”.

35. V dusledku toho se domnivam, ze prvni rok pobytu F. Gusy na irském tzemi byl legdlni. Jestlize
toto prvni obdobi predchdzi bez preruseni ctyfem letim, béhem kterych F. Gusa pracoval jako
samostatné vydélecné cinny Stukatér, je tieba jej povazovat za osobu, kterd md od fijna roku 2012
pravo na trvaly pobyt na irském tzemi na zdkladé ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2004/38'°.

36. V tomto pripadé jiz nevznika otdzka, zda si F. Gusa zachoval postaveni pracovnika ve smyslu ¢l. 7
odst. 3 smérnice 2004/38, nebot podminky clinku 7 se nevztahuji na pravo trvalého pobytu. Podle
¢l. 16 odst. 1 smérnice 2004/38 totiz toto pravo nepodléhd splnéni podminek stanovenych v kapitole III
smeérnice.

37. To vsak musi zjistit predkladajici soud.

38. Z vyse uvedeného vyplyvd, ze otazky polozené predkladajicim soudem jsou uzitecné pouze tehdy,
pokud by mél prezkum skutecnosti v ptivodnim fizeni odhalit preruseni prava pobytu F. Gusy, které
by vedlo k nepouzitelnosti ¢l. 16 odst. 1 smérnice 2004/38. Takové preruseni vsak ze spisu
predlozeného Soudnimu dvoru nijak nevyplyvd'. Otazky piedlozené Soudnimu dvoru pfezkoumam
z hlediska téchto uvodnich poznamek.

12 — Rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2015, Singh a dalsi (C-218/14, EU:C:2015:476, bod 74), kurziva provedena autorem tohoto stanoviska. Pokud
jde o potvrzeni z neddvné doby, viz rozsudek ze dne 30. ¢ervna 2016, NA (C-115/15, EU:C:2016:487, bod 77).

13 — Viz bod 2 zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce.

14 - Viz bod 3 pisemného vyjadreni piedlozeného Minister for Social Protection (ministerstvo socidlni ochrany, Irsko), Attorney General a Irskem.

15 — Viz pozndmka pod ¢arou 1 pisemného vyjadieni F. Gusy.

16 — Podotykam, ze Francouzskd republika a Komise rozvijeji ve svych pisemnych vyjadrenich podobnou argumentaci. Viz body 42 az 50
pisemného vyjadieni predlozeného Francouzskou republikou a bod 18 pisemného vyjadieni predlozeného Komisi.

17 — Na jedndni konaném dne 14. ¢ervna 2017 zistupce F. Gusy uvedl preruseni samostatné vydéle¢né ¢innosti F. Gusy mezi ffjnem roku 2008
a fijnem roku 2012, a to po dobu Ctyf mésict. Nezda se vsak, Ze by toto preruseni mélo dopad na legalitu ¢i fadnost pobytu F. Gusy, jelikoz
béhem této doby pracoval jako zaméstnand osoba (a i v pripadé, ze by viibec nepracoval, jelikoz nevyuzil systém socialni pomoci).
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B. K prvni predbézné otdzce

1. K omezeni otdzky na cl. 7 odst. 3 smérnice 2004/38

39. Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda si obcan Unie, ktery legdlné pobyval
a vykonaval samostatné vydélecnou cinnost v hostitelském clenském staté po dobu priblizné ctyr let,
ponechdva postaveni osoby samostatné vydélecné ¢inné podle ¢l. 7 odst. 1 pism. a) nebo ¢l. 7 odst. 3
pism. b) smérnice 2004/38 nebo z jiného prdavniho titulu poté, co ukoncil svou praci nebo svou
hospodarskou cinnost pro nedostatek prace a radné se zaregistroval jako uchaze¢ o zaméstnani
u prislusného uradu prace.

40. Vzhledem k tomu, ze druhd predbézna otdzka polozena predkladajicim soudem se tyka rovnéz
moznosti zachovani prava pobytu v pripadé, ze obcan Unie, ktery se nachdzi v situaci navrhovatele
v ptvodnim fizeni, nespliuje kritéria ¢l. 7 odst. 3 pism. b) smérnice 2004/38 ani kritéria ¢l. 7 odst. 1
pism. a) smérnice 2004/38, budu se v rdmci této prvni otdzky vénovat pouze vykladu ¢l. 7 odst. 3
pism. b) smérnice 2004/38. Moznost narokovat si pravo pobytu na zdkladé cl. 7 odst. 1 pism. a)
smérnice 2004/38 je totiz vyloucCena, nebot neni sporné, ze F. Gusa jiz nebyl v rozhodné dobé
spracovnikem” ve smyslu tohoto ustanoveni. Otazkou, kterd vyvstivd, je pravé ta, zda si mohl
ponechat toto postaveni, i kdyz jiz nevykondval ¢innost (zaméstnaneckou nebo samostatné vydéle¢né
¢innou), jak ukladd ¢l. 7 odst. 1 pism. a) smérnice 2004/38. Kromé toho budu v rdmci druhé
predbézné otdzky zkoumat moznost narokovat si pravo pobytu na jiném zdkladé, nez je ¢l. 7 odst. 3
pism. b) smérnice 2004/38.

2. Vyklad navrzeny predklddajicim soudem

41. Podle ¢l. 7 odst. 3 pism. b) smérnice 2004/38 si ob¢an Unie ponechdva postaveni pracovnika —
a tedy pravo pobyvat na tzemi Clenského stitu Unie po dobu delsi nez tfi mésice — ,v pripadech, ze
je fadné zapsan jako nedobrovolny nezaméstnany poté, co byl zaméstnan vice nez jeden rok a je radné
zaregistrovan u prislusného uradu préce jako uchaze¢ o zaméstnani®.

42. Predkladajici soud se domniva, ze pokud by musel vylozit ustanoveni, které zajistuje provedeni ¢l. 7
odst. 3 pism. b) smérnice 2004/38 do irského prava, v souladu s obvyklym vyznamem vyrazu ,byl
zameéstnan®, nezahrnul by situaci osoby samostatné vydélecné cinné. Predkladajici soud vsak rovnéz
vyjadfuje pochopeni s argumentaci F. Gusy. Podle néj by tento dtsledek nebyl slucitelny se zdmérem,
na kterém stoji ustanoveni Smlouvy o FEU a pravnich predpista pfijatych na jejich zakladé.

43. Pochybnosti predklddajictho soudu jsou tedy vyvoliny pripadnym rozporem, ktery by mohl
existovat mezi znénim pouzitelného ustanoveni prava a cilem sledovanym unijnim normotviircem.

44. Florea Gusa, ddnskd a madarska vldda, jakoz i Komise se domnivaji, Ze pti pouziti ¢l. 7 odst. 3
pism. b) smérnice 2004/38 nelze cinit rozdil mezi osobami zaméstnanymi a osobami samostatné
vydélecné cinnymi. Naopak irskd, ceskd a francouzska vlada, jakoz i vlada Spojeného kralovstvi maji za
to, ze se toto ustanoveni vztahuje pouze na zaméstnané osoby.

3. K doslovnému vykladu

45. Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je tfeba pro vyklad ustanoveni unijniho prava vzit
v Gvahu nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni Upravou, jejiz je souddsti. '®

18 — Viz zejména rozsudky ze dne 16. cCervence 2015, Lanigan (C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, bod 35); ze dne 25. ledna 2017, Vilkas
(C-640/15, EU:C:2017:39, bod 30), jakoz i ze dne 15. brezna 2017, Flibtravel International a Leonard Travel International
(C-253/16, EU:C:2017:211, bod 18).
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46. 1 kdyz totiz ,znéni ustanoveni predstavuje vzdy vychozi bod a zaroven i hranici kazdého vykladu“®,

teleologicky vyklad se stiva fakultativnim pouze v pripadé, Ze je dotleny text zcela jasny
a jednoznacény ™.

47. Mimoto nelze rovnéz opomenout specificnost spojenou s mnohojazyc¢nosti Unie, z niz vyplyva, ze
formulace pouzita v jedné z jazykovych verzi ustanoveni unijntho prava nemfze slouzit jako jediny
zaklad pro vyklad tohoto ustanoveni ani ji nemtize byt v tomto ohledu pfiznana prednostni povaha
vzhledem k jinym jazykovym verzim. Ustanoveni unijnitho prava musi byt vykldddna a pouzivdna
jednotné na zdkladé verzi vypracovanych ve vsSech unijnich jazycich. V dtsledku toho v pripadé
rozdild mezi rdznymi jazykovymi verzemi unijniho prava musi byt dotcené ustanoveni vykladano
podle celkové systematiky a t¢elu pravni dpravy, jejiz je soucasti®".

48. V projednavané véci je pritom treba konstatovat, ze rtzné jazykové verze ¢l. 7 odst. 3 pism. b)
smérnice 2004/38 nepotvrzuji myslenku, podle které chtél normotviirce omezit zachovani postaveni
»pracovnika“ pouze pro obcany, ktefi po dobu del$i nez rok vykondvali zaméstnani. Ze srovnavaci
analyzy naopak vyplyva vyjadreni neutrality ve vztahu ke zplisobu vykonu profesni ¢innosti.

49. V kazdém pripadé je na rozdil od toho, co tvrdi nékolik clenskych statli, které predlozily sva
vyjadreni, jisté, Ze odkaz na ,byl zaméstnian“ se nevyskytuje ve vsech jazykovych verzich. Jestlize lze
totiz tuto formulaci nalézt ve $panélském jazyce (,haber estado empleado®), v anglickém jazyce
(»having been employed”), ve francouzském jazyce (,avoir été employé“) nebo dale ve slovinském jazyce
(»ko je bil zaposlen®), v jinych jazykovych verzich je pouzito znéni nebo vyrazy zcela neutralni. Tak
zejména verze v nizozemském jazyce (,te hebben gewerkt) a ve finském jazyce (,tydskenneltydan®)
pouzivaji vyraz ,poté, co pracoval®, verze v feckém jazyce (,emayyel p atikn Spaoctnpdtnta’) uvadi
vyraz ,profesni ¢innost”, zatimco verze v italském jazyce se omezuje dokonce na vykon ,Cinnosti®
obecné (,aver esercitato un’attivita“). Kone¢né s ohledem na kontext ustanoveni, jehoZ jsou soucasti,
bulharské slovo ,zaet a némecké slovo ,Beschiftigung” lze rovnéz prelozit obecnym vyrazem

76

»povolani“ bez jakékoliv jiné konotace.

50. Tato rozdilnost mezi jednotlivymi jazykovymi verzemi ¢l. 7 odst. 3 pism. b) smérnice 2004/38
vyzaduje posoudit obecnou strukturu ustanoveni, jakoz i tcel pravni Gpravy. Obé hlediska pritom
potvrzuji, ze ¢l. 7 odst. 3 pism. b) smérnice 2004/38 musi byt vykladan tak, ze nezalezi na zpisobu,
jak ob¢an Unie vykonaval hospodarskou ¢innost, kterd mu pfiznala postaveni ,pracovnika“ ve smyslu
¢l. 7 odst. 1 pism. a) smérnice 2004/38.

4. K teleologickému vykladu cl. 7 odst. 3 pism. b) smérnice 2004/38

51. Nepopiram, Ze smérnice 2004/38 sleduje nékolik rozdilnych cilG, avsak ty jsou hierarchicky
usporadany.

52. Z prvnich ¢tyf bodt odivodnéni smérnice 2004/38 totiz vyplyvd, ze jejim cilem je predev$im
»usnadnit a posilit vykon zdkladniho prava obcanti Unie volné se pohybovat a pobyvat na tGzemi
Clenskych statti“*. Odrazi to ostatné nadpis této smérnice. Jiny cil je vyjadien v bodé 10 odiivodnéni
uvedené smérnice. Podle tohoto bodu odtvodnéni ,[p]fi vykonu svého prava pobytu by se vSak osoby

19 — Stanovisko generdlni advokdtky V. Trstenjak ve véci Agrana Zucker (C-33/08, EU:C:2009:99, bod 37), kurziva provedena autorem tohoto
stanoviska.

20 — V tomto smyslu viz stanovisko generdlniho advokata P. Légera ve véci Schulte (C-350/03, EU:C:2004:568, bod 88).
21 — Pro pripomenuti z neddvné doby viz rozsudek ze dne 1. bfezna 2016, Alo a Osso (C-443/14 a C-444/14, EU:C:2016:127, bod 27).

22 — Rozsudek ze dne 19. zati 2013, Brey (C-140/12, EU:C:2013:565, bod 71). Viz rovnéZz v tomto viz smyslu rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2008,
Metock a dalsi (C-127/08, EU:C:2008:449, bod 82).
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v pocatecni fazi svého pobytu nemély stit nepriméfenou zatézi pro systém socidlni pomoci
hostitelského ¢lenského statu“. Tento druhy cil vSak existuje pouze z divodu prvniho cile: jelikoz je
cilem smérnice usnadnit vykon prava pobytu, ¢lenské stity se domnivaly, Ze je nutné zajistit, aby bylo
zvlddnuto finan¢ni zatiZeni této svobody.

53. Obcanstvi Unie odrazi tento kompromis. Kdyz totiz Soudni dvir pouzil poprvé formulaci, ze
»status obcana Unie je predurcen k tomu byt zdkladnim statusem stitnich prislusnika c¢lenskych
statti“®, dodal, Ze tento status umoznuje stitnim prislusnikiim clenskych stat®, ktefi se nachazeji ve
stejné situaci, pozivat stejného pravniho zachazeni bez ohledu na jejich statni prislusnost, ,aniz by byly
dotceny vyjimky, které jsou v tomto ohledu vyslovné stanoveny“*. Soudni dvir tak uznal moznost
omezit vykon obc¢anstvi Unie ™.

54. Takto je tfeba chapat rozsudky ze dne 11. listopadu 2014, Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358), ze
dne 15. zari 2015, Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:597), a ze dne 25. Gnora 2016, Garcia-Nieto a dalsi
(C-299/14, EU:C:2016:114).

55. V bodé 74 rozsudku ze dne 11. listopadu 2014, Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358), Soudni dvir sice
rozhodl, ze ,[k]dyby se pripustilo, ze osoby, kterym nendlezi privo pobytu na zakladé smeérnice
2004/38, mohou uplatiovat narok na socidlni davky za stejnych podminek, jaké plati pro statni
prislusniky hostitelského clenského statu, bylo by to v rozporu s cilem uvedené smérnice vyjadienym
v bodé 10 jejtho odiivodnéni, tj. aby se obcané Unie, ktefi jsou statnimi prislusniky jinych clenskych
statd, nestali nepfimérenou zatézi pro systém socidlni pomoci hostitelského c¢lenského statu“. Nejedna
se vSak v zaddném pripadé o prevraceni thlu pohledu pfi vykladu smérnice 2004/38. Jestlize Soudni
dvar prikladd v tomto rozsudku vyznam druhotnému cili smérnice 2004/38, je tomu tak z davodu
pfedmétu zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, kterd mu byla predlozena. Hlavni predmét véci, ve
kterych byly vydany tfi rozsudky citované v predchozim bodé tohoto stanoviska, se totiz netykal otazky
prava pobytu, ale zvlastni otazky naroku na socidlni davky v hostitelském clenském staté. Tato otdzka
tedy spadala do ¢asového ramce po vykonu svobody pohybu, ale byla neoddélitelna od legality pobytu.

56. Ve véci v pavodnim fizeni se naopak otdzka poloZend Soudnimu dvoru tykd v prvé radé legality
pobytu, nebot se tyka ustanoveni smérnice, které upravuje otazku pobytu po prvnich tfech mésicich
do nabyti prava trvalého pobytu®. Normotvirce pfitom vyslovné chtél upravit otdzku prdva volného
pohybu a pobytu, ,aby byl ptrekondn tento odvétvovy a rozdrobeny ptistup“?, ktery do té doby
prevladal, a to ,aby byl usnadnén vykon tohoto prava“*. V disledku toho vede sjednocujici ambice této

smérnice, zaloZzend na zakladnim pojmu obcanstvi Unie, ve prospéch rozsiteného pristupu k zdsadam,
roz$ifenim a mezim, které se vztahuji ke svobodé pohybu a pravu pobytu ob¢and Unie ™.

57. Dodavam jesté, ze ,ustanoveni smérnice 2004/38 nelze vzhledem k jejimu kontextu a jejim cilim
vyklddat restriktivné [...]“%.

23 — Rozsudek ze dne 20. zai{ 2001, Grzelczyk (C-184/99, EU:C:2001:458, bod 31).

24 — Rozsudek ze dne 20. z&fi 2001, Grzelczyk (C-184/99, EU:C:2001:458, bod 31). Viz rovnéz v tomto smyslu rozsudky ze dne 11. ¢ervence 2002,
D’Hoop (C-224/98, EU:C:2002:432, bod 28), jakoz i ze dne 11. listopadu 2014, Dano (C-333/13, EU:C:2014:2358, bod 58).

25 — V tomto smyslu viz Thym, D., ,When Union Citizens Turn into Illegal Migrants: The Dano Case“, European Law Review, sv. 40, 2015, s. 249
az 262, konkrétné s. 255.

26 — Pokud jde o otdzku prava trvalého pobytu po péti letech, viz vy3e, hlava A. Uvodni pozndmky.
27 — Bod 4 odiivodnéni smérnice 2004/38.
28 — Bod 4 odiivodnéni smérnice 2004/38.

29 — V tomto smyslu viz Iliopoulou-Penot, A., ,Deconstructing the former edifice of Union citizenship? The Alimanovic judgment Common
Market Law Review, sv. 53, 2016, s. 1007 az 1036, konkrétné s. 1024; Thym, D., ,The Elusive Limits of Solidarity: Residence Rights of and
Social Benefits for Economically Inactive Union Citizens®, Common Market Law Review, sv. 52, 2015, s. 17 az 50, konkrétné s. 18.

30 — Rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2008, Metock a dalsi (C-127/08, EU:C:2008:449, bod 84).
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58. Z tohoto uhlu pohledu by rozliSovani mezi situaci zaméstnané osoby a situaci osoby samostatné
vydélecné cinné pri pouziti ¢l. 7 odst. 3 pism. b) smérnice 2004/38 znamenalo popfit vili unijniho
normotvirce, ktery v bodé 3 odavodnéni vyslovné uvedl, ze je ,nezbytné kodifikovat a revidovat
stavajici nastroje Spolecenstvi, které se zaméruji samostatné na zameéstnané osoby, osoby samostatné
vydélecné cinné a na studenty a dal$i osoby bez zaméstnani, aby se pravo volného pohybu a pobytu

vSech obéanii Unie zjednodusilo a posililo“*.

59. Tento Gcel smérnice byl znovu neddvno zdiraznén Soudnim dvorem ve véci, ve které byl vydan
rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2014, Saint Prix (C-507/12, EU:C:2014:2007, bod 25). V tomto rozsudku
Soudni dvir shrnuje mimo jiné dosah ¢l. 7 odst. 3 smérnice 2004/38 a uvadi ctyri pripady, na které se
toto ustanoveni vztahuje, bez rozliSovani mezi osobami zaméstnanymi a osobami samostatné vydélecné
¢innymi. Podle Soudniho dvora naopak ,[¢]ldnek 7 odst. 3 uvedené smérnice upresnuje, ze pro tucely
¢l. 7 odst. 1 pism. a) uvedené smérnice si obcan Unie, ktery jiz neni zaméstnanou osobou ani
samostatné vydéle¢nou osobou, presto ve zvlastnich pripadech ponechava postaveni pracovnika, a to
tehdy, neni-li docasné schopen pracovat v dusledku nemoci nebo urazu, je-li za urcitych okolnosti

nedobrovolné nezaméstnany nebo pokud za stanovenych podminek zahéji odbornou ptipravu“®.

5. Ke strukture clanku 7 smérnice 2004/38

60. Tento vyklad ¢l. 7 odst. 3 pism. b) smérnice 2004/38, ze kterého vyplyva, ze neexistuje rozdil podle
toho, zda obc¢an Unie vykonaval po dobu jednoho roku svou profesni ¢innost v ramci pracovni smlouvy
nebo jako osoba samostatné vydéle¢né ¢inng, je podporfen strukturou tohoto ¢lanku.

61. Clanek 7 smérnice 2004/38 upravuje pravo pobytu po dobu delsi nez tfi mésice. Jeho struktura je
logicka. Nejprve prvni odstavec stanovi princip zahrnujici tfi pripady, ve kterych ma obcan Unie pravo
pobyvat na uzemi jiného clenského statu po dobu del$i nez tfi mésice. Prvnim z téchto pripadd je
pripad ,osoby zameéstnané nebo osoby samostatné vydéle¢né cinné“, druhy pripad se tyka obcana,
ktery mda dostatecné prostredky, aby se nestal zatézi pro systém socidlni pomoci hostitelského
¢lenského statu, a je ucastnikem zdravotniho pojisténi, kterym jsou kryta vSechna rizika, a treti pripad
se tyka studentd. Druhy odstavec pak rozsifuje toto pravo na rodinné prislusniky obcana, ktery se
nachdzi v nékteré ze situaci uvedenych v odstavci 1, ktefi nejsou stitnimi prislusniky zadného
¢lenského statu (s vyhradou omezeni stanovenych c¢tvrtym odstavcem). Konecné treti odstavec zavadi
pravni fikci tim, Ze zachovava acinky prvniho pfipadu uvedeného v prvnim odstavci — a sice pripad
osoby zaméstnané nebo osoby samostatné vydélecné cinné — ve ctyfech taxativné stanovenych
situacich.

62. Neni tedy pochyb o tom, ze jako celek ¢l. 7 odst. 3 smérnice 2004/38 nijak nerozliSuje mezi
obcanem, ktery vykondval zaméstndni, a obcanem, ktery vykondval samostatné vydélecnou cinnost.
Clanek 7 odst. 1 pism. a) smérnice 2004/38, na ktery odkazuje, pokryvéa vyslovné obé situace. Kromé
toho jsou vsechny ctyri pripady uvedené v tretim odstavci clanku 7 uvozeny stejnou prvni vétou. Tato
véta se pritom rovnéz bez rozliseni vztahuje na ,obc¢ana Unie, ktery jiZ neni zaméstnanou osobou ani
samostatné vydélecné c¢innou osobou“. Mimoto dile vyslovné upresnuje, ze si tento obc¢an ,ponechava
postaveni zaméstnané osoby nebo osoby samostatné vydéle¢né ¢inné“* ve étyfech pripadech, které
ustanoveni uvadi bez rozliSeni.

31 — Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.
32 — Rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2014, Saint Prix (C-507/12, EU:C:2014:2007, bod 27). Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.
33 — Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.
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63. Tento vyklad ¢l. 7 odst. 3 smérnice 2004/38 je ostatné podporen obecnou strukturou smérnice
2004/38, ktera je zalozena na clancich 12 a 18 ES (nyni ¢lanky 18 a 21 SFEU) tykajicich se zakazu
diskriminace na zakladé statni prislusnosti a prava obcana Unie pohybovat se a pobyvat na tGzemi
¢lenskych statd, na ¢lanku 40 ES (nyni ¢lanek 46 SFEU) tykajicim se volného pohybu pracovnikd, ale
rovnéz i na clancich 44 a 52 ES (nyni ¢lanky 50 a 59 SFEU) tykajicich se svobody usazovani a volného
pohybu sluzeb*.

6. Mezitimni zdvéry

64. S ohledem na strukturu ¢l. 7 odst. 3 smérnice 2004/38 a na hlavni acel, ktery tato smérnice sleduje,
se domnivdm, ze pism. b) tohoto ustanoveni se tykd obcana Unie, ktery vykondval hospodarskou
¢innost po dobu jednoho roku bez ohledu na to, zda se jednalo o zaméstndni nebo o samostatné
vydélecnou cinnost.

65. Konkrétné se tedy toto ustanoveni vztahuje na obcana Unie, ktery, tak jako F. Gusa, legilné
pobyval a vykondval samostatné vydéle¢nou c¢innost v hostitelském clenském staté po dobu priblizné
¢tyf' let, ukoncil svou praci nebo svou hospodarskou cinnost pro nedostatek prace a je uchazecem
o zaméstnani radné zaregistrovanym u prislusného aradu prace. Takovy obc¢an Unie si ponechava
postaveni osoby samostatné vydéle¢né ¢inné na zdkladé ¢l. 7 odst. 1 pism. a) smérnice 2004/38.

66. Opacny vyklad by vedl k tomu, Ze by obcan Unie, ktery vykondval hospodarskou ¢innost jako
zaméstnanec po dobu jednoho roku, byl lépe ,chranén“ nez jiny obcan Unie, ktery vykonaval
hospodaiskou cinnost a prispival do financovani danového a socidlnitho systému hostitelského
¢lenského statu po dobu Ctyf let ale jako osoba samostatné vydéle¢né cinna (pficemz dotcend cinnost
muze byt pripadné v obou pfipadech totozna).

C. Ke druhé predbézné otdzce

67. Druhd otazka je poloZena pouze v pripadé, ze by ¢l. 7 odst. 3 pism. b) smérnice 2004/38 musel byt
vykladan Soudnim dvorem tak, Zze vyluCuje ze své plsobnosti osoby samostatné vydélecné cinné;
prezkoumdam ji tedy pouze stru¢né ve snaze o uplnost.

68. Podstatou této otazky predkladajictho soudu je, zda si obcan Unie, ktery legilné pobyval
a vykonaval samostatné vydélecnou cinnost v hostitelském clenském staté po dobu priblizné ctyr let
a ktery ukondil svou praci nebo svou hospodarskou cinnost pro nedostatek prace, zachovava pravo
pobyvat v hostitelském clenském staté, aniz jsou splnéna kritéria uvedend v ¢l. 7 odst. 1 pism. b)
nebo c¢) smérnice 2004/38, nebo zda je chranén pouze proti vyhosténi na zdkladé ¢l. 14 odst. 4
pism. b) této smérnice.

69. Uvodem upresnuji, ze souhlasim s vykladem ¢l. 14 odst. 4 pism. b) smérnice 2004/38 navrzenym
predkladajicim soudem na konci jeho druhé otazky. Na rozdil od toho, co je uvedeno v bodé 58
rozsudku ze dne 15. zai{ 2015, Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:597)*, neumoziuje totiz struktura
¢lanku 14 a znéni ¢l. 14 odst. 4 pism. b) této smérnice povazovat toto ustanoveni za zdklad prava na

pobyt.

34 — K dopadu pravniho zékladu na pojem ,zaméstnanec®, viz rozsudek ze dne 6. zdfi 2012, Czop a Punakova (C-147/11 a C-148/11,
EU:C:2012:538, bod 31).

35 — Podle bodu 58 rozsudku ze dne 15. zaii 2015, Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:597), ,ze skutec¢nosti, ze ¢l. 24 odst. 2 smérnice 2004/38
odkazuje na ¢l. 14 odst. 4 pism. b) této smérnice, totiz vyslovné plyne, Ze hostitelsky ¢lensky stit mize obcanovi Unie, ktery poZivd prdva
pobytu pouze na zikladé posledné uvedeného ustanoveni, odeptit véechny davky socidlni pomoci“ (kurziva provedena autorem tohoto
stanoviska).

ECLILEU:C:2017:607 13



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. WATHELETA - VEC C-442/16
GUSA

70. Clanek 14 smérnice 2004/38 je nadepsin ,Zachovani prava pobytu“. Tato situace je upravena
v prvnich dvou odstavcich ¢lanku, které se tykaji situaci, ve kterych obc¢ané Unie a jejich rodinni
prislusnici ,maji pravo pobytu®, coz necini ¢l. 14 odst. 4 této smérnice. Mimoto ¢l. 14 odst. 4 pism. b)
smérnice 2004/38 upravuje vyslovné ,odchylku” od prvnich dvou odstavcd, tedy situaci, ve které jiz
pravo pobytu neexistuje. V tomto pripadé je vSak obcan Unie, ktery vstoupil na dzemi hostitelského
¢lenského statu za ucelem hleddni zaméstnani, chranén pred vyhos$ténim, pokud muze prokazat, ze
pokracuje v hledani zaméstnani a ma skute¢nou nadéji, ze bude zaméstnan.

71. Po tomto upresnéni a za ucelem odpovédi na polozenou otazku se domnivam, ze ob¢an Unie, ktery
se nachazi v situaci popsané predkladajicim soudem, ma narok na vice nez jen pouhou ochranu pred
vyhosténim.

72. Ve skutec¢nosti neni problém predlozeny predkladajicim soudem zcela novy. Soudni dvir jiz totiz
rozhodl, Ze z ¢lanku 7 smérnice 2004/38 ani z jejich jinych ustanoveni nevyplyva, ze by byl obcan
Unie, ktery nespliuje podminky stanovené v uvedeném clanku, na zdkladé této skutecnosti
systematicky zbaven postaveni ,pracovnika“ ve smyslu ¢lanku 45 SFEU. Soudni dvir z toho vyvodil, ze
neni mozné argumentovat v tom smyslu, ze ¢l. 7 odst. 3 smérnice 2004/38 obsahuje taxativni vycet
okolnosti, za nichz migrujici pracovnik, ktery se jiz nenachdzi v zaméstnaneckém poméru, mize
i nadale pozivat vyhod uvedeného postaveni ™.

73. Je tieba konstatovat, Ze se tato analyza smérnice 2004/38 a konkrétné jejiho ¢l. 7 odst. 3 vztahuje
rovnéz na situaci osoby samostatné vydéle¢né cinné, ktera vyuzila svobody usazovani zarucené
v clanku 49 SFEU. V tomto ohledu totiz nelze ¢init jakykoliv rozdil v zavislosti na zptsobu vykonu
hospodarské cinnosti vykondvané obcanem Unie — osobou zaméstnanou nebo osobou samostatné
vydéle¢né c¢innou — nebot ,[v]$echna ustanoveni Smlouvy o [FEU] tykajici se volného pohybu osob
maji za cil usnadnéni vykonu vydéle¢né cinnosti jakékoli povahy na celém tzemi [Unie] pro [obcany
Unie] a brani opatfenim, kterd by mohla znevyhodnovat tyto statni pfislusniky, pokud chtéji
vykonavat hospoddiskou cinnost na dzemi jiného clenského stétu“®. Tento vyklad je kromé toho
v souladu s judikaturou Soudniho dvora, podle které clanky 45 a 49 SFEU zajistuji tutéz pravni
ochranu, takze kvalifikace zptisobu vykonu hospoddrské ¢innosti je irelevantni®.

74. Pro uplnost rovnéz uvadim, ze ¢l. 45 odst. 3 pism. ¢) SFEU zarucuje obecné a bez rozdilu obc¢anovi
Unie pravo ,pobyvat v nékterém z clenskych statli za tc¢elem vykonu zaméstndni v souladu s pravnimi

a spravnimi piedpisy, jeZ upravuji zaméstnavani vlastnich statnich pfislusnika“®.

75. Jestlize byl tedy ¢l. 7 odst. 3 smérnice 2004/38 vylozen tak, Ze nestanovi taxativhé okolnosti, za
kterych muze migrujici pracovnik, ktery jiz nevykondva zameéstnani, nadale vyuzivat tohoto postaveni,
nemuze tomu byt jinak v pfipadé migrujiciho pracovnika, ktery jiz nevykondva samostatné vydéle¢nou
¢innost.

76. V opa¢ném pripadé by byl navic povazovan za ,nového“ uchazece o zaméstnani, ktery nikdy
neodvadél prispévky do systému, zatimco stejné jako zameéstnanci prispival do danového systému a do
systému socialniho zabezpeceni hostitelského clenského statu.

36 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. cervna 2014, Saint Prix (C-507/12, EU:C:2014:2007, body 31 a 38).

37 — Rozsudek ze dne 18. ledna 2007, Komise v. Svédsko (C-104/06, EU:C:2007:40, bod 17). Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.

38 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 5. tnora 1991, Roux (C-363/89, EU:C:1991:41, bod 23), jakoz i ze dne 15. prosince 2005, Nadin
a Nadin-Lux (C-151/04 a C-152/04, EU:C:2005:775, bod 47).

39 — Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.
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77. Konecné je tento vyklad ¢l. 7 odst. 3 smérnice 2004/38 soucasti judikatury Soudniho dvora, kterd
uvadi, Ze volny pohyb pracovnikd implikuje od rozsudku ze dne 26. tnora 1991, Antonissen
(C-292/89, EU:C:1991:80, bod 13) pravo statnich prislusnikti ¢lenskych sttt volné se pohybovat na
uzemi jinych c¢lenskych stitd, ale rovnéz na ném pobyvat za tcelem hledani zaméstnani. Na zdkladé
této judikatury Soudni dvar rozhodl, Ze doc¢asnd nepritomnost osoby na trhu prace z divodu napriklad
vazby® nebo mateiské dovolené* neznamend, Ze tato osoba prestala patfit na uvedeny trh béhem
tohoto obdobi za podminky, Ze béhem primérené dlouhé doby znovu nalezne zaméstndni.

78. Toto reseni je v souladu s cilem sledovanym ustanovenimi kapitol 1 az 3 hlavy IV Smlouvy o FEU,
jejichz cilem je zajistit volny pohyb osob a sluzeb v ramci Unie. Obc¢an Unie by totiz byl odrazen od
vykonu svého prava volného pohybu, pokud by mu v pfipadé, Ze bude jeho hospodarska cinnost
nezavisle na jeho vili pozastavena, byt jen na kratké obdobi, hrozilo, ze v tomto staté ztrati postaveni
pracovnika *.

79. S ohledem na predchazejici tvahy se tedy domnivdm, Ze si obc¢an Unie, ktery legdlné pobyval
a vykonaval samostatné vydélecnou c¢innost v hostitelském clenském staté po dobu priblizné ctyr let,
a ktery ukoncil svou praci nebo svou hospodarskou ¢innost pro nedostatek prace, ponechava postaveni
»pracovnika“, a tedy pravo pobyvat v hostitelském clenském staté, za predpokladu, Ze hledd praci, zacne
znovu vykondvat svou hospodafskou cinnost nebo nalezne jiné zaméstnani béhem primérené dlouhé
doby po ukonceni drfive vykondvané samostatné vydélecné cinnosti, a to na zdkladé clankda 45
a 49 SFEU.

D. Ke treti predbézné otdzce

80. Treti otdzka je polozena pouze pro pripad, ze by Soudni dviir odpovédél zdporné na prvni dvé
otazky. V tomto pripadé se totiz predkladajici soud tdze, zda je zamitnuti priznani davky pii hledani
zaméstnani (ktera predstavuje zvlastni neprispévkovou penézitou davku ve smyslu ¢lanku 70 nafizeni
¢. 883/2004) osobé, ktera se nachdzi v podobné situaci jako navrhovatel ve véci v piivodnim fizeni,
z dvodu jeji neschopnosti prokazat pravo pobytu v hostitelském c¢lenském staté, slucitelné s unijnim
pravem a zejména s ¢lankem 4 narizeni ¢. 883/2004.

81. Za ucelem odpovédi na tuto treti otdzku je treba presné vymezit dotCenou situaci: jedna se
o obcana Unie, ktery jiz nemd pravo pobytu na uzemi hostitelského clenského stitu, ale je chranén
pred vyhosténim z uvedeného Gzemi na zékladé ¢l. 14 odst. 4 pism. b) smérnice 2004/38.

82. Mimoto je rovnéz nezbytné urcit povahu pozadované davky. Tato kvalifikace prislusi
predkladajicimu soudu. Podle néj se pritom zdd, Ze pozadovand davka pri hledani zaméstnani je
zvlastni neprispévkovou penézitou davkou ve smyslu ¢lanku 70 nafizeni ¢. 883/2004, kterd predstavuje
rovnéz davku socidlni pomoci ve smyslu ¢l. 24 odst. 2 smérnice 2004/38 .

83. V tomto zvlastnim piipadé a v pripadé davky vykazujici tuto dvoji povahu Soudni dvir rozhodl, ze
clanek 24 smérnice 2004/38 a cldanek 4 narizeni ¢. 883/2004 nebréani pravni Gpravé clenského stétu,
ktera vylucuje z pobirani tohoto druhu dévek stitni prislusniky jinych clenskych statli, zatimco
statnim prislusnikim hostitelského c¢lenského statu, ktefi se nachdzeji ve stejné situaci, jsou tyto davky
zaruceny *.

40 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Orfanopoulos a Oliveri (C-482/01 a C-493/01, EU:C:2004:262).
41 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2014, Saint Prix (C-507/12, EU:C:2014:2007).

42 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. ¢ervna 2014, Saint Prix (C-507/12, EU:C:2014:2007, bod 44).

43 - Viz bod 36 zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce.

44 — Viz rozsudek ze dne 15. zaff 2015, Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:597, bod 63 a vyrok).
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84. Naopak, pokud by mél mit predkladajici soud nakonec za to, ze prevazujici funkci davek dotc¢enych
ve véci v pivodnim fizeni je usnadnit piistup na trh price, nemohly by se stejné tivahy pouzit®.

85. Soudni dvur totiz opakované judikoval, Ze ,[s] ohledem na zavedeni obcanstvi Unie a soudni vyklad
prava na rovné zachdzeni, které maji ob¢ané Unie, neni naddle mozné z rozsahu pusobnosti ¢l. [45
odst. 2 SFEU], ktery je vyjadienim zdkladni zdsady rovného zachdzeni zarucené clainkem [18 SFEU],
vylucovat finanéni davku urcenou k usnadnéni pristupu k zaméstnani na pracovnim trhu v ¢lenském

staté“ .

86. Soudni dvir vsak v bodé 38 rozsudku ze dne 4. ¢ervna 2009, Vatsouras a Koupatantze (C-22/08
a C-23/08, EU:C:2009:344) upresnil, Ze je ,legitimni, Ze clensky stat takovouto davku pfizna teprve
poté, co mohla byt prokdzana skutecnd vazba mezi uchazeCem o zaméstnani a trhem price v tomto
state”.

87. Jestlize lze existenci takovéto vazby ovérit zejména zjisténim, ze dotCend osoba béhem primérené
dlouhé doby efektivné a skute¢né hledala zaméstnani v dotéeném ¢lenském staté”, plati to tim spise
tehdy, pokud v ném osoba vykondvala ¢innost — zaméstnaneckou nebo samostatné vydéle¢né c¢innou
— po dobu nékolika let.

88. Tento vyklad neni v rozporu s rozsudkem ze dne 14. Cervna 2016, Komise v. Spojené kralovstvi
(C-308/14, EU:C:2016:436). V tomto rozsudku mél totiz Soudni dvir za to, Ze nic nebrani vnitrostatni
pravni upravé, ktera podminuje priznani davek socidlniho zabezpeceni hospodarsky necinnym
obc¢anim hmotnépravni podmince, ze musi spliovat pozadavky vyzadované pro nabyti legalniho prava
pobytu v hostitelském clenském staté. Soudni dviir nicméné rovnéz rozhodl, ze to neméni nic na tom,
ze préavni uprava tohoto druhu predstavuje nepfimou diskriminaci®. Tato dprava tedy musi k tomu,
aby byla odtivodnénd, sledovat legitimni cil a nesmi prekracovat meze toho, co je pro jeho dosazeni
nezbytné.

89. V tomto ohledu Soudni dvir rozhodl, Ze pouze systematickd kontrola podminek stanovenych
smérnici 2004/38 pro existenci prava pobytu by byla v rozporu s pozadavky ¢l. 14 odst. 2 uvedené
smérnice”. Zakaz systematické kontroly pfitom nutné implikuje urcitou individualizaci kontroly.
V ramci pravnich predpistt predlozenych k posouzeni ve véci, ve které byl vydidn rozsudek ze dne
14. cervna 2016, Komise v. Spojené kralovstvi (C-308/14, EU:C:2016:436), mohl totiz Soudni dvir
konstatovat, ze ,[p]ouze v konkrétnich pripadech je vyzadovano, aby uchazeli predlozili ditkaz o tom,
ze skute¢né pozivaji legalné pravo pobytu“®. Pokud tedy nemél doty¢ny ob¢an Unie moznost prokazat
legalitu svého pobytu bez ohledu na to, zda na zdkladé smérnice 2004/38 nebo na zdkladé jiného
ustanoveni unijnitho prava, nelze vnitrostatni pravni upravu, kterd podminuje priznani davek
socidlniho zabezpeceni legalitou pobytu, povazovat za pfimérenou sledovanému cili.

90. Je-li za téchto podminek davka pri hledani zaméstnani dotcend ve véci v ptivodnim fizeni davkou
socidlniho zabezpeceni ve smyslu nafizeni ¢. 883/2004, musi byt ¢l. 45 odst. 2 SFEU a cldnek 4
uvedeného narizeni vykldddny v tom smyslu, Ze brani pravni Upravé clenského stitu, jez vylucuje
z pobirani davky pri hleddni zaméstnani (ktera predstavuje zvlastni nepfispévkovou penézitou davku
ve smyslu clanku 70 nafizeni ¢. 883/2004) statni prislusniky jinych clenskych statd, ktefi maji
skutecnou vazbu s trhem prace tohoto statu a nemaji prilezitost ji prokazat.

45 — Viz a contrario rozsudek ze dne 15. zari 2015, Alimanovic (C-67/14, EU:C:2015:597, body 45 a 46).

46 — Rozsudek ze dne 25. ffjna 2012, Prete (C-367/11, EU:C:2012:668, bod 25). Viz rovnéz v tomto smyslu bod 49 téhoz rozsudku a rozsudky ze
dne 23. brezna 2004, Collins (C-138/02, EU:C:2004:172, bod 63); ze dne 15. zafi 2005, Ioannidis (C-258/04, EU:C:2005:559, bod 22), jakoz
i ze dne 4. ¢ervna 2009, Vatsouras a Koupatantze (C-22/08 a C-23/08, EU:C:2009:344, bod 37).

47 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 23. bfezna 2004, Collins (C-138/02, EU:C:2004:172, bod 70); ze dne 4. cervna 2009, Vatsouras
a Koupatantze (C-22/08 a C-23/08, EU:C:2009:344, bod 39), jakoz i ze dne 25. fijna 2012, Prete (C-367/11, EU:C:2012:668, bod 46).

48 - Viz bod 76 tohoto rozsudku.
49 - Viz bod 84 tohoto rozsudku.
50 — Bod 83 tohoto rozsudku, kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.
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VI. Zavéry

91. S prihlédnutim k vySe uvedenym uvahdm navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbézné otazky
polozené Court of Appeal (Odvolaci soud, Irsko) odpovédél nasledovneé:

,1) Clanek 16 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004

2)

o pravu obcand Unie a jejich rodinnych prislusnikit svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi
¢lenskych stati, o zméné natizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS, musi
byt vykladdn v tom smyslu, Ze priznava pravo trvalého pobytu statnimu prislusnikovi clenského
statu, ktery pobyval nepretrzité po dobu péti let na tzemi hostitelského clenského stitu, aniz
vyuzil systém socidlni pomoci hostitelského ¢lenského statu.

Cléanek 7 odst. 3 pism. b) smérnice 2004/38 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze se vztahuje na
obcana Evropské unie, ktery vykondval hospodarskou cinnost po dobu jednoho roku
v hostitelském clenském staté, bez ohledu na to, zda prostrednictvim zaméstnani nebo samostatné
vydéle¢né cinnosti.

Clanky 45 a 49 SFEU musi byt vyklddany v tom smyslu, Ze si ob¢an Unie, ktery legalné pobyval
a vykondval samostatné vydélecnou cinnost v hostitelském clenském staté po dobu priblizné ¢tyr let
a ktery ukoncil svou préaci nebo svou hospodéiskou cinnost pro nedostatek prace, zachovava
postaveni ,pracovnika’, a tedy pravo pobyvat v hostitelském clenském staté, za predpokladu, ze
hleda praci, znovu zacne vykondvat svou hospodarskou cinnost nebo nalezne jiné zaméstnani
béhem primérené dlouhé doby po ukonceni diive vykondvané samostatné vydélecné cinnosti.

Clanek 24 smérnice 2004/38 a ¢lanek 4 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze
dne 29. dubna 2004 o koordinaci systému socidlniho zabezpeceni, ve znéni narizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 988/2009 ze dne 16. zari 2009, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze
nebrani pravni upravé clenského stiatu, ktera vylucuje z pobirdni nékterych ,zvlastnich
neprispévkovych penézitych davek’ ve smyslu ¢l. 70 odst. 2 nafizeni ¢. 883/2004, které rovnéz
predstavuji ,davku socidlni pomoci‘ ve smyslu ¢l. 24 odst. 2 smérnice 2004/38, statni piislusniky
z jinych clenskych stat, ktefi se nachazeji v takové situaci, jako je situace uvedena v ¢l. 14 odst. 4
pism. b) uvedené smérnice, zatimco stitnim prislusnikiim tohoto clenského statu, ktefi se nachazeji
ve stejné situaci, jsou tyto davky zaruceny.

Naopak ¢l. 45 odst. 2 SFEU a ¢lanek 4 narizeni ¢. 883/2004, ve znéni nafizeni ¢. 988/2009, musi
byt vykladany v tom smyslu, ze brani pravni Gpravé clenského statu, jez vylucuje z pobirani davky
ptfi hledani zaméstnani (kterd predstavuje ,zvlastni neprispévkovou penézitou davku’ ve smyslu
¢lanku 70 nafizeni ¢. 883/2004, aniz by odpovidala definici ,davky socidlni pomoci’ ve smyslu
¢l. 24 odst. 2 smérnice 2004/38) statni prislusniky jinych clenskych statd, ktefi maji skute¢nou
vazbu s trhem préce tohoto stitu a nemaji prilezitost ji prokazat.”
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