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proti
Vlaams Gewest

[Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel
(soud prvniho stupné v Bruselu, jehoz jednacim jazykem je nizozemstina, Belgie)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Ochrana zvifat pti usmrcovani — Zvlastni metody porazky —
Muslimsky svatek obéti — Natizeni (ES) ¢ 1099/2009 — Clének 4 odst. 4 — Povinnost ritudlni pordzky
bez omraceni ve schvalenych jatkiach — Narizeni (ES) ¢. 853/2004 — Podminky pro schvaleni jatek —
Platnost — Cldnek 13 SFEU — Dodrzovéni vnitrostatnich zvyklosti v oblasti nabozenskych obfadd —
Clanek 10 Listiny zdkladnich prav Evropské unie — Svoboda nabozenského vyznani — Omezeni —

746¢

Odtvodnéni

1. Ritudlni porazka je v evropskych textech upravujicich usmrcovani zvifat jiz dlouho uznavéna jako
dasledek ndbozenské svobody. Pfani unijniho normotvirce sladit ochranu svobody néabozenského
vyznani s ochranou dobrych zivotnich podminek zvifat se projevilo jiz pri prijeti smérnice
74/577/EHS” a je stdle uvedeno v aktudlné platném natizeni (ES) ¢. 1099/2009°.

2. Projednavand zadost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd platnosti ¢l. 4 odst. 4 ve spojeni s cl. 2

pism. k) nafizeni ¢. 1099/2009. V této zadosti je Soudni dvir vyzvan, aby rozhodl o platnosti
ustanoveni, které stanovi, ze porazka zvirat bez omraceni, jez je vyzadovana nékterymi nabozenskymi
predpisy, se mize provadét pouze ve schvalenych jatkach®, kterd spliuji vSechna ustanoveni pouzitelna
v dané oblasti ve vztahu k zédkladnimu pravu svobody nabozenského vyznéni.

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — Smérnice Rady ze dne 18. listopadu 1974 o omracovéni zvitat pied porazenim (Ut. vést. 1974, L 316 s. 10). Odiivodnéni této smérnice uvadélo
zejména, ze ,je tieba vSeobecné zavést praxi omracovéni s pomoci vhodnych uzndvanych prosttedki [a] Ze je nicméné tieba vzit v tvahu
zvlastnosti nékterych nabozenskych obradu”.

3 — Natizeni Rady ze dne 24. zafi 2009 o ochrané zvifat pti usmrcovani (Uf. vést. 2009, L 303, s. 1). Bod 18 odtivodnéni tohoto nafizeni uvadi:
»Vzhledem k tomu, ze pravni predpisy Spolecenstvi tykajici se pordzky pro tcely nabozenskych ritudld byly ve vnitrostdtnim prévu c¢lenskych
statd provedeny rtzné v zavislosti na konkrétni situaci, a vzhledem k tomu, Ze predpisy jednotlivych clenskych stati zohlednuji aspekty, které
presahuji ucel tohoto nafizeni, je dulezité zachovat odchylku od omracovéni zvifat pred porazkou, a vSak ponechat urcitou troven subsidiarity
na kazdém clenském stdté. V tomto natizeni je proto respektovana svoboda nédbozenského vyzndni a pravo projevovat své nabozenské vyzndni
nebo presvédceni bohosluzbou, vyucovanim, provadénim tdkontt a zachovavianim obradd, jak stanovi c¢lanek 10 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie.”

4 — Lze konstatovat, ze drive platnd pravni uprava nestanovovala podrobna pravidla pro schvalovani jatek, takze clenské staty mély prostor pro
uvazeni, zda zarizeni, pfipadné i docasnd, mohou byt schvalena jako zafizeni srovnatelnd s jatkami [viz zejména ¢l. 5 odst. 2 smérnice Rady
93/119/ES ze dne 22. prosince 1993 o ochrané zvifat pfi pordZeni nebo usmrcovani (Uf. vést. 1993, L 340, s. 21; Zvl. vyd. 03/15 s. 421),
v poslednim platném znéni].
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3. Tato zadost byla poddna v rdmci sporu mezi rdznymi muslimskymi asociacemi a zastresujicimi
organizacemi pfi mesitach, jakoz i urcitymi jednotlivymi osobami, (ddle jen ,zalobkyné v pivodnim
fizeni“) ve Vlamském regionu Vlaams Gewest (Vlamsky region, Belgie) ve véci rozhodnuti vlimského
ministra odpovédného za dobré Zivotni podminky zvirat od roku 2015 jiz nepovolovat ritudlni porazky
zvifat bez omréceni béhem muslimského svétku obéti (Aid-el-Adha)® v docdasnych zafizenich pro
porazku ziizenych v obcich tohoto regionu.

4. Hned na zacatku vyvstdva potifeba upresnéni toho, jakd otdzka je v projedndvané véci presné
vznasena. V projedndvané véci vibec nejde o uplny zdkaz porazek zvirat bez omraceni, o kterém se
v soucasnosti diskutuje v mnoha ¢lenskych stitech®, ale o hmotné podminky vybaveni a provozni
podminky, za nichz musi byt takova porazka provddéna podle relevantni unijni pravni dpravy.
Vyvstava tak otdzka, zda pozadavek, aby byla porazka provedena v jatkich ve smyslu ¢lanku 2 pism. k)
nafizeni ¢. 1099/2009, tj. pravidlo, které je pouzitelné vseobecné bez ohledu na pouzity druh porazky, je
takové povahy, ze omezuje nabozenskou svobodu.

5. V tomto pripadé se domnivim, ze zaddny z udaji predloZzenych v ramci projednavané véci neni
takové povahy, aby mél vliv na platnost nafizeni ¢. 1099/2009. Pravidlo, podle kterého mtize byt
porazeni v zdsadé provadéno pouze ve schvilenych jatkiach, je naprosto neutralni pravidlo, které se
pouzije nezavisle na okolnostech a zvoleném druhu porazky. Podle mého ndzoru souvisi problematika,
ktera je ndm predloZena, spiSe s ndrazovym nedostatkem kapacity jatek v nékterych zemépisnych
oblastech pfi prilezitosti muslimského svatku obéti — a ve skuteCnosti ndkladd, které by musely byt
vynaloZzeny pro splnéni nabozenského predpisu — nez s pozadavky vyplyvajicimi z unijni pravni
upravy, ktera zajistuje rovnovahu mezi svobodou nabozenského vyzndni a pozadavky vyplyvajicimi
zejména z ochrany lidského zdravi, dobrych zivotnich podminek zvifat a bezpe¢nosti potravin.

I. Pravni ramec

A. Narizeni ¢. 1099/2009

6. Narizeni ¢. 1099/2009 stanovi spole¢na pravidla pro ochranu dobrych zivotnich podminek zvifat pri
jejich porazce nebo usmrcovani v Unii.

7. Z ¢lanku 2 pism. k) tohoto nafizeni vyplyvd, ze pro ucely uvedeného nafizeni se ,, jjatkami’ “ rozumi
»zafizeni urcené k porazeni suchozemskych zvirat, které spadd do oblasti plisobnosti naftizeni (ES)
¢. 853/2004“.

8. Clanek 4 natizeni ¢. 1099/2009 stanovi:

»1. Zvifata se usmrcuji pouze po omraceni metodami uvedenymi v pfiloze I a v souladu se zvlastnimi
pozadavky spojenymi s pouzitim téchto metod. Zvirata jsou az do smrti udrzovana v bezvédomi a ve
stavu znecitlivéni.

5 — Oznacovany také jako Velky svéitek (Aid-el-Kebir), tento svétek oslavuje silu Ibrahimovy viry (Abrahdma v biblické tradici), kterd je
symbolizovana udalosti, kdy souhlasi, Ze na Bozi piikaz obétuje svého jediného syna Ismaela (Izéka). Po pfijeti Boziho pfikazu sesle Bih
archandéla Dzibrila (Gabriela), ktery na posledni chvili dité vymeéni za berana, ktery poslouzi jako obétina. Pravé na pamdtku této oddanosti
Ibrahima Bohu obétuje kazda muslimska rodina zvife podle urcitych pravidel.

6 — Podle ustanoveni ¢lanku 26 odst. 2 pism. c) naffzeni ¢. 1099/2009 nékteré clenské staty ritudlni pordzky bez omraceni nepovoluji. Podle mych
informaci tak umoziiuji poraZeni zvifat pouze s predchozim omracenim Danské kralovstvi, Republika Slovinsko a dale Svédské kralovstvi. Zda
se, ze nedavno vznikla ve vlimském a valonském regionu politickd dohoda o zdkazu porazeni zvirat bez omraceni od roku 2019.
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4. V pripadé, ze jsou k pordzce zvirat pouzity zvlastni metody pordzky stanovené nabozenskymi
obrady, se pozadavky odstavce 1 neuplatnuji, pokud k této porazce dochdzi na jatkach.”

B. Natrizeni ¢. 853/2004

9. Clének 4 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 853/2004 ze dne 29. dubna 2004, kterym se
stanovi zvlastni hygienicka pravidla pro potraviny zivocisného ptivodu’, stanovi:

»1. Provozovatelé potravinarskych podniki uvedou produkty zivocisného pivodu na trh Spolecenstvi
pouze tehdy, pokud byly pripraveny a bylo s nimi manipulovano vyhradné v zafizenich, ktera:

a) spliuji prislusné pozadavky natizeni (ES) ¢. 852/2004, pozadavky priloh II a III tohoto nafizeni
a jiné prislusné pozadavky potravinového prava,

a

b) ktera byla prislusnym orgdnem zaregistrovana nebo, pokud je to pozadoviano podle odstavce 2,
schvélena.

[...]"

10. Clnek 10 narizeni ¢. 853/2004, nadepsany ,Zmény a prizptsobeni pfiloh II a III“, v odstavcich 4 az
8 stanovi, ze clenské staty mohou za urcitych podminek a v urcitych pfipadech pfijmout vnitrostatni
opatfeni, kterd prizplisobi ustanoveni obsazend v priloze III, mezi které patti v kapitole II
,LLOZADAVKY NA JATKA®,

I1. Spor v pavodnim rizeni, predbézna otazka a rizeni pred Soudnim dvorem

11. Muslimsky svatek obéti se slavi kazdy rok po dobu tié{ dnt® Praktikujici muslimové povazuji za
svou ndbozenskou povinnost nejlépe prvni den tohoto svatku porazit nebo nechat porazit zvife®, jehoz
maso ndsledné sni z¢asti rodina a zcésti je rozdano potfebnym, sousedim a ¢lentim $irsi rodiny.

12. Jak vyplyva ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru, mezi vétSinou muslimt v Belgii, vyjadfenou
Conseil des théologiens au sein de 'Exécutif des musulmans (Teologickou radou Vykonného organu
muslimskych sdruzeni) tohoto stitu, existuje shoda, Ze ritudlni pordzka musi byt provedena bez
omrdaceni a s prihlédnutim k ostatnim predpisim obradu.

13. Na zdkladé ¢l. 16 odst. 2 loi du 14 aoat 1986 relative a la protection et au bien-étre des animaux
(zdkon ze dne 14. srpna 1986 o ochrané a o dobrych zZivotnich podminkdach zvirat) stanovi arrété royal
du 11 février 1988 (kralovské narizeni ze dne 11. Gnora 1988), ve znéni arrété royal du 25 mars 1998
(kralovské narizeni ze dne 25. biezna 1998), ze v Belgii lze porazky predepsané ndbozenskymi obrady
provadét pouze v rddnych jatkdch (dile jen ,schvilend jatka“) nebo ,v zafizenich schvélenych
ministrem, v jehoz kompetenci je zemédélstvi, po dohodé s ministrem, do jehoz pravomoci spada
verejné zdravi“".

7 — Ut. vést. 2004, L 139, s. 55; Zvl. vyd. 03/45, s. 14, a oprava, U¥t. vést. 2004, L 226, s. 22.
8 — S pohyblivym datem zacatku sedmdesét dni po skonceni muslimského mésice ramadanu.

9 — V muslimské tradici je mozna Siroka volba zvirat, ktera mohou byt obétovana béhem svéatku obéti: muslimové se mohou rozhodnout obétovat
ovci (ovci nebo berana), kravu (kravu, byka nebo tele) nebo kozu (kozu nebo kozla).

10 — Podle pripravnych praci zdkona o zméné z roku 1995 byla tato posledni moznost odivodnéna nedostate¢nou kapacitou mnohych jatek
v urcitych obdobich.
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14. Podle tohoto narizeni belgicky federalni ministr od roku 1998 kazdy rok schvaloval docasnd
zatizeni pro pordzku, kterd spolu se schvilenymi jatkami méla povoleni zajistovat ndbozenské porazky
béhem muslimskych svatka obéti, ¢imz doplnovala nedostatek kapacity v uvedenych jatkiach z divodu
vysoké poptavky béhem tohoto obdobi''. Po dohodé s muslimskou komunitou federalni tfad vefejného
zdravi, bezpec¢nosti potravinového retézce a zivotniho prostfedi do roku 2013 nékolikrat zverejnil
»manudl“ o organizaci muslimského svatku obéti (,Handleiding voor de organisatie van het islamitisch
Offerfeest”), ktery presné stanovil doporuceni pro ziizeni a provozovani docasnych zafizeni pro
porazku mimo schvélena jatka.

15. Po $esté reformé statu, od 1. Cervence 2014, byla pravomoc tykajici se dobrych zivotnich podminek
zvifat prevedena na regiony. Za ucelem fizeni organizace muslimského svatku obéti v tomto roce tedy
Vlaams Gewest na svém tzemi pfijal prirucku podobnou federalni pfiru¢ce z roku 2013, kterd uvadéla,
ze docasnd zafizeni pro porazku mohou byt schvilena individudlnim rozhodnutim odpovédného
ministra na dobu urcitou za podminky, Ze je zjisténa nedostate¢nd kapacita pro porazeni ve
schvalenych jatkiach v rozumné vzdalenosti a za podminky, ze splinuji fadu pozadavkd na vybaveni
a povinnosti tykajici se provozu.

16. Dne 12. zari 2014 oznamil vlamsky ministr odpovédny za dobré Zivotni podminky zvirat, ze od
roku 2015 jiz nebude schvalovat docCasna zarizeni pro porazku, kde by bylo mozné provadét ritualni
porazku béhem muslimského svatku obéti z diivodu, ze takové schvaleni by bylo v rozporu s unijnimi
pravnimi piedpisy, zejména s ustanovenimi nafizeni ¢. 1099/2009 .

17. Dne 4. cervna 2015 tento ministr rozeslal vlamskym starostim obéznik (ddle jen ,napadené
rozhodnuti“), ve kterém je informoval, Ze od roku 2015 musi byt véechny porazky zvirat bez omraceni,
a to i ty provadéné v ramci muslimského svatku obéti, provadény vyhradné ve schvalenych jatkach.

18. V této souvislosti zalobci v ptivodnim podaly rtzné zaloby a zejména podaly dne 5. tnora 2016
zalobu proti Vlaams Gewest k Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (soud prvniho
stupné v Bruselu, jehoz jednacim jazykem je nizozemstina, Belgie).

19. Zalobci v ptivodnim fizeni tvrdily, Ze i pokud by naiizeni ¢. 1099/2009 bylo pouzitelné na ritudlni
porazku zvifat provedenou béhem muslimského svétku obéti — coz popiraji'’® —, bylo by potteba se
zabyvat platnosti pravidla stanoveného v ¢l. 4 odst. 4 ve spojeni s ¢l. 2 pism. k) nafizeni ¢. 1099/2009,
protoze jednak by porusovalo pravo na svobodu nabozenského vyznani chranénou c¢lankem 10 Listiny
zédkladnich prdv Evropské unie (dile jen ,Listina“) a ¢lankem 9 Evropské tmluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950, (ddle jen ,EULP“) a jednak by
nerespektovalo belgické zvyklosti tykajici se ndbozenskych obfadli muslimského svatku obéti
zarucenych ¢lankem 13 SFEU.

11 — V této souvislosti prislusi zastupcim muslimské komunity posoudit kapacity jatek v uréité geografické oblasti a informovat o nich dot¢enou
obecni samospravu.

12 — V tomto ramci doty¢ny ministr odkdzal zejména na konecnou zpravu zvefejnénou dne 30. Cervence 2015 o auditu provedeném utvary
Evropské komise v Belgii v dobé od 24. listopadu do 3. prosince 2014 s cilem zhodnotit kontroly tykajici se dobrych Zivotnich podminek
zvifat béhem porazky a souvisejicich ¢innosti [DG(SANTE) 2014-7059— RM] (dale jen ,zprava o auditu ze dne 30. ¢ervence 2015%). Tato
zprava konkrétné uvadéla, Ze ,usmrcovani zvifat bez omraceni pro ndbozenské obrady mimo jatka neni v souladu s nafrizenim®.

13 — Navrhovatelé v pavodnim fizeni se opiraji o ¢lanek 1 odst. 3 pism. a) bod iii) nafizeni ¢. 1099/2009, ktery vylucuje pouzitelnost tohoto
nafizeni, pokud jsou zvifata porazena pii ,kulturnich nebo sportovnich udélostech”. Podle ¢l. 2 pism. h) tohoto nafizeni se jedna o udalost,
kterd hlavné a prevdziné souvisi s dlouhodobé zavedenymi kulturnimi tradicemi nebo sportovnimi ¢innostmi, v jejichz pfipadé nedochdazi
k produkci masa ani jinych zivoci$nych produkti nebo je takova produkce v porovnani s udélosti jako takovou okrajova a je z ekonomického
hlediska nevyznamna.
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20. Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (soud prvniho stupné v Bruselu, jehoz
jednacim jazykem je nizozemstina) ma za to, ze provedenim pravidla stanoveného v ¢l. 4 odst. 4 ve
spojeni s ¢l. 2 pism. k) nafizeni ¢. 1099/2009 omezuje napadené rozhodnuti vykon svobody
nabozenského vyznani a porusuje belgické zvyklosti v oblasti ndbozenskych obradi, protoze
muslimtm ukladd povinnost provést ritudlni porazku béhem muslimského svatku obéti ve schvalenych
jatkdch podle natrizeni ¢. 853/2004. Podle ndzoru tohoto soudu neni toto omezeni ani relevantni ani
primérené dosazeni legitimnich cilG ochrany dobrych Zivotnich podminek zvirat a verejného zdravi.

21. Za téchto okolnosti se Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg te Brussel (soud prvniho
stupné v Bruselu, jehoz jednacim jazykem je nizozemstina) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbéznou otazku:

sJe ¢lanek 4 odst. 4 ve spojeni s ¢l. 2 pism. k) nafizeni [¢. 1099/2009] neplatny z divodu rozporu
s ¢lankem 9 [EULP], ¢lankem 10 [Listiny] nebo s ¢ldnkem 13 [SFEU], paklize se v nich stanovi, ze
zvifata mohou byt pordzena zvlastnim zptsobem vyzadovanym ndbozenskymi obfady bez omraceni
pouze tehdy, probiha-li tato porazka na jatkdch, na které se vztahuje oblast pasobnosti narizeni
[¢. 853/2004], byt ve Vlamském regionu neni dostate¢na kapacita, ktera by uspokojila kazdorocni
poptavku po ritudlni porazce neomracovanych zvifat v souvislosti s muslimskym svatkem obéti,
a ndklady spojené s tGpravou docasnych zafizeni pro pordzku [na jatka], kterd jsou schvilena
a kontrolovana prislusnymi organy, pro acely muslimského svatku obéti na jatka, na ktera se vztahuje
oblast ptsobnosti nafizeni [¢. 853/2004], se nezdd vhodna a priméfend pro dosazeni ciltt sledovanych
v oblasti dobrych Zivotnich podminek zvirat a vefejného zdravi?“

22. Pisemnd vyjadreni predlozily asociace Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie
Antwerpen, VZW, a dalsi a Global Action in the Interest of Animals (déle jen ,GAIA®), Vlamsky
region, estonskd, nizozemskd vldda a vlada Spojeného krélovstvi, jakoz i Rada a Evropska komise.

23. Jednani, kterého se ucastnili navrhovatelé v pivodnim fizeni, GAIA, Vlaams Gewest, vlada
Spojeného krélovstvi, jakoz i Rada a Komise, se konalo dne 18. zari 2017.

III. Analyza

24. Predkladajici soud se nds tdze na platnost ¢l. 4 odst. 4 ve spojeni s ¢l. 2 pism. k) nafizeni
¢. 1099/2009 z divodu ddajného poruseni ¢lénku 10 Listiny a ¢lanku 9 EULP, jakoz i ¢lanku 13 SFEU.
Omezeni vykonu svobody nabozenského vyzndni a vnitrostatnich zvyklosti v oblasti nabozenskych
obradit ma vyplyvat z toho, Ze tato ustanoveni uklddaji, aby zvifata pordazend ritualné pfi prilezitosti
muslimského svatku obéti byla pordzena pouze ve schvdlenych jatkdch. Témi se rozumi zarizeni, kterd
jsou schvélena prisluSnymi vnitrostatnimi organy a ktera musi za timto tGcelem dodrzovat soubor
»zvlastnich pozadavkd® tykajicich se stavby, usporadani a vybaveni pozadovanych zejména ptilohou III
narizeni ¢. 853/2004.

25. Pochybnosti predkladajictho soudu vyplyvaji ze skutecnosti, ze pri nedostate¢né kapacité jiz
existujicich schvalenych jatek ve Vldmském regionu, kterd by reagovala na zvySenou poptavku po
ritudlnich porazkach zvirat pri prilezitosti muslimského svatku obéti, by bylo nutné zridit nova
schvalend zafizeni. AvSak pfeména drivéjsich docasnych zafizeni pro porazku, pouzivanych v obdobi
1998-2014", na schvilend jatka ve smyslu nafizeni ¢. 853/2004 by vyZadovala vyznamné finanéni
investice, které jsou kromé toho, Ze nemohou byt amortizovany v priibéhu celého roku, pro zajisténi
dodrzovani dobrych zivotnich podminek zvirat a verejného zdravi zbytecné.

14 — Ze spisu vyplyv4, ze téchto docasnych zafizeni pro porazku bylo 59. Z nich jen dvé byla preménéna na jatka v roce 2015a tfi z nich v roce
2016.
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26. Podle nazoru predkladajictho soudu by povinnost provést ritudlni porazku bez omraceni vyhradné
ve schvalenych jatkdch bréanila vyznamnému mnozstvi praktikujicich muslimd dodrzet jejich
ndbozenskou povinnost porazit nebo (nechat) porazit prvni den muslimského svatku obéti obétni zvire
podle pravidel obfadu a tim by nedivodné omezila vykon jejich svobody ndbozenského vyznani
a predstavovala by nedodrzeni ustanoveni pravnich a spravnich predpisti, jakoz i vnitrostatnich
zvyklosti v oblasti ndbozenskych obrada.

27. V tomto pripadé se zda vhodné rozhodnout pred meritornim zkoumanim predbézné otizky o jeji
pripustnosti, kdyz tato byla viceméné pfimo zpochybnéna Vldmskym regionem, nizozemskou vladou
a vladou Spojeného krélovstvi, jakoz i Radou a Komisi.

A. K pripustnosti predbézné otazky

1. Vyjadreni predlozZend Soudnimu dvoru

28. V podstaté se namitky a vyhrady, které byly vyjadfeny, tykaji jednak formulace polozené otazky,
kterou lze bohuzel chapat tak, ze pavod problému spociva v nafizeni ¢. 1099/2009, a jednak, a to je
podstatnéjsi, relevantnosti polozené otazky, protoze problematika nedostatecné kapacity jatek na
uzemi Vlamského regionu v kazdém pripadé nesouvisi s pouzitim ustanoveni nafizeni ¢. 853/2004
a ¢. 1099/2009.

29. Pokud jde nejprve o formulaci polozené otdzky, néktefi zdcastnéni (zejména VIdmsky region
a vldda Spojeného kralovstvi) tvrdili, Ze jelikoz byly podminky schvaleni jatek stanoveny narizenim
¢. 853/2004, jakékoliv pripadné omezeni vykonu svobody nédboZenského vyznani by mohlo vyplyvat
pouze z tohoto narizeni. Predkladajici soud svou otdzku formuloval nespravné, jelikoz se tykd naopak
platnosti ¢l. 4 odst. 4 ve spojeni s ¢l. 2 pism. k) nafizeni ¢. 1099/2009.

30. Pokud jde déle o relevantnost polozené otazky, nékteri zicastnéni (a sice Vlamsky region, vlada
Spojeného kralovstvi a nizozemska vlada, jakoz i Komise a Rada) vyjadrili urcité pochybnosti
o uzite¢nosti odpovédi Soudniho dvora pro feSeni sporu v ptivodnim fizeni. Bylo zejména uvadéno, ze
pfedbéznd otazka je zalozena na vnitrostitnich skutkovych okolnostech, které nesouviseji
s ustanovenimi nafizeni ¢. 1099/2009 a narizeni ¢. 853/2004, a nemohou tudiz mit vliv na jejich
platnost.

31. Dotcend problematika se totiz tyka nedostatecné kapacity schvalenych jatek ve Vlamském regionu
béhem muslimského svatku obéti a nezbytné vysoké financni investice, kterd by umoznila, aby sama
Rada — a v mensi mife Vldmsky region — uvedly, ze by bylo uzite¢néjsi, kdyby predkladajici soud
Soudnimu dvoru predlozil nikoli otdzku tykajici se posouzeni platnosti ustanoveni narizeni
¢. 1099/2009 a 853/2004, ale otdzku stran vykladu uvedenych ustanoveni smérujici k ziskani vyjasnéni
rozhodovaciho prostoru, ktery musi byt pfizndn clenskym stitim s cilem zejména prizplsobit
podminky souhlasu takovym specifickym situacim, jako je situace pri muslimském svatku obéti.

2. Posouzeni

32. Podle ustdlené judikatury je odmitnuti Soudniho dvora rozhodnout o predbézné otazce polozené
vnitrostitnim soudem mozné pouze tehdy, je-li zjevné, ze zaddany vyklad unijniho préva nemd zadny
vztah k realité nebo predmétu sporu v ptivodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo
také jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou
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odpovéd na otazky, které jsou mu polozeny *.

33. Zaprvé, pokud jde o formulaci otazky, nedomnivam se, ze by ji zjevné chybél vztah k realité nebo
pfedmétu sporu v pavodnim fizeni.

34. Napadené rozhodnuti totiz (viz bod 17 tohoto stanoviska) uvadi, ze od roku 2015 jiz nebude
ritudlni porazka zvifat bez omraceni béhem muslimského svatku obéti povolovana v docasnych
zafizenich pro porazku, ktera nesplnuji pozadavky stanovené narizenim ¢. 853/2004. Je vsak nesporné,
ze toto rozhodnuti bylo pfijato na zdkladé pravidla stanoveného v ¢l. 4 odst. 4 ve spojeni s ¢l. 2 pism. k)
narizeni ¢. 1099/2009, které samotné ukldda provadét uvedené ritudlni porazky v zarizenich, ktera
splnuji pozadavky narizeni ¢. 853/2004.

35. Tato dvé narizeni maji odlisné cile: zatimco nafizeni ¢. 853/2004 je soucasti ,hygienického
balicku“'®, nafizeni ¢. 1099/2009 souvisi s ochranou dobrych Zivotnich podminek zvifat pfi
usmrcovani. Tato dvé narizeni jsou spojena tim, Ze upravuji normy, které musi spliiovat stavba

a usporadani jatek, jakoz i v nich pouzivany materidl.

36. Nezda se tedy vhodné prohlésit predbéznou otdzku za nepfipustnou z davodu, Ze je S$patné
formulovdna. Pripustnost predbézné otazky tedy zfejmé nemtlze byt zpochybnéna z pohledu
spravného urceni skute¢né dot¢eného ustanoveni unijniho prava.

37. V tomto pripadé je Soudni dvir schopen poskytnout uzite¢nou odpovéd v rozsahu, ve kterém se
zd4, Ze vnitrostitni soud poskytl dostatecné tudaje o skutkovych okolnostech v projednavané véci,
pouzitelném unijnim pravu a vztazich mezi timto pravem a pouzitelnymi vnitrostatnimi pravnimi
predpisy. Tyto uddaje umoznily ucastnikim sporu, vladam clenskych statd, jakoz i ostatnim
zGcastnénym osobdm, aby Soudnimu dvoru predlozili sva vyjadreni, jak o tom ostatné svédci i obsah
predloZenych vyjadieni’.

38. Domnivam se, Ze Soudni dviir je také schopen, aniz by upadl do prilisného formalismu, vybrat
prvky unijniho prava, které vzhledem k predmétu sporu vyzaduji vyklad nebo pripadné posouzeni
platnosti.

39. Zadruhé, co se tyce pochybnosti vyjadfenych ve vztahu k relevantnosti predbézné otazky, bude
vhodnéjsi posoudit je spiSe v Casti vénované meritornimu zkoumadni véci.

40. Podotyka se, ze ve véci v ptivodnim fizeni se jednd o moznost zpochybnit z pohledu primarniho
prava a zejména s ohledem na ustanoveni Listiny a SFEU, kterd se tykaji svobody ndbozenského
vyznani, povinnost provadét ritudlni porazky bez omrdceni ve schvalenych jatkach, s prihlédnutim
k pripadnému finanénimu dopadu této povinnosti na moznost provadét takové porazky béhem
muslimského svatku obéti.

41. Nicméné a jak vylozim pozdéji v nésledujicim rozboru, i kdyz tvodni vyhrady vyjadfené radou
zGcastnénych neumoznuji prohlasit projednavanou zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce rovnou za
irelevantni pro vyfeseni sporu, a tedy za nepripustnou, zaslouzi si naproti tomu veskerou pozornost pri
meritornim zkoumadni projedndvané zadosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce. Pii tomto zkoumdni
bude zejména potieba urcit, zda jsou ustanoveni unijniho prava napadena ve véci v pivodnim fizeni
skutecné zdrojem tvrzeného omezeni svobody ndbozenského vyznani a vnitrostatnich zvyklosti
v oblasti ndbozenskych obradda.

15 — Viz zejména rozsudky ze dne 21. prosince 2016, Vervloet a dalsi (C-76/15, EU:C:2016:975, bod 57 a citovand judikatura), jakoz i ze dne
27. Cervna 2017, Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, bod 25).

16 — Timto vyrazem rozumime unijni pravni Gpravu tykajici se hygieny potravin, ktera vesla v platnost dne 1. ledna 2006 s cilem zjednodusit
a harmonizovat texty pouzitelné v Unii.

17 — Viz zejména rozsudek ze dne 8. zari 2015, Taricco a dalsi (C-105/14, EU:C:2015:555, bod 31).
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42. V tomto ramci bude tedy nutné posoudit, zda se tato ustanoveni, kterd se tykaji konkrétné pouze
zplsobu, kterym musi byt vykonavany vSechny druhy porazek, at ritudlni nebo nikoli, mohou dotykat
ustredni problematiky sporu v pavodnim fizeni, ktery se konkrétné tykda kapacity nyni existujicich
schvalenych stalych jatek pro splnéni vSech pozadavka na ritudlni porazky béhem muslimského svatku
obéti .

43. S ohledem na tyto tvahy a v souladu s duchem spoluprace, kterd musi panovat ve vztazich mezi
vnitrostaitnimi soudy a Soudnim dvorem, jsem toho ndzoru, ze predlozend Zadost o rozhodnuti
o predbézné otdzce je plné pripustna.

B. K véci samé

1. Uvodni pozndmky

44. Na pozadi véci samé povazuji za dilezité zformulovat dvé série obecnych pozniamek. Prvni se tyka
urceni pravidel a zdsad, ve vztahu k nimz je v tomto pfipadé zpochybnéna platnost ustanoveni narizeni
¢. 1099/2009. Druhd, coz je mnohem dulezitéjsi, se tyka skutecnosti, ze na rozdil od toho, co mohou
naznacovat néktera vyjadreni predlozenda Soudnimu dvoru, by se mél Soudni dvir v projednavané véci
vyvarovat toho, aby se nechal vtdhnout do teologické debaty o rozsahu nabozenské povinnosti porazky
béhem muslimského svatku obéti.

a) K pravidlim a zdsadam, ve vztahu k nimz je zpochybnéna platnost ustanoveni cl. 4 odst. 4 ve
spojeni s cl. 2 pism. k) narizeni ¢. 1099/2009

45. Je tfeba uvést, ze predkladajici soud v zadosti o rozhodnuti o predbézné otézce odkazuje na
¢lanek 10 Listiny, ¢ldnek 9 EULP a kone¢né na ¢lanek 13 SFEU.

46. V tomto ohledu mam za to, Ze Soudni dvir musi mit moznost omezit se na posouzeni existence
omezeni svobody ,mysleni, svédomi a nabozenského vyznani“ zakotvené v ¢lanku 10 Listiny.

47. Pokud jde totiz o odkaz na ¢lanek 9 EULP, vyplyva z ustalené judikatury Soudniho dvora, Ze i kdyz
— jak potvrzuje ¢l. 6 odst. 3 SEU — zakladni prava, kterd jsou zaru¢ena EULP, jsou soucasti unijniho
prava jako obecné zasady, a i kdyz ¢l. 52 odst. 3 Listiny stanovi, Ze v ni obsazend prava odpovidajici
praviim zaru¢enym EULP maji stejny smysl a rozsah jako ten, ktery jim ptikldda uvedend Umluva, tato
Umluva, dokud k ni Unie nepfistoupila, nepiedstavuje pravni nastroj formalné zaclenény do pravniho
fadu Unie ”.

48. Prezkum platnosti sekundarniho prava Unie tedy mtize byt proveden vylu¢né z hlediska zakladnich
prav zarucenych Listinou™. Nicméné z ¢l. 52 odst. 3 Listiny a z vysvétleni k ¢lanku 10 Listiny vyplyva,
7e pravo zarucené ¢l. 10 odst. 1 Listiny odpovidd prévu zaru¢enému c¢lankem 9 EULP. M4 stejny
vyznam a stejny rozsah jako tento ¢lanek. Vyklad tohoto prava Evropskym soudem pro lidska prava
(déle jen ,,ESLP*) tedy muze byt do urcité miry relevantni — a prinejmensim byt zdrojem inspirace —
za Ucelem vykladu ¢lanku 10 Listiny. Soudni dviir mél za to, Ze judikatura ESLP musi byt pri vykladu
Listiny zohlednéna®'.

18 — Zejména v tomto ohledu viz argumentace Vlamského regionu, ktery uvadi, Ze otdzka se tykd cisté interni okolnosti, totiz tidajné nedostate¢né
kapacity schvalenych jatek v daném regionu v presné ur¢eném obdobi. Viz také vyjadieni nizozemské vlady, kterd uvadi, ze moznost zajistit
takovou dostupnost halal masa prislusi ¢lenskym statim a nespadd do oblasti piisobnosti narizeni ¢. 1099/2009 a 853/2004.

19 - Viz rozsudky ze dne 26. tnora 2013, Al(erberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105 bod 44), ze dne 3. zafi 2015, Inuit Tapiriit Kanatami
a dalsi v. Komise (C-398/13 P, EU:C:2015:535, bod 45) a ze dne 15. inora 2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, bod 45).

20 — Viz zejména rozsudek ze dne 15. dnora 2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, bod 46 a citovand judikatura).

21 — Viz zejména rozsudek ze dne 30. ¢ervna 2016, Toma a Biroul Executorului Judecatoresc Horatiu-Vasile Cruduleci (C-205/15, EU:C:2016:499,
bod 41 a citovand judikatura).

8 ECLIL:EU:C:2017:926



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA N. WaHLA — vEC C-426/16
LIGA VAN MOSKEEEN EN ISLAMITISCHE ORGANISATIES PROVINCIE ANTWERPEN A DALSI

49. Co se tyce odkazu na clanek 13 SFEU, tj. ustanoveni, které od c¢lenskych statt vyzaduje konkrétné
zohlednéni dobrych Zivotnich podminek zvifat pfi zohlednéni ,pravni[ch] nebo spravni[ch] pfedpis[i]
a zvyklost[i] cClenskych statd spojené zejména s ndbozenskymi obrady“, je tfeba konstatovat, ze
predkladajici soud neuvadi presné, o jaké zvyklosti nebo ustanoveni se jedna.

50. I kdyby bylo z predkladaciho rozhodnuti mozné vyvodit, ze se ve skutecnosti tykd praxe ve
Vlamském regionu uplatiiované do roku 2014, kterd umoznovala vyuzivat neschvilend docasna
zafizeni pro porazku pro vyrovndni se s velkym vykyvem poptavky po ritudlnich porazkich pri
prilezitosti muslimského svatku obéti, je zfejmé, ze i kdyz muze byt tato praxe povazovdna za
nabozenskou zvyklost, jeji posouzeni je z veét$i casti zaménovano za posouzeni platnosti spornych
pravnich ustanoveni ve vztahu k ndbozenské svobodé uvedené v ¢lanku 10 Listiny.

b) K rozsahu ndaboZenské povinnosti pordazky (bez omrdceni) pri muslimském svdtku obéti

51. V ramci projedndvané véci bylo tvrzeno, zZe pordzka bez omraceni a konkrétné povinnost porazky
pfi prilezitosti muslimského svatku obéti, nemusi byt nutné chdpana jako nedotknutelnd povinnost
islamského nabozenstvi, a ze predbézna otazka proto vychazi z chybného predpokladu.

52. Bylo totiz zdlraznéno, zvlasté asociaci GAIA, Ze nékteri zastupci muslimské komunity jsou toho
nazoru, ze elektro anestézie nebo jakykoli jiny podobny postup omraceni pred porazkou, ktery nema
vliv na Zivotni funkce zvitete, a zvlasté na vykrveni zvifete (coz znamend, ze zvife by mohlo opétovné
nabyt védomi, pokud by nevykrvécelo), jsou v souladu s pozadavky islimského nédbozenstvi*.

53. Ve stejném smyslu také bylo uvedeno, ze rada muslimskych zemi dovazi a produkuje maso
oznacované ,halal“, které pochézi z porazky zvirat provadéné s omracenim™.

54. Konec¢né, a pokud jde konkrétné o nabozenskou povinnost porazit zvife pri muslimském svatku
obéti, bylo rovnéz uvedeno, ze mnozi ucenci a muslimsti vérici maji za to, ze tato porazka nemusi byt
nutné vykondna v prvni den tohoto svatku. Existuje také vzristajici tendence mit za to, zejména mezi
mlad$imi véricimi, Ze pordzka zvirete béhem tohoto svatku muize byt nahrazena darovanim.

55. Podle mého ndzoru Soudnimu dvoru neprislusi rozhodovat o tom, zda je omracovani zvirat
islamskym néabozenstvim skute¢né zakdzano, nebo zda je tento zdkaz, jak pfi jedndni dirazné tvrdila
GAIA, naopak vyzadovan jen nékterymi nabozenskymi sméry.

56. Pokud tedy podle spisu predlozeného Soudnimu dvoru v tomto pripadé zfejmé existuje mezi
vétsinou muslimt v Belgii shoda vyjadrena Teologickou radou vykonného organu muslimskych
sdruzeni v tomto staté o tom, ze ritudlni pordzka musi byt provedena bez omraceni, at uz je vratné ci
nikoli, nezbyv4, nez tuto skute¢nost prijmout jako fakt.

57. Nezdad se ani vhodné urcovat, zda je tento pozadavek vétsinou muslimi vniman jako zakladni
nabozenskd povinnost nebo zda ke splnéni této povinnosti existuje mozna alternativa. Jak ve svém
pisemném vyjadieni uvedla Komise, nezbyvd nez vzit existenci urcitych ndbozenskych smért na
védomi. Soudnimu dvoru nepiislusi rozhodovat o pravovérnosti ¢i zbloudilosti nékterych
nabozenskych prikdzani nebo predpisti.

22 — GAIA odkazuje konkrétné na studii Bristolské univerzity, ze které vyplyva, ze 95 % muslimskych védct se shoduje na tom, ze omraceni, které
nevede k usmrceni pordZzeného zvifete, je halal [viz Fuseini, A., a dalsi, ,The Perception and Acceptability of Pre-Slaughter and
Post-Slaughter Stunning for Halal Production: the Views of UK Islamic Scholars and Halal Consumers®, Meat Science 123 (2017), s. 143 az
153].

23 — Neékteré muslimské zemé jako Jordédnsko nebo Malajsie omraceni pfi ritudlni pordzce toleruji za podminky, ze je mozné jej zvritit, tedy Ze
nezpusobuje smrt zvifete. Kromé toho je ¢asto zminovan pripad Nového Zélandu (ten je nejvétsim svétovym producentem skopového masa),
ktery do muslimskych zemi vyvazi maso pochdzejici ze zvifat porazenych po omraceni.
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58. Z toho davodu, a jak jinymi slovy vyjadril predkladajici soud, predstavuje porazka bez omraceni pri
prilezitosti muslimského svatku obéti nabozensky predpis, ktery je chranén svobodou ndbozenského
vyznani, a to nezavisle na pripadné existenci riznych sméri uvnitf Islimu nebo alternativnich freseni
v ptipadé nemoznosti splnéni této povinnosti*’.

59. V tomto ohledu se musim pridat k postoji vyjadfenému predkladajicim soudem a vétSinou
zucCastnénych, podle kterého ritudlni pordzka vykonana pri muslimském svatku obéti predstavuje
»nabozensky obrad“ ve smyslu ¢l. 2 pism. g) nafizeni ¢. 1099/2009 a je soucasti vykonu nabozenské
svobody zakotvené v ¢ldnku 10 Listiny a v ¢lanku 9 EULP jako vyrazu nabozenského presvédceni.

60. Tento postoj povazuji za plné v souladu s judikaturou ESLP, ktery ma za to, Ze ritudlni porazky
predstavuji vykon nébozenstvi, takze spadaji do oblasti ptisobnosti vyse uvedenych ustanoveni™.

61. Ve stejném smyslu, a i kdyz néktefi zGcastnéni povazovali za nezbytné ptat se na tento aspekt za
ucelem urceni, zda ve Vlamském regionu existuje problém kapacity pro porazky béhem oslav
muslimského svatku obéti ¢i nikoli, nepovazuji za zadouci, aby se Soudni dvir zabyval otdzkou, zda
musi byt ritudlni porazka z teologického hlediska provedena nutné prvniho dne oslav tohoto svatku,
nebo zda k ni maze dojit rovnéz béhem nésledujicich ti{ dnd*.

62. Po téchto tvodnich upfesnénich je tfeba zabyvat se otdzkou, zda povinnost provadét porazky bez
omracCeni ve schvélenych jatkich uvedena v ¢l. 4 odst. 4, ve spojeni s ¢l. 2 pism. k) nafizeni
¢. 1099/2009, predstavuje omezeni vykonu této svobody ndbozenského vyznani ¢i nikoli.

2. K existenci omezeni vykonu svobody ndbozZenského vyzndni a vnitrostatnich zvyklosti v oblasti
ndbozenskych obradii

63. Zaprvé strucné vylozim pravidla pouzitelnd v oblasti porazky zvirat bez ohledu na zvolenou metodu
porazky (tedy s nebo bez omriceni zvirete), kterd vyplyvaji z nafizeni ¢. 853/2004 v rdmci prijeti
»hygienického balicku®. Zadruhé vysvétlim, z jakych davodi ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 ve spojeni s ¢l. 2
pism. k) nafizeni ¢. 1099/2009, tedy nafizeni, které jak pripomindm, sleduje predevsim cil ochrany
dobrych Zivotnich podminek zvifat, nemohou predstavovat omezeni nabozenské svobody.

a) K obecnym pravidliim pouZitelnym na vsechny pordzky podle narizeni ¢. 853/2004

64. Potraviny zivoc¢isného ptavodu musi byt bez ohledu na zvoleny zptisob porazky vyrobeny a uvadény

na trh podle pifisnych norem, jejichz hlavnim cilem je zajistit hygienu a bezpecnost potravin®.

65. Hlavnim a zasadnim cilem vypracovani presnych hygienickych pravidel v ramci narizeni
¢. 853/2004, kterd se pouziji na potraviny zivociSného ptvodu, tedy na potraviny, které mohou
predstavovat zvlastni rizika, je stanovit ndro¢né hygienické normy, které maji zamezit ohrozeni lidského
zdravi®. Tato pravidla obsahuji jednotné zésady, ,zejména zdsady tykajici se odpovédnosti vyrobct
a prislusnych organt, strukturni, provozni a hygienické pozadavky na zafizeni, postupy schvalovani

24 — Jak rozhodl ESLP (rozsudek ze dne 17. prosince 2013, Vartic v. Rumunsko, CE:ECHR:2013:1217JUD001415008, § 34 a citovana judikatura),
povinnost neutrality brani vefejnym organtim posoudit platnost a legitimitu nabozenského presvédceni nebo zpusobi jejiho vyjadieni.

25 — Viz zejména rozsudek ESLP, ze dne 27. ¢ervna 2000, Cha’are Shalom Ve Tsedek v. Francie (CE:ECHR:2000:0627JUD002741795, § 73).
Obecné, pokud jde o stravovaci pokyny predepsané ndbozenstvim, viz ESLP, rozsudek ze dne 7. prosince 2010, Jakébski v. Polsko
(CE:ECHR:2010:1207JUD001842906), a rozsudek ze dne 17. prosince 2013, Vartic v. Rumunsko (CE:ECHR:2013:1217JUD001415008).

26 — Tri dny, které nasleduji po oslavé svatku obéti, jsou v muslimské tradici oznacované jako dny tasriq. V tomto ohledu poskytla asociace GAIA
pfi jednani popis rtznych smért, které v této oblasti existuji.

27 — V tomto ohledu viz divodové zprava k navrhu ,hygienického” natizeni Komise [COM(2000) 438 final, s. 10], ktery vyustil v pfijeti nafizeni
¢. 853/2004, které zduraziuje mimoradny zdjem na vyuzivini schvalenych jatek na zakladé ptisnych hygienickych norem.

28 — V tomto smyslu viz bod 2 odiivodnéni narizeni ¢. 853/2004.
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zaiizeni, pozadavky na skladovdni a piepravu a pozadavky na oznacovani zdravotni nezdvadnosti‘”.

Narizeni ¢. 853/2004 stanovi specifické pozadavky zejména na stavbu, usporddani a vybaveni jatek.
Pouze jatka, kterd splnuji tyto pozadavky, mohou byt v souladu s timto nafizenim schvalena.

66. Za Ucelem zajisténi spolehlivosti a ucinnosti zavedeného systému a dohledu nad fadnym
fungovanim vnitfniho trhu® se zd4 nutné, aby tyto pozadavky byly dodrzovény ve vsech ¢lenskych
stitech a vSemi vyrobci a provozovateli v odvétvi®'. I kdyz urditou pruznost lze pfipustit, nemuze
v zaddném ptipadé ohrozovat cile v oblasti hygieny potravin*.

67. Je proto prvoradé, aby se pozadavky na jatka, které maji byt schvalené podle narizeni ¢. 853/2004,
uplatnovaly nezavisle na tom, zda pordzka zahrnuje omraceni ¢i nikoli. Obecna povinnost vyuzit
schvalenych jatek tedy md jen malo spole¢ného s pouzitym zplsobem porazky (tedy zda je ¢i neni
ritudlni). Tato povinnost kromé toho nespociva vyhradné na tvahdch souvisejicich s ochranou
dobrych zivotnich podminek zvirat, ale vyplyva z potreb vychdzejicich z ,hygienického balicku, jak
byly uvedeny zejména v narizeni ¢. 853/2004.

68. Pozadavek vyplyvajici z ¢l. 4 odst. 4 nafizeni ¢. 1099/2009, podle kterého musi byt porazka
provedena ve schvalenych jatkach, které splnuji vSechny normy stanovené piilohou III uvedeného
narizeni, totiz prispiva k zajisténi bezpecnosti potravin bez ohledu na pouzity zpasob porazky. Tento
posledni pozadavek, ktery navic neni, jak potvrdili navrhovatelé v pivodnim fizeni, v rozporu
s predpisy isldimského ndbozenstvi, neni méné dulezity, protoze je pordzka zvifete provedena bez jeho
predchoziho omréaceni.

b) K posouzeni viivu pravidel v oblasti dobrych Zivotnich podminek zvirat vyplyvajicich
z ustanoveni narizeni ¢. 1099/2009 na svobodu ndbozZenského vyzndni

69. Podotyka se, ze zpochybnéni platnosti dotéeného ¢l. 4 odst. 4 nafizeni ¢. 1099/2009 ve véci
v ptvodnim fizeni md nesporné ptivod v ozndmeni vlimského ministra odpovédného za dobré zivotni
podminky zvirat ze dne 12. zari 2014, ktery uvedl, ze od roku 2015 jiz nebude vydavat souhlasy
s docasnymi zarizenimi pro porazku z toho divodu, Ze takové souhlasy by byly v rozporu

s ustanovenimi tohoto natizeni®,

70. V této souvislosti mam za to, ze zpochybnéni platnosti téchto posledné uvedenych ustanoveni
z pohledu nébozenské svobody je pfinejmensim paradoxni.

71. Je totiz dulezité pripomenout, ze podle naddle platného prava se uplatnuje zasada porazky
s omracenim. Clanek 4 odst. 1 nafizeni ¢. 1099/2009 stanovi, Ze zvifata jsou usmrcovana vyhradné po
omraceni podle metod a pozadavka stanovenych v priloze I tohoto nafizeni.

72. V navaznosti na zavedeni rovnovahy mezi svobodou ndbozenského vyzndni a dobrymi zivotnimi
podminkami zvifat a s ohledem na cil nafizeni ¢. 1099/2009, totiz harmonizaci norem tykajicich se
dobrych zivotnich podminek zvirat pri usmrcovani, stanovi nyni ¢l. 4 odst. 4 tohoto narizeni nicméné
vyjimku pro ritudlni pordzku zvirat na jatkich bez omraceni.

29 — Viz bod 4 odtivodnéni nafizeni ¢. 853/2004.

30 — V tomto smyslu viz bod 9 odtivodnéni narizeni ¢. 853/2004.

31 — Viz bod 18 odivodnéni natizeni ¢. 853/2004, podle kterého ,se strukturni a hygienické pozadavky stanovené v tomto naffzeni vztah[uji] na
vsechny typy zafizeni, v¢etné malych obchodnich zafizeni a mobilnich jatek®.

32 — Viz zejména bod 19 odivodnéni nafizeni ¢. 853/2004. Tento bod odivodnéni stanovi, ze postupy dovolujici ¢lenskym statim vyuzit
pruznosti musi byt transparentni a musi byt stanoveno, aby byly pfipadné rozdily ndzord reSeny diskusi v ramci Stdlého vyboru pro
potravinovy retézec a zdravi zvifat.

33 — V této souvislosti odkazuje predklddajici soud zejména na zpravu o auditu ze dne 30. cervence 2015. Tato zpréva totiz uvadéla, Ze
susmrcovani zvifat bez omrac¢eni mimo jatka pro naboZenské obfady neni v souladu s nafizenim®, a to i kdyZz pfislusny centrdlni organ
»vynalozil vyznamnou snahu, aby byly béhem nabozZenskych svatkil v regulovanych zafizenich dodrzovéany stejné podminky v oblasti dobrych
Zivotnich podminek zvifat”.
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73. Jak uvadi bod 18 odavodnéni nafizeni ¢. 1099/2009, jelikoz ¢l. 4 odst. 4 tohoto nafizeni stanovi
vyjimku z obecného pravidla, podle kterého jsou zvirata usmrcovana vyhradné po omrdaceni,
stanoveného v odstavci 1 tohoto ¢lanku, ve skutec¢nosti upfednostnuje ritualni porazky bez omraceni,
a to za ucelem dodrzeni nékterych ndbozenskych predpist.

74. Naopak a na rozdil od toho, jak by mohla byt chipdna argumentace navrhovateltt v ptivodnim
fizeni, toto ustanoveni nestanovi zadny dodatecny zvlastni pozadavek, ktery by se vztahoval pouze na
ritudlni porazky, a nikoli na ostatni porazky.

75. Za téchto okolnosti muze byt toto ustanoveni podle mého nazoru z hlediska dodrzeni ndbozenské
svobody zneplatnéno jen tehdy, kdyby bylo prokdzdno, ze samotné vyuziti schvalenych jatek je
v rozporu s nékterymi ndbozenskymi predpisy, nebo dokonce kdyby bylo prokizano, ze podminky
stanovené timto ustanovenim objektivné ohrozuji moznost provadét porazky zvifat v souladu
s nékterymi nabozenskymi obrady.

76. V této souvislosti pripomindm, ze jak vyplyva ze spisu a jak bylo potvrzeno pfi jednani,
navrhovatelé v pavodnim fizeni netvrdi, Ze povinnost provadét ritudlni porazky na jatkach je sama
o sobé neslucitelnd s jejich ndbozenskym presvédcenim.

77. Kromé toho navrhovatelé v ptivodnim fizeni neuvadéji z jakych zasadnich dtivoda — tedy nezavisle
na predpoklddanych problémech s kapacitou v soucasnosti existujicich jatek a zejména nakladech, které
by musely byt vynalozeny k vytvofeni novych zafizeni nebo preméné existujicich zarizeni, kterad
vyhovuji spravnim predpisim - je podminka, podle které porazky zvifat musi byt provadény ve
schvalenych jatkach, problematickd z pohledu dodrzeni nédbozenské svobody.

78. Jak uvedly zejména Rada a Komise, povinnost zajistit, Ze vSechna jatka jsou schvélena, a dodrzuji
tudiz podminky stanovené narizenim ¢. 853/2004, je naprosto neutrdlni a tykd se vsech subjektd
provadéjicich porazku. V tomto ohledu nemohou byt v zdsadé povazovany pravni predpisy, které se
pouziji neutrdlné bez jakéhokoli vztahu k ndbozZenskému presvédceni, za omezujici vykon svobody
nébozenského vyzndni*.

79. Skute¢nost, ze vyuzivani takovych schvilenych zafizeni vyvoldva dodate¢né nédklady ve vztahu
k docasnym jatkdm, které byly ve Vlamském regionu dosud tolerovany, tedy povazuji za irelevantni. Je
dualezité uvést, ze naklady, které je tfeba vynalozit pro zfizeni schvalenych jatek, jsou stejné, at uz jsou
urceny pro ritudlni porazku ¢i nikoli.

80. V tomto ohledu ESLP rozhodl, ze opatfeni nepredstavuje zasah do zdkladniho prava z davodu, Ze
vytvari ndklady pro skupinu, kterda dodrzuje urcité nabozenské predpisy nebo ma urcité nabozenské
presvédéeni®. To plati tim spie, Ze ndklady na dodrzovéni nébozenského piedpisu jsou v zdsadé

stejné jako ndklady téch, ktefi takovy predpis nedodrzuji.

81. Takové pravidlo samo o sobé tedy nemiize neutralizovat nebo omezovat moznost provadét ritualni
porazky, nebot pouze pripoming, ze vSechny porazky se musi konat v zafizeni, které splihuje normy
stanovené v priloze narizeni ¢. 853/2004.

82. Domnivam se, ze navrhovatelé v pavodnim fizeni svou argumentaci ve skuteCnosti prosazuji, aby
kromé vyjimky stanovené pro ritudlni porazky ziskali dalsi vyjimku z povinnosti provadét tyto porazky
ve schvalenych jatkach.

34 — V této souvislosti zminuje Komise judikaturu ESLP [viz zejména ESLP, rozsudek ze dne 3. prosince 2009, Skugar a dalsi v. Rusko,
CE:ECHR:2009:1203DEC004001004], ohledné pouziti danového identifika¢niho ¢isla.

35 — V tomto smyslu viz ESLP, rozsudek ze dne 30. ¢ervna 2011, Svédci Jehovovi v. Francie (CE:ECHR:2011:0630JUD000891605, § 52 a citovand
judikatura), podle kterého ,svoboda nabozenského vyznani neznamena, Ze by bylo cirkvim nebo jejich stoupenciim pfiznéno jiné danové
postaveni nez ostatnim danovym poplatnikiim®.
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83. Hlavni daivod, ktery jak se zda, vedl predkladajici soud k polozeni predbézné otazky, totiz vyplyva
z okolnosti, ze ve Vlamském regionu nemaji nyni existujici stald schvalena jatka dostate¢nou kapacitu
pro porazky béhem muslimského svatku obéti z divodu zvyseni pozadavkd na porazky a ze naklady
na stavbu takovych jatek nebo preménu docasnych zarizeni pro porazku na stila schvilena zarizeni se
ukazuji jako velmi vysoké.

84. V tomto ohledu tato nedostatecna kapacita a naklady, které by predstavoval pripadny vznik novych
schvédlenych zafizeni, nijak nesouvisi s pouzitim ustanoveni narizeni ¢. 1099/2009.

85. Mam za to, ze takové problémy kratkodobé nedostatecné kapacity jatek na daném tzemi, jako jsou
tdajné® zjisténé problémy ve VIdmském regionu s ohledem na vysokou poptévku po ritudlnich
porazkich zaznamenanou béhem nékolika dnd pri prilezitosti muslimského svatku obéti, rovnéz
nemaji zddnou primou ani nepfimou souvislost s povinnosti vyuzit schvilend jatka ve smyslu nafizeni
¢. 853/2004. Tyto obtize spise zduraznuji, jak uvedla Komise a vlada Spojeného krélovstvi, otazku, kdo
ma nést naklady na vznik takovych zafizeni, kterd by reagovala na $picky poptavky po ritudlni pordazce
béhem muslimského svatku obéti.

86. Na otazku polozenou na jedndni tykajici se toho, zda je dostupnost ,halal® masa mimo obdobi
oslav. muslimského svatku obéti obecné zajisténa dostate¢nym zptisobem, odpovédéli navrhovatelé
v puvodnim fizeni kladné. Rovnéz potvrdili, ze podle nich spociva problém v tom, Ze vystavba novych
schvélenych jatek tak, aby bylo mozné celit konkrétné nartistu pozadavkd na ritudlni porazky béhem
téchto oslav, nepredstavuje moznost, kterd by byla hospodarsky rentabilni po cely rok.

87. To potvrzuje, ze pripadné problémy s kapacitou posuzované jak z hlediska nabidky, tak z hlediska
poptavky nebyly zpasobeny clinkem 4 odst. 4 narizeni ¢. 1099/2009, ale jsou prosté disledkem
soubéhu nékolika zvlastnich okolnosti, které jsou nezavislé na rozsahu tohoto ustanoveni a vyplyvaji
predevsim z vysoké koncentrace poptavky po ritudlnich porazkich v jeden konkrétni okamzik v roce,
a to jesté po velmi kratkou dobu.

88. Nicméné, jak podle mého ndzoru spravné zdiraznila Komise, platnost ustanoveni unijniho prava se
posuzuje na zdkladé znaki téchto ustanoveni, a nikoli s ohledem na konkrétni okolnosti dané véci”.

89. Zavérem a i pres pochybnosti vyjadiené predkladajicim soudem, mdm za to, Ze neexistuje zadny
presvédcivy argument v tom smyslu, Ze spornd pravni Gprava, kterd je, jak pripominam, naprosto
neutrdlni a obecné pouzitelnd, predstavuje omezeni ndbozenské svobody.

3. K odnwvodnéni pripadné zjisténého omezeni svobody ndbozenského vyzndni

90. Mam za to, ze pokud tedy nelze dospét k zavéru, ze existuje omezeni svobody nabozenského
vyznani vyplyvajici z obecné povinnosti vyuzit schvalenych jatek, neni jiz tfeba si klast otazku, zda je
takové omezeni odivodnéné.

91. Nicméné pro pripad, ze by Soudni dvir s timto zdvérem nesouhlasil, jelikoz by mél za to, ze
povinnost vyuzit schvdlena jatka, kterd byla v projednavané véci zpochybnéna, predstavuje zasah do
svobody ndbozenského vyznani tim, ze brani praktikujicim muslimdm splnit jejich nabozenskou
povinnost pri svatku obéti, se domnivam, Ze existenci omezeni této svobody nelze odivodnit zadnym
legitimnim cilem obecného zajmu.

36 — Neékolik vedlejsich ucastniki, zejména VIamsky region uvedlo, Ze tento nedostatek jatek nebyl v tomto pripadé v projednavané véci prokazan.

37 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. cervence 2016, Ordre des barreaux francophones et germanophone a dalsi, (C-543/14,
EU:C:2016:605, bod 29).
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92. Tento posledni zavér, ktery miaze byt na prvni pohled prekvapivy, pokud se podivime na moji
analyzu v ¢éasti vénované urceni omezeni nabozenské svobody, je vysvétlen nésledujicimi Gvahami.

93. Zajisté je a priori obhajitelnd myslenka, podle které omezeni moznosti ritudlnich porazek
zpusobené povinnosti vyuzit schvilené jatky sleduje legitimni cile vefejného poradku a vefejného
zdravi, totiz ochranu dobrych Zivotnich podminek zvifat, vefejného zdravi a bezpec¢nosti potravin.

94. Nicméné a pro pripad, ze by bylo rozhodnuto, ze povinnost vyuzit béhem muslimského svatku
obéti schvilend jatka je v rozporu se svobodou nédbozenského vyznani, celili bychom nutné
nemoznosti sladit tuto svobodu s pozadavky ochrany dobrych Zivotnich podminek zvirat, vefejného
zdravi a bezpecnosti potravin, coz jsou, jak pfipomindm, tfi obecné cile sledované povinnosti vyuzit
schvilend jatka. To by ve skutec¢nosti vedlo k zavedeni hierarchie mezi dodrzenim svobody
nadbozenského vyznani a nezbytnosti sledovat tyto legitimni cile obecného zdjmu, prestoze
normotvirce mél v umyslu pravé nastolit rovnovdhu mezi dodrzovinim ndbozenské svobody
a sledovanim téchto raznych cildi, zejména formulaci ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 naftizeni ¢. 1099/2009.

95. Jinymi slovy, pokud by bylo rozhodnuto, Ze toto posledné uvedené ustanoveni, které svédci o tom,
ze evropsky normotviirce hledal spravedlivou rovnovihu mezi nabozenskou svobodou a sledovanim
legitimnich cild obecného zajmu, kterymi jsou ochrana vefejného zdravi, bezpecnosti potravin
a dobrych zivotnich podminek zvifat®, predstavuje omezeni svobody nabozenského vyznani, dovedu si
jen obtizné predstavit, jak by bylo mozné mit za to, ze toto omezeni je odivodnéno pravé uvedenymi
pozadavky v rdmci zvla$tniho rdmce oslav muslimského svatku obéti.

96. Prestoze musi uvahy o lidském zdravi v zdsadé prevazit nad témi souvisejicimi s dobrymi zivotnimi
podminkami zvirat, v projedndvané véci se zda, ze zvlastni pozornost byla vénovana podpore dobrych
zivotnich podminek zvifat jako legitimniho cile obecného zijmu specidlné uznaného prijetim
ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 ve spojeni s ustanovenimi ¢l. 2 pism. k) nafizeni ¢. 1099/2009.

97. Jak také uvedu déle, zaprvé v jakém rozsahu ochrana dobrych zivotnich podminek zvifat
nepredstavuje cil takové povahy, aby odivodnil omezeni ndbozenské svobody v piipadé, kdy by bylo
povazovano, ze ¢l. 4 odst. 4 narizeni ¢. 1099/2009 obsahuje takové omezeni, a zadruhé, v cem takové
omezeni neni relevantnéj$im a primérenéjsim z hlediska tGcelu zajisténi bezpecnosti potravin
a verejného zdravi ve velmi specifickém ramci oslav muslimského svatku obéti.

a) Svoboda ndboZenského vyzndni a ochrana dobrych Zivotnich podminek zvivat pii posouzeni
cl. 4 odst. 4 ve spojeni s ¢l. 2 pism. k) narizeni ¢. 1099/2009

98. I kdyz viibec nesouhlasim se zivérem, podle kterého je ¢l. 4 odst. 4 ve spojeni s ¢l. 2 pism. k)
narizeni ¢. 1099/2009 z pohledu nébozenské svobody problematicky, mohu jen podpofit posouzeni
provedené navrhovateli v pavodnim fizeni v jejich pisemnych vyjadrenich predlozenych Soudnimu
dvoru, podle kterych je nutna bedlivd pozornost, pokud se cil ochrany dobrych zivotnich podminek
zvifat potencidlné dostane do rozporu s nékterym zakladnim pravem.

99. V tomto ohledu postaci odkazat na ¢lanek 13 SFEU, podle kterého ,zohlednuji Unie a ¢lenské staty

plné pozadavky na dobré Zivotni podminky zvirat jako vnimajicich bytosti; pritom zohledni pravni nebo
spravni predpisy a zvyklosti ¢lenskych statli spojené zejména s ndbozenskymi obtady“™.

38 — A to bez ohledu na moznost clenskych statti prijmout podle ¢l. 26 odst. 2 nafizeni ¢. 1099/2009 ,vnitrostatni pravidla tykajici se zajisténi
vétsi ochrany zvifat pii usmrceni nez je ta stanovend [timto] nafizenim“. Pfipomindm, ze bod 18 odtvodnéni uvedeného natizeni v tomto
smyslu uvadi, ze ,je dilezité zachovat odchylku od omracovani zvifat pred porazkou, avsak ponechat pritom urcitou Groven subsidiarity na
kazdém ¢lenském staté”.

39 — Kurziva provedena autorem tohoto stanoviska.
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100. V projednavaném piipadé mam za to, ze lze jen obtizné dospét k zavéru, ze byt didvodem
k omezeni ndbozenské svobody je povinnost ulozena podle ¢l. 4 odst. 4 nafizeni ¢. 1099/2009, podle
které musi byt vyuzivany schvélend jatka ve smyslu nafizeni ¢. 853/2004, je tato povinnost nutnd
a primérend sledovani nékterého legitimniho cile.

101. Pred postupnym prezkumem otazek souvisejicich s nutnosti a primérenosti sporného ustanoveni
vyvstava podle mého nezbytnd obecnd a uivodni pozndamka k rovnovaze mezi nabizenymi moznostmi
podle pravni Gpravy pouzitelné na porazky bez omriaceni, a to za ucelem dodrzeni nékterych
nabozenskych presvédceni, a ochranou dobrych zivotnich podminek zvirat.

102. V tomto fizeni bylo tvrzeno — casto velmi vasnivé a ponékud madlo presvédc¢ivé — zZe je
nezpochybnitelné, Ze porazka neomraceného zvifete miize zvifeti zptsobit vice bolesti a utrpeni®.

103. Nicméné ztotoznéni se s timto predpokladem, z teoretického hlediska velmi srozumitelné, podle
mého ndzoru nemuze vést k rozhodnuti, ze ndbozenské komunity, které hldsaji porazku bez omraceni
zvitete, nezajistuji dobré zivotni podminky zvirat a vyzndvaji archaické barbarské praktiky, které nejsou
v souladu se zasadami stanovenymi modernimi demokratickymi spole¢nostmi.

104. Ostatné postaci vzit na védomi skutecnost, Ze unijni normotvirce presné rozhodl pfijetim ¢l. 4
odst. 4 narizeni ¢. 1099/2009 zachovat moznost clenskych statd povolit zvlastni metody porazky
predepsané nabozenskymi obfady. Znovu je dulezité zduraznit, Ze pozadavek, podle kterého mohou
byt ritudlni porazky podle tohoto ustanoveni provedeny pouze na ,jatkach®, predstavuje pouze
pripomenuti obecného pravidla pouzitelného bez ohledu na zvolenou metodu porazky zvirete, které je

ulozeno podle narizeni ¢. 853/2004.

105. V tomto ohledu pfipomindm, Ze ,omezeni®, o které se v tomto pripadé jednd, se netykd porazky
bez omraceni, ale obecné povinnosti vyuzit schvalena jatka ve smyslu nafizeni ¢. 853/2004.

106. Jak bylo zdiraznéno v ramci diskuzi vedenych na vnitrostatni Grovni, za touto specifickou otazkou
ritudlni porazky se rychle vynorfi historicky vysoké nebezpeci stigmatizace, které je tfeba resit tak, aby
nebylo déle podnécovano ™.

107. Nelze vyloucit, ze pordzka bez omraceni provedend v dobrych podminkich® se muze ukazat byt
pro zvifata méné bolestivi nez porazka s predchozim omracenim provedenym v takovych
podminkéch, kdy ze zfejmych dévodti navratnosti a kvili vyznamné mifre industrializace odvétvi
vyroby potravin zivo¢isného piivodu jsou stres a utrpeni zvitat pfi jejich usmrcovéani velmi vysoké *.

108. S rizikem, Ze mize byt nutné poskytnout dtikaz, jsou véechny formy usmrceni z podstaty nasilné,
a tudiz z hlediska utrpeni zvifat problematické*.

40 — Viz postoj vlady Spojeného krélovstvi, kterd uvadi, Ze je védecky dokdzano, Ze omraceni zvirat tak, aby v dobé usmrceni byla v bezvédomi, je
ac¢innou metodou ke snizeni utrpeni zvifat. Ve stejném smyslu odkazuje estonska vlada na studii nazvanou ,Report on Good and Adverse
Practices — Animal Welfare Concerns in Relation to Slaughter Practices from the Viewpoint of Veterinary Sciences”, provedenou v ramci
evropského projektu DIALREL (,Encouraging Dialogue on issues of Religious Slaughter”) a dostupnou na nésledujici adrese:
http://www.dialrel.eu/dialrel-results/veterinary-concerns.html.

41 — Zde téméf doslovné cituji zévéry zprdvy zadané vySetfovaci komisi francouzského Narodniho shromazdéni ze dne 20. zaii 2016
o podminkach porazky jate¢nych zvifat na francouzskych jatkach
(http://www2.assemblee-nationale.fr/14/autres-commissions/commissions-d-enquete/conditions-d-abattage-des-animaux-de-boucherie-dans-
les-abattoirs-francais/).

42 - V této souvislosti povazuji za zajimavé uvést, ze pravé ve jménu respektu ke zvifatim a vyznamu jejich dobrych Zzivotnich podminek je
usmrcovani zvifat v zidovské a muslimské tradici pfedmétem obradu.

43 - Spolky na ochranu zvifat pravidelné informuji o hrozivych podminkach, ve kterych jsou provadény porazky na jatkach, i kdyz jsou schvalené.
Ve zpravé uvedené vy$e v poznamce pod carou 41 zpravodaj konstatuje ,pokus nékterych aktéri v odvétvi vyuzit otdzky vznesené ritudlni
pordzkou pro zvefejnéni velmi vaznych obtizi [...], se kterymi se potyka tradi¢ni pordzka z hlediska dobrych Zivotnich podminek zvirat“.

44 — Jak uvddi bod 2 odtivodnéni natizeni ¢. 1099/2009, ,[i] v nejlepsich moznych technickych podminkich mohou byt zvifata pfi usmrcovani
vystavena bolesti, tzkosti, strachu nebo jinym formdm utrpeni. Nékteré dkony souvisejici s usmrcovanim mohou ptisobit stres a kazda
metoda omracovani mé své nevyhody*.
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109. Osobné nejsem piesvédcen, a svédéi o tom fada studii a prazkum®, ze vyuziti schvalenych jatek
vidy predstavuje velmi uc¢innou ochranu proti utrpeni zvifat, coz samo o sobé odiivodnuje omezeni
nabozenské svobody.

1) K nutnosti omezeni svobody ndbozenského vyzndni kviili ochrané dobrych Zivotnich podminek zvirete
110. Podle nyni ustalené* judikatury Soudniho dvora miize ochrana dobrych zivotnich podminek
zvirat predstavovat legitimni cil obecného zijmu, jehoZ vyznam se projevil zejména tim, ze clenské
staty prijaly protokol o ochrané a dobrych Zivotnich podminkach zvirat, ktery je prilohou Smlouvy
o zalozeni Evropského spolecenstvi”. Tomuto protokolu nyni odpovid4d ¢ldnek 13 SFEU, obecné
pouzitelné ustanoveni Smlouvy o FEU, které nalezi do jeji prvni ¢asti vénované zdsaddm*.

111. Vyvstavad otazka, zda je pri omezeni ndbozenské svobody povinnost vyuzit schvalené jatky
v konkrétnich souvislostech muslimského svitku obéti odiivodnéna nutnosti chranit dobré Zivotni
podminky zvirat.

112. Podle mého nazoru o tom lze pochybovat.

113. Je jisté v obecném zijmu vyhnout se ,divokym“ pordzkdm provadénym z pohledu dobrych
zivotnich podminek zvifete v pochybnych podminkach, coz a priori znamend, ze je vhodnéjsi, aby byly
porazky zvifat provadény v zafizenich kontrolovanych vefejnym orgdnem® nebo v zafizenich, ktera
odpovidaji pfesnym normdm, co se tyce vybaveni a logistiky.

114. Nicméné to neznamend, ze tato zarizeni musi ve velmi specifickém ramci muslimského svatku
obéti byt nutné schvdlena jatka ve smyslu nafizeni ¢. 853/2004.

115. I kdyz se mozna budu opakovat, otazka nestoji tak, zda musi byt pordazka bez omraceni zakdzana
kvili dobrym zZivotnim podminkdm zvifat, ale je tfeba urcit, zda v ramci vyjimky stanovené v ¢l. 4
odst. 4 nafizeni ¢. 1099/2009 predstavuje pouzivani schvélenych jatek pfi prilezitosti oslav
muslimského svatku obéti pridanou hodnotu z hlediska dobrych zivotnich podminek zvifat
v porovnani s do¢asnym zafizenim pro porazku, které schvalené neni.

116. Zvlasté pokud jde o moznost provadeét ritudlni porazky, kterou bylo mozné ve Vlamském regionu
vyuzit do roku 2014, je tfeba poznamenat, ze Komise sama po auditu, ktery jeji utvary provedly v Belgii
mezi 24. listopadem a 3. prosincem 2014 za Gcelem posouzeni kontroly dobrych Zivotnich podminek
zvirat pri porazce v docasnych zarizenich, kterd do té doby byla povolovana, uvedla, Ze uvedena
zafizeni predstavovala dostate¢né zaruky, kdyz vzala na védomi Gsili vynalozené belgickymi organy pro
zlepseni situace.

45 — Pfi mém vyzkumu jsem zjistil, byt je dnes obecné pouzitelné pravidlo takové, ze pordzka musi byt provedena ve schvélenych jatkach, rada
chovatelti a spolklt na ochranu zvifat bojuje za myslenku, ze porazka provedena co nejblize mista chovu zvifat je z pohledu dobrych
zivotnich podminek zvifat jisté nejvhodnéjsim fesenim.

46 — Viz zejména rozsudky ze dne 17. ledna 2008, Viamex Agrar Handel a ZVK (C-37/06 a C-58/06, EU:C:2008:18, body 22 a 23 a citovand
judikatura), ze dne 19. ¢ervna 2008, Nationale Raad van Dierenkwekers en Liefthebbers a Andibel (C-219/07, EU:C:2008:353, bod 27), jakoz
i ze dne 23. dubna 2015, Zuchtvieh-Export (C-424/13, EU:C:2015:259, bod 35).

47 — Ut. vést. 1997, C 340, s. 110.
48 — Viz rozsudek ze dne 23. dubna 2015, Zuchtvieh-Export (C-424/13, EU:C:2015:259, bod 35).
49 — V tomto smyslu viz ESLP, rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2000, Cha’are Shalom Ve Tsedek v. Francie (CE:ECHR:2000:0627JUD002741795, § 77).
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117. Ve zpravé o auditu ze dne 30. ¢ervence 2015 Komise uvedla, Ze prislusné organy ucinily nezbytné
kroky, aby zajistily dodrzovani stejnych podminek v oblasti dobrych zivotnich podminek zvifat
v doc¢asnych zafizenich pro pordzku, o kterych védéla. V této zpravé byl uveden zavér v tom smyslu,
ze byt zabijeni zvifat bez omréacCeni pro ndbozenské obfady mimo schvédlend jatka neni v souladu
s nafizenim ¢. 1099/2009, prislusné vnitrostitni organy vynalozily znac¢né dusili, aby béhem
nabozenskych svatkd byly v regulovanych zafizenich dodrzovany i v oblasti dobrych zivotnich
podminek zvifat stejné podminky.

118. V dusledku tohoto konstatovani se zdd, ze utvary Komise mély implicitné za to, Ze docasna
zafizeni pro pordzku vykazuji urcité charakteristiky, aniz by nutné odpovidaly definici schvilenych
jatek ve smyslu ¢lanku 2 pism. k) nafizeni ¢. 1099/2009, ¢imz mohou pfedstavovat dostate¢né zaruky,
co se tyCe ochrany dobrych zivotnich podminek zvifat pro porazky provedené béhem oslav
muslimského svatku obéti. Pokud jde o oslavu, kterd se kona jen jednou za rok a s ohledem na to, Ze
zvifata porazend béhem téchto oslav v zdsadé nejsou urcena k tomu, aby v prostorach jatek zistavala
dlouhou dobu, nepredstavuje zfejmé zavedeni takovych schvédlenych jatek skutecné relevantni
pozadavek. Podminky, které musi zafizeni splhovat, zejména podle nafizeni ¢. 853/2004, totiz byly
navrzeny pro zafizeni urcend pro denni trh nabidky a poptavky.

119. Kromé toho v konkrétnim kontextu velmi vysoké narazové kratkodobé poptivky po porazkach,
jako je ta, kterou lze zaznamenat béhem muslimského svatku obéti, se dokonce lze ptat, zda
schvalenim porazek v docasnych zafizenich pro porazky podle presnych hygienickych norem, aniz by
tato zatizeni odpovidala definici schvalenych jatek ve smyslu ¢l. 2 pism. k) natizeni ¢. 1099/2009, neni
mozné lépe reagovat na obavy tykajici se dobrych zivotnich podminek zvirat. Vytvoreni takovych
zafizeni mutze uvolnénim pretizenych schvéalenych jatek prispét k tomu, aby se porazky nakonec
provadély zejména z pohledu utrpéného stresu v pro zvire lepsich podminkach.

2) K proporcionalité omezeni svobody ndboZenského vyzndni s ohledem na dobré Zivotni podminky
zvirat

120. V souladu s ¢l. 52 odst. 1 Listiny musi byt omezeni vykonu prav a svobod uznanych Listinou
stanoveno zdkonem a byt pfimérené.

121. Dotcené omezeni v projedndvané véci, totiz omezeni vyplyvajici z povinnosti stanovené v ¢l. 4

odst. 4 nafizeni ¢. 1099/2009 vyuzivat schvalend jatka, tedy zarizeni, kterd odpovidaji pozadavkim
stanovenym narizenim ¢. 853/2004, bezpochyby vyplyvaji ze zakona.

122. Na druhé strané a za predpokladu, Zze bychom méli mit za to, ze se jednd o omezeni niabozenské
svobody a zZe toto omezeni je odivodnéné, pochybuji, ze takové omezeni lze povazovat za primérené
sledovanému cili.

123. V souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora zisada proporcionality vyzaduje, aby akty
organtt Evropské unie neptekrocily meze toho, co je priméfené a nezbytné k dosazeni legitimnich cila
sledovanych dotcenou pravni dpravou, pricemz plati, Ze ji zpisobené nevyhody nesméji byt
nepfimérené vzhledem ke sledovanym cilim*, a nabizi-li se volba mezi vice pfiméfenymi opatfenimi,
je tfeba zvolit to opatfeni, které je nejméné omezujici®.

124. V této souvislosti mam za to, ze povinnost provést porazku na schvalenych jatkach mize jit nad
ramec toho, co je nezbytné nutné pro dosazeni cile ochrany dobrych zivotnich podminek zvirat,
pokud jde o porazku zvirete pro splnéni nabozenského obradu ve velmi presném obdobi roku.

50 — Viz zejména rozsudky ze dne 8. dubna 2014, Digital Rights Ireland a dal$i (C-293/12 a C-594/12, EU:C:2014:238, bod 46 a citovand
judikatura), jakoz i ze dne 15. Gnora 2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, bod 54).

51 — Viz zejména rozsudky ze dne 17. fijna 2013, Schaible (C-101/12, EU:C:2013:661, bod 29) a ze dne 9. ¢ervna 2016, Pesce a dalsi (C-78/16
a C-79/16, EU:C:2016:428, bod 48).
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125. V tomto ohledu je tfeba uvést, ze priloha III nafizeni ¢. 853/2004 stanovi Cetné pozadavky, které
musi jatka splnovat, aby byly podle tohoto nafizeni schvalené.

126. Je nicméné mozné se ptat, zda se pri existenci omezeni nabozenské svobody ukladd dodrzovani
vSech pozadavka ve velmi specifickém kontextu kratkodobého zvyseni poptavky po porazkich béhem
muslimského svatku obéti.

127. Zda se tedy, aniz bychom se domnivali, Ze jsou vycerpavajici, ze nékteré normy uvedené
v priloze III nafizeni ¢. 853/2004, jako jsou stavebni pozadavky, které se vztahuji mimo jiné na
bourarny/porcovny nebo chladirenské skladovani masa, se mohou ukdzat jako nadbyte¢né k vyrovnani
se s velmi vysokou kriatkodobou poptavkou po ritudlnich pordzkach, zaznamenané pri prilezitosti
muslimského svatku obéti, pokud jde o zafizeni, kterd se pouzivaji pouze jednou za rok a ve kterych je
maso v zasadé primo predano koncovym uzivatelim.

128. Z diavodu vyse uvedeného a v pripadé, ze by spornd ustanoveni byla povazovdna za omezujici
nabozenskou svobodu, mam za to, Ze existuje urcité méné omezujici feSeni nez to, které vyzaduje, aby
pri muslimském svatku obéti byla vyuzita schvélena jatka.

b) Svoboda ndbozenského vyzndni a ochrana bezpecnosti potravin a verejného zdravi

129. Pro pripad, Ze by bylo konstatovdno, Ze pravidlo stanovené v ¢l. 4 odst. 4 ve spojeni s ¢l. 2
pism. k) nafrizeni ¢. 1099/2009 predstavuje omezeni svobody nabozenského vyznani, by vyvstala rovnéz
otdzka, zda toto omezeni miize byt odivodnéno legitimnimi divody obecného zajmu souvisejicimi
s bezpecnosti potravin a lidskym zdravim.

130. Narizeni ¢. 853/2004, na které odkazuje nafizeni ¢. 1099/2009, totiz predevsim sleduje cile
bezpecnosti potravin, jejimz Gcelem je ochrana lidského zdravi.

131. Nicméné a v navaznosti na to, co jsem jiz vySe uvedl, Gplny zdkaz porazek mimo schvalena
zafizeni v souladu s normami uvedenymi v priloze III narizeni ¢. 853/2004 se nemusi zdat dostatecné
relevantni z hlediska bezpecnosti potravin a verejného zdravi k tomu, aby od@ivodnil omezeni splnéni
ndbozenské povinnosti porazit nebo nechat porazit zvife béhem velmi specifické kazdoro¢ni udalosti,
v tomto pripadé pri prilezitosti muslimského svatku obéti.

132. Jak konstatovala zejména Komise ve zpravé o auditu ze dne 30. cervence 2015, docasna zafizeni
pro porazku, kterd odpovidaji urc¢itym presnym hygienickym normdm, mohou dokonce z pohledu
verejného zdravi a bezpecnosti potravin poskytovat dostatecné zaruky k tomu, aby bylo mozné
reagovat na zna¢nou narazovou poptavku po porazkach béhem muslimského svatku obéti.

133. Z vyse uvedenych uvah podle mého vyplyva, ze nelze vyvodit zavér, ze ¢l. 4 odst. 4 ve spojeni
s ¢l. 2 pism. k) nafizeni ¢. 1099/2009 obsahuje omezeni ndbozenské svobody. Pouze pokud se mélo
naopak mit za to, Ze toto omezeni existuje, jsem nicméné toho nadzoru, ze nemuze byt povazovano za
odivodnéné legitimnimi cili obecného zajmu na dobrych zivotnich podminkich zvifat a ochrané
verejného zdravi a bezpecnosti potravin. Mam za to, ze toto omezeni kazdopadné nelze povazovat za

primérené sledovani téchto cild.

4. Zddost o posouzeni platnosti nebo Zidost o vyklad ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 ve spojeni s ¢l. 2
pism. k) navizeni ¢. 1099/2009?

134. V projednavané véci se predkladajici soud rozhodl omezit predbéznou otizku na zadost
o posouzeni platnosti ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 ve spojeni s ¢l. 2 pism. k) nafizeni ¢. 1099/20009.
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135. Jak vSak uvedla Rada v pisemnych vyjadrenich, pro predkladajici soud by bylo bezpochyby
uzite¢néj$i dotdzat se Soudniho dvora na vyklad ustanoveni nafizeni ¢. 1099/2009 a ¢. 853/2004,
zvlasté co se tyce flexibilniho pfistupu, ktery mohou vyuzit ¢lenské staty stran pravidel upravujicich
schvalovani jatek, a zejména pro urceni, v jaké mife mohou clenské stiaty zohlednit takové zvlastni
situace, jako je ta, kterd muze nastat v Clenském staté (nebo v jeho Casti) u prilezitosti muslimského
svatku obéti.

136. Z mého pohledu nejsem uGplné presvédéen o takovém pristupu, ze kterého nakonec vzeslo
pravidlo, které je v soucasné podobé unijniho prava obecné pouzitelné, podle kterého musi byt
porazka zvirat provedena ve schvalenych jatkach.

137. I kdyz je pravda, ze nafizeni ¢. 1099/2009 a ¢. 853/2004 zavadéji urcité prvky flexibility tim, Ze
stanovi nejen nékteré vyjimky z povinnosti vyuzit schvéalend jatka, ale rovnéz vyjimky z dodrzovani
urcitych technickych pozadavki uloZenych jatkdm >, zejména pro ,mobilni jatka“ a ,malé jatka“, které
se zabyvaji pfimym prodejem®, pochybuji, Ze bychom v projednivané véci byli schopni pfesné
a nezavisle na rozsahlém prezkumu vsech pozadavki vyplyvajicich z téchto nafizeni schopni urcit
okolnosti, které by odtvodnovaly odklonéni od strukturalnich pozadavkd ulozenych jatkam, tj.
pozadavk, které byly pro vypracovani téchto nafrizeni velmi vyznamné.

138. V tomto ohledu bych rad pripomnél, ze v tomto pripadé se navic setkivame s problémem vykyvii
poptavky, ktery, jak jsem pochopil ze spisu, jiz byl od té doby vyfesen.

139. V podstaté se zda, ze navrhovatelé v ptvodnim fizeni ve skutecnosti maji v imyslu pozadovat
zmirnéni norem a hygienickych pozadavkii pouzitelnych v odvétvi potravin zivocisného ptvodu,
protoze se zdrahaji nést naklady na splnéni téchto pozadavka.

140. Pokouset se v takovém kontextu o vypracovani obecnych vykladovych pokynt, které by ve
skute¢nosti mohly byt v rozporu s presné stanovenymi pravidly v nyni pouzitelné pravni Gpravé
v oblasti usmrcovani zvifat, se nezda vhodné.

IV. Zavery

141. Vzhledem k vySe uvedenym tvaham navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbéznou otazku
polozenou Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel (soud prvniho stupné v Bruselu, jehoz
jednacim jazykem je nizozemstina, Belgie) odpovédél takto:

»Prezkum predbézné otazky neodhalil Zadnou skutecnost, kterou by mohla byt dotcena platnost ¢l. 4
odst. 4 ve spojeni s ¢l. 2 pism. k) nafizeni Rady (ES) ¢. 1099/2009 ze dne 24. zafi 2009 o ochrané
zvifat pfi usmrcovani ve svétle prava na svobodu nabozenského vyznani, jak je zakotveno ¢lankem 10
Listiny zakladnich prav a svobod Evropské unie a jak je zohlednéno v ¢lanku 13 SFEU ve vztahu
k dobrym zivotnim podminkdm zvirat.”

52 — V tomto ohledu viz ¢l. 10 odst. 3 az 8 nafizeni ¢. 853/2004.
53 — Viz body 40 a 47 odtivodnéni nafizeni ¢. 1099/2009.

ECLILEU:C:2017:926 19



	Stanovisko generálního advokáta
	I. Právní rámec
	A. Nařízení č. 1099/2009
	B. Nařízení č. 853/2004

	II. Spor v původním řízení, předběžná otázka a řízení před Soudním dvorem
	III. Analýza
	A. K přípustnosti předběžné otázky
	1. Vyjádření předložená Soudnímu dvoru
	2. Posouzení

	B. K věci samé
	1. Úvodní poznámky
	a) K pravidlům a zásadám, ve vztahu k nimž je zpochybněna platnost ustanovení čl. 4 odst. 4 ve spojení s čl. 2 písm. k) nařízení č. 1099/2009
	b) K rozsahu náboženské povinnosti porážky (bez omráčení) při muslimském svátku oběti 

	2. K existenci omezení výkonu svobody náboženského vyznání a vnitrostátních zvyklostí v oblasti náboženských obřadů 
	a) K obecným pravidlům použitelným na všechny porážky podle nařízení č. 853/2004
	b) K posouzení vlivu pravidel v oblasti dobrých životních podmínek zvířat vyplývajících z ustanovení nařízení č. 1099/2009 na svobodu náboženského vyznání

	3. K odůvodnění případně zjištěného omezení svobody náboženského vyznání
	a) Svoboda náboženského vyznání a ochrana dobrých životních podmínek zvířat při posouzení čl. 4 odst. 4 ve spojení s čl. 2 písm. k) nařízení č. 1099/2009
	1) K nutnosti omezení svobody náboženského vyznání kvůli ochraně dobrých životních podmínek zvířete 
	2) K proporcionalitě omezení svobody náboženského vyznání s ohledem na dobré životní podmínky zvířat 

	b) Svoboda náboženského vyznání a ochrana bezpečnosti potravin a veřejného zdraví 

	4. Žádost o posouzení platnosti nebo žádost o výklad ustanovení čl. 4 odst. 4 ve spojení s čl. 2 písm. k) nařízení č. 1099/2009?


	IV. Závěry


