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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON
prednesené dne 23. listopadu 2017

Véc C-418/16 P

mobile.de GmbH, dfive mobile.international GmbH
i proti
Uradu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO),

Y7 v

pricemz dalsi ucastnici rizeni je

Rezon OOD

,Kasa¢ni opravny prostiedek — Ochrannd zndmka Evropské unie — Rizeni o prohlaseni neplatnosti —
Rozhodnuti odvolacich senat, kterymi byla zrusena rozhodnuti zrusovactho oddéleni a véci vraceny
k dalsimu jedndni podle ¢l. 64 odst. 2 natizeni (ES) ¢. 207/2009 — Otézka, zda zru$ovaci oddéleni m4 za
takovych okolnosti diskre¢ni pravomoc posuzovat ditkazy predlozené po uplynuti lhity podle
¢cl. 76 odst. 2°

1. V ramci tohoto kasa¢niho opravného prostredku v oblasti ochrannych zndamek spole¢nost mobile.de
napadla rozsudek Tribundlu ze dne 12. kvétna 2016 ve véci mobile.international v. EUIPO — Rezon
(mobile.de)®. V téchto vécech spole¢nost mobile.de zpochybnila dvé rozhodnuti prvniho odvolaciho
senatu Uradu Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (dale jen ,EUIPO“ nebo ,Utrad”)® Tribunal zamitl
zalobu spolec¢nosti mobile.de v plném rozsahu. Spole¢nost mobile.de nyni uplatnuje Sest divodd na
podporu svého kasacniho opravného prostredku proti tomuto rozsudku.

2. Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora plati, Ze v rdmci fizeni upravenych nafizenim (ES)
¢. 207/2009 o ochranné zndmce Spolecenstvi* maji oddéleni EUIPO a odvolaci senaty diskrec¢ni
pravomoc tykajici se zohlednéni diikazii, které byly predlozeny po uplynuti stanovené lhtty®. Sesty
davod kasa¢niho opravného prostredku se tyka konkrétné vykladu c¢lanku 64 a ¢l. 76 odst. 2 nafizeni
¢. 207/2009 s ohledem na vykon této diskre¢ni pravomoci v situaci, kdy odvolaci sendt vratil véc
prislusnému oddéleni EUIPO k dalsimu jednani. Tato otdzka vznasi novou pravni problematiku
a Soudni dvir pozadal o vydani stanoviska pouze s ohledem na tuto problematiku.

1 - Pavodni jazyk: anglictina.

2 — Rozsudek ve spojenych vécech T-322/14 a T-325/14, nezvefejnény, EU:T:2016:297 (déle jen ,rozsudek napadeny kasa¢nim opravnym
prosttedkem®). Od doby, kdy byl tento rozsudek vydan, spole¢nost mobile.international GmbH zménila nazev na mobile.de GmbH.

3 — Rozhodnuti byla vydana dne 9. ledna 2014 a 13. Ginora 2014.

4 — Nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. tinora 2009 (Uf. vést. 2009, L 78, s. 1). Toto nafizeni bylo od 1. fijna 2017 zruSeno a nahrazeno
nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne 14. ¢ervna 2017 o ochranné zndmce Evropské unie (Uf. vést. 2017, L 154,
s. 1). Nové natizeni kodifikuje natizeni ¢. 207/2009 a dotcend ustanoveni zistavaji v nafizeni 2017/1001 nezménéna.

5 — Rozsudek ze dne 13. bfezna 2007, OHIM v. Kaul (C-29/05 P, EU:C:2007:162, bod 42). V posledni dobé viz rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2013,
New Yorker SHK Jeans v. OHIM (C-621/11 P, EU:C:2013:484, body 28 a 30). Generdlni advokdt M. Szpunar poskytuje uzite¢né vysvétleni
tykajici se vyvoje této judikatury ve svém stanovisku ve véci OHIM v. Grau Ferrer (C-597/14 P, EU:C:2016:2, body 39 az 53).
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Pravni predpisy EU

Narizeni ¢. 207/2009

3. Bod 10 odivodnéni nafizeni ¢. 207/2009 uvadi, ze ,[n]eni divod chradnit ochranné znamky
[Evropské unie] ani star$i ochranné znambky, které jim odporuji, pokud nejsou skutecné uzivany*.

4. Clanek 53 je nadepsin ,Relativni divody neplatnosti“. Clanek 53 odst. 1 pism. a) nafizeni
¢. 207/2009 stanovi, Ze ochrannd zndmka Evropské unie se prohldsi za neplatnou, pokud existuje starsi
znédmbka, kterd je mimo jiné ochrannou zndmkou zapsanou v nékterém ¢lenském staté® a jsou splnény
podminky stanovené v ¢l. 8 odst. 1 nebo 5. V projednavané véci je pfimo relevantni ¢l. 8 odst. 1
pism. b). Toto ustanoveni se uplatni za nésledujici okolnosti: ,pokud z davodu totoznosti nebo
podobnosti se star$i ochrannou znamkou a totoznosti nebo podobnosti vyrobkt nebo sluzeb, na které
se ochrannd znamka vztahuje, existuje nebezpeci zdmény u vefejnosti na Gzemi, na kterém je starsi
ochrannd znamka chrdanéna; nebezpeci zamény zahrnuje i nebezpeci asociace se star$i ochrannou
znamkou”.

5. Clanek 57 natizeni ¢. 207/2009 stanovi:

»1. Pri prizkumu ndvrhu na zru$eni prav nebo na prohldseni ochranné znamky za neplatnou vyzyva
urad ucastniky tak casto, jak je to nezbytné, aby predlozili ve stanovené lhité sva vyjadreni ke
sdélenim, ktera jim zaslal, nebo ke sdélenim ostatnich tcastnik.

2. Na zadost majitele ochranné zndmky [Evropské unie] predlozi majitel star$i ochranné znamky
[Evropské unie], ktery je tGcastnikem fizeni o prohldseni zndmky za neplatnou, dikaz o tom, Ze po
dobu péti let, kterd predchdzela podani nadvrhu na prohldseni ochranné znadmky [Evropské unie] za
neplatnou, byla star$i ochrannd zndmka [Evropské unie] fddné uzivdna v [Evropské unii] pro vyrobky
nebo sluzby, pro které je zapsidna a na nichz je zalozen navrh na prohldseni ochranné znamky za
neplatnou, nebo Ze existuji nalezité divody pro jeji neuzivani, pokud byla k tomuto dni starsi
ochrannd znamka [Evropské unie] zapsdna nejméné pét let. Byla-li navic star$i ochrannd znamka
[Evropské unie] zapsdna nejméné pét let prede dnem zverfejnéni prihlasky ochranné zndmky [Evropské
unie], predlozi majitel star$i ochranné znamky [Evropské unie] rovnéz dikaz o tom, Ze podminky
uvedené v ¢l. 42 odst. 2 byly splnény i k tomuto dni. Neni-li dikaz predlozen, ndvrh na prohlaseni
znamky za neplatnou se zamitne. Byla-li star$i ochranna znidmka [Evropské unie] uzivana jen pro
nékteré z vyrobkd nebo sluzeb, pro které byla zapsdna, pak se pro ucely projednini navrhu na
prohldseni ochranné znamky za neplatnou povazuje za zapsanou pouze pro tyto vyrobky nebo sluzby.

3. Odstavec 2 se vztahuje i na star$i ndrodni ochranné zndmky uvedené v ¢l. 8 odst. 2 pism. a) s tim, ze
uzivani na Gzemi [Evropské unie] je nahrazeno uzivinim na tzemi clenského statu, kde je starsi
narodni ochrannd znamka chranéna.

[...]*7

6 — Vyraz ,star$i ochranné znamky“ je definovan v ¢l. 8 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009. Vycet takovych ochrannych zndmek v tomto ustanoveni
zahrnuje takovou ndrodni ochrannou znambku, jako je ochrannd znidmka dotc¢end v projedndvané véci (viz bod 14 nize) [¢l. 8 odst. 2 pism. a)
bod ii)].

7 — Clének 42 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009 se pouzije v piipadé namitkového fizeni, ve kterém se majitel starsi ochranné zndmky snazi zabrénit
piihlasovateli ochranné znamky Evropské unie v zapisu dotéené ochranné zndmky. Clanek 42 odst. 2 stanovi pravidla pro prizkum nimitek
proti zapisu ochranné znamky. Je funk¢né rovnocenny s ¢l. 57 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009 (citovanym v bodé 5 vyse).
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6. Nadpis hlavy VII tohoto nafizeni zni ,Odvolani“. V souladu s ¢l. 58 odst. 1 uvedeného natizeni lze
odvoléni podat proti rdznym rozhodnutim oddéleni EUIPO, véetné zrusovacich oddéleni. Clanek 63
odst. 2 uvedeného nafizeni stanovi, Ze pfi projednavani odvolani odvolaci senat ,vyzyva [...] Gcastniky
tak casto, jak je to nezbytné, aby predlozili ve stanovené lhiité vyjadreni ke sdélenim, kterd jim zaslal,
nebo ke sdélenim, kterd predlozili ostatni Gcastnici®.

7. Clanek 64 tohoto nafizeni, nadepsany ,Rozhodnuti o odvoldni®, stanovi:

»1. Po projednani pripustnosti odvolani o ném odvolaci senit rozhodne. Mize rozhodnout misto
oddéleni, které napadené rozhodnuti vydalo, nebo véc tomuto oddéleni vratit k dal$imu jednani.

2. Vrati-li odvolaci senat véc k dalsimu jedndni oddéleni, které napadené rozhodnuti vydalo, je toto
oddéleni vazano rozhodnutim odvolactho sendtu a jeho odivodnénim, pokud se skutkovy stav
nezmeéni.

[ ]((

8. Clanek 76 se nachdazi v hlavé IX nafizeni, nadepsané ,Rizeni. Clinek 76 stanovi pravidla pro
zkoumadni skute¢nosti Uradem z ufedni moci. Cldnek 76 odst. 2 nafizeni stanovi, ze ,Ufad nemusi
prihlizet ke skutecnostem, které tGcastnici vcas neuvedli, ani k dikazim, které vcas nepredlozili.

Narizeni Komise (ES) ¢. 2868/95

9. Natizeni Komise (ES) ¢. 2868/95° stanovi pravidla nezbytnéa k provedeni natizeni ¢. 207/2009. Cilem

provddécich pravidel je zajistit ,hladky a u¢inny prabéh fizeni pied tradem*’.

10. V pripadé, ze prihlasovatel ochranné znamky Evropské unie pozadd majitele starsi ochranné
znamky, aby predlozil dikaz o uzivani podle ¢l. 42 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009, pravidlo 22 odst. 2
provadéciho nafrizeni stanovi, ze Ufad vyzve osobu, kterd podala namitky, aby poskytla pozadovany
diikaz ve stanovené lhité. Neni-li diikaz piedloZen pred uplynutim lhuty, Giad ndmitky zamitne .

11. Pravidlo 40 odst. 6 provddéciho narizeni stanovi: ,[m]usi-li zadatel [0 zruSeni nebo o prohldseni
neplatnosti] predlozit dikaz o uzivani nebo dikaz o existenci fddnych divodd pro neuzivani podle
[¢l. 57 odst. 2) nebo 3) nafizeni], vyzve jej urad, aby ve lhiité stanovené uradem predlozil dikaz
o skute¢ném pouzivani znamky. Neni-li dikaz ve stanovené lhiité predlozen, bude zadost o prohlaseni
neplatnosti zamitnuta. Pfiméfené se pouzije pravidlo 22 odst. 2, 3 a 4“

8 — Naiizeni Komise ze dne 13. prosince 1995, kterym se provadi nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 o ochranné znémce Spoledenstvi (Uf. vést. 1995,
L 303, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 189) (ddle jen ,provddéci nafizeni“). Uvedené natizeni bylo nékolikrat zménéno. Konsolidované znéni z roku
2009 zahrnuje zmény provedené natizenim Komise (ES) ¢. 1041/2005 ze dne 29. ¢ervna 2005 (Ut. vést. 2005, L 172, s. 4). V rozhodné dobé se
pouzije vySe uvedené znéni. Provadéci natizeni bylo ndsledné zrudeno a nahrazeno nafizenim Komise v pfenesené pravomoci (EU) 2017/1430
ze dne 18. kvétna 2017, kterym se dopliuje natizeni ¢. 207/2009 a zru$uji natizeni ¢. 2868/95 a ¢. 216/96 (UF. vést. 2017, L 205, s. 1).

9 — Péty a Sesty bod odivodnéni provadéciho natizeni.

10 — Pravidla uvedena v ¢l. 42 odst. 2 pro namitkové fizeni se pfiméfené pouziji pro fizeni o prohlaseni neplatnosti.
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Skutecnosti predchazejici sporu

12. Dne 17. listopadu 2008 spole¢nost mobile.de podala u EUIPO dvé prihlasky ochranné znamky
Evropské unie. V prvni prihlasce bylo pozadano o zdpis obrazové ochranné znamky vyobrazené nize
pro vyrobky a sluzby ve tridach 9, 16, 35, 38 a 42 Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobka
a sluzeb pro ucely zépisu zndmek, ve znéni zmén a doplikt (dale jen ,Niceské tfidéni“)''. Tato
ochrannd zndmka Evropské unie byla zapsdna dne 26. ledna 2010.

[ mobile.de

13. Ve druhé prihldsce bylo pozidddno o zdpis slovni ochranné znadmky ,mobile.de“ pro vyrobky
a sluzby ve stejnych tridach, kterych se tykd obrazova ochrannd znamka. Tato ochrannd zndmbka
Evropské unie byla zapsana dne 29. zari 2010.

14. Spolecnost Rezon OOD podala dne 18. ledna 2011 dva navrhy na prohldseni neplatnosti obou
ochrannych znidmek Evropské unie, které byly zapsany pro spole¢nost mobile.de. Spole¢nost Rezon
uplatnila ¢l. 53 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 207/2009, vykladany ve spojeni s ¢l. 8 odst. 1 pism. b) tohoto
nafizeni. Navrhy spolecnosti Rezon byly zaloZeny na obrazové ochranné znidmce zapsané v Bulharsku
pro sluzby ve tfidach 35, 39 a 42 Niceského tfidéni (dale jen ,star$i ochrannd zndmka“) >,

15. Navrhy spolec¢nosti Rezon se tykaly pouze sluzeb ndlezejicich do tfidy 35 a tfidy 42. Spole¢nost
Rezon byla na zadost u¢inénou spole¢nosti mobile.de vyzvana k tomu, aby pfedlozila dikaz o fddném
uzivani star$i ochranné zndmky v souladu s ¢l. 57 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 207/2009.

16. ZruSovaci oddéleni EUIPO dvéma rozhodnutimi ze dne 28. bfezna 2013 oba ndvrhy spolecnosti
Rezon na prohlaseni neplatnosti v plném rozsahu zamitlo. Zrusovaci oddéleni mélo za to, Ze
spolecnost Rezon neprokdzala radné uzivani star$i ochranné znamky v Bulharsku. Spole¢nost Rezon
podala dne 17. kvétna 2013 odvolani napadajici obé rozhodnuti.

17. Odvolaci sendt zrusil rozhodnuti zrusovaciho oddéleni (dale jen ,dotcena rozhodnuti®). Véci byly
vraceny zrusovacimu oddéleni k meritornimu prezkoumdni ndvrhu na prohldseni neplatnosti podle
clanku 64 narizeni ¢. 207/2009. Odvolaci senat mél na zakladé dalsich diikazt, které spole¢nost Rezon
predlozila v ndvaznosti na odvolani, zejména za to, ze starsi ochrannd znamka byla fadné uzivana pro
urcité reklamni sluzby ve tfidé 35, ale nikoli pro vSechny sluzby v této tridé, jak spole¢nost Rezon
pozadovala, a nikoli pro vSechny sluzby ve tridé 42.

11 — Tridy 9, 16 a 38 jsou v ramci projedndvaného kasa¢niho opravného prostredku irelevantni. Ttrida 35 se tyka reklamy, podnikového fizeni,
sluzeb v oblasti obchodniho fizeni a kancelafskych funkci a tfida 42 se vztahuje na védecké a technologické sluzby a s nimi spojeny vyzkum
a navrhy, navrhy a vyvoj pocitacového hardwaru a softwaru, prondjem pocitacového softwaru a poskytovani vyhleddvacti pro internet.

12 — Trida 39 se tyka baleni pro dopravu, skladovéni zbozi a organizace cest.
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Rizeni pied Tribunilem

18. Spole¢nost mobile.de podala dne 6. a 7. kvétna 2014 u Tribundlu proti dot¢enym rozhodnutim
zaloby. Spole¢nost mobile.de uvedla, Zze odvolaci senit nespravné vylozil nafizeni ¢. 207/2009
a provadéci narizeni. Tribundl dne 4. bfezna 2016 rozhodl o spojeni obou véci. Tribundl rozsudkem
ze dne 12. kvétna 2016 obé zaloby zamitl.

Rizeni pred Soudnim dvorem

19. Spole¢nost mobile.de podala dne 27. cervence 2016 proti rozsudku Tribunalu kasac¢ni opravny
prostfedek. Tato spolecnost se u Soudniho dvora domdhd, aby byl rozsudek napadeny kasa¢nim
opravnym prosttedkem zrusen a aby EUIPO byla ulozena ndhrada nakladd fizeni. Spolec¢nost
mobile.de uplatiuje Sest divodd na podporu svého kasacniho opravného prostredku, pricemz uvadi,
ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz nespravné vylozil nasledujici
ustanoveni nafizeni ¢. 207/2009: (i) ¢l. 57 odst. 2 a odst. 3 vyklddany ve spojeni s pravidlem 22 odst. 2
a s pravidlem 40 odst. 6 provadéciho nafizeni, (ii) ¢l. 76 odst. 2, (iii) ¢l. 15 odst. 1 pism. a), (iv) ¢l. 57
odst. 2 vykladany ve spojeni s pravidlem 22 odst. 3 a odst. 4 provadéciho nafizeni, (v) ¢l. 56 odst. 1
a ¢l. 54 odst. 2 a (vi) ¢l. 64 odst. 1.

20. Spole¢nost Rezon namitd, ze je kasacni opravny prostiedek nepfipustny nebo neopodstatnény.
EUIPO uvadi, Ze je kasa¢ni opravny prostiedek neopodstatnény. Spole¢nost Rezon i EUIPO uvadéji, ze
spole¢nost mobile.de musi nést naklady rizeni.

Posouzeni $estého divodu kasacniho opravného prostredku, vychazejiciho z poruseni clanku 64
narizeni ¢. 207/2009

Rozsudek napadeny kasacnim opravnym prostiedkem

21. Tribundl v bodech 79 az 87 rozsudku napadeného kasa¢nim opravnym prostifedkem uvedl
nasledujici.

22. Zaprvé, pokud jde o tvrzeni spole¢nosti mobile.de, Ze mél odvolaci senat za to, ze dikaz o radném
uzivani byl predlozen pouze pro sluzby ve tfidé 35 Niceského tfidéni v souvislosti s ,reklamou pro
motorova vozidla“ a Ze rozhodnuti zrusovaciho oddéleni mize byt zruseno pouze s ohledem na takové
sluzby ', Tribundl pfipomnél, 7e ¢l. 64 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009 stanovi, ze ,[p]lo projednani
pfipustnosti odvolani o ném odvolaci sendt rozhodne. Muze rozhodnout misto oddéleni, které
napadené rozhodnuti vydalo, nebo véc tomuto oddéleni vratit k dal$imu jednani“'. Zadruhé Tribunal
uvedl, Ze ¢l. 64 odst. 2 narizeni ¢. 207/2009 stanovi, Ze vrati-li odvolaci senat véc k dal$imu jednani
oddéleni, které napadené rozhodnuti vydalo, je toto oddéleni vazano rozhodnutim odvolaciho senatu
a jeho odivodnénim, pokud se skutkovy stav nezméni'. Zatfeti Tribundl poznamenal, Ze fddné
uzivani star$i ochranné znamky, pokud jej majitel ochranné znamky uplatni, predstavuje predbéznou
otazku, kterou je tfeba rozhodnout pred tim, nez se rozhodne o vlastnim ndvrhu na prohldseni
neplatnosti'®. Zactvrté vyrok rozhodnuti odvolaciho sendtu je tieba ¢ist a vyklddat s ohledem na
odivodnéni uvedené v téchto rozhodnutich".

13 — Bod 79.
14 — Body 79 a 80.
15 — Bod 81.
16 — Bod 82.
17 — Bod 83.
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23. V projedndvané véci ¢ast vyroku rozhodnuti odvolaciho sendtu, kterymi byla zrusena rozhodnuti
zru$ovactho oddéleni zamitajici navrhy spole¢nosti Rezon na prohldseni neplatnosti, znamenala, ze
toto oddéleni bylo vazdno od data rozhodnuti odvolacitho senitu. Toto oddéleni bylo omezeno
posouzenim odvolaciho sendtu, podle néhoz bylo prokdzano radné uzivani star$i ochranné znamky
pouze pro podkategorii sluzeb ,reklama v souvislosti s motorovymi vozidly“ nalezejicich do tfidy 35".
Posouzeni této otdzky tvori rovnéz soucast predbézné otizky tykajici se diikazu o radném uzivani.
Podle ¢l. 57 odst. 2 narizeni ¢. 207/2009 mélo zrusovaci oddéleni pfi meritornim prezkumu navrhia na
prohléseni neplatnosti prezkoumat tuto podkategorii .

24. Tribunal dospél k zavéru, ze odvolaci senat tedy neporusil ¢l. 64 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009, kdyz
zrusil rozhodnuti zrusovaciho oddéleni™.

Analyza

25. Spole¢nost mobile.de v podstaté uvadi, Ze se odvolaci sendt tim, Ze ve vyroku dotcenych rozhodnuti
neuvedl, ze rozhodnuti zrusovactho oddéleni byla zrusena pouze ¢astecné, pokud jde o urcité sluzby ve
tridé 35 (konkrétné reklama v souvislosti s motorovymi vozidly), dopustil nespravného pravniho
posouzeni. Pouze tato otdzka méla byt vracena zruSovacimu oddéleni za Gcelem dalsiho jedndni.

26. Se spolec¢nosti mobile.de nesouhlasim. Podle mého nazoru musi byt Sesty davod kasacniho
opravného prostredku zamitnut jako neopodstatnény.

27. Je pravda, ze Tribundl cituje ¢l. 64 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009, aniz vyslovné uvadi sviij nazor na
smysl tohoto ustanoveni. Z tGvah uvedenych v bodech 81 az 86 rozsudku napadeného kasa¢nim
opravnym prostfedkem vsak jasné vyplyva, ze Tribundl posoudil, zda odvolaci sendat prezkoumal navrh
spolecnosti Rezon na prohlaseni neplatnosti a zda odvolaci sendt prijal rozhodnuti tykajici se tohoto
navrhu. Tribundl mél za to, Ze odvolaci senat splnil pozadavky stanovené v ¢l. 64 odst. 1 nafizeni
¢. 207/2009, jelikoz tento senat navrh prezkoumal a rozhodl, Ze spole¢nost Rezon uspésné prokdzala
radné uzivani star$i ochranné znamky pouze pro podkategorii sluzeb ve tridé 35. Odvolaci sendt tedy
rozhodl, Ze se rozhodnuti zrusovaciho oddéleni zrusuje a véc se vraci k dalsimu jednéni.

28. Mam za to, ze uvahy Tribundlu lze vyklddat takovym zptsobem, Ze jsou konzistentni s ¢l. 64

odst. 1 narizeni ¢. 207/2009 a ze rozsudek napadeny kasacnim opravnym prostredkem je v tomto
ohledu opodstatnény.

29. Sesty diivod kasa¢niho opravného prostiedku je rozdélen na tii ¢asti. Spole¢nost mobile.de zaprvé
uvadi, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz neuvedl, ze mél odvolaci senat
ve vyroku svého rozhodnuti upfesnit, Ze rozhodnuti zrusovaciho oddéleni bylo zruseno pouze
¢astecné. Spole¢nost mobile.de zadruhé nesouhlasi s ndzorem Tribunalu (uvedenym v bodé 82
rozsudku napadeného kasa¢nim opravnym prostiedkem), ze otdzka radného uzivani predstavuje
predbéznou otazku, kterou je treba vyreSit na zacatku rizeni o prohlaseni neplatnosti. Spolecnost
mobile.de zatreti uvadi, ze Tribunal pochybil v bodé 85 rozsudku napadeného kasacnim opravnym
prostfedkem ve své analyze rozhodnuti odvolactho senatu. Je-li dot¢en diikaz o radném uzivani ve
smyslu ¢l. 57 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009 a odvolaci senat vrati véc k dal$imu jedndni podle ¢l. 64
odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009, neni mozné, aby majitel star$i ochranné znamky mohl predlozit novy
dukaz v jakémbkoli nasledném fizeni u zrusovaciho oddéleni. Prijeti dalsich nebo doplnkovych dikaza
ve véci radného uzivani by bylo v rozporu s ¢l. 76 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009 a vedlo by ke zjevnému
poruseni ¢l. 57 odst. 2 natizeni ¢. 207/2009 a pravidel 22 odst. 2 a 40 odst. 6 provadéciho nafizeni.

18 — Bod 85.
19 — Bod 86.
20 — Bod 87.
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30. Zd4 se mi, ze argumenty spolecnosti mobile.de vychazeji z nespravného vykladu rozsudku
napadeného kasacnim opravnym prostredkem a z nespravného vykladu ¢lanku 64 a ¢l. 76 odst. 2
narizeni ¢. 207/20009.

31. Pokud jde o vytku spole¢nosti mobile.de, Ze Tribundl nesankcionoval nepiesnost v rozhodnuti
odvolaciho sendtu, z rozsudku napadeného kasacnim opravnym prostiedkem jasné vyplyva, ze
Tribundl mél za to, Ze toto rozhodnuti je v souladu s pozadavky stanovenymi v ustdlené judikature,
jelikoz z odtivodnéni rozhodnuti odvolactho sendtu musi jasné a jednoznacné vyplyvat Gvahy tohoto
sendtu, tak aby se zucastnéné osoby mohly seznamit s divody, které vedly k prijeti rozhodnuti,
a Soudni dviir mohl vykonat piezkum®'. Jak Tribunal sprdvné uvedl v bodé 83 svého rozsudku, vyrok
dotéenych rozhodnuti je tieba vykladat v kontextu celkového odivodnéni rozhodnuti®. Souhlasim
s posouzenim Tribundlu, Ze odvolaci sendt urcil s kone¢nou platnosti, Ze ditkaz o fddném uzivani byl
predlozen pouze pro jeden typ sluzby, a sice ,reklamu v souvislosti s motorovymi vozidly*.

32. Zda se mi tedy, ze ackoli vyrok rozhodnuti odvolaciho seniatu mohl byt vyjadren jasnéji, Tribunal
se nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz dospél k zavéru, ze odvolaci senat mél za to, ze
spolecnost Rezon prokdzala fadné uzivani pouze pro tuto podkategorii sluzeb. Ackoli je pravda, ze
odvolaci sendt zrusil rozhodnuti zruSovacitho oddéleni a vrédtil obé véci k novému jedndni, mél
Tribundl za to, ze ucinkem rozhodnuti odvolaciho sendtu bylo to, ze navrhy na prohlaseni neplatnosti
vyzadovaly dalsi meritorni prezkum podle ¢l. 8 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 207/2009, pouze pokud jde
o sluzby ve tridé 35 tykajici se podkategorie ,reklama v souvislosti s motorovymi vozidly“. Tento vyklad
je potvrzen tim, co Tribundl uvedl v bodech 85 a 86 rozsudku napadeného kasa¢nim opravnym
prostiedkem, a sice Ze odvolaci sendt rozhodl s konec¢nou platnosti, ze fddné uzivani nebylo
prokdzdno pro obecné kategorie sluzeb ve tfidé 35 (s vyjimkou reklamy v souvislosti s motorovymi
vozidly) a ve tridé 42.

33. Na vytku spole¢nosti mobile.de lze nahlizet i tak, Ze je kladena otazka, zda rozhodnuti odvolactho
senatu vratit obé véci v plném rozsahu k novému jedndni znamen4d, Ze spole¢nost mobile.de nemize
uzivat ochrannou znamku Evropské unie, kterd byla zapsdna pro ty kategorie (a podkategorie)
vyrobkd, pro néz spole¢nost Rezon neprokdzala tadné uzivani. Mam za to, Ze je jasné, Ze spolecnost
mobile.de miize svou ochrannou znamku pro tyto vyrobky a sluzby pouzivat. Tento ndzor je zalozen na
tom, jak Tribundl vylozil rozhodnuti odvolaciho senatu jako celek, pficemz se vyrok vyklada spolecné
s uvedenym odivodnénim.

34. Mam tedy za to, ze vytka spolec¢nosti mobile.de je v tomto ohledu neopodstatnéna.

35. Pochybil dédle Tribundl v bodé 82 svého rozsudku, kdyz otdazku fddného uzivani starsi ochranné
znamky pro ucely ¢l. 57 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009 kvalifikoval jako predbéznou otazku?

36. Podle mého néazoru ze znéni ¢l. 57 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009 (,neni-li dikaz predlozen, navrh na
prohlaseni zndmky za neplatnou se zamitne“) * vyplyvd, ze Tribundl md pravdu. Podle tohoto nafizeni
existuji razné faze fizeni o prohldseni neplatnosti. Zaprvé majitel star$i ochranné znidmky napadne
prihlasku ochranné znamky Evropské unie, pricemz v projednavané véci k napadeni prihlasky doslo na
zdkladé ¢l. 53 odst. 1 pism. a) a ¢l. 8 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 207/2009. Zadruhé se podle ¢l. 57
odst. 2 narizeni ¢. 207/2009 miize majitel ochranné znamky Evropské unie rozhodnout brénit
jakémukoli takovému napadeni, kdyz majitele star$i ochranné zndmky pozada o predlozeni dikazu
o radném uzivani. Cilem ¢l. 57 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009 je branit majiteli star$i ochranné znamky
(v projedndvané véci spolecnosti Rezon), aby napadl ochrannou zndmku Evropské unie, pokud starsi
ochranna zndmka, kterou majitel uplatnil, mtZze byt zrusena z didvodu neuzivani*. Z legislativniho

21 — Rozsudek ze dne 20. ledna 2011, General Quimica a dal$i v. Komise (C-90/09 P, EU:C:2011:21, bod 59 a citovand judikatura).
22 — Usneseni ze dne 10. cervence 2001, Irish Sugar v. Komise (C-497/99 P, EU:C:2001:393, bod 15).

23 — Rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2013, New Yorker SHK Jeans v. OHIM (C-621/11 P, EU:C:2013:484, bod 24).

24 — Viz bod 10 odtavodnéni nafizeni ¢. 207/2009.
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systému vyplyvd, ze pokud majitel ochranné znamky Evropské unie uspéje podle ¢l. 57 odst. 2 nafizeni
¢. 207/2009 (nebot neni predlozen dikaz o fddném uzivini), neni nezbytné prezkoumdvat meritorni
davody jakéhokoli ndvrhu na prohldseni neplatnosti [v projedndvané véci ¢l. 8 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 207/2009] a tento navrh musi byt zamitnut. Pokud vs$ak majitel star$i ochranné znamky radné
uzivani uspésné prokaze, prezkum meritornich divodt se stane nezbytnym. To je uc¢inkem dotc¢enych
rozhodnuti, jak Tribunal potvrdil v souvislosti s ¢asti sluzeb, na které se vztahuje ochranna znamka
Evropské unie spolecnosti mobile.de, konkrétné se sluzbami tykajicimi se ,reklamy v souvislosti
s motorovymi vozidly“?.

37. Mam za to, ze konstatuje-li Tribundl, Ze je tfeba otdzku radného uzivani povazovat za ,predbéznou

otazku“, uvddi pouze, Ze je tfeba tuto otizku prezkoumat na zacdtku pfi posuzovani navrhu na
tazl

prohlaseni neplatnosti.

38. Mezi druhou a treti casti Sestého divodu kasacniho opravného prostredku dochazi k urcitému
prekryvani, pokud jde o ¢l. 57 odst. 2 a ¢l. 76 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009 vykladané ve spojeni
s pravidly 22 odst. 2 a 40 odst. 6 provadéciho narizeni. Vznesené otazky se tykaji hlavné predlozeni

dikazt po uplynuti lhat stanovenych EUIPO.

39. Podle ustilené judikatury plati, ze odvolaci sendty nejsou v zasadé vazany lhitami stanovenymi
v pritbéhu fizeni v prvnim stupni u Uradu a mohou prijmout dfikazy piedlozené opozdéné na zakladé
své diskre¢ni pravomoci podle ¢l. 76 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009 za predpokladu, Ze uvedenou
diskre¢ni pravomoc vykonavaji objektivné a odivodnéné. Soudni dvir rozhodl, Ze neni-li ve stanovené
lhaté predlozen zadny diikaz o uzivani dotyéné ochranné zndmky, musi Uiad namitky zamitnout i bez
navrhu. Naproti tomu pokud byly dtkazy piedlozeny ve lhiité stanovené Uradem, je piedlozeni

dodate¢nych diikazd naddle mozné ™.

40. Druha cast vytky spole¢nosti mobile.de, ze dikaz o radném uzivani, ktery nebyl pfedlozen ve
stanovené lhiité, nemtize byt prijat, musi byt tedy zamitnuta jako neopodstatnéng, jelikoz z ustilené
judikatury vyplyvd, ze EUIPO mé diskre¢ni pravomoc, zda je tfeba zohlednit dodate¢né dikazy?”.

4]1. Podle mého ndzoru je treti ¢ast Sestého divodu kasacniho opravného prostiedku zaloZzena na
nespravném vykladu rozsudku Tribundlu. Tribundl totiz neuvedl, ze jestlize odvolaci senat vrati véc
k novému jedndni podle ¢l. 64 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009, zrusovaci oddéleni, kterému je véc
vracena, mize rozhodnout o posouzeni dodate¢nych dtikazi tykajicich se rddného uzivani, pokud jde
o sluzby ve tridé 35, které neodpovidaji popisu ,reklama v souvislosti s motorovymi vozidly“, jakoz
i sluzby ve tridé 42.

42. Kasa¢ni opravny prostfedek spolecnosti mobile.de vsak vznadsi novou pravni problematiku
v rozsahu, v némz je znéni ¢l. 64 odst. 2 narizeni ¢. 207/2009, které stanovi, ze ,[...] je toto oddéleni
vazano rozhodnutim odvolaciho senitu a jeho odivodnénim, pokud se skutkovy stav nezméni“,
nejasné. Jestlize odvolaci senit vrati véc k dalsimu jedndni, m4 piislugné oddéleni Utradu diskre¢ni
pravomoc prijmout a posoudit dodatecné dukazy, pokud jde o otdzku, ke které se odvolaci sendt jiz
vyjadril?

43. Jde o otazku obecného vyznamu, jelikoz se uplatni horizontdlné v systému nafizeni ¢. 207/2009 na
plnou $kalu fizeni, kterd toto nafizeni upravuje >,

25 — Viz bod 17 vyse.

26 — Rozsudek ze dne 21. ¢ervence 2016, EUIPO v. Grau Ferrer (C-597/14 P, EU:C:2016:579, bod 26). Soudni dvur v uvedené véci potvrdil, ze se
diskre¢ni pravomoc podle ¢l. 76 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009 nevztahuje na nové dikazy, to znamend v pripadech, kdy ve lhuté stanovené
EUIPO nebyl ptedlozen Zadny diikaz o uzivani (viz bod 27).

27 — V posledni dobé viz rozsudek ze dne 4. kvétna 2017, Comercializadora Eloro v. EUIPO (C-71/16 P, nezvetejnény, EU:C:2017:345, body 55 az
59 a citovana judikatura).

28 — Tato skala fizeni zahrnuje ndmitkové fizeni, fizeni o zrusSeni a fizeni o prohlaseni neplatnosti, viz rozsudek ze dne 21. Cervence 2016, EUIPO
v. Grau Ferrer (C-597/14 P, EU:C:2016:579, bod 27).
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44. Pokud jde o prezkum kasa¢niho opravného prostredku, ¢l. 64 odst. 1 nafizeni ¢. 207/2009 chapu
tak, ze odkazuje na situaci, kdy odvolaci sendt muze vykondvat diskre¢ni pravomoc podle ¢l. 76
odst. 2 narizeni ¢. 207/2009, kdyz zohledni dodate¢né diikazy v souladu s touto judikaturou Soudniho
dvora. Pokud odvolaci sendt ucini s kone¢nou platnosti skutkové zjisténi zalozené na tomto dilkazu
a dotCenou véc vrati prislusnému oddéleni EUIPO podle ¢l. 64 odst. 2 narizeni ¢. 207/2009, toto
oddéleni je vazano rozhodnutim senitu o odvoldni. Toto oddéleni tedy nemd moznost prezkoumavat
dodate¢né diikazy predlozené ucastnikem rizeni, pokud jde o otazku, ktera byla predmétem rozhodnuti
o odvolani vydaného s konec¢nou platnosti. V pripadé spolecnosti mobile.de rozhodnuti odvolaciho
senatu nemohlo byt predmétem dalsiho jednani pro ucely ¢l. 64 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009, pokud jde
o sluzby ve tridé 35, které nejsou ,reklamou v souvislosti s motorovymi vozidly“ nebo sluzby ve tridé
42. V navaznosti na rozhodnuti odvolaciho senatu o vraceni véci tedy zrusovacimu oddéleni nemohly
byt predlozeny dodatecné dukazy tykajici se téchto otazek.

45. Pokud vsak jde o otazku, zda existovalo nebezpeci zdmény v souvislosti se sluzbami tykajicimi se
sreklamy v souvislosti s motorovymi vozidly* pro ucely ¢l. 8 odst. 1 pism. b) tohoto nafizeni, mélo
zruSovaci oddéleni tuto otdzku prezkoumat v souladu s pravidly podle nafizeni ¢. 207/2009
a provadéciho narizeni. Nejednalo se o otazku, kterou prezkoumal odvolaci sendt, a v tomto ohledu
nebylo vydino kone¢né rozhodnuti. Tento prezkum zahrnuje vykon diskre¢ni pravomoci pfiznané
¢l. 76 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009. Zda se mi, Ze pravé tuto situaci pokryva znéni ¢l. 64 odst. 2 narizeni
¢. 207/2009.

46. Zdltraznuji vsak, ze by bylo neslucitelné s legislativnim systémem, pokud by byl ¢l. 64 odst. 2
a ¢l. 76 odst. 2 nafizeni ¢ 207/2009 vykladan tak, Ze by oddéleni Uiadu mohla prezkoumdvat
dodatec¢né dilkazy v pripadech, kdy odvolaci senat ucinil skutkova zjisténi a s konec¢nou platnosti
rozhodl. Bylo by nespravné vyrazy ,pokud se skutkovy stav nezméni“ vykladat tak, ze mohou byt
predkladany dodate¢né diikazy, a skutkovy stav se tak ,zméni“ ve smyslu ¢l. 64 odst. 2 nafizeni
¢. 207/2009. Zd4 se mi, ze to jde nad ramec toho, co zamysli ¢l. 76 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009. To by
oslabilo hlavu VII nafizeni ¢. 207/2009 upravujici odvolaci fizeni. Znamenalo by to, Ze by rozhodnuti
odvolaciho sendatu byla pravné nejista ve vsech pripadech, kdy by existovalo rozhodnuti o vraceni véci.
Takovy vyklad by narusil architekturu systému rizeni zavedenou v nafizeni ¢. 207/2009. Takovy postoj

by bylo navic nesluditelny s praktickym ucelem narizeni ¢. 207/2009, kterym je chranit ochrannou
zndmku Evropské unie *. Kone¢né by byl neslucitelny se zdsadou pravni jistoty.

47. Mam tedy za to, Ze Sesty divod kasa¢niho opravného prosttedku musi byt zamitnut jako
neopodstatnény.

K ndkladtum rizeni

48. V souladu s clankem 137 jednaciho fddu Soudniho dvora je o ndkladech fizeni rozhodovano
v rozsudku, jimz se kon¢i rizeni.

Zavéry
49. Z vyse uvedenych dtivoda navrhuji, aby Soudni dvr:
— Sesty diivod kasa¢niho opravného prostredku zamitl jako neopodstatnény a

— o ndakladech fizeni rozhodl piislusnym zptisobem podle jednacitho fddu Soudniho dvora
v rozhodnuti, jimz se konci toto fizeni.

29 — Rozsudek ze dne 5. dubna 2017, EUIPO v. Szajner (C-598/14 P, EU:C:2017:265, bod 39).
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