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L. Uvod

1. Vera Egenberger se po precteni pracovniho inzeratu zvefejnéného v listopadu 2012 netspésné
uchdzela o pracovni pozici na dobu urcitou v trvani 18 mésici u nabozenského sdruzeni
Evangelisches Werk fiir Diakonie und Entwicklung e.V. (dédle jen ,zalovany“), jehoz predmétem
¢innosti jsou vylucné charitativni, dobro¢inné ¢i ndbozenské tucely, ridi se soukromym pravem a je
»nastrojem“ Evangelische Kirche in Deutschland (evangelickd cirkev v Némecku). Nabizend pracovni
pozice spocivala v pripravé zpravy o plnéni Mezindrodni dmluvy OSN o odstranéni vSech forem
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rasové diskriminace ze strany némeckého stitu (dile jen ,zprava o rasové diskriminaci®). Vera
Egenberger (dale jen ,zalobkyné“) méla dlouholetou praxi v této oblasti a byla autorkou celé rady
relevantnich publikaci®.

2. Zalobkyné tvrdi, Ze nebyla pro danou pozici vybrana z divodu absence vyznni a Ze jde o porusen
jejtho prava na svobodu viry, jez se odrazi v ¢lanku 10 Listiny zakladnich prav Evropské unie (ddle jen
»Listina“), a ze byla vystavena diskriminaci na zdkladé této viry v rozporu s clankem 21 Listiny a ¢lanky
1 a 2 smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné
zachdzeni v zaméstndni a povoldni (déle jen ,smérnice 2000/78)°.

3. Vzhledem k tomu, Ze argumentace zalovaného vychazi z ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2000/78, je
pfedmeétem sporu v projedndvané véci v zasadé odivodnéni omezeni rozdilného zachédzeni na zakladé
viry, pokud jde o ,pracovni cinnosti vykonavané v cirkvich a jinych vefejnych nebo soukromych
organizacich, jejichz etika je zalozena na ndbozenském vyznani nebo vire“ podle uvedeného
ustanoveni. Jedna se rovnéz o prvni pripad, kdy je Soudni dvar vyzvan, aby poskytl vyklad ¢l. 4 odst. 2
smérnice 2000/78% piicemz zde vznikaji slozité otdzky ohledné vzijemného pusobeni uvedeného
ustanoveni a riznych ustanoveni Listiny, v¢etné clanku 22, ktery stanovi, ze ,,Unie respektuje kulturni,
nabozenskou a jazykovou rozmanitost”, spolecné s clankem 17 SFEU, ktery chrani ,postaveni®, jez
podle vnitrostitntho prdva maji cirkve a ndboZenskd sdruzeni ¢i spoleCenstvi, a také ideové
a nekonfesni organizace”.

4. Kromé toho jsou cirkevni instituce v Némecku udajné druhym nejvétsim zaméstnavatelem
a v nékterych regionech a oblastech prace maji dokonce v tomto ohledu kvazimonopolni postaveni®.
Nelze tak dost zdaraznit citlivost vyvazovani ochrany préava nabozenskych organizaci v Evropské unii
na autonomii a sebeurceni’ (pficemz se jednd o zakladni pilit argumentace zalovaného, pokud jde
o odavodnéni nerovného zachdzeni v projedndvané véci) vaci Gc¢innému uplatnovani zdkazu
diskriminace, pokud jde o vyznani a viru na etnicky a ndbozensky rozmanitém trhu prace Evropské
unie, s tim, ze rovny pristup k zaméstndni a moznostem odborného rastu maji pro kazdého
jednotlivce zdsadni vyznam, nikoli jen jako zplsob ziskdni obzivy a zajisténi samostatného Zivota, ale
rovnéz k dosazeni sebeuplatnéni a realizaci vlastniho potencialu®.

2 — Viz pisemné vyjadieni zalobkyné.

3 — Ui vést. 2000, L 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79. Pivodni fizeni se tykd ,podminek piistupu k zaméstndni, [...] véetné kritéril vybéru
a podminek ndboru” podle ¢l. 3 odst. 1 pism. a) smérnice 2000/78.

4 — Soudni dvir mél prileZitost poskytnout vyklad ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2000/78 v rozsudcich ze dne 14. bfezna 2017, Bougnaoui a ADDH,
C-188/15, EU:C:2017:204; ze dne 13. listopadu 2014, Vital Pérez, C-416/13, EU:C:2014:2371; ze dne 13. zafi 2011, Prigge a dalsi,
C-447/09, EU:C:2011:573; ze dne 12. ledna 2010, Wolf, C-229/08, EU:C:2010:3, a ze dne 15. listopadu 2016, Sorondo,
C-258/15, EU:C:2016:873.

5 — Robbers, G. Religion and Law in Germany, druhé vydani, Wolters Kluwer, 2013; Zucca, L. a Ungureanu, C. Law, State and Religion in the
New Europe, Cambridge University Press, 2012; Doe, N., Law and Religion in Europe: a Comparative Introduction, Oxford University Press,
2011; McCrea, R., Religion and the Public Order of the European Union, Oxford University Press, 2010; Lustean, L. N. a Madeley, J. T. S.
(eds), Religion, Politics and Law in the European Union, Routledge, 2010; de Charentenay, P., ,Les relations entre 'Union européenne et les
religions”, Revue de Marché commun et de I'Union européenne, 465 (2003), s. 904; Massignon, B., ,Les relations entre les institutions
religieuses et I'Union européenne: un laboratoire de gestion et de la pluralité religieuses et philosophique?“ in Armogathe, J-R a Williaime, J-P
(eds) Les mutations contemporaines du religieux, Brepols: Turnhout, 2003, s. 25.

6 — Paralelni zprdva k 19.-22. zprdvé predlozené Spolkovou republikou Némecko Vyboru OSN pro odstranéni vsech forem rasové diskriminace
(2015), s. 42. Zpréva je dostupna na adrese
http://www.institut-fuer-menschenrechte.de/fileadmin/user_upload/PDF-Dateien/Pakte_Konventionen/ICERD/icerd_state_report_germany_19-
22 _2013_parallel FMR_Diakonie_2015_en.pdf. Podle spisu je toto zprdva o rasové diskriminaci vyhotovena zalobkyni.

7 — V Némecku se pravo na sebeurceni vztahuje jak na ndbozenskd spolecenstvi, tak i entit s nimi spfiznénych. Viz bod 91, BVerfG ze dne
22. fijna 2014, 2 BvR 661/12.

8 — Viz stanovisko generdlni advokatky E. Sharpston ve véci Bougnaoui a ADDH, C-188/15, EU:C:2016:553, bod 71, kde je citovan bod 11
stanoviska generalniho advokita M. Poiarese Madura ve véci Coleman, C-303/06, EU:C:2008:61. Rovnéz viz bod 9 oduvodnéni smérnice
2000/78.
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II. Pravni ramec

A. Evropska amluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
5. Clanek 9 Evropské amluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,EULP“) stanovi:

»1. Kazdy md pravo na svobodu mysleni, svédomi a ndbozenského vyznani; toto pravo zahrnuje
svobodu zménit své ndbozenské vyznani nebo presvédceni, jakoz i svobodu projevovat své nabozenské
vyznani nebo presvédc¢eni saim nebo spole¢né s jinymi, at vefejné nebo soukromé, bohosluzbou,
vyucovanim, provadénim nabozenskych tkont a zachovdvanim obradda.

2. Svoboda projevovat nabozenské vyznani a presvédceni muize podléhat jen omezenim, kterd jsou
stanovena zdkony a kterd jsou nezbytnd v demokratické spolecnosti v zijmu vefejné bezpecnosti,
ochrany verejného poradku, zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.”

B. Smlouva o Evropské unii

6. Clanek 4 odst. 2 SEU stanovi:

»Unie cti rovnost ¢lenskych statl pred Smlouvami a jejich ndrodni identitu, kterd spocivd v jejich
zédkladnich politickych a ustavnich systémech, v¢etné mistni a regiondlni samospravy. Respektuje
zékladni funkce statu, zejména ty, které souviseji se zajisténim tGzemni celistvosti, udrzenim verejného
poradku a ochranou narodni bezpecnosti. Zejména narodni bezpecnost zlistava vyhradni odpovédnosti
kazdého clenského statu.”

C. Smlouva o fungovani Evropské unie

7. Cldnek 10 SFEU stanovi:

»Pi vymezovani a provadéni svych politik a cinnosti se Unie zaméfuje na boj proti jakékoliv
diskriminaci na zdkladé pohlavi, rasy nebo etnického piavodu, ndbozenského vyznini nebo
presvédceni, zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni orientace.”

8. Clanek 17 SFEU stanovi:

»1. Unie uzndva postaveni, které podle vnitrostatniho prava maji cirkve a nabozenskd sdruzeni c¢i
spolecCenstvi v ¢lenskych statech, a nedotyka se jej.

2. Unie stejnym zplisobem uzndva postaveni, které podle vnitrostatntho prava maji nekonfesni
organizace.

3. Unie udrzuje otevieny, transparentni a pravidelny dialog s témito cirkvemi a organizacemi, pficemz
uznava jejich identitu a jejich osobity prinos.”
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D. Listina zakladnich prav Evropské unie

9. Clanek 10 Listiny je nadepsidn ,Svoboda mysleni, svédomi a ndboZenského vyznani“. Clanek 10
odst. 1 stanovi:

»1. Kazdy ma pravo na svobodu mysleni, svédomi a ndbozenského vyznani. Toto pravo zahrnuje
svobodu zménit své nabozenské vyznani nebo presvédceni, jakoz i svobodu projevovat své nabozenské
vyznani nebo presvéd¢eni sdm nebo spole¢né s jinymi, at verejné nebo soukromé, bohosluzbou,
vyucovanim, provadénim ukont a zachovavanim obrada.”

10. Clanek 22 Listiny je nadepsan ,Kulturni, ndbozenskd a jazykova rozmanitost” a stanovi:

»Unie respektuje kulturni, ndbozenskou a jazykovou rozmanitost.”

11. Clanek 52 odst. 3 Listiny stanovi:

,Pokud tato listina obsahuje prava odpovidajici praviim zaru¢enym Umluvou o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod, jsou smysl a rozsah téchto prav stejné jako ty, které jim prikladd uvedena
umluva. Toto ustanoveni nebrani tomu, aby pravo Unie poskytovalo $irs$i ochranu.”

12. Clanek 53 Listiny, nadepsany ,Uroven ochrany”, stanovi:

»Zadné ustanoveni této listiny nesmi byt vykldddno jako omezeni nebo naruseni lidskych prav

a zékladnich svobod, které v oblasti své plisobnosti uzndvaji pravo Unie [... a] Evropské umluvy
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, a ustavy clenskych stat.”

E. Smérnice 2000/78

13. V bodé 24 odivodnéni smérnice 2000/78 je uvedeno:

»Evropskd unie v prohldseni ¢. 11 o postaveni cirkvi a nekonfesnich organizaci, pripojené[m]
k zévére¢nému aktu Amsterodamské smlouvy, vyslovné uzndvd, ze uzndava a neovliviiuje postaveni
cirkvi a ndbozenskych sdruzeni ¢i spolecenstvi v ¢lenskych statech podle vnitrostatniho pravniho fadu
a ze stejnym zpusobem uzndva postaveni ideovych a nekonfesnich organizaci. S ohledem na to si
Clenské stity mohou podrzet nebo stanovit specifickd ustanoveni o hlavnich, opravnénych
a odtvodnénych pozadavcich povoldni, které lze vyzadovat pro vykonavani urcité pracovni c¢innosti
v nich.”

14. Cldnek 1 smérnice 2000/78, nadepsany ,Ucel“, stanovi:

»UCelem této smérnice je stanovit obecny rdmec pro boj s diskriminaci na zdkladé nabozenského
vyznani ¢i viry, zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni orientace v zaméstnani a povolani, s cilem
zavést v ¢lenskych statech zdsadu rovného zachdzeni.”

15. Clanek 2 smérnice 2000/78 je nadepsan ,Pojem diskriminace“. Clanek 2 odst. 1 stanovi:

»Pro ucely této smérnice se ,zdsadou rovného zachizeni’ rozumi neexistence jakékoli primé nebo
neprimé diskriminace na jakémkoli zdkladé uvedeném v clanku 1.

16. Clanek 2 odst. 2 pism. a) stanovi:

»Pro ucely odstavce 1 se
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a) ,pfimou diskriminaci’ rozumi, pokud se s jednou osobou zachdzi méné priznivé, nez se zachdazi
nebo zachiazelo nebo by se zachdzelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci na zdkladé jednoho
z divodd uvedenych v ¢lanku 1;*

17. Clanek 4 smérnice 2000/78 je nadepsan ,Profesni pozadavky“. Cldnek 4 odst. 2 prvni pododstavec
smeérnice 2000/78 stanovi:

,2. Clenské staty mohou zachovat vnitrostatni pravni predpisy platné ke dni pfijeti této smérnice nebo
prevzit v budoucich pravnich predpisech vnitrostatni zvyklosti existujici ke dni prijeti této smérnice, na
zédkladé kterych nepredstavuje v pripadé pracovnich cinnosti vykondvanych v cirkvich a jinych
vefejnych nebo soukromych organizacich, jejichz etika je zaloZena na ndbozenském vyznani nebo vire,
rozdil v zachdzeni na zdkladé ndbozenského vyznani ¢i viry urcité osoby diskriminaci, pokud z povahy
doty¢nych pracovnich cinnosti nebo z podminek jejiho vykonu vyplyvd, Ze nabozenské vyznani nebo
vira osoby predstavuje podstatny, legitimni a odévodnény profesni pozadavek se zietelem k etice
organizace. Tento rozdil v zachdzeni se uplatnuje s prihlédnutim k dstavnim ustanovenim a zdsaddm
Clenskych statli, jakoz i k obecnym zdsadam pravnich predpistt Spolecenstvi, a neospravedliuje
diskriminaci na jiném zaklade.”

F. Némecké pravo

18. Clének 4 odst. 1 a 2 Grundgesetz (zékladni zdkon Spolkové republiky Némecko, dale jen ,GG)
stanovi:

»1. Svoboda viry, svédomi a svoboda nabozenského a svétondzorového vyznani jsou nedotknutelné.

2. Zarucuje se neru$eny vykon nabozenského vyznani.”

19. Clének 140 GG stanovi, ze ¢lanky 136 az 139 a ¢lanek 141 Verfassung des Deutschen Reiches
(Ustava Némecké rise, dile jen ,WRV") tvoii nedilnou soucédst zakladniho zakona. Nejdtlezitéjsi
ustanoveni ¢lanku 137 WRYV zni takto:

»1. Neexistuje zadna statni cirkev.

2. Svoboda utvéareni nabozenskych spolku je zarucena. [...]

3. Nédbozenské spolky upravuji a spravuji své zdlezitosti samostatné v ramci vSeobecné zavaznych
pravnich predpisid. Osoby jsou do funkci jmenovany bez zasaht statnich ¢i samospravnych organd.

7. Sdruzeni, jejichz tcelem je podporovat filozofické presvédceni ve spolecnosti, maji stejné postaveni
jako ndbozenské spolky.

[...]"

20. Ustanoveni § 1 Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (vseobecny zdkon o rovném zachdzeni; déle
jen ,AGG") stanovi:

»UCelem tohoto zdkona je predejit veskeré diskriminaci ¢i odstranit veskerou diskriminaci na zakladé
rasy, etnického ptivodu, pohlavi, vyznani ¢i presvédceni, postizeni, véku nebo sexudlni orientace.”
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21. Ustanoveni § 7 odst. 1 AGG stanovi:

»Pracovnici nesmi byt vystaveni diskriminaci na zékladé kteréhokoli z déivodd uvedenych v § 1. Tento
zékaz plati stejné, dopusti-li se diskriminujici osoba jen jedné z forem diskriminace uvedenych v § 1.“°

22. Ustanoveni § 9 odst. 1 AGG stanovi:

»Aniz by byla dotcena ustanoveni odstavce 8 [tohoto paragrafu], rozdilné zachdzeni na zdkladé vyznéni
¢i viry je rovnéz pripustné v pripadé zaméstnini ze strany nabozenskych spolkd a instituci s nimi
spriznénych, bez ohledu na jejich formu, ¢i sdruzeni, jejichz icelem je podporovat vyznani nebo viru ve
spolecnosti, pricemz vyzndni ¢i vira predstavuji s ohledem na vlastni vnimdni zameéstnavatele
odivodnény profesni pozadavek, a to vzhledem k pravu zaméstnavatele na autonomii ¢i z divodu
povahy jeho cinnosti.”

II1. Skutkovy ziklad sporu v pivodnim rizeni a predbézné otazky
23. Inzerat dot¢eny v ptivodnim fizeni byl formulovan takto:

»Predpokladame clenstvi v evangelické cirkvi nebo cirkvi nalezejici do Arbeitsgemeinschaft Christlicher
Kirchen in Deutschland (pracovni spolecenstvi krestanskych cirkvi v Némecku) a ztotoznéni se
s diakonickym povérenim. Uvedte prosim svou cirkevni prislu$nost v zivotopise.“

24. Mezi ukoly uvedené v témze inzeratu patrilo osobni zastupovani némecké diakonie v ramci daného
projektu navenek vici politikiim, verejnosti a organizacim na ochranu lidskych prav a spoluprace
s prislusnymi orgdny. Soucasti zminéné prace bylo také zajistovani informaci pro némeckou diakonii
a koordinace procesu utvareni ndzorti v ramci dané organizace.

25. Jak je uvedeno vyse, zalobkyné, kterda nepatii k zadné nabozenské spolecnosti, se o nabizenou
pozici nedspé$né uchdzela. Zaméstnan byl nakonec uchazec, ktery ke své cirkevni prislusnosti uvedl,
ze je ,evangelickym kiestanem socializovanym v berlinské zemské cirkvi‘.

26. Zalobkyné podala u Arbeitsgericht Berlin (pracovni soud, Berlin) Zalobu na zaplaceni od$kodnéni
ve vy$i minimalné 9 788,65 eura. Arbeitsgericht (pracovni soud) rozhodl, Ze doslo k diskriminaci
zalobkyné, ale priznal ji odskodnéni jen ve vysi 1957,73 eura. Véc byla postoupena na zakladé
opravnych  prostfedkt  Landesarbeitsgericht — Berlin-Brandenburg (Zemsky pracovni soud
Berlin-Brandenburg) a poté Bunbesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud).

27. Vzhledem k tomu, Ze si uvedeny soud neni jist spravnym vykladem unijniho prava za skutkovych
okolnosti projednavané véci, polozil Soudnimu dvoru podle ¢lanku 267 SFEU nasledujici predbézné
otazky.

»1) Ma se ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2000/78/ES vykladat tak, ze takovy zaméstnavatel, jako je zalovany
v projednavané véci, pripadné cirkev jeho jménem, mulze sdm zavazné stanovit, zda urcité
nabozenské vyznani uchazece o pracovni misto predstavuje dle povahy doty¢né pracovni Cinnosti
nebo podminek jejiho vykonu podstatny, legitimni a odivodnény profesni pozadavek se zfetelem
k etice organizace?

9 — Ustanoveni § 6 odst. 1 druha véta AGG mimo jiné stanovi, ze kandidati do funkci se povazuji za pracovniky pro ucely § 7 AGG.
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2) V pripadé zaporné odpovédi na prvni otazku:

Musi takové ustanoveni vnitrostatniho prava, jako v projednavané véci § 9 odst. 1 prvni alternativa
Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (zdkon o rovném zachdzeni), dle kterého je rozdilné
zachdzeni na zdkladé vyzndni pfi zaméstnavani prostfednictvim cirkevnich spoleCenstvi a jim
podrizenych instituci pripustné i tehdy, kdyz urcité vyznani predstavuje odivodnény profesni
pozadavek s ohledem na pravo cirkevniho spolecenstvi na sebeurceni pri dodrzeni nezavislosti
cirkvi, zGstat v takové véci, jako je projednavana véc, nepouzito?

3) Didle v pripadé zdporné odpovédi na prvni otazku:

Jaké pozadavky maji byt kladeny na povahu pracovni ¢innosti nebo podminky jejiho vykonu podle
¢l. 4 odst. 2 smérnice 2000/78/ES jako podstatné, legitimni a odiivodnéné profesni pozadavky se
zietelem k etice organizace?”

28. Pisemnd vyjadfeni predlozili Soudnimu dvoru zalobkyné, zalovany, némeckd a irska vlada
a Evropska komise. VSechny uvedené ztucastnéné subjekty kromé Irska se ztcastnily jedndni, které se
konalo dne 18. ¢ervence 2017.

IV. Predkldadaci rozhodnuti

29. V ptvodnim fizeni nebylo zpochybnéno, ze Némecko provedlo prostfednictvim relevantnich
ustanoveni AGG volbu uvedenou v ¢l. 4 odst. 2 prvnim pododstavci smérnice 2000/78, ,zachovat
vnitrostatni pravni predpisy platné ke dni prijeti [...] smérnice” 2000/78 nebo ,prevzit v budoucich
pravnich predpisech vnitrostatni zvyklosti existujici ke dni prijeti [téZze] smérnice®, pokud jde
o ,podstatny, legitimni a od@ivodnény profesni pozadavek”'’. Podle piedkladaciho rozhodnuti zalobkyné
tvrdi, Ze je neslucitelné se zdkazem diskriminace podle § 7 odst. 1 AGG, prinejmensim pfi
unijné-konformnim vykladu, je-li pri prijimacim fizeni zohlednéno vyznani, pricemz z dotceného
inzeratu vyplyvd, ze pravé k tomu doslo. Ustanoveni § 9 odst. 1 AGG nemuze odivodnovat
diskriminaci, ke které doslo. Bylo rovnéz zirejmé, ze zalovany neuplatiiuje podminku cirkevni
prislusnosti dasledné pro vsechna vypisovand pracovni mista a Ze inzerované pracovni misto bylo,
mimo jiné, financovano z dotaci necirkevnich tretich osob vztahujicich se k projektu.

30. Zalovany povazuje rozdilné zachidzeni z déivodu vyznani dotéené v projednavané véci za
odiivodnéné podle § 9 odst. 1 AGG. Podle Gpravy némecké evangelické cirkve je prislusnost ke
krestanské cirkvi nezbytnym predpokladem pro vznik pracovniho poméru. Pravo uplatiiovat takovy
predpoklad patii k cirkevnim praviim na sebeurceni tstavné chranénym v Némecku a je projevem
¢lanku 140 GG ve spojeni s ¢l. 137 odst. 3 WRYV. Toto je, pfedev§im s ohledem na ¢ldanek 17 SFEU,
slucitelné s unijnim pravem. Ddle predstavuje cirkevni prislu$nost vzhledem k cirkevni nezavislosti
zalované organizace profesni pozadavek, ktery vyplyva z povahy dotcené ¢innosti.

31. Pokud jde o prvni otazku, v predkladacim rozhodnuti je uvedeno, ze podle vyslovné vile
némeckého zdkonodarce md byt ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2000/78 proveden takovym zpiisobem, aby byly
zachovany jiz platné pravni predpisy a zvyklosti; vnitrostatni zakonodarce takto rozhodl s ohledem na
judikaturu Bundesverfassungsgericht (Spolkovy tstavni soud) a vyslovné zminil ¢lanek 140 GG ve
spojeni s ¢l. 137 odst. 3 WRYV, co se tyce ,privilegia sebeurceni”. Podle némeckého préava je tak soudni
pfezkum podle ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2000/78 omezen na prezkum vérohodnosti, a to na zakladé
kritéria cirkevni nezavislosti definovaného virou. Vnitrostatni predkladajici soud se vsak tdze, zda je
takovy vyklad § 9 odst. 1 AGG sluditelny s unijnim pravem.

10 — Ackoli dnem zvetejnéni AGG je 14. srpen 2006 (viz BGB1, I, s. 1897) a dnem vstupu smérnice 2000/78 v platnost je 2. prosinec 2000, podle
némeckého vladniho navrhu na prijeti AGG odrdzi vnitrostatni praxi existujici ke dni vstupu smérnice 2000/78 v platnost. Viz Deutscher
Bundestag, Drucksache 16/1780, 8. ¢ervna 2006, s. 35.
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32. Pokud jde o druhou otdzku, predkladajici soud uvadi, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora
je nutné zohlednit, zda zakaz diskriminace na zdkladé ndbozenského vyznani je subjektivnim pravem,
s ohledem na néjz je nutné vyloucit pouziti vnitrostitnich ustanoveni, kterd nejsou v souladu
s unijnim pravem, a to i ve sporech mezi dvéma jednotlivci'. Dosud v§ak nebylo rozhodnuto, zda se
vy$e uvedené pouzije i tehdy, kdyz se zaméstnavatel dovolava takového ustanoveni primarniho unijniho
prava, jako je ¢ldnek 17 SFEU, s cilem odGvodnit znevyhodnéni vychazejici z nabozenského vyzndni.

33. Pokud jde o treti otazku, jeji podstatou je moznd souvislost mezi kritérii vychazejicimi z judikatury
Evropského soudu pro lidskd prava, pokud jde o spory o loajalitu ohledné presvédceni
v pracovnépravnich vztazich, a vykladem ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2000/78. Mezi uvedend kritéria patfi
zejména druh dotéené pozice", blizkost dot¢ené cinnosti ke kazatelskému poslani'® a ochrana prav
jinych subjekt, napriklad zdjem katolické univerzity na tom, aby jeji vyuka byla ovliviiovana katolickou
virou'. Evropsky soud pro lidskd prdva navic vyvazuje navzdjem protichtidna prava a zajmy ™.

V. Posouzeni

A. Prehled
34. Ve své analyze se zaméfim nejprve na tri dil¢i otazky.

35. Zaprvé posoudim, zda je k zodpovézeni predbéznych otdzek v projednavané véci nutné urcit, jestli
zalovany vyvijel ,hospodérskou ¢innost®, kdyz nabizel piislusnikim nékterych krestanskych cirkvi praci
spocivajici v sestaveni zpravy o rasové diskriminaci a jeji profesni reprezentaci a nakonec takovou
osobu skute¢né vybral.

36. Zadruhé upfesnim, v jakém smyslu a z jakého divodu maji ¢l. 52 odst. 3 a ¢lanek 53 Listiny
zasadni vyznam pro feSeni pravnich problému vznikajicich v pavodnim fizeni. Clanek 52 odst. 3 Listiny
stanovi, ze pokud Listina obsahuje prava odpovidajici pravim zaru¢enym EULP, jsou smysl a rozsah
téchto prav stejné jako ty, které jim piikladd uvedena imluva. Clanek 52 odst. 3 nasledné dopliuje, ze
zminéné ustanoveni ,nebrani tomu, aby pravo Unie poskytovalo §irsi ochranu®. Cést ¢lanku 53, ktera je
predevsim relevantni, se tyka pasaze, podle niz zadné ustanoveni ,této listiny nesmi byt vykladano jako
omezeni nebo naruseni lidskych prav a zdkladnich svobod, které v oblasti své pasobnosti uznavaji
prévo Unie [...] a tstavy ¢lenskych stdtd“, jak ji vylozil Soudni dvir v rozsudku Melloni ™.

37. Zatreti se zaméfim na rozpory v materidlech, které byly predlozeny Soudnimu dvoru ohledné
presného obsahu némeckého prava, jak vyplyvd z judikatury Bundesverfassungsgericht (Spolkovy
ustavni soud), pokud jde o omezeni soudniho prezkumu nabozenskych organizaci, jez se dovolavaji
cirkevniho privilegia sebeurceni v rdmci pracovniho prava.

11 — Viz rozsudky ze dne 19. dubna 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, bod 36 a citovana judikatura, a ze dne 19. ledna 2010, Kiiciikdeveci,
C-555/07, EU:C:2010:21, bod 51.

12 — Rozsudky ESLP ze dne 12. ¢ervna 2014, Ferniandez Martinez v. Spanélsko, CE:ECHR:2014:0612JUD005603007, bod 131; ze dne 23. zafi 2010,
Obst v. Némecko, CE:ECHR:2010:0923JUD000042503, body 48 az 51, a ze dne 23. zafi 2010, Schiith v. Némecko,
CE:ECHR:2010:0923JUD000162003, bod 69.

13 — Rozsudek ESLP ze dne 23. zai{ 2010, Schiith v. Némecko, CE:ECHR:2010:0923JUD000162003, bod 69. Pokud jde o davéryhodnost cirkve na
vefejnosti a ve vztahu k vlastni klientele, viz rozsudek ESLP ze dne 3. tunora 2011, Siebenhaar v. Némecko,
CE:ECHR:2011:0203JUD001813602, bod 46, ohledné otazky, zda se jednad o dilezitou pozici, a rozsudek ESLP ze dne 23. zafi 2010, Obst
v. Némecko, CE:ECHR:2010:0923JUD000042503, bod 51.

14 - Rozsudek ESLP ze dne 20. fijna 2009, Lombardi Vallauri v. Itdlie, CE:ECHR:2009:1020JUD003912805, bod 41.
15 — Rozsudek ESLP ze dne 23. zari 2010, Schiith v. Némecko, CE:ECHR:2010:0923JUD000162003, bod 69.

16 — Rozsudek ze dne 26. tnora 2013, C-399/11, EU:C:2013:107, bod 59. Rovnéz viz stanovisko generdlniho advokata Y. Bota ve véci M. A.S
a M. B,, C-42/17, EU:C:2017:564, bod 157 a 158 (véc je dosud projednévédna Soudnim dvorem).
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38. Nasledné zformuluji odpovédi na polozené otazky. Nejprve zodpovim prvni a tfeti otdzku, nebot
obé ve své podstaté vyzaduji vyklad ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2000/78 ve svétle primdrniho unijniho
prava, vCetné ¢lanku 17 SFEU, a relevantni judikatury Soudniho dvora a Evropského soudu pro lidska
prava.

39. V ramci odpovédi na prvni otizku zvazim, zda odkaz v ¢lanku 17 SFEU na ,postaveni”
nabozenskych organizaci podle vnitrostitntho prava clenského statu, ve spojeni se zminkou
o UGstavnich ustanovenich a zasadach clenského stitu v ¢l. 4 odst. 2 prvnim pododstavci smérnice
2000/78", 1ze povazovat za zpétny a dal$i odkaz na vnitrostatni pravo clenskych stat(i, a v ptivodnim
fizeni na Némecko, pokud jde o rozsah a intenzitu soudniho prezkumu, jestlize zaméstnanec ci
uchaze¢ o zaméstnani'® napadne odtvodnéni nerovného zachdzeni ze strany naboZzenské organizace
na zékladé ndbozenského vyznani nebo viry v pracovnépravnich vztazich ustanovenim ¢l. 4 odst. 2
smérnice 2000/78.

40. Na zdkladé analyzy provedené v souvislosti s prvni otdzkou ur¢im, jaké ,pozadavky” zminéné ve
treti otdzce (které pro Gcely své analyzy oznacuji radéji za relevantni ,faktory“), predstavuji s ohledem
na povahu cinnosti, ¢i pfipadné podminek jejich vykonu, podstatné, legitimni a odivodnéné profesni
pozadavky se zfetelem k etice organizace, a to v souladu s ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2000/78.

41. Druha otazka, jiz se budu zabyvat nakonec, se tyka disledkd, které by nastaly z hlediska prostiredka
napravy, pokud by uplatinovany vyklad ustanoveni unijniho prava relevantnich pro feseni pfedmétného
sporu byl nesluditelny se znénim relevantnich ustanoveni némeckého prava, a to do takové miry, ze by
nebyl mozny unijné-konformni vyklad posledné jmenovanych ustanoveni.

42. Zminény problém vyvstava, protoze zakladni pravo nebyt diskriminovan na zdkladé viry vyplyvajici
z unijniho préava je konkrétné vyjddieno ve smérnici Evropské unie'’, pricemz ptivodni fizeni se tyka
horizontalni situace, kdy se takové smérnice dovolavaji obé strany sporu vaci své protistrané, kde
zalobkyni je jednotlivec a Zalovanym soukromopravni sdruzeni®. Zalobkyné se proti Zalovanému
dovolava ¢lanka 1 a 2 smérnice 2000/78, zatimco zalovany se dovolava proti zalobkyni ¢l. 4 odst. 2
smérnice 2000/78. Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora vsak smérnice sama o sobé nemize
zakladat jednotlivci povinnosti, a neni tudiz mozno se ji jako takové vii¢i nému dovoldvat?.

17 — Jelikoz se puvodni fizeni tykd ndbozenského vyznani zalobkyné a nikoli jejiho jednani, pozadavek na to, aby ,jednalla] v dobré vire
a s vérnosti etice dané organizace” (kurzivou zvyraznil autor stanoviska), stanoveny v ¢l. 4 odst. 2 druhém pododstavci smérnice 2000/78,
neni v ptivodnim fizeni relevantni.

18 - Clének 3 smérnice 2000/78 mimo jiné zahrnuje jak zaméstnavani [¢l. 3 odst. 1 pism. a)], tak i propousténi [¢l. 3 odst. 1 pism. c)].

19 — Rozsudek ze dne 19. dubna 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, bod 35. Vzhledem k tomu, ze pravidla o prosazovani smérnic ve
vnitrostatnim pravu c¢lenského stitu jsou bez vyznamu, pokud je horizontdlné uplatinované zakladni pravo zakotveno v néjakém clanku
Smlouvy, je zde préavni situace jednodussi. Napriklad viz rozsudky ze dne 12. prosince 1974, Walrave a Koch, 36/74, EU:C:1974:140; ze dne
15. ¢ervna 1978, Defrenne, 149/77, EU:C:1978:130, a ze dne 6. ¢ervna 2000, Angonese, C-281/98, EU:C:2000:296. Obecné viz Tridimas, T.,
»Horizontal effect of general principles: bold rulings and fine distinctions” in Bernitz, U., Groussot, X., a Schulyok, F. General Principles
of EU Law and European Private Law, Walters Kluwer, 2013, s. 213.

20 — Nic v tomto pripadé nenaznacuje, Ze by zalovand byla némeckou vladou poziddna o provedeni tkolu ve vefejné sluzbé a Ze by ji za tim
ucelem byla touto vlddou poskytnuta zvla$tni pravomoc nebo, ze by zalobkyné byla prdavnickou osobou fidici se vefejnym pravem,
v kterémzto pripadé by byla ,srovnatelnd se stitem” a podléhala by zasadé primého dcinku s ohledem na smérnici 2000/78. Viz rozsudek ze
dne 10. fijna 2017, Farrell, C-413/15, EU:C:2017:745, bod 34.

21 — Viz nejnovéji rozsudek Farrell, C-413/15, EU:C:2017:745, bod 31 a citovana judikatura. Viz rovnéz zejména rozsudky ze dne 24. ledna 2012,
Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, bod 37; ze dne 15. ledna 2014, Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, bod 36; ze dne
19. ledna 2010, Kictikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, bod 46, a ze dne 5. Fijna 2004, Pfeiffer a dalsi, C-397/01 az C-403/01, EU:C:2004:584,
bod 108.

10 ECLIL:EEU:C:2017:851



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA E. TANCEVA — vEc C-414/16
EGENBERGER

43. Povinnost soudi ¢lenskych statd vykladat vnitrostatni pravo clenského statu zptisobem slucitelnym
s unijnim pravem ma i dal$i meze. Povinnost vnitrostatniho soudu pfrihlizet k unijnimu pravu, pokud
vyklada a aplikuje relevantni pravidla vnitrostitniho prava, je omezena obecnymi pravnimi zdsadami
a nemuze slouzit jako zéklad pro vyklad vnitrostatniho préva contra legem™.

44. Toto vyjadreni klasického zdkazu horizontdlniho pfimého ucinku smérnic tak koliduje s jinym
pravidlem odvozenym v judikatufe Soudniho dvora. Ackoli tedy zdkladni pravo nebyt diskriminovan
na zdkladé véku naslo své konkrétni vyjadreni ve smérnici Evropské unie, je nicméné horizontdlné
primo uc¢inné v tom smyslu, musi zlstat nepouzita vSechna vnitrostatni ustanoveni, kterd jsou s nim
neslucitelnd, véetné téch, kterd jsou contra legem, a to i ve sporech mezi dvéma jednotlivci®.

45. Svou druhou otdzkou se tedy vnitrostatni predklddajici soud tdze, zda zdkaz diskriminace na
zdkladé vyznani a viry patii do stejné kategorie prav jako zdkaz diskriminace na zakladé véku, a zda je
tedy predkladajici soud povinen nepouzit vsechna vnitrostatni ustanoveni, ktera jsou neslucitelna
s pravem EU (konkrétné clankem 4 odst. 2 smérnice 2000/78), nehledé na horizontdlni povahu sporu,
ktery projedndva*’. Dale je z predkladaciho rozhodnuti — i kdyZ mozna ne ze samotného znéni druhé
otazky — patrné, ze vnitrostatni predkladajici soud zada rovnéz o voditko k tomu, zda je pro reseni
uvedeného problému jakkoli relevantni ¢lanek 17 SFEU.

B. Uvodni poznamky

1. Cinnost ndbozenskych organizaci a oblast piisobnosti unijniho prdva

46. Nabozenské vyznani nenaslo Zadnou zminku ve smlouvich zaklddajicich Evropské hospodarské
spolecenstvi, Evropské spolecenstvi uhli a oceli a Evropské spolecenstvi pro atomovou energii. Kromé
toho, vzhledem k — z nyngjstho pohledu — skromnym cilim sledovanym Rimskou smlouvou, jejimz
ucelem bylo v zdsadé dosazeni hospodédiské integrace®, byly okolnosti, za kterych tucast na
spolecenstvi zalozeném na nabozenském vyznani nebo jiné formé filozofického presvédceni spada do
oblasti pisobnosti prava Spolecenstvi, vymezeny v rané judikatufe Soudniho dvora pouze na
hospodarském zakladé.

47. Ve svém rozsudku Steymann z roku 1988 Soudni dvir rozhodl, ze do oblasti pisobnosti prava
Spolecenstvi spadd tucast na spoleCenstvi zalozeném na ndbozenském vyznani nebo jiné formé
filozofického presvédceni do té miry, v jaké lze takovou ucast ,povazovat za hospodarskou ¢innost ve
smyslu ¢lanku 2 Smlouvy“*, a generdlni advokét G. Slynn ve svém stanovisku vydaném ve stejném

22 — Rozsudek ze dne 19. dubna 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, bod 32 a citovand judikatura. Srovnej stanovisko generdlni advokatky
E. Sharpston ve véci Farrell, C-413/15, EU:C:2017:492, bod 150, kde generdlni advokatka vyzyva Soudni dviir, aby se znovu kriticky zabyval
davody pro odmitnuti horizontdlniho piimého ucinku smérnic uvedenymi v rozsudku ze dne 14. cervence 1994, Faccini Dori,
C-91/92, EU:C:1994:292.

23 — K zevrubnému rozboru mezi horizontdlnich w¢inkd smérnic, viz stanovisko generdlniho advokita Y. Bota ve véci DI,
C-441/14, EU:C:2015:776.

24 — V bodé 62 svého stanoviska ve véci Bougnaoui a ADDH, C-188/15, EU:C:2016:553, generdlni advokatka E. Sharpston uvedla, Ze zasada
zékazu diskriminace na zdkladé vyznéni, stejné jako zésada zékazu diskriminace na zakladé véku, je povaZovana za obecnou zdsadu préva,
kterd byla konkretizovdna smérnici 2000/78. V bodech 144 az 146 svého stanoviska ve véci CHEZ Razpredelenie Bulgaria,
C-83/14, EU:C:2015:170, argumentuje generdlni advokatka J. Kokott tim, Ze stejné postaveni, pfinejmensim v pravnich vztazich, které se
»vyznacuji strukturalni nerovnovahou jejich tcastniki“, ma také zasada zékazu diskriminace na zakladé rasy a etnického piivodu, ktera je
konkretizovana ve smérnici Rady 2000/43/ES ze dne 29. ¢ervna 2000, kterou se zavadi zasada rovného zachazeni s osobami bez ohledu na
jejich rasu nebo etnicky ptvod (Ut. vést. 2000, L 180, s. 22; Zvl. vyd. 20/01, s. 23).

25 — Viz clanek 2 Smlouvy o EHS. Uvedené ustanoveni se pozdéji stalo ¢lankem 2 ES a je tieba jej tedy srovnavat s vy¢tem pravomoci, ktery je
nyni obsazen v ¢lanku 3 SEU, jenz se ,zaméfuje mnohem vice nez Smlouva o ES na jiné nez hospodarské cile“. Viz Lenaerts, K., a Van
Nuffel, P., European Union Law, Sweet & Maxwell, 2011, s. 107.

26 — Rozsudek ze dne 5. fijna 1988, Steymann, 196/87, EU:C:1988:475, bod 9. Rovnéz viz rozsudek ze dne 23. fijna 1986, Van Roosmalen,
300/84, EU:C:1986:402.
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roce ve véci Humbel a Edel konstatoval, Ze feholni instituce ,zaméstnavaji lidi a plati za teplo a svétlo®
a mohou rovnéz ,uctovat poplatky za nékteré sluzby“. Ziroven vsak generdlni advokat G. Slynn
podtrhl, ze ,skute¢nym kritériem je to, zda jsou takové sluzby poskytovany v ramci hospodarské
¢innosti“?”.

48. Podminénost pravomoci Evropské unie hospodarskou integraci vSak ustoupila pfi naslednych
zméndch Smluv do pozadi® a otézka, zda naboZenské organizace vykondvd ,hospodéiskou ¢innost* ¢i
nikoli, tak jiz neni vzdy z hlediska pouziti dotcenych hmotnépravnich ustanoveni unijniho prava
rozhodujici. Takové organizace napfiklad vystoupily proti omezenim volného pohybu dotykajicim se
jejich z&4jm1, jez ¢lenské stéty chtély odtvodnit zachovanim vefejného poradku®, coz je aktivita, kterd
rozhodné muze zahrnovat aspekty ,moralni a filozofické povahy“*. Podle stdvajiciho dstavnépravniho
rdmce Evropské unie se mohou nébozenské organizace® i jednotlivci® nyni dovoldvat ochrany
vyplyvajici z ¢lanku 10 Listiny a namitat tak existenci svého prava na svobodu vyznéni ve vztahu
k aktdm orgdnt, instituci a jinych subjekttt Evropské unie® a aktim ¢lenskych statli, pokud uplatriuji
unijni préavo™, a to bez ohledu na to, zda dot¢end ustanoveni sméfuji k dpravé hospodaiské ¢innosti ¢i
nikoli. Totéz plati i pro takové spory horizontalni povahy, jako je spor, ktery vznikl v ptivodnim fizeni,
jejichz predmeétem je vyklad prava clenského statu v souladu se smérnici, a to v rozsahu, v némz je
takovy vyklad mozny™.

49. Nehledé tedy na argumenty prednesené na jedndni zastupcem Komise, madm za to, Ze pro ucely
otazek polozenych v projedndvané véci je nepodstatné, zda zalovany vykonaval hospodafskou c¢innost,
kdyz zverejnil inzerat na pracovni pozici souvisejici s vypracovanim zpravy o rasové diskriminaci, jenz
byl ur¢en pouze moznym uchaze¢iim spadajicim do vymezené kategorie kiestanské viry, a vybral
uspésného uchazece z jedné z téchto kategorii.

50. Postup navrhovany Komisi by totiz mohl vést k nevhodnému omezeni vécné pusobnosti
¢lanku 17 SFEU v tom smyslu, Ze by postaveni cirkvi a ndbozenskych sdruzeni ¢i spolecenstvi
a ideovych a nekonfesnich organizaci bylo uznéno jen tehdy, pokud vykonavaji hospodafskou ¢innost.
Mohl by rovnéz jesté vice omezit vécnou plisobnost unijniho prava, pokud jde o takové organizace,
zpusobem, ktery je neslucitelny s modernim paradigmatem pravomoci Evropské unie stanovenych
v Smlouvach o EU a FEU.

27 — Humbel a Edel, 263/86, EU:C:1988:151, bod 5379. Stejné tvahy plati i pro Gcast ve sportu a s ohledem na vzdélavaci zafizeni. Viz neddvné
stanovisko generdlni advokatky J. Kokott ve véci Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:135, bod 32
a citovand judikatura.

28 — K prehledu této problematiky, napfiklad viz Konstadinides, T, Division of Powers in European Union Law, Wolters Kluwer, 2009, zejména
kapitola 1, s. 12. Lenaerts a van Nuffel, op. cit., s. 106 az 111.

29 — Napiiklad rozsudek ze dne 14. biezna 2000, Eglise de scientologie, C-54/99, EU:C:2000:124. Ke kritice neexistence rozboru svobody vyznéni
v uvedené véci, viz McCrea, op. cit., s. 188 az 190. Rovnéz viz rozsudek ze dne 4. prosince 1974, Van Duyn, 41/74, EU:C:1974:133.

30 — Stanovisko generdlniho advokdta Van Gervena ve véci Society for the Protection of Unborn Children Ireland, C-159/90, EU:C:1991:249,
bod 26. Napriklad rozsudek ze dne 24. brezna 1994, Schindler, C-275/92, EU:C:1994:119, bod 60.

31 — Véc Liga van Moskeeén en Islamitische Organisatiesis Provincie Antwerpen a dal$i, C-426/16 (dosud projednavand Soudnim dvorem).

32 — Rozsudky ze dne 14. brezna 2017, Bougnaoui a ADDH, C-188/15, EU:C:2017:204, a G4S Secure Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203. Dale viz
véc C-68/17, IR (dosud projednavana Soudnim dvorem).

33 — Napriklad rozsudek ze dne 27. fijna 1976, Prais v. Rada, 130/75, EU:C:1976:142.

34 — Rozsudky ze dne 26. tnora 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105; ze dne 16. kvétna 2017, Berlioz Investment Fund,
C-682/15, EU:C:2017:373, bod 50.

35 — Jak Soudni dviir ur¢il v rozsudku ze dne 13. listopadu 1990, Marleasing, C-106/89, EU:C:1990:395. Viz body 42 az 44 tohoto stanoviska.
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51. Méla by byt napriklad ndbozenska organizace, kterd stavi rozsahly objekt pro kondni bohosluzeb,
osvobozena od pozadavkii smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince
2011 o posuzovéni vlivii nékterych vefejnych a soukromych zdmért na Zivotni prostfedi® jednoduse
proto, Ze dané zafizeni nebude slouzit zddnému komerénimu ucelu a bude pouzivano vylucné
k bohosluzbam, a nelze tedy mit za to, Ze dotéend ndbozenska organizace vykondva hospodarskou
¢innost? Na takovou otdzku je tieba nutné odpovédét zdporné”.

2. Pravidla pouZziti Listiny a puvodni rizeni
52. Listinu je tfeba v pivodnim fizeni pouzit podle nasledujicich pravidel.

53. Zaprvé podle ustilené judikatury Soudniho dvora musi byt normy unijniho sekunddrniho prava
vykladany a uplatnovéany v souladu se zékladnimi pravy®. Soudni dvir rovnéz uvedl, Ze ,prévo
zaruc¢ené v [¢l. 10 odst. 1 Listiny] odpovidd pravu zaruc¢enému v ¢lanku 9 EULP a v souladu s ¢l. 52
odst. 3 Listiny ma stejny smysl a rozsah“*. Cldnek 52 odst. 3 Listiny ma zajistit nezbytny soulad mezi
pravy obsazenymi v Listiné a odpovidajicimi pravy zaru¢enymi EULP, aniz by byla narugena autonomie
unijniho prava a Soudniho dvora Evropské unie®. Pravo takovych ndbozenskych spole¢nosti, jako je
zalovany, na nezdvislou existenci je zaruceno jako ,minimdlni uroverni ochrany“* podle judikatury
Evropského soudu pro lidska prava. Toto forum externum svobody ndbozenského vyznani je nutné
zohlednit pri vykladu ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2000/78 a ¢lanku 17 SFEU.

54. Zadruhé, jelikoz soucasné ¢lanek 9 EULP zarucuje forum internum svobody nibozenského vyznani
a presvédceni®, véetné svobody byt bez vyznani®, je tieba pfi vykladu ¢lankd 1 a 2 smérnice 2000/78
radné zohlednit také judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava, kterd se tyka této casti ¢lanku 9
EULP, a to z hlediska otizky, zda podle unijniho préva byla Zzalobkyné vystavena protipravni
diskriminaci nebo naopak oddvodnénému nerovnému zachazeni*. Zalobkyné i Zalovany maji
samoziejmé pravo na ucinnou pravni ochranu pfi vykonu svych prév podle ¢lanku 47 Listiny®.

36 — UK. vést. 2012, L 26, s. 1.

37 — Zde lze problém posuzovany Soudnim dvorem v jeho rozsudku ze dne 27. ¢ervna 2017, Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania,
C-74/16, EU:C:2017:496, odlisit od predmétu pivodniho fizeni. V uvedené véci byla otdzka, zda zalujici nabozenska organizace vykonava
»hospodarskou ¢innost* ¢i nikoli, zdsadni pro urceni, zda osvobozeni od dané, které pozaduje od $panélské vlady, predstavuje statni podporu
ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, a to na zdkladé judikatury Soudniho dvora v této oblasti hmotného prava. Viz stanovisko generalni advokatky
J. Kokott ve véci Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:135, body 36 az 60.

38 — Rozsudek ze dne 10. srpna 2017, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, bod 60.

39 — Rozsudky ze dne 14. bfezna 2017, Bougnaoui a ADDH, C-188/15, EU:C:2017:204, bod 29, a G4S Secure Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203,
bod 27. Rovnéz viz vysvétleni k ¢lanku 10 Listiny (Ut. vést. 2007, C 303, s. 17).

40 — Rozsudek ze dne 28. ¢ervence 2016, JZ, C-294/16 PPU, EU:C:2016:610, bod 50 a citovana judikatura. Rovnéz viz ¢l. 6 odst. 1 SEU.
41 — Rozsudek ze dne 15. bfezna 2017, Al Chodor, C-528/15, EU:C:2017:213, bod 37.
42 — Rozsudek ze dne 14. bfezna 2017, G4S Secure Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203, bod 28.

43 — Napriklad viz rozsudek ESLP ze dne 6. dubna 2017, Klein a dalsi v. Némecko, CE:ECHR:2017:0406JUD001013811, bod 77 a citovana
judikatura. Byla podéna Zéddost o podstoupeni této véci Velkému sendatu.

44 — Viz stanovisko generalni advokatky J. Kokott ve véci GS4 Secure Solutions, C-157/15, EU:C:2016:382, bod 25. Evropsky soud pro lidska prava
pii posuzovani odivodnénosti omezeni podle ¢l. 9 odst. 2 EULP zvazuje, zda je dotéené opatfeni ,nezbytné v demokratické spole¢nosti‘.
Pritom urcuje, zda jsou divody uplatnované k odivodnéni rozdilného zachazeni na zakladé vyznani ¢i presvédceni relevantni a dostatecné
a priméfené legitimnimu cili, ktery sleduji, pficemz u posledné jmenovaného aspektu je tieba vazit ochranu prav a zajmi jinych oproti
napadenému jedndni. Viz bod 47 stanoviska generdlni advokdtky E. Sharpston ve véci Bougnaoui a ADDH, C-188/15, EU:C:2016:553, kde je
citovan rozsudek ESLP ze dne 15. tnora 2001, Dahlab v. Svycarsko, CE:ECHR:2001:0215DEC004239398.

45 — Viz rovnéz ¢l. 19 druhy pododstavec SEU. Podle Vysvétleni k Listiné zékladnich prav (Ut. vést. 2007, C 303, s. 17) je ¢l. 47 prvni pododstavec
Listiny zaloZen na ¢lanku 13 EULP, ackoli je v unijnim pravu ochrana $irsi. Clanek 47 druhy pododstavec odpovid4 ¢l. 6 odst. 1 EULP.
K podrobné a neddvné analyze, viz stanovisko generdlniho advokata M. Watheleta ve véci Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:2,
a Prechal, S. ,The Court of Justice and effective judicial Protection: What has the Charter Changed?” in Paulussen, C., Takacs, T., Lazic, V.
a Van Rompuy, B. (eds), Fundamental Rights in International and European Law: Public and Private Law Perspective, Springer, Berlin, 2016,
s. 143. Soudni dvir neddvno potvrdil, Ze vlastnosti opravnych prostfedkii upravenych ve smérnici ,musi byt definoviny v souladu
s clankem 47 Listiny”. Viz rozsudek ze dne 27. zari 2017, Puskar, C-73/16, EU:C:2017:725, bod 60 a citovand judikatura. Viz rovnéz
rozsudek ESLP ze dne 20. ffjna 2009, Lombardi Vallauri v. Itélie, CE:ECHR:2009:1020JUD003912805, body 66 az 72.
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55. To mne privadi k tretimu bodu, ve kterém je Listina relevantni pro pavodni fizeni. V judikature
Soudniho dvora i Evropského soudu pro lidskd prava je zakotveno, ze v pripadé kolize nebo
konkurence mezi riznymi pravy je zdkladni funkci soudi navzijem dukladné vyvazovat vsechny
dotcené protichtidné z&jmy™. Stejny postup je nutné tieba pouzit pii feseni sporu v pivodnim fizeni,
kde nedochazi k zddnému primému stfetu mezi jednotlivcem a stitem ohledné ochrany zakladnich
prav, ale v némz stat naopak je ochrancem kolidujicich prav®.

56. Clanek 4 odst. 2 smérnice 2000/78 tak lze povazovat za unijni legislativni vyjadfeni prava
7alovaného na autonomii a sebeurceni, chranéného podle ¢lankt 9 a 11 EULP, pricemZ vyraz ,se
zfetelem k etice organizace” tvori zdkladni prvek c¢l. 4 odst. 2 smérnice 2000/78, ktery je tieba
vyklddat ve svétle relevantni judikatury Evropského soudu pro lidska prava. Clanky 1 a 2 smérnice
2000/78 jsou legislativnim vyjadfenim prava zalobkyné nebyt diskriminovan na zakladé vyzndni ¢i viry,
chrdnéného ¢lanky 9 a 14 EULP, kde ¢l. 2 odst. 5 smérnice 2000/78, a z né&j vyplyvajici opravnéni
¢lenskych statt zachovat opatfeni nezbytnd, mimo jiné, k ,ochrané prav a svobod ostatnich lidi% je
podkladem pro nezbytné vyvazovani protichidnych prév ze strany soud ™.

57. Zactvrté zakladni vyznam z hlediska pristupu, ktery je tfeba zaujmout k otdzkdm vyvstavajicim
v pavodnim fizeni, ma také dalsi aspekt ¢l. 52 odst. 3 Listiny, spole¢né se znénim ¢lanku 53 Listiny.
Clanek 52 odst. 3 totiz dale stanovi, Ze dané ustanoveni ,nebrdni tomu, aby pravo Unie poskytovalo
§irsi ochranu“, zatimco ¢lanek 53, nadepsany ,Urovent ochrany“, stanovi mimo jiné, ze zadné
ustanoveni Listiny ,nesmi byt vykldddno jako omezeni nebo naru$eni lidskych prav a zakladnich
svobod, které v oblasti své ptsobnosti uznéavaji prévo Unie [...] a Gstavy ¢lenskych statt“®.
58. Pokud jde o ,$irsi ochranu®, kterou mutze Unie poskytovat podle ¢l. 52 odst. 3 Listiny a jez bude
ilustrovana v casti V (C) nize v rdmci v odpovédi na prvni otdzku, je nutné v tomto smyslu radné
zvazit, zda ¢lanek 17 SFEU a ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2000/78 predstavuji pripady, ve kterych se Unie
rozhodla poskytnout ,3ir$i ochranu“, nez ktera je poskytovana podle EULP, a to co se ty¢e rozsahu
a intenzity soudniho prezkumu rozhodnuti, kterymi takové ndbozenské organizace, jako je Zalovany,
vykondvaji své prdvo na autonomii a sebeurceni, zatimco treti otdzka vyzaduje rozbor faktort, ke
kterym musi soud prihlédnout pfi vyvazovani prava nebyt diskriminovdn na zakladé vyzndni ¢i viry,
jez chrani ¢ldnky 1 a 2 smérnice 2000/78%, oproti pravu na sebeurceni a autonomii ndbozenskych
organizaci, které je uznano v ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2000/78.

59. Pokud jde o ¢lanek 53 Listiny, Soudni dvir ve véci Melloni rozhodl, Ze uvedené ustanoveni je treba
vyklddat v tom smyslu, ze standardy ochrany zdkladnich prav vyplyvajicich z ustavniho poradku
clenského statu nelze pouzit, pokud by to ohrozilo ,pfednost, jednotnost a ucinnost unijntho prava“
na uzemi daného stdtu®.

60. Pravé to vsak zalovany z4dd od vnitrostatnitho predkladajictho soudu, a omezeni vyplyvajici
z némeckého tGstavniho prava, jak jsou popsdna v predklddacim rozhodnuti, pokud jde o intenzitu
soudniho prezkumu odGvodnéni predlozeného takovymi organizacemi, jako je Zalovany, pro nerovné
zachdzeni na zdkladé vyzndani ¢i viry v rdmci pracovnépravnich vztaht, tak nevyhnutelné omezi také

46 — Analyza zahrnujici vyvazovani protichtdnych prav byla zvlasté patrnd v rozsudku Soudniho dvora ze dne 14. bfezna 2017, G4S Secure
Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203. Rovnéz napriklad viz rozsudek ze dne 14. fijna 2004, Omega, C-36/02, EU:C:2004:614. Pokud jde
o judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava viz nize body 68 az 75.

47 - Jellinek, G. System der subjektiven dffentlichen Rechte, Mohr Siebeck, 1905, s. 125.

48 — Viz v tomto ohledu zejména rozsudek ze dne 13. zari 2011, Prigge a dalsi, C-447/09, EU:C:2011:573, body 52 az 64.

49 — Rovnéz viz ¢l. 52 odst. 4 Listiny.

50 — V bodech 60 az 67 svého stanoviska ve véci Bougnaoui a ADDH, C-188/15, EU:C:2016:553, generdlni advokdtka E. Sharpston tvrdi, Ze
svoboda nebyt vystaven pfimé diskriminaci na zakladé vyznani poziva silnéjsi ochrany podle unijniho prava nez podle EULP.

51 — Rozsudek ze dne 26. tnora 2013, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, bod 60. Rovnéz viz stanovisko generalniho advokata Y. Bota ve véci
M. A.S a M. B,, C-42/17, EU:C:2017:564, bod 157 (véc je dosud projednavana Soudnim dvorem).
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dopad zdkazu diskriminace na zékladé viry, zaru¢eného ¢lanky 1 a 2 smérnice 2000/78, spolecné
s Sirokymi a jasné stanovenymi opravnymi prostfedky podle smérnice™. Je tedy tfeba urdit, zda je
takovy rezim slucitelny s unijnim pravem na zdkladé spolecnych acinka ¢lanku 17 SFEU a ¢l. 4 odst. 2
smeérnice 2000/78.

3. Soudni prezkum pracovnépravnich vztahii a ndbozZenskych organizaci v Némecku

61. Konecné je dualezité uvést, ze Soudnimu dvoru byla predloZzena rozporuplnd vyjadieni ohledné
obsahu judikatury Bundesverfassungsgericht (Spolkovy dstavni soud) a miry, v jaké omezuje soudni
pfezkum nabozenskych organizaci jednajicich v postaveni zaméstnavatele za ucelem zachovani
cirkevniho prava takovych organizaci na sebeurceni podle ¢lanku 137 WRYV, a konkrétné ¢l. 137
odst. 3 véty prvni WRV.

62. Podle predklddactho rozhodnuti v ramci zaloby na odSkodnéni oprené o diskriminaci pfi
obsazovani pracovniho mista / pfijimacim fizeni znamena tato kontrola vérohodnosti, ze kritérium
stanovené cirkvi samotnou nepodléhd prezkumu, nybrz se jednoduse povazuje za dané do té miry,
v jaké je cirkevni zaméstnavatel schopen vérohodné dolozit, ze podminka prijeti do pracovniho
poméru spocivajici v urcitém vyznani je projevem cirkevni nezavislosti definované virou.

63. Zastupce Némecka vsak na jednani zdaraznil, ze Bundesverfassungsgericht (Spolkovy tstavni soud)
nevyjmul cirkevni zaméstnavatele z zddné formy soudniho prezkumu a v tomto ohledu zpochybnil
analyzu uvedenou v predkladacim rozhodnuti®. Zistupce Némecka uvedl, Ze Spolkovy tstavni soud
ve skute¢nosti dovodil dvoustupnovy prezkum takovych pripad kolize, k jaké dochazi v pavodnim
fizeni™.

64. Zastupce Némecka uvedl, ze vychodiskem je skute¢nost, ze cirkevni zaméstnavatelé mohou sami
rozhodnout o tom, u kterych pracovnich cinnosti bude prijeti zameéstnance zavislé na jeho prislusnosti
k danému ndbozenstvi, pficemz nejprve je provadén prezkum vérohodnosti. Némecké pracovni soudy
se mohou v tomto ohledu zabyvat klasifikaci provedenou takovym cirkevnim zaméstnavatelem, ale
s vyjimkou doktrindlnich otazek, jako je vyklad pisma svatého. Ve druhém stupni mohou pracovni
soudy provést celkové posouzeni, pri kterém zvazi zdjmy cirkve a jeji svobodu vyznani oproti
jakymkoli protichtidnym zakladnim pravim zaméstnance *.

65. Soudnimu dvoru nepfislusi, aby v ramci fizeni o predbézné otdzce vykladal relevantni ustanoveni
vnitrostatniho prava clenského statu®. Soudni dviir je omezen délbou pravomoci mezi soudy
Spolecenstvi a vnitrostatni soudy a musi vzit v Gvahu skutkovy a legislativni kontext, do néhoz jsou
predbézné otdzky zasazeny, jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti®. Jakmile Soudni dvir poskytne

52 — Viz kapitolu II smérnice 2000/78, jez je nadepsana ,,Opravné prostiedky a vykon prava“ a kterd zahrnuje mimo jiné ¢lanek 9 o ochrané prav
a clanek 10 o dikaznim bfemenu. Relevantni jsou také dvé ustanoveni kapitoly IV, nadepsané ,Zivére¢nd ustanoveni®, a to ¢ldnek 16
o zajisténi souladu a clanek 17 o sankcich. Rovnéz viz body 30 az 32 a bod 35 odtivodnéni smérnice 2000/78. Soudni dvir v souvislosti se
smérnici 2000/78 rozhodl, ze viem osobam, které se citi poskozeny tim, ze v jejich pfipadé nebyla dodrzena zdsada rovného zachdzeni, musi
byt umoznéno ,vymahat sva prava v soudnim fizeni“. Rozsudek ze dne 19. dubna 2012, Meister, C-415/10, EU:C:2012:217, bod 38.

53 — V tomto ohledu byl jako relevantni zminén rozsudek Bundesverfassungsgericht (Spolkovy tstavni soud) ze dne 22. fijna 2014, 2 BvR 661/12,
a zejména jeho bod 125.

54 — Dvoustupniovy proces soudnfho piezkumu je zminén v predklddacim rozhodnuti jako forma soudniho prezkumu, kterou dovodil
Bundesverfassungsgericht (Spolkovy tstavni soud) pro pripady vypovézeni pracovniho poméru a diskriminace na zakladé vyznani
a presvédéeni, pricemz vSak zminény soud zatim nerozhodl, zda se dotcena pravidla pouziji i na pfijimdni zaméstnanctt do pracovniho
poméru.

55 — Vyvazovani protichtidnych zdjma je patrné také v rozsudku ESLP ze dne 3. dnora 2011, Siebenhaar v. Némecko,
CE:ECHR:2011:0203JUD001813602, zejména viz body 42 az 47, a v rozsudku ESLP ze dne 23. zaff 2010, Obst v. Némecko,
CE:ECHR:2010:0923JUD000042503. Argumentace Robberse, op. cit., v bodé 136, odpovidd argumentim prednesenym zastupcem Némecka
na jedndni; Robbers cituje B VerfG ze dne 25. biezna 1980, BVerfGE 53, 366, 400 a nésledujici.,; B VerfG ze dne 13. prosince 1983, B VerfGE
66, 1, 22; B VerfG ze dne 4. ¢ervna 1985, B VerfGE 70, 138, 167; B VerfG ze dne 14. kvétna 1986, B VerfGE 72, 278, 289. Rovnéz viz Freiherr
von Campenhausen, A. a de Wall, H. Staatskirchenrecht (4. vydani, Mnichov, C. H.Beck 2006) s. 107 az 111.

56 — Rozsudek ze dne 13. ¢ervna 2013, Kostov, C-62/12, EU:C:2013:391, bod 24.
57 — Tamtéz, bod 25 a citovana judikatura.
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vyklad ¢lanku 17 SFEU a ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2000/78, jak je zadan v prvni a tfeti otdzce, bude poté
prisluset vnitrostatnimu predkladajicimu soudu, aby urcil, zda lze ¢lanek 137 WRV a § 9 odst. 1 AGG
vykladat v souladu s unijnim prdvem, a neni-li to mozné, aby pak pouzil odpovéd Soudniho dvora na
druhou otazku.

C. K prvni otazce

66. Predmétem prvni otdzky vnitrostatniho predkladajictho soudu je, zda je tieba ¢l. 4 odst. 2 smérnice
2000/78 vykladat tak, ze takovy zaméstnavatel, jako je zalovany v ptivodnim fizeni, pripadné cirkev jeho
jménem, muze sam zavazné stanovit, zda urcité ndbozenské vyznani uchazece o pracovni misto
predstavuje dle povahy dotyc¢né pracovni ¢innosti nebo podminek jejiho vykonu podstatny, legitimni
a odavodnény profesni pozadavek se zretelem k etice zalovaného.

67. Nejprve provedu analyzu judikatury Evropského soudu pro lidska prava, kterd je relevantni
z hlediska omezeni soudniho prezkumu v pripadech, kdy existuje kolize mezi pravem nabozenskych
organizaci na autonomii, jez je chranéno podle ¢ldnkt 9 a 11 EULP, a né&jakym jinym pravem, které je
stejnym zplisobem zaruc¢eno EULP, jako je pravo na soukromi podle ¢ldnku 8. Déle podrobim analyze
¢l. 4 odst. 2 smérnice 2000/78 a urcim, zda poskytuje $irsi ochranu pravu nabozenskych organizaci na
autonomii a sebeurceni ve smyslu ¢l. 52 odst. 3 Listiny, pokud jde o rozsah a intenzitu soudniho
prezkumu nabozenskych organizaci, které se dovolavaji tohoto prava v pracovnépravnich vztazich.
Zatreti pak ze stejného hlediska prezkoumam c¢lanek 17 SFEU.

1. Omezeni soudniho prezkumu ndbozZenskych organizaci, které jednaji v postaveni
zaméstnavatele, podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava

68. Dosel jsem k zavéru, ze judikatura Evropského soudu pro lidska prava nepodporuje omezeni
soudniho prezkumu v mife popsané v prvni otazce.

69. V rozhodnutich, v nichz byl omezen soudni piezkum ddajného poruseni prava podle EULP na
zakladé pravnich predpisit smluvni strany z divodd souvisejicich s autonomii nabozenskych
organizaci, at uz na zakladé tustavniho nebo jiného ustanoveni, Evropsky soud pro lidska prava
potvrdil, ze parametry soudniho prezkumu stanovené smluvnim stitem musi byt nicméné postacujici
k tomu, aby bylo uréeno, zda byla dodrzena ostatni prava chranénd EULP. Vyvazovaci piistup, ktery se
v tomto ohledu pouzije, neni zaloZzen na tom, zda se spor tykd zaméstndvani nebo propousténi, stejné
jako nijak nerozliSuje ¢lanek 3 smérnice 2000/78, jenz vymezuje hledisko smérnice.

70. Naptiklad véc Fernandez Martinez v. Spanélsko® se tykala préva na soukromy a rodinny zivot
podle ¢lanku 8 EULP, kterého se dovolaval ucitel na stredni katolické $kole se sedmiletou praxi, ktery
byl zaméstnan a placen $panélskym organem statni spravy, a to z divodu, Ze poté, co vyslo najevo, Ze
je Zenatym knézem, mu nebyla prodlouzena pracovni smlouva. V uvedené véci, kde byl zkoumin
piistup Tribunal Constitucional (§panélsky Ustavni soud) k soudnimu piezkumu v ptipadé, kdy bylo
dot¢eno zakladni pravo katolické cirkve na svobodu vyznani v kolektivnhim a spolecenském rozmeéru,
Evropsky soud pro lidskd prava uvedl v bodé ,Omezeni autonomie [nabozenskych organizaci]“ toto:

»pouhé tvrzeni ndbozenské spoleCnosti, Ze existuje skutecné ¢i mozné ohrozeni jeji autonomie,
nepostacuje k tomu, aby byl jakykoli zdsah do prav jejich ¢lentt na respektovani soukromého c¢i
rodinného Zivota povazovan za slucitelny s ¢ldnkem 8 Umluvy. Kromé toho musi dotéend nabozenska
spolecnost také ve svétle skutkovych okolnosti dané véci prokazat, Ze tvrzené riziko je pravdépodobné
a podstatné, a ze sporny zasah do prava na respektovani rodinného a soukromého Zivota nejde nad
ramec toho, co je nezbytné k vylouceni takového rizika, a neslouzi zadnému jinému uacelu, ktery

58 — Rozsudek ESLP ze dne 12. ¢ervna 2014, CE:ECHR:2014:0612JUD005603007.
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nesouvisi s vykonem autonomie dané nabozenské spolecnosti. Stejné tak by jim neméla byt dotcena

podstata prava na soukromy a rodinny zivot. Vuitrostdtni soudy musi zajistit splnéni téchto podminek

tim, Ze provedou diikladné posouzeni skutkovych okolnosti véci a peclivé zvazi dotéené protichiidné
s «59

zdjmy.

71. Souhlasim proto s ndzorem, Ze pokud ndbozenskd spole¢nost nebo organizace presvédcivé
neprokdze, ze zasah statu, ktery by v ptvodnim fizeni mél podobu pouziti unijniho prava rovného
zachdzeni ze strany soudu, predstavuje skutecné ohrozeni jeji autonomie, nemutze se domdhat toho,
aby stat upustil od zdkonné tpravy relevantnich ¢innosti dané spolecnosti. V tomto ohledu nemohou
byt ndbozenské spole¢nosti vyjmuty z pisobnosti statu®.

72. V rozsudku Schiith v. Némecko®, ve kterém byly z hlediska posuzovaného sporu relevantni § 9
odst. 1 AGG i ¢lanek 137 WRYV, totiz Evropsky soud pro lidskd prava dosel k zavéru, ze Némecko
nesplnilo své pozitivné vymezené zavazky s ohledem na pravo na soukromy a rodinny zivot vyplyvajici
z ¢lanku 8 EULP, a to vici varhanikovi a sbormistrovi katolické farnosti Svatého Lamberta v Essenu,
ktery byl propustén z divodu nemanzelského poméru, ze kterého vzeslo dité. Soud rozhodl, Ze
Némecko porusilo ¢ldnek 8 EULP s ohledem na kvalitu soudniho prezkumu zajistovaného
vnitrostatnim pracovnim soudem.

73. Evropsky soud pro lidskd prava ve véci Schiith poukazal na stru¢nost odtvodnéni poskytnutého
vnitrostitnim odvolacim pracovnim soudem, pokud jde o zavéry, jez jsou dovozovany z jedndni
zalobce®”, a na to, Ze z4jmy cirkevniho zaméstnavatele nebyly tedy vazeny oproti privu Zalobce na
respektovani jeho soukromého a rodinného Zivota, jez zaruc¢uje ¢lanek 8 EULP®,

74. Evropsky soud pro lidska prava uvedl, Ze se odvolaci pracovni soud nezabyval otdzkou blizkosti
Cinnosti zalobce ke kazatelskému poslani cirkve, nybrz patrné prevzal stanovisko cirkevniho
zaméstnavatele v tomto ohledu, aniz by je jakkoli déale ovéroval. Evropsky soud pro lidskd prava dosel
k zavéru, ze i kdyz je pravda, Ze zaméstnavatel, jehoz etika je zaloZena na néaboZenstvi nebo
filozofickém piesvédceni, mize podle EULP uklidat svym zaméstnanctim zvlastni povinnosti loajality,
rozhodnuti o propusténi zaméstnance zalozené na poruseni takové povinnosti nemiize byt na zakladé
prava zaméstnavatele na autonomii podrobeno jen omezené soudni kontrole vykondvané relevantnim
vnitrostdtnim pracovnim soudem, bez ohledu na povahu dotc¢ené pracovni pozice a bez fddného
vyvazovani dotéenych z4jmua podle zdsady proporcionality *.

75. Doslo tedy k poruseni ¢lanku 8 EULP, nebot Némecko nesplnilo svou vyse uvedenou, pozitivné
vymezenou povinnost.

2. Cldnek 4 odst. 2 smérnice 2000/78

a) Uvodni pozndamky

76. V této souvislosti bych chtél uvést dvé tvodni poznamky.

59 — Tamtéz, bod 132 (kurzivou zvyraznil autor stanoviska) a citovana judikatura.

60 — Rozsudek ESLP ze dne 1. prosince 2015, Kdroly Nagy v. Madarsko, CE:ECHR:2015:1201JUD005666509, bod 15 spole¢ného odli$ného
stanoviska soudctt Sajé, Vucini¢e a Karise. Dne 14. zari 2017 byla zaloba v tomto pripadé prohldsena za nepiipustnou velkym sendtem
Evropského soudu pro lidskd préva ze skutkovych divodd nemajicich relevanci pro ptivodni fizeni. Viz CE:ECHR:2017:0914JUD005666509.

61 — Rozsudek ESLP ze dne 23. zari 2010, CE:ECHR:2010:0923JUD000162003.
62 — Tamtéz, bod 66.
63 — Tamtéz, bod 67.
64 — Tamtéz, bod 69.

ECLIL:EEU:C:2017:851 17



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA E. TANCEVA — vEc C-414/16
EGENBERGER

77. Zaprvé se situace v puvodnim fizeni tykd pfimé diskriminace na zdkladé presvédceni zalobkyné, ¢i
presnéji absence vyznani. K pfimé diskriminaci dochdazi tehdy, pokud se s jednou osobou zachdzi méné
pfiznivé z dtvodu jejtho presvédceni, nez se zachdzi nebo zachdzelo nebo by se zachdzelo s jinou
osobou ve srovnatelné situaci®. Pfim4 diskriminace tak vznikd, pokud je tidajné diskriminaéni opatteni
»neoddélitelné spjato s piedmétnym divodem rozdilného zachazeni“®.

78. Oproti neddavnym vécem, ve kterych byl Soudni dvir vyzvan, aby se zabyval horizontdlni kolizi
mezi svobodou nabozenského vyznani a jinym zakladnim pravem, konkrétné svobodou podnikani,
v kontextu neptfimé diskriminace®, ¢l. 2 odst. 2 pism. b) bod i) smérnice 2000/78 neni pouzitelny pro
zalovaného jako odtivodnéni nerovného zachidzeni. Stanovi, ze nejde o nepfimou diskriminaci, pokud
dotcené ustanoveni, kritérium nebo praxe jsou objektivné odiivodnény legitimnim cilem a prostredky
k dosazeni uvedeného cile jsou primérené a nezbytné. Vzhledem k tomu, Ze se ptvodni fizeni tyka
pfimé diskriminace, zalovany se mtize v ptivodnim fizeni dovoldvat pouze odivodnéni, kterd pripousti
smérnice 2000/78%. Odivodnéni relevantni v piivodnim fizeni vychézi z ¢l. 4 odst. 2 a ¢l. 2 odst. 5
smérnice 2000/78%, jak jsou uvedend ustanoveni vykladdna ve svétle primarniho unijniho préva,
a zejména ¢lanku 17 SFEU a ¢lanku 47 Listiny ™.

79. Zadruhé, ackoli uznavam, ze ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2000/78, stejné jako ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 2
odst. 5 téze smérnice, je vyjimkou ze zdsady zdkazu diskriminace, kterou je treba vykladat
restriktivné”, judikatura Soudniho dvora tykajici se vykladu znéni ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2000/78
nemuze byt pouzita na vyklad znéni ¢l. 4 odst. 2 smérnice. Posledné jmenované ustanoveni je totiz
zvla$tnim ustanovenim, které ma rfesit konkrétni situaci, kdy ndbozenské organizace v postaveni
zameéstnavateltt spadajici do plsobnosti ¢lanku 3 smérnice 2000/78 mohou uplatiovat nerovné
zachazeni. Z tohoto divodu byl do smérnice 2000/78 zaclenén odstavec, ktery vykazuje jen malou
podobnost s ¢l. 4 odst. 1 této smérnice, a judikatura tykajici se posledné uvedeného odstavce nema
proto vyznam z hlediska vykladu znéni ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2000/78.

80. Clanek 4 odst. 2 smérnice 2000/78 napiiklad nijak neodkazuje na ,vlastnosti“ souvisejici
s ndbozenskym vyzndnim, pficemz diraz na ,vlastnosti“ ma zdsadni vyznam pro vyklad ¢l. 4 odst. 1
smérnice 2000/787%. Clanek 4 odst. 1 smérnice 2000/78 odkazuje na ,podstatny a urcujici“ profesni
pozadavek a vyslovné podminuje omezeni Upravy rozdilti v zachdzeni z diivod uvedenych v ¢lanku 1
smérnice 2000/78 existenci legitimniho cile a pfimérenosti pozadavkt. Clének 4 odst. 2 véak odkazuje
na ,podstatny, legitimni a odtivodnény profesni pozadavek se zietelem k etice organizace®, a zaroven
neobsahuje primy odkaz na zdsadu proporcionality (dale viz ¢ast V (D)).

65 — Clanek 2 odst. 2 pism. a), ve spojeni s ¢lainkem 1 smérnice 2000/78.

66 — Bod 44 stanoviska generdlni advokatky J. Kokott ve véci G4S Secure Solutions, C-157/15, EU:C:2016:382, a véci uvedené v pozniamce pod
¢arou 25 v uvedeném stanovisku. Soudni dvir rozhodl, Ze k pfimé diskriminaci doslo v souvislosti s vefejnymi prohlasenimi ucinénymi
zameéstnavatelem prijimajicim do zaméstnani v rozsudku ze dne 10. ¢ervence 2008, Feryn, C-54/07, EU:C:2008:397.

67 — Rozsudky ze dne 14. bezna 2017, G4S Secure Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203, a Bougnaoui a ADDH, C-188/15, EU:C:2017:204.

68 — Stanovisko generdlni advokatky E. Sharpston ve véci Bougnaoui a ADDH, C-188/15, EU:C:2016:553, bod 63. Viz rovnéz rozsudek ze dne
18. listopadu 2010, Kleist, C-356/09, EU:C:2010:703, body 41 a 42.

69 — Clanek 52 odst. 1 Listiny neni pouzitelny na ptvodni fizeni, jelikoz by rozsitil odivodnéni platné pro pifimou diskriminaci na zikladé
nabozenského vyznani a presvédceni oproti odiivodnéni uvedenému ve smérnici 2000/78, zejména ¢l. 2 odst. 5 a ¢l. 4 odst. 2. To by bylo
v rozporu s ¢lankem 53 Listiny, ktery stanovi, Ze zadné ustanoveni ,této listiny nesmi byt vykldddno jako omezeni nebo naruseni lidskych

«

prév a zékladnich svobod, které [...] uznav[4] pravo Unie [...]“

70 — Neni tedy nutné, abych zvazil — jak argumentuje Irsko ve svém pisemném vyjadreni — zda ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2000/78 stanovi odtivodnéni
pouzitelné na piimou i nepfimou diskriminaci na zdkladé vyznani a viry, pokud jde o ,pracovni ¢innosti vykondvané v [...] organizacich,
jejichz etika je zaloZena na ndbozenském vyznani nebo vire.

71 — Napriklad viz rozsudky ze dne 13. zari 2011, Prigge a dalsi, C-447/09, EU:C:2011:573, bod 72 s ohledem na ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2000/78
a bod 56 s ohledem na ¢l. 2 odst. 5 smérnice 2000/78, a ze dne 13. listopadu 2014, Vital Pérez, C-416/13, EU:C:2014:2371, bod 47 s ohledem
na ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2000/78. Viz obecné rozsudek ze dne 11. ledna 2000, Kreil, C-285/98, EU:C:2000:2, bod 20 a citovana judikatura, ke
skutec¢nosti, Ze vyjimky z jednotlivych prav zakotvenych ve smérnicich o rovném zachdzeni je tieba vykladat restriktivneé.

72 — Jak je zdiraznéno v bodé 68 stanoviska generalni advokatky J. Kokott ve véci GS4 Secure Solutions, C-157/15, EU:C:2016:382, a vécech
uvedenych v pozndmce pod ¢arou 35 v uvedeném stanovisku.

18 ECLIL:EEU:C:2017:851



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA E. TANCEVA — vEc C-414/16
EGENBERGER

b) Podporuje cl. 4 odst. 2 smérnice 2000/78 ustavnéprdvni omezeni soudniho prezkumu
v clenském stdteé?

1) Znéni

81. Pripoustim, ze prvni pododstavec cl. 4 odst. 2 smérnice 2000/78 odkazuje na vnitrostatni pravo
¢lenského stitu ve dvou ohledech™. Zaprvé odkazuje na zachovani pravnich predpistt a na pfijeti
pravnich predpisd prebirajicich vnitrostatni zvyklosti existujici ke dni pfijeti smérnice 2000/78.

82. Ackoli se vyse uvedené tyka clanku 137 WRV i § 9 odst. 1 AGG, nemohu pfijmout, Ze by z tohoto
divodu judikatura Bundesverfassungsgericht (Spolkovy ustavni soud) obsahujici vyklad uvedenych
ustanoveni ,zamrzla® v okamziku prijeti smérnice 2000/78. Takovy vyklad by byl neslucitelny s ¢l. 4
odst. 2 smérnice 2000/78, jenz se omezuje na zminku o prdvnich predpisech, a povinnosti soudi
¢lenskych statG zménit pripadné ustdlenou judikaturu, vychdzi-li z vykladu vnitrostatniho prava, ktery
je neslucitelny s cili smérnice ™.

83. Zadruhé prvni pododstavec ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2000/78 uvadi, ze rozdil v zachdzeni feseny
danym ustanovenim se uplatiuje s prihlédnutim k dstavnim ustanovenim a zdsadam clenskych stata
(rovnéz viz ¢l. 52 odst. 4 Listiny s ohledem na tstavni tradice spolecné clenskym stdtiim)”. Znéni ¢l. 4
odst. 2 smérnice 2000/78 vsak nepodporuje omezeni tlohy soudt z hlediska prezkumu situaci, kdy se
nabozenskd organizace dovolava ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2000/78, zejména pri neexistenci vyslovného
odkazu v daném ustanoveni na vnitrostatni pravni Upravu ,za ucelem vymezeni jeho smyslu
a dosahu“”. Omezeni stanovené v ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2000/78 musi tak byt vykliddno autonomné,
coz musi zohlednit kontext tohoto ustanoveni a cil sledovany smérnici 2000/787".

2) Kontext a iicel

84. Kromé toho z ¢l. 2 odst. 5 smérnice 2000/78 vyplyva tkol soudt vyvazovat protichtidné zdjmy, a to
s ohledem na skutecnost, ze cilem uvedené smérnice je podle bodu 37 jejiho odiivodnéni vytvoreni
»stejnych vychozich podminek [v Evropské unii], pokud jde o rovnost v zaméstnani a povolani®,
a s radnym prihlédnutim k ,postaveni” ndbozenskych organizaci podle vnitrostatntho pravniho radu
¢lenského stétu, jak je uvedeno v bodé 24 odivodnéni smérnice 2000/78 a v ¢lanku 17 SFEU (viz déle

¢ast V (C) (3) tohoto stanoviska).

3) Pivod

85. Nepodarilo se mi kone¢né nalézt nic v pripravnych pracich k ¢l. 4 odst. 2, ¢im by bylo mozné
podlozit tlohu ustavniho prava clenského statu v mife tvrzené zalovanym. Nebyl predlozen napriklad
zadny konkrétni navrh — natoz aby bylo v tomto sméru dosazeno dohody — na omezeni kteréhokoli
ustanoveni smérnice 2000/78 za uGcelem zajisténi disledného soudniho uplatiiovani smeérnice
2000/787% z dcty ke standardim soudniho pfezkumu stanovenym vnitrostitnim uUstavnim pravem”.
Neexistuje zadny naznak, ze by se dilezitd pravidla diikazniho bremene stanovena v c¢lanku 10

73 — K zasaddm vykladu unijnich aktd, viz mé stanovisko ve véci Pinckernelle, C-535/15, EU:C:2016:996, body 34 az 70.
74 — Rozsudek ze dne 19. dubna 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, bod 33 a citovana judikatura.

75 — Kurziva provedend autorem stanoviska.

76 — Rozsudek ze dne 1. prosince 2016, Daouidi, C-395/15, EU:C:2016:917, bod 50 a citovana judikatura.

77 — Tamtéz.

78 — Viz vyse, poznamka pod carou 52.

79 — Névrh Némecka, aby byl do ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2000/78 zaclenén odkaz na cirkve, jez pozivaji zvlastni ochrany podle némecké dstavy,
nebyl prijat. Viz Rada Evropské unie, Vysledky jednani pracovni skupiny k socidlnim otdzkdm ze dne 18. cervence 2000, 10254/00
(27. ¢ervence 2000), SOC 250 JAI 77, s. 14, poznamka pod ¢arou 19.
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smérnice 2000/78 neméla pouzit tehdy, je-li dotéen ¢l. 4 odst. 2 téze smérnice®. Nebylo navrzeno
stanoveni zvlastnich pravidel takového druhu, jakd se pouziji podle ¢lanku 15 smérnice 2000/78,
pokud jde o Severni Irsko a diskriminace na zdkladé ndbozenského vyznani, nebo podle ¢lanku 6
smérnice 2000/78 k opodstatnéni rozdilG v zachazeni na zdkladé véku, ¢i ¢l. 3 odst. 4 smérnice
2000/78 a jim stanoveného vylouceni diskriminace na zékladé zdravotniho postizeni a véku v pripadé
ozbrojenych sil z pisobnosti smérnice 2000/78*.

86. Uzndvam vsak, Ze ndvrh znéni ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2000/78 prosel celou fadou zmén®, dosti
obdobné, jako tomu bylo u neshod ohledné znéni ¢lanku 17 SFEU, k nimz doslo v pribéhu Konventu,
kde byl prijat navrh Smlouvy o Ustavé pro Evropu® (dile viz ¢ast V (C) (3) tohoto stanoviska). Na
zékladé vyse uvedeného by bylo mozné dojit k zavéru, ze clenské staty maji podle ¢l. 4 odst. 2 smérnice
2000/78 siroky prostor pro uvazeni, pokud jde o pracovni ¢innosti, pro néz nabozenské vyznani a vira
odpovidaji podstatnym, legitimnim a odivodnénym pozadavkim vzhledem k povaze pracovni ¢innosti
nebo podminkdm jejiho vykonu®, ale vzdy s vyhradou vykladu daného ustanoveni Soudnim dvorem.
To je vsak vse, co jsem schopen dovodit z pripravnych praci, nakolik odrazeji obtiznd jednani, jez
vedla nakonec k prijeti kompromisniho textu, a to ¢aste¢né i vzhledem k neshoddm ohledné obsahu
¢l. 4 odst. 2 smérnice 2000/78 .

87. Dosel jsem tedy k zavéru, ze ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2000/78 sam stanovi ve svém prvnim
pododstavci parametry pro standard soudniho prezkumu, ktery se pouzije v pripadech, kdy je
napaddna argumentace ndbozenské organizace, kterd se dovolavd uvedeného ustanoveni k odivodnéni
toho, Ze nerovné zachdzeni na zdkladé viry nepredstavuje protipravni diskriminaci. Pfedstavuje vyznani
nebo vira dané osoby z divodu povahy doty¢nych pracovnich ¢innosti nebo podminek jejtho vykonu
podstatny, legitimni a od@vodnény profesni pozadavek se zfetelem k etice organizace? Pozadavky
vyplyvajicimi z uvedeného ustanoveni se budu zabyvat ve své odpovédi na tfeti otazku.

3. Cldnek 17 SFEU

88. V pripadech, kdy je nutné poskytnout vyklad ustanoveni sekundarniho unijniho prava, je treba co
moznd nejvice uprednostnit vyklad, na jehoz zdkladé bude dané ustanoveni slucitelné se Smlouvami
a obecnymi zdsadami unijniho prava®. Clanek 17 odst. 1 a 2 SFEU m4 proto ptimy vyznam z hlediska
vykladu ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2000/78. Mam vsak za to, ze dopad c¢lanku 17 SFEU na ustavni poradek
Evropské unie je mirnéjsi, nez se domniva zalovany.

80 — K preneseni dikazniho bfemene na zalovaného, dojde-li soud ¢lenského stitu k zévéru, ze existuje domnénka diskriminace, napiiklad viz
rozsudek ze dne 18. prosince 2014, FOA, C-354/13, EU:C:2014:2463, bod 63.

81 — Srovnej rozsudek ze dne 3. ¢ervna 2010, Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid, C-484/08, EU:C:2010:309, bod 40, kde Soudni dvir
rozhodl, Ze ¢l. 4 odst. 2 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfiméfenych podminkdch ve spotiebitelskych smlouvach
(UF. vést. 1993, L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288) nelze vykladat v tom smyslu, Ze by brénil ¢lenskym statéim, aby pfijaly nebo ponechaly
v platnosti pfisnéjsi ustanoveni, nez jsou ustanoveni obsazend v samotné smérnici, aby zajistily vyssi stupen ochrany spotiebitele.

82 — Pokud jde o navrhy a pozménovaci navrhy zvazované v Radé viz
http://www.consilium.europa.eu/register/en/content/int/?lang=EN&typ=ADV, interinstituciondlni spis: 1999/0225 (CNS). Zatimco ¢l 4
odst. 2 smérnice 2000/78 tvoii ¢4st pivodniho legislativniho névrhu Komise (COM(1999) 0565 final, Ut. vést. 2000, C 177E, s. 42), jakmile
byl navrzen, stal se predmétem vice nezli osmi navrhi a mnoha vyhrad parlamentniho pfezkumu a ndvrhit dprav. Véechny ndvrhy se vsak
tykaly pracovnich c¢innosti vztahujicich se k ndbozenskym aktivitdim. Viz rovnéz zprivu Evropského parlamentu k ndvrhu Komise,
A5-0264/2000 ze dne 21. zaif 2000 na s. 24. ,Zamérem je rozsifit znéni tak, aby pokryvalo $irsi ,spolecenské” aktivity ndboZzenskych
organizaci pii jejich omezeni pouze na zaméstnance pfimo zapojené do ideologického vedeni (tedy nikoli pracovniky na recepci a spravce
budov). Rovnéz to ozifejmuje, ze zvlastni vyjimka se uplatni pouze na nébozenské presvédéeni a nikoli, napiiklad, na sexudlni orientaci.”
(neoficidlni preklad)

83 — Podepsané v Rimé dne 29. ifjna 2004 (Ut. vést. 2004, C 310, s. 1).

84 — Obdobné viz rozsudek ze dne 12. ffjna 2010, Ingenigrforeningen i Danmark, C-499/08, EU:C:2010:600, bod 33 a citovana judikatura, kde
Soudni dviar v rdmci sporu tykajiciho se diskriminace na zdkladé véku uvedl, ze ¢lenské staty maji Siroky prostor pro uvézeni pti volbé
opatfeni k naplnéni cilti, které sleduji v oblasti socidlni politiky a politiky zaméstnanosti, ale tento prostor pro uvazeni nesmi ovsem vést
k tomu, Ze zésada nediskriminace na zakladé véku bude zbavena své podstaty.

85 — Névrh zapisu (zvefejnéného dne 1. tnora 2001) z 2296. zasedani Rady (zaméstnanost a socidlni politika) konaného v Lucemburku dne
17. fijna 2000, 12458/00, PV/CONS 61 SOC 363, s. 4, a tiskovd zpréva ze dne 17. fijna 2000 o 2296. zasedani Rady, 12125/00 (tisk 378).

86 — Rozsudek ze dne 1. dubna 2004, Borgmann, C-1/02, EU:C:2004:202, bod 30.
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89. Sirsi Gstavni architektura Evropské unie, a zejména hloubka jejtho zévazku dodrzovat zakladni
prava, brani vykladu ¢l. 17 odst. 1 SFEU, podle néhoz Unie respektuje a ,nedotykd se“ ,postaveni,
které podle vnitrostatntho prava maji cirkve a ndbozenskd sdruzeni ¢i spolecenstvi v clenskych
statech” ve vSech predstavitelnych situacich, a zvlasté pokud status poskytnuty takovym organizacim
pravem clenského statu nezarucuje jejich zékladni prava.

90. To je v souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora. Pro tcely vykladu ustanoveni unijniho

prava je treba vzit v ivahu nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni tpravou, jejiz je
v/, ,s87

soucasti™.

91. Zasadni vyznam pro vyklad ¢lanku 17 SFEU m4d totiZ minimalni Groven ochrany zarucena ¢l. 52
odst. 3 Listiny, s ohledem na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava tykajici se prava
nabozenskych organizaci na autonomii a sebeurceni. Ackoli ¢l. 17 odst. 1 SFEU stanovi, Ze Unie
»uznava postaveni, které podle vnitrostaitniho prava maji cirkve a nidbozenska sdruzeni ¢i spolecenstvi
v ¢lenskych statech, a nedotyka se jej“, nemiize vySe uvedené znamenat, ze by bylo mozné jednoduse
opomenout pravidla ochrany autonomie cirkvi a jinych ndbozenskych organizaci, kterd byla odvozena
v ramci ¢lank@ 9 a 11 EULP (a kterd budou podrobné rozebrina v ¢asti V (D) nize), pokud by bylo
podle vnitrostitniho prava clenského statu omezeno postaveni cirkvi a ndbozenskych sdruzeni
a spolecnosti, ¢i ideovych a nekonfesnich organizaci, ackoli pravé to by mohlo zdanlivé vyplyvat
z izolovaného vykladu znéni ¢lanku 17 odst. 1 a 2 SFEU.

92. V takovém pripadé by Soudni dvir i soudy ¢lenskych stat byly na zédkladé povinnosti, které pro né
vyplyvaji z ¢lanku 47 Listiny, a na zakladé ¢lanku 19 SEU a povinnosti ¢lenskych statd jim ulozené
stanovit ,,prostfedky nezbytné k zajisténi ic¢inné pravni ochrany v oblastech pokrytych pravem Unie“®,
povinny v ramci uplatnovani unijntho prava pokracovat v prosazovani svobody mysleni, svédomi
a nabozenského vyznani, jak stanovi ¢lanek 10 Listiny, a také svobody sdruzovani podle ¢lanku 12
Listiny®, v souladu se zakladnimi pravy Evropské unie a urovni ochrany poskytovanou podle
judikatury Evropského soudu pro lidskd prava, pokud jde o autonomii nibozenskych organizaci. Jak
uvadi Komise ve svém pisemném vyjadreni, ,v Evropské unii zalozené na zdsadich pravniho stitu

pislusi jejim soud@im, aby zajistovaly soulad” s unijnim pravem™.

93. Jinymi slovy, podle mého néazoru by bylo chybou vykladat ¢lanek 17 SFEU jako néjakou metazasadu
ustavniho préva®, kterd zavazuje Unii respektovat postaveni cirkvi a nébozenskych sdruzeni
a spolec¢nosti, a také ideovych a nekonfesnich organizaci, podle vnitrostitniho prava, bez ohledu na
okolnosti. Takovy pristup by byl neslucitelny s jinymi ustanovenimi primarniho unijniho prava, jako je
mechanismus stanoveny clankem 7 SEU, ktery resi ,zfejmé nebezpeci, Ze néktery clensky stat zavazné
porusi“ hodnoty, na kterych je zalozena Evropska unie, stanovené v ¢lanku 2 SEU. Je rovnéz tieba
prihlizet k ¢lanku 10 SFEU a cilim sledovanym Evropskou unii pfi vymezeni a provadéni jejich politik

87 — Rozsudek ze dne 27. dubna 2017, Pinkernelle, C-535/15, EU:C:2017:315, bod 31 a citovana judikatura.

88 — Soudni dvir neddvno uvedl, ze ¢lanku 47 Listiny ,odpovidd povinnost ulozend ¢lenskym statim clankem 19 odst. 1 druhym pododstavcem
SEU, aby stanovily prostiedky nezbytné k zajisténi uc¢inné pravni ochrany v oblastech pokrytych pravem Unie“. Viz bod 70 stanoviska
generalniho advokdta M. Bobka ve véci EL Hassani, C-403/16, EU:C:2017:659 (véc dosud projednévand Soudnim dvorem), kde je citovan
rozsudek ze dne 16. kvétna 2017, Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, bod 44.

89 — Paralelnim ustanovenim k ¢lénku 12 Listiny je ¢lanek 11 EULP. Evropsky soud pro lidskd préva rozhodl, ze je-li dotcena organizace
nébozenské spolecnosti, je tieba ¢ldnek 9 EULP vyklddat ve svétle ¢lanku 11 EULP o svobodé sdruzovani. Naptiklad viz rozsudek ESLP ze
dne 9. ¢ervence 2013, Sindicatul ,,Pastorul cel Bun“ v. Rumunsko, CE:ECHR:2013:0709JUD000233009, bod 136.

90 — Rozsudek ze dne 21. zati 2016, Komise v. Spanélsko, C-140/15 P, EU:C:2016:708, bod 117.

91 — Viz tvod, ktery sepsal Larry Alexander v publikaci Alexander, L. (ed) Constitutionalism: Philosophical Foundations (Cambridge University
Press, 1998) p. 1, a jeho rozbor na strandch 2 az 4 ohledné rozdilu mezi metadstavou, prvky, které jsou relativné pevné stanoveny (napriklad
délba moci), a symbolickou ustavou, jejiz obsah se muize zménit beze zmény metaustavy.
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a ¢innosti, a ¢lankam 22 a 47 Listiny, kde prvné zminovany clanek podporuje pluralismus a posledné
jmenovany odrazi obecnou zasadu prava na ucinnou pravni ochranu v pripadé poruseni prav a svobod
zarucenych unijnim pravem. Tato norma byla sama zaclenéna do souboru zdkladnich prav Evropské
unie na zakladé sporu tykajiciho se poruseni unijniho prava rovného zachéazeni™.

94. Uznavam, ze lze argumentovat tim, Ze ¢ldnek 5 SEU a odkaz v ném na ,subsidiaritu podporuje
existenci vyluéné pravomoci clenskych stati, pokud jde o rozsah a intenzitu soudniho prezkumu
jednani ndbozenskych organizaci, které v pracovnépravnich vztazich uplatiuji diskriminaci na zakladé
vyznani a presvédceni, a ze ¢l. 4 odst. 2 SEU podtrhuje povinnost Evropské unie respektovat narodni
identitu clenskych statt a jejich zdkladni politické a Gstavni systémy.

95. Souhlasim vsak také s tim, ze ackoli ¢lanek 17 SFEU doplnuje a konkretizuje ¢l. 4 odst. 2 SEU™,
druhé uvedené ustanoveni samo nedovozuje ,ze nékteré vécné oblasti ¢i oblasti ¢innosti jsou zcela
vylouceny z oblasti ptisobnosti smérnice 2000/78. Pouziti této smérnice naopak nesmi narusovat
narodni identitu clenskych statd. Ndrodni identita tedy neomezuje oblast ptsobnosti smérnice jako
takovou, nybrz je tfeba ji ndlezité zohlednit pii vykladu zdsady rovného zachdzeni, kterd je v ni
obsazena, jakoz i odivodnéni pfipadnych rozdiltt v zachdzeni“®. Inherentni ochrana v ¢l. 4 odst. 2
SEU zahrnuje zdlezitosti, jako je rozdéleni pravomoci mezi organy vlady uvniti clenskych statd,
zejména na urovni spolkovych zemi™.

96. Ve Smlouvach tak nejsou ddna ustanoveni primdrniho prava, jez by byla formulovdna dostate¢né
imperativné k tomu, aby bud byla opomenuta judikatura Evropského soudu pro lidskd prava
a Soudniho dvora, v niz zminéné soudy vyvazovaly protichidné zdjmy v pripadé kolize zakladnich
prdv®, nebo aby byla omezena pravomoc Evropské unie, pokud jde o soudni ochranu zikazu
diskriminace na zdkladé vyznadni, dovolava-li se ndbozenskd organizace ¢l. 4 odst. 2 smérnice
2000/787.

97. Stejné tak cile ¢lanku 17 SFEU, vychazejici z jeho ptivodu®, nepodporuji ptimo takovy krok. Znéni

¢lanku 17 SFEU bylo projednavano na Konventu ke Smlouvé o Ustavé pro Evropu®, kde byl tdajné

intenzivni lobbing za vloZeni zminky o ndbozenském a zejména kiestanském evropském dédictvi'®

potlacen stejné diirazné sekularnimi skupinami a clenskymi staty prosazujicimi jasné oddéleni cirkve
a stdtu'". Toto napéti se odrdzi ve skute¢nosti, Ze odkaz na ,duchovni inspiraci®, ktery byl navrhovén
v priabéhu Konventu a proti némuz v kazdém pripadé protestovaly nékteré nabozenské skupiny
z divodu absence vyslovného odkazu na krestanstvi, nebyl nakonec soucésti kone¢né verze Smlouvy

92 — Rozsudek ze dne 15. kvétna 1986, Johnston, 222/84, EU:C:1986:206. Pozdéji napriklad viz rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2013, Agrokonsulting
04, C-93/12, EU:C:2013:432, bod 59.

93 — Stanovisko generalni advokatky J. Kokott ve véci Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:135, bod 31.

94 — Viz stanovisko generalni advokatky J. Kokott ve véci GS4 Secure Solutions, C-157/15, EU:C:2016:382, bod 32 a citovana judikatura. Obecné
k ¢l. 4 odst. 2 SEU viz rozsudky ze dne 21. prosince 2016, Remondis, C-51/15, EU:C:2016:985, bod 40 a citovana judikatura, a ze dne
2. ¢ervna 2016, Bogendorff von Wolffersdorff, C-438/14, EU:C:2016:401, bod 73 a citovand judikatura.

95 — Rozsudek ze dne 12. ¢ervna 2014, Digibet, C-156/13, EU:C:2014:1756, bod 34.

96 — Viz vyse, body 55, 56 a 68 az 75 tohoto stanoviska.

97 — Obdobné viz bod 16 rozsudku ze dne 11. ledna 2000, Kreil, C-285/98, EU:C:EU:C:2000:2. Z dotcenych ¢lanktt Smlouvy ,nebylo mozné
dovodit, ,ze Smlouva stanovi neopomenutelnou obecnou vyjimku z oblasti pisobnosti prava Spolecenstvi, pokud jde o veskerd opatfeni
prijata z divodii vefejné bezpecnosti®.

98 — Napriklad viz rozsudek ze dne 27. fijna 2016, Komise v. Némecko, C-220/15, EU:C:2016:815, bod 39. K podrobné diskusi ptavodu
¢lanku 17 SFEU a relevantnich ¢asti preambule SEU naptiklad viz McCrea, op cit., s. 53 az 74, a Oanta, G. A., ,The Status of Churches and
Philosophical and Non-Confessional Organizations within the Framework of the European Union Reform*“ Lex et Scientia International
Journal, Bukurest (Rumunsko), ¢. XV, sv. 2, 2008, s. 121.

99 — Clanek 17 odpovid4 ¢lanku I-52 Smlouvy o Ustavé pro Evropu (Uf. vést. 2004, C 310, s. 1).

100 — Viz ,Post-Synodal Apostolic Exhortation Ecclesia in Europe of His Holiness Pope John Paul II to the Bishops, Men and Women in the
Consecrated Life and All the Lay Faithful on Jesus Christ Alive in His Church the Source of Hope for Europe®, 28. cervna 2003, bod 114.
Citovdino v. COMECE, The Treaty Establishing a Constitution for Europe: Elements for an Evaluation, 11. brezna 2005, na adrese
http://www.comece.eu/dl/pmnrJKJOmKkJqx4KJK/20050311PUBCONV_EN.pdf, s. 3.

101 — McCrea, op. cit., s. 54. V prubéhu mezivladni konference konané v roce 1996 némeckd delegace idajné netispésné navrhovala nasledujici

kultury, v rdmci spole¢ného pravniho dédictvi.“ Viz Oanta, op. cit., s. 123.
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o Ustavé pro Evropu'®™ Znéni prohlaseni ¢. 11, které bylo pfipojeno k Amsterodamské smlouvé'®,
(v ramci téze revize Smluv, kterd rozsifila pravomoci Evropské unie v boji proti diskriminaci, mimo
jiné na zakladé vyzndni a presvédcéeni)'™, bylo nakonec pfijato ve formé odstavcd 1 a 2
¢lanku 17 SFEU'®, a €l 17 odst. 3 SFEU byl doplnén do struktury uz existujictho dialogu mezi
institucemi Unie a spole¢nostmi viry a nédbozenstvi'®. Preambule ke Smlouvé o EU se totiz inspiruje
raznymi ,kulturnimi, ndbozenskymi a humanistickymi zdroji.

98. Ndpadnd je v této souvislosti neexistence jakéhokoli ndznaku umyslu provést v ramci
clanku 17 SFEU urcity obecny presun soudniho prezkumu od@vodnéni nerovného zachazeni na
zédkladé vyzndni ¢i presvédceni do vnitrostatniho prava, je-li takové nerovné zachdzeni uplatnovano
nabozenskymi organizacemi spadajicimi do pasobnosti ¢lanku 3 smérnice 2000/78. Mam spise za to, ze
¢lanek 17 SFEU je tzeji spojen s ¢l. 5 odst. 2 SEU, které — jak poukazuje zalovany ve svém pisemném
vyjadieni — svéfuji postaveni cirkvi do vylu¢né pravomoci clenskych statt.

99. Clanek 17 odst. 1 a 2 SFEU tak znamens, ze ¢lenskym statéim prislu$i zcela volba modelu jejich
vztahll s ndbozenskymi organizacemi a spole¢nostmi a Unie je povinna zachovavat v této souvislosti
neutrdlni stanovisko'”. Takto vykladat ,postaveni‘ podle vnitrostitniho prava v ¢lanku 17 SFEU je
v souladu s rozsahem povinnosti EU podle ¢l. 4 odst. 2 SEU respektovat zakladni politické a tstavni

systémy ¢lenskych stata'®.

100. Zavérem lze uvést, ze ¢lanek 17 SFEU ilustruje, nakolik tstavni imperativy Evropské unie odrazeji
to, co jeden z teoretikd prava oznadil za ,pluralismus hodnot”. Na zakladé této uvahy jsou kolize mezi
rliznymi pravy nebo pristupy k nim povazovany za béznou véc, kterda se resi vazenim protichtidnych
aspektd, a nikoli tim, Ze bude jednomu z nich ddna pfednost hierarchickym zptisobem'”. To se odréazi
v ¢lanku 2 SEU, ¢lanku 22 Listiny a ¢l. 2 odst. 5 smérnice 2000/78.

4. Zavér k prvni otdzce
101. Navrhuji proto nésledujici odpovéd na prvni otdzku.

Clanek 4 odst. 2 smérnice 2000/78/ES je tieba vyklddat tak, ze takovy zaméstnavatel, jako je Zalovany
v projednavané véci, pripadné cirkev jeho jménem, nemulze sdm zdvazné stanovit, zda urcité
nabozenské vyznani uchazece o pracovni misto predstavuje dle povahy doty¢né pracovni ¢innosti nebo
podminek jejtho vykonu podstatny, legitimni a odGvodnény profesni pozadavek se zietelem k etice
organizace.

102 — UK vést. 2003, C 169, s. 1.

103 — Prohldeni ¢. 11 pfipojené k Zévére¢nému aktu mezivlddni konference, kteréd piijala Amsterodamskou smlouvu, podepsané dne 2. ffjna 1997
(Ut. vést. 1997, C 340, s. 133).

104 — Clanek 13 ES byl pfijat v rdmci amsterodamské revize. Nyni ¢lanek 19 SEU.

105 — Pracovni dokument konference zastupct vlad clenskych statd, Predsednictvi mezivlddni konference, 23. ¢ervence 2007, CIG 1/07, s. 49.

106 — Tamtéz. Naptiklad viz Houston, K. ,, The Logic of Structured Dialogue between Religious Associations and the Institutions of the European
Union“ in Leustean, L. N. and Madeley, J. T. S. (eds) Religion, Politics and Law in the European Union (Routledge, 2010), s. 201; Mudrov,
S. A., ,The European Union and Christian Churches: The Patterns of Interaction, Discussion Paper, Europa-Kolleg Hamburg, Institute for
European Integration, No 3/14.

107 — Oanta, op. cit,, s. 127. V jedné studii je identifikovano az pét modelt tpravy vztaht mezi cirkvi a stitem. Viz Mancini, S., a Rosenfeld, M.,
»Unveiling the limits of tolerance; comparing the treatment of majority and minority religious symbols in the public sphere” in Zucca and
Ungureanu op. cit. 160, na s. 162.

108 — Vyse bod 95.

109 - McCrea, op. cit,, s. 60 a 61, kde je citovdin Bengoetxea, J., MacCormick, N. a Moral Soriano, L. ,Integration and Integrity in the Legal
Reasoning of the European Court of Justice’ in de Burca, G. and Weiler, J. H. H. (eds) The European Court of Justice (Oxford University
Press, 2001) s. 64.
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D. Ke treti otazce

102. Ne vsechna jedndni jsou chranéna pravnim radem jen proto, Ze byla uskutecnéna s poukazem na
urcity druh nabozenského presvédceni'’. Predmétem treti otdzky vnitrostatniho predklidajiciho soudu
je, zda jsou predmétné pozadavky podstatné, legitimni a odivodnéné profesni pozadavky se zretelem
k etice organizace podle ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2000/78.

103. Jak je zfejmé z predchazejici analyzy tykajici se odpovédi na prvni otdzku, ¢l. 4 odst. 2 smérnice
2000/78 vytvari napéti mezi prdvem ndbozenskych organizaci na autonomii a sebeurceni, forum
externum na strané jedné a pravem zaméstnancli a potencidlnich zaméstnancti na svobodu viry forum
internum a také pravem nebyt vystaveni diskriminaci na zakladé uvedené viry, na strané druhé.

104. Kromé vytvoreni zakladdi pro odpovéd na prvni otdzku byly v uvedené analyze identifikovany
nasledujici faktory, ¢i pozadavky, jak je oznacuje treti otdzka, které jsou relevantni z hlediska toho, zda
jsou profesni pozadavky tykajici se nabozenského vyznani nebo viry vzhledem k povaze pracovni
¢innosti nebo podminkdm jejtho vykonu podstatné, legitimni a odivodnéné se zfetelem k etice
organizace:

i) pravo nabozenskych organizaci na autonomii a sebeurceni je zdkladnim pravem, které je uznano
a chranéno pravem EU, jak to ukazuji ¢lanky 10 a 12 Listiny. Clanek 4 odst. 2 smérnice 2000/78,
a zvlasté jeho odkaz na ,etiku“ ndbozenskych organizaci, musi byt vykladdn v souladu s timto
zédkladnim préavem;

ii) c¢lanek 4 odst. 2 smérnice 2000/78 poskytuje clenskym statim Siroky prostor pro uvazeni, pokud
jde o profesni ¢innosti, pro néz ndbozenské vyznani nebo vira predstavuji podstatné, legitimni

a odtivodnéné pozadavky vzhledem k povaze pracovni ¢innosti nebo podminkdm jejiho vykonu';

iii) odkaz k ,dstavnim ustanovenim a zasaddm clenskych stati“ v ¢l. 4 odst. 2 prvnim pododstavci
smérnice 2000/78, je-li vykladan ve svétle ¢l. 17 odst. 1 SFEU, znamend, Ze smérnici 2000/78 je
tfeba uplatnovat tak, aby byl uzndvan a nebyl dotéen model vzajemnych vztahG mezi cirkvi
a nabozenskymi sdruzenimi ¢i spole¢nostmi na strané jedné a stitem na strané druhé, ktery zvoli

jednotlivé ¢lenské staty '

105. Vzhledem k tomu, Ze ¢lanky 10 a 12 Listiny ,,odpovidaji“ ¢lankéim 9 a 11 EULP, ve smyslu ¢l. 52
odst. 3 Listiny, obsahuje pravo nabozenskych organizaci na sebeurceni a autonomii pfinejmensim
nasledujici ochranu prava EU.

106. Evropsky soud pro lidskd prava rozhodl, ze kromé zcela vyjimecnych pripaddt pravo na svobodu
vyznani zaru¢ené podle EULP vylucuje jakykoli prostor pro uvdZeni na strané stitu, pokud jde
o urceni, zda nabozenskd vira ¢ zplsoby jejiho vyjddfeni jsou legitimni'®. Pravo ndbozenské
spolecnosti na autonomni existenci se nachazi v samotném jadru zaruk stanovenych ¢lankem 9 EULP,
ktery je stejnou mérou nepostradatelny z hlediska pluralismu v demokratické spolecnosti'™*. Judikatura

110 — Stanovisko generadlni advokatky J. Kokott ve véci GS4 Security Solutions, C-157/15, EU:C:2016:382, bod 37, kde jsou citovany
rozsudky ESLP ze dne 10. listopadu 2005, Leyla Sahin v. Turecko, CE:ECHR:2005:1110JUD004477498; ze dne 1. cervence 2014, S. A. S.
v. Francie, CE:ECHR:2014:0701JUD004383511, a ze dne 26. listopadu 2015, Ebrahimian v. Francie, CE:ECHR:2015:1126]JUD006484611.

111 — Viz vyse, bod 86 tohoto stanoviska.
112 — Viz vyse, bod 99 tohoto stanoviska.

113 - Napiiklad rozsudek ESLP ze dne 8. dubna 2014, Magyar Keresztény Mennonita Egyhdz a dalsi v. Madarsko,
CE:ECHR:2014:0408]UD007094511, bod 76 a citovana judikatura. Napfiklad propagace ideologie znevazujici lidské jedince by zjevné
odporovala zakladnim hodnotam Evropské unie podle ¢lanku 2 SEU. Viz stanovisko generalni advokatky J. Kokott ve véci GS4 Secure
Solutions, C-157/15, EU:C:2016:382, bod 89.

114 — Rozsudek ESLP ze dne 26. dubna 2016, izzettin Dogan a dalsi v. Turecko, CE:ECHR:2016:0426]JUD006264910, bod 93 a citovana judikatura.
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Evropského soudu pro lidskd prava nepiipousti zdsahy stitu do vniténi organizace cirkvi'® a urceni

prislusnosti k ndbozenské spole¢nosti je ukolem nejvyssich duchovnich autorit, a nikoli statu'"®. Kdyby
nebyla organizace takové spole¢nosti chranéna ¢lankem 9, byly by ohrozeny vsechny ostatni aspekty

svobody vyznani jednotlivce '".

107. Stat neni oprdvnén ulozit ndbozenské spole¢nosti piijmout nové ¢leny ¢i vyloudit ¢leny stévajici ™.
Stejné tak nemize stat ulozit nabozenské spolecnosti, aby nékomu svéfrila plnéni urcité nabozenské
povinnosti . Respektovéni autonomie nabozenskych spole¢nosti uznavanych stitem vyzaduje zejména
to, ze by takovy stat mél prijmout pravo takovych spolecnosti reagovat v souladu se svymi vlastnimi
pravidly a zijmy na jakykoli vnitini disent, ktery by mohl ohrozit jejich soudrznost, jméno ¢i
jednotu'. Stitni zésah odvodnuji jen nejzdvaznéjsi a nejpresvédcivéjsi divody'™ a stat je tak
napriklad opravnén ovérit, zda urcité hnuti ¢i sdruzeni nevykonava pod zastérkou nabozenskych cila
¢innosti, které by byly $kodlivé pro obyvatele ¢i vefejnou bezpecnost'®. Ochrana podle ¢lanku 9 EULP
je obecné podminéna jen tim, Ze ¢lenové nabozenské organizace sdileji urcité nazory, které vykazuji
jistou miru presvéddivosti, vaznosti, soudrznosti a dilezitosti'*.

108. Je-li dotcena organizace ndbozenské spolecnosti, je tieba ¢lanek 9 vykladat ve svétle clanku 11,
ktery chrdni sdruzeni proti neodiivodnénym stitnim zdsahtim'*. V tomto smyslu Evropsky soud pro
lidskd prava opakované uvedl, ze soucdsti nabozenské svobody je svoboda vyjadrit své nabozenské
presvédceni ,v okruhu téch, ktefi sdileji takovou viru“'>.

109. Evropsky soud pro lidskd prava casto zdlrazinuje, ze ulohou stitu je neutrdlné a nestranné
organizovat praktikovani rtiznych nabozenstvi, viry a presvédceni, pricemz uvadi, ze takova c¢innost
stitu napomdha zajisténi verejného poradku, nabozenské harmonie a tolerance v demokratické
spole¢nosti'®. Pokusy stitu jednat jako rozhodce ve sporech mezi naboZzenskymi spole¢nostmi
a riznymi opozi¢nimi frakcemi, jez existuji ¢i vznikaji v takovych spole¢nostech, mohou ohrozit
autonomii dotéenych cirkvi'”. Svévolny zasah statu do vnitfniho sporu v cirkvi, a tedy do jeji vnitini
organizace byl shleddn nepiimérenym a tedy v rozporu s ¢ldnkem 9 EULP'*,

110. Nesouhlasim vsak s tvrzenimi zalovaného, podle néhoz skutecnost, ze stitni organy nejsou
opravnény zkoumat legitimitu nébozenské viry ¢i zasahovat do vnitini organizace ndbozenstvi, nutné
znameny, Ze nabozenské spole¢nosti, a nikoli soudy, jsou jedinymi subjekty, které mohou rozhodnout,
zda je urcity profesni pozadavek podstatny, legitimni a od@ivodnény vzhledem k povaze pracovni
¢innosti a podminkam jejtho vykonu podle ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2000/78. SpiSe prijimam argumentaci
uvedenou Irskem v jeho pisemném vyjadfeni v tom smyslu, ze etika nabozenstvi je subjektivni

115 — Rozsudek ESLP ze dne 16. zafi 2010, Holy Synod of the Bulgarian Orthodox Church (Metropolitan Inokentiy) a dalsi v. Bulharsko,
CE:ECHR:2010:0916JUD000041203, bod 26.

116 — Rozsudek ESLP ze dne 26. dubna 2016, Izzettin Dogan a dalsi v. Turecko, CE:ECHR:2016:0426]JUD006264910, body 110 a 121 a citovana
judikatura.

117 — Rozsudek ESLP ze dne 9. ¢ervence 2013, Sindicatul ,Péastorul cel Bun“ v. Rumunsko, CE:ECHR:2013:0709JUD000233009, bod 136.
118 — Tamtéz, bod 137.

119 — Rozsudek ESLP ze dne 12. c¢ervna 2014, Fernidndez Martinez v. Spanélsko, CE:ECHR:2014:0612JUD005603007, bod 129 a citovana
judikatura.

120 — Tamtéz, bod 128.
121 — Rozsudek ESLP ze dne 26. dubna 2016, Izzettin Dogan a dalsi v. Turecko, CE:ECHR:2016:0426]UD006264910, bod 110.

122 — Rozsudek ESLP ze dne 13. prosince 2001, Metropolitan Church of Bessarabia a dal$i v. Moldavsko, CE:ECHR:2001:1213JUD004570199,
bod 113.

123 — Rozsudek ESLP ze dne 15. ledna 2013, Eweida a dalsi v. Spojené kralovstvi, CE:ECHR:2013:0115]JUD004842010, bod 81.
124 — Rozsudek ESLP ze dne 9. ¢ervence 2013, Sindicatul ,,Pastorul cel Bun“ v. Rumunsko, CE:ECHR:2013:0709JUD000233009, bod 136.

125 — Rozsudek ESLP ze dne 31. Ccervence 2008, Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas a dalsi v. Rakousko,
CE:ECHR:2008:0731JUD004082598, bod 61.

126 — Rozsudek ESLP ze dne 26. dubna 2016, Izzettin Dogan a dalsi v. Turecko, CE:ECHR:2016:0426JUD006264910, bod 107 a citovana
judikatura.

127 — Rozsudek ze dne 9. ¢ervence 2013, Sindicatul ,Pastorul cel Bun“ v. Rumunsko, CE:ECHR:2013:0709JUD000233009, body 165 a 166.

128 — Rozsudek ESLP ze dne 22. ledna 2009, Holy Synod of the Bulgarian Orothodox Church (Metropolitan Inokentiy) a dalsi v. Bulharsko,
CE:ECHR:2009:0122JUD000041203.

ECLIL:EEU:C:2017:851 25



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA E. TANCEVA — vEc C-414/16
EGENBERGER

skutecnost, kterd je zcela samostatnd a odlisnd od cinnosti sméfujicich k jejimu zachovani, coz je
objektivni skute¢nost prezkoumatelnd soudy. Jinymi slovy, zalovany zaménuje dva rtizné pojmy. Ackoli
soudni prezkum etiky cirkve musi byt omezen tak, jak vyplyvd z judikatury Evropského soudu pro
lidskd prava, a tedy i z uGstavnich tradic ¢lenskych statti'”, neznamend to zdroven, ze by soud
clenského statu nemohl — oproti takika neprezkoumatelné etice nabozenstvi — posuzovat dotcené
Cinnosti a urcit, zda je nerovné zachdzeni na zdkladé presvédceni podstatné, legitimni a odivodnéné.

111. Pfi rozhodovéni vnitrostatniho predkladajictho soudu o tom, zda je kiestanské vyznani

podstatnym, legitimnim a odivodnénym profesnim pozadavkem, pokud jde o pracovni pozici, jejiz

naplni je priprava zpravy o rasové diskriminaci a jejiz soucasti je vefejné a profesni zastupovani

zalovaného a koordinace procesu formovani ndzori uvniti této organizace, je tfeba zohlednit dalsi tfi
130,

faktory ™:

iv) vyraz ,odtvodnény“ v ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2000/78 vyzaduje analyzu toho, zda jsou relevantni
profesni pozadavky zptisobujici pfimou diskriminaci na zakladé nabozenského vyznani nebo viry
vhodné upraveny z hlediska ochrany prava zalovaného na autonomii a sebeurceni a autonomii
v tom smyslu, Ze jsou vhodné pro ucel dosazeni tohoto cile;

v) slova ,podstatné, legitimni“ vyzaduji analyzu blizkosti téchto dotCenych cinnosti ke kazatelskému

poslani zalovaného **;

vi) v souladu s pozadavkem ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2000/78 na rozdil v zachdzeni uplatiiovany
s prihlédnutim k ,obecnym zdsaddm pravnich predpist“ a pristupem Evropského soudu pro lidska
prava k vykladu ¢l. 9 odst. 2 EULP v ur¢ovéni, zda vykon prava nibozenské organizace na
autonomii a sebeurceni zplisobuje neimérné Gcinky vzhledem k dalsSim pravim chranénym ze
strany EULP ", musi byt dopad z hlediska proporcionality na legitimni cil spocivajici v zajisténi
uzitecného ucinku zakazu diskriminace na zakladé vyznani ¢i viry podle smérnice 2000/78 zvazen

vi¢i pravu Zalovaného na sebeurceni'®”, s patficnym zohlednénim skute¢nosti, ze c¢lanek 3

smérnice 2000/78 nerozliSuje mezi zaméstndvinim a propousténim '**,

112. Body iv) a v) si zaslouzi dal$i rozbor.

113. Pravidla vykladu opatifeni EU byla podrobné poddna v bodech 81 az 85 vySe. Vzhledem
k bodu iv), je podle mého nazoru rozhodujici, Ze travaux préparatoires obsahuji zménu, navrzenou
lucemburskou delegaci slova ,,odtivodnéné®, ze slova ,nezbytné“, ve svétle navrhu predlozeného vladou
Spojeného krélovstvi, aby ,nezbytné“ bylo nahrazeno vyrazem ,vhodny“ nebo ,relevantni“'**. To podle
mého nézoru predstavuje vyvoj k prijeti ze strany unijniho zdkonodarce, pouzitim slova ,odtvodnéné®,
pouziti prvniho kritéria obecné zdsady proporcionality. To zahrnuje zkoumani vhodnosti dotceného

opatfeni k zajisténi legitimniho cile ™.

129 — Pokud jde o komplexni priizkum clenskymi staty viz Doe, op.cit., kapitola 5, s. 114 az 138. Na strané 120 autor uvadi, ze v tomto ohledu je
typickd judikatura Konstitutsionen sad (bulharsky Ustavni soud), jiz cituje takto: ,Z4sahy stitu a vlidy do vnitini organizace nabozenskych
spole¢nosti a instituci, jakoz i do jejich vyjadieni na verejnosti, jsou nepfipustné, s vyjimkou téch, které vychazeji z ustavy.” Viz nélez ¢. 5,
11. ¢ervna 1992, véc ¢. 11/92, SG ¢. 49, 16. Cervna 1992,

130 — Viz vyse, bod 24 tohoto stanoviska.

131 — Viz napt. rozsudek ESLP ze dne 23. zari 2010, Schiith v. Némecko, CE:ECHR:2010:0923JUD000162003, bod 69. Tato ,blizkost* je rovnéz
inherentni zjistovani diivéryhodnost cirkve na vefejnosti a ve vztahu k vlastni klientele, rozsudek ESLP ze dne 3. inora 2011, Siebenhaar
v. Némecko, CE:ECHR:2011:0203JUD001813602, bod 46, a zjistovani, zda dot¢ené pracovni misto bylo dulezitou pozici, rozsudek ESLP ze
dne 23. zéfi 2010, Obst v. Némecko, CE:ECHR:2010:0923JUD000042503, bod 51. Uréeni pozadavka povoléni s ohledem na ¢innosti, které
jsou blizké kazatelskému poslani nabozenskych organizaci, je rovnéz relevantni k zachovani legitimity.

132 — Viz zejména rozsudek ESLP ze dne 4. fijna 2016, Trava$ v. Chorvatsko, CE:ECHR:2016:1004JUD007558113, bod 109 a citovana judikatura.
133 — Obdobné rozsudek ze dne 11. ledna 2000, Kreil, C-285/98, EU:C:2000:2, bod 23.

134 — Bod 69 vyse.

135 — Viz pozménujici dodatek, 12269/00 SOC 344 JAI 112, Rada Evropské unie SOC 345 JAI 113 ze dne 12. fijna 2000, s. 2.

136 — Viz napt. rozsudek ze dne 26. ¢ervna 1997, Familiapress, C-368/95, EU:C:1997:325, bod 28.
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114. Vzhledem k bodu v) jsem odkazem na kontext slov ,genuine, legitimate“ (,podstatny, legitimni*),
v némz jsou spojena jak s vyrazy ,etika organizace® a ,povaha® dotcenych cinnosti nebo
s ,podmink[ami] jejho vykonu“. Navic se rtznd jazykovd znéni zcela neshoduji. Anglicky vyraz
»genuine“ je prelozen do $védstiny (,verkligt”), maltstiny (,genwin®), lotyStiny (,istu”), finstiny
(»todellinen®), dénstiny (,reguleert), chorvatstiny (,stvarni“) a madarstiny (,val6di“), zatimco
francouzské znéni odkazuje na ,essentielle, légitime“, coz je shodné prelozeno do Spanélstiny
(»esencial®), italstiny (,essenziale®), portugalstiny (,essencial”), rumunstiny (,esentiald®), nizozemstiny
(»wezenlijke“), némciny (,wesentliche), estonstiny (,oluline), bulharstiny (,ocHoBHO®), slovenstiny
(»zdkladnt®), cestiny (,podstatny”), polstiny (,podstawowy”), slovinstiny (,bistveno) a rectiny
(»ovowdng”). Pokud jde o litevské znéni (,jprastas“), miize byt povazovano za rovnocenné anglickym
vyraziim ,common, usual or regular [,bézny, obvykly, radny*“].

115. Podle ustalené judikatury Soudniho dvora v pripadé rozdild mezi jednotlivymi jazykovymi verzemi
musi byt dotcené ustanoveni vykladdno v zdvislosti na kontextu a ucelu pravni Upravy, jejiz je
souddsti”’. Vzhledem k tomu, Ze vyraz ,genuine, legitimate (,podstatny, legitimni“) nelze z dtvodu
rozdilného jazykového znéni ,vylozit jasné a jednotné“'®, dosel jsem k zévéru, Ze na zakladé
schematického pristupu a vzhledem k cili, ktery je inherentni clanku 4 odst. 2 smeérnice
2000/78 tykajicimu se autonomie a sebeurceni nabozenskych organizaci'®, je pro toto urc¢eni zésadni
blizkost dotcené pracovni ¢innosti ke kazatelskému poslani ndbozenskych organizaci. To se odrazi

v unijnim pravu pouzitim slov , podstatny, legitimni“ v ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2000/78.
116. Navrhuji proto nésledujici odpovéd na tfeti otdzku:

Podle ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2000/78 musi vnitrostatni predkladajici soud prfi posouzeni, zda jsou urcité
profesni pozadavky dle povahy doty¢né pracovni ¢innosti nebo podminek jejtho vykonu podstatné,
legitimni a odtivodnéné se zfetelem k etice organizace, prihlédnout k nésledujicim aspektim:

i) pravo nabozenskych organizaci na autonomii a sebeurceni je zdkladnim pravem, které je uznano
a chranéno pravem EU, jak to ukazuji ¢lanky 10 a 12 Listiny. Clanek 4 odst. 2 smérnice 2000/78,
a zvlasté jeho odkaz na ,etiku“ ndbozenskych organizaci, musi byt vykladan v souladu s timto
zdkladnim pravem;

ii) c¢lanek 4 odst. 2 smérnice 2000/78 poskytuje ¢lenskym statim Siroky prostor pro uvézeni, pokud
jde o profesni cinnosti, pro néz nabozenstvi nebo vira predstavuji podstatné, legitimni
a odivodnéné profesni pozadavky vzhledem k povaze pracovni cinnosti nebo podminkam jejtho
vykonu;

iii) odkaz k ,dstavnim ustanovenim a zdsaddm c¢lenskych stata“ v ¢l. 4 odst. 2 prvnim pododstavci
smérnice 2000/78, je-li vykladan ve svétle ¢l. 17 odst. 1 SFEU, znamen4d, ze smérnici 2000/78 je
treba uplatnovat tak, aby byl uznavian a nebyl dotéen model vzdjemnych vztaht mezi cirkvi
a ndbozenskymi sdruzenimi ¢i spole¢nostmi na strané jedné a stitem na strané druhé, ktery zvoli
jednotlivé clenské stéty;

iv) vyraz ,odtvodnény“ v ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2000/78 vyzaduje analyzu toho, zda jsou profesni
pozadavky zptisobujici pfimou diskriminaci na zakladé ndbozenského vyznani nebo viry vhodné
upraveny z hlediska ochrany prava zalovaného na autonomii a sebeurceni v tom smyslu, zZe jsou
vhodné pro ucel dosazeni tohoto cile;

v) slova ,podstatné, legitimni“ vyzaduji analyzu blizkosti téchto dotcenych cinnosti ke kazatelskému
poslani zalovaného;

137 - Rozsudek ze dne 21. zai{ 2016, Komise v. Spanélsko, C-140/15 P, EU:C:2016:708, bod 80.
138 — Rozsudek ze dne 15. kvétna 2014, Timmel, C-359/12, EU:C:2014:325, bod 62.
139 — Body 106 az 109 vyse.
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vi) v souladu s pozadavkem ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2000/78 na rozdil v zachdzeni uplatinovany
s prihlédnutim k ,obecnym zasaddm pravnich predpisi“ a pristupem Evropského soudu pro lidska
prava k vykladu ¢l. 9 odst. 2 EULP v urcovani, zda vykon prdva nabozenské organizace na
autonomii a sebeurceni zpisobuje neimérné ucinky vzhledem k dal$im praviim chranénym ze
strany EULP, musi byt dopad z hlediska proporcionality na legitimni cil spoéivajici v zajisténi
uzitecného ucinku zékazu diskriminace na zakladé vyznani ¢i viry podle smérnice 2000/78 zvazen
vac¢i pravu zalovaného na autonomii a sebeurceni, s patficnym zohlednénim skutecnosti, ze
clanek 3 smérnice 2000/78 nerozliSuje mezi zaméstndvanim a propousténim.

E. Ke druhé otazce

117. Druhd otazka se tyka neobvyklé situace, kdy je obecna zasada unijniho prava, jako je pravo na
rovné zachdzeni na zékladé viry'*, konkrétné vyjadfena ve smérnici, v tomto piipadé smérnici
2000/78, ale soud clenského stitu nemuze vykladat vnitrostatni pravni dpravu v souladu se smérnici,
protoze by se jednalo o vyklad contra legem vnitrostatniho prava, které je v rozporu s judikaturou
Soudniho dvora ohledné horizontalnich sporti mezi dvéma jednotlivci'. Shleda-li vnitrosttni
predkladajici soud nemoznym vylozit ¢l. 137 odst. 3 WRV a § 9 odst. 1 AGG v souladu s ¢l. 4 odst. 2
smeérnice 2000/78 a clankem 17 SFEU, jak posledné jmenovand ustanoveni vylozi Soudni dvir v tomto
fizeni, je nutné z tohoto diivodu ¢l. 137 odst. 3 WRV a § 9 odst. 1 AGG nepouzit?

118. Pri aplikaci vnitrostitniho prava je vnitrostatni soud, ktery ma podat jeho vyklad, povinen tak
ucinit v co moznd nejvétsim rozsahu ve svétle znéni a ucelu doty¢né smérnice, aby dosdhl vysledku,
ktery predmétnd smérnice sleduje a doséhl tim souladu s ¢l. 288 tietim pododstavcem SFEU'. Jak
jsem jiz uvedl, zahrnuje to i zménu ustdlené judikatury, vychazi-li z vykladu vnitrostitniho prava, ktery

je nesluditelny s cili smérnice'*.

119. Dosel jsem vsak k zavéru, ze zakaz diskriminace na zdkladé ndbozenského vyznani nebo
presvédceni, jak se odrazi v clanku 21 Listiny, neni subjektivnim pravem, které je horizontdlné
pouzitelné ve vztahu mezi jednotlivci za okolnosti, kdy je v rozporu s pravem nabozenskych organizaci
na autonomii a sebeurceni a vnitrostatni ustanoveni ¢lenského statu neni mozné vykladat v souladu
s ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2000/78'*. Bude-li vyse uvedené vysledkem ptavodniho fizeni po vraceni véci
vnitrostaitnimu predkladajicimu soudu, muize zalobkyné na zdkladé unijniho prava podat Zalobu proti

némeckému statu na ndhradu skody'*.

120. K uvedenému zavéru jsem dospél z nasledujicich davodda.

121. Zaprvé, jak je uvedeno vyse, podle ¢l. 17 odst. 1 a 2 SFEU prislusi vylu¢né clenskym stattim, aby
dle své volby stanovily model vztahu mezi cirkvi a statem. Pokud legislativni dprava prijatd v tomto
sméru nezajisti splnéni paralelnich zavazkt clenského statu podle unijniho prava, napriklad s ohledem
na zajisténi wuzitecného ucinku smérnice 2000/78, prislusi danému clenskému statu, aby prevzal
odpovédnost za takto vzniklou situaci.

140 — Clanek 6 odst. 3 SEU mimo jiné potvrzuje, ze zékladni préva, kterd jsou zaru¢ena EULP, jsou soucdsti unijniho prava jako obecné zdsady.
Rozsudek ze dne 15. tnora 2016, JN, C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, bod 45.

141 — Zalovanym je subjekt soukromého prava a zalobkyni jednotlivec. Viz vyse body 41 az 45.
142 — Rozsudek ze dne 19. dubna 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, bod 31 a citovana judikatura.
143 — Tamtéz, bod 33.

144 — Generalni advokatka ]. Kokott uvedla, ze horizontalni Gcinek zakazu diskriminace na zakladé etnického ptvodu a rasy se mize lisit
v z4vislosti na situaci, ve které je takové pravo vykonavano. Viz vyse poznidmka pod ¢arou 24.

145 — Rozsudek ze dne 15. ledna 2014, Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, bod 50 a citovand judikatura.
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122. Zadruhé, jak uvadi Irsko ve svém pisemném vyjadieni, bylo by neslucitelné s sirokym prostorem
pro uvazeni, ktery prislusi ¢lenskym statim podle ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2000/78, pokud jde o otdzku,
co dle povahy doty¢né pracovni ¢innosti nebo podminek jejiho vykonu predstavuje podstatny, legitimni
a odtvodnény profesni pozadavek, kdyby mél zdkaz diskriminace na zdkladé nabozenského vyznani
horizontalni pfimy Gcinek.

123. Zatreti, jak je rovnéz uvedeno v pisemném vyjadreni Irska, oproti jinym ddvodim diskriminace
stanovenym v clanku 19 SFEU, napri¢ vnitrostatnimi tustavnimi tradicemi neexistuje dostate¢ny
konsensus ohledné okolnosti, za kterych mize byt rozdil v zachdzeni z nabozenskych dtvodi
podstatny, legitimni a oddvodnény. To prokazuje samotnd existence ¢lanku 17 SFEU a cl. 4 odst. 2

smérnice 2000/78.
124. Navrhuji proto nésledujici odpovéd na druhou otdzku:

Za okolnosti plvodniho fizeni nemusi byt nepouzito ustanoveni vnitrostitniho prava, jako
v projednavané véci § 9 odst. 1 prvni alternativa AGG, dle kterého je rozdilné zachazeni na zakladé
vyznani pri zameéstnavani prostrednictvim cirkevnich spolecenstvi a jim podfizenych instituci pripustné
i tehdy, kdyz urcité vyznani predstavuje od@vodnény profesni pozadavek s ohledem na pravo
cirkevniho spolecenstvi na sebeurceni pri dodrzeni nezavislosti cirkvi, pokud je nemozné vylozit tato
ustanoveni v souladu s ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2000/78.

F. Zavérecné poznamky

125. Ustanoveni § 9 AGG je problematické. V souvislosti s nim byla vyjadiena kritika pred prislusnym
Vyborem OSN pro lidska prava, pokud jde o jeho soulad s Mezindrodni tmluvou OSN o odstranéni
vSech forem rasové diskriminace'*. V jednom pfipadé byl predmétem fizeni o nesplnéni povinnosti
vedeného Komisi proti Némecku'”” a rovnéz jej zpochybnil némecky vladni orgédn vykonavajici dohled

nad i dodrzovdnim antidiskriminac¢nich piedpisti v tomto ¢lenském staté'*.

126. Skutecnost, ze nébozenské organizace v Némecku zaméstnavaji okolo 1,3 milionu osob'”,

dokladd, ze cirkve a k nim pridruzené subjekty zasahuji podstatnym zptsobem do fungovani vefejného
sektoru v tomto ¢lenském staté'*. Mdm nicméné za to, Ze napéti vznikajici v této situaci, jak jej
doklada pavodni fizeni, bylo zmirnéno prijetim ¢lanku 17 SFEU a ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2000/78
a rovnéz uznanim prava nabozenskych organizaci na autonomii a sebeurceni jako zdkladniho prava,
které je chranéno unijnim pravem, a to na zdkladé spole¢ného ucinku clankd 10 a 12 a ¢l. 52 odst. 3

Listiny.

146 — CERD/C/DEU/C0/19-22, 30. ¢ervna 2015, osmdesaté Sesté zasedani, bod 15. Viz rovnéz zpravu o rasové diskriminaci, s. 43.

147 — Dne 29. ffjna 2009 zaslala Komise Némecku odivodnéné stanovisko v tomto sméru. Viz IP/09/1620. Viz
europa.eu/rapid/press-release_IP-09-1620_en.htm. Rizeni bylo pozdéji zastaveno.

148 — Zweiter Gemeinsamer Bericht der Antidiskriminierungsstelle des Bundes und der in ihrem Zustidndigkeitsbereich betroffenen Beauftragten
der Bundesregierung und des Deutschen Bundestages, 13. srpna 2013, Bundestags-Drucksache (publikace Bundestagu) 17/14400.

149 — Tamtéz, s. 238.

150 — McColgan, A. ,Religion and inequality in the European framework"” in Zucca a Ungereanu, op. cit., s. 215, na s. 230. V otdzce komplexnich
problém vznikajicich ze ,vzdjemné kolize vefejné a soukromé sféry“, pokud jde o ndbozenstvi, viz Mancini and Rosenfeld, op. cit., s. 162.
Podle jednoho komentdtora vykazuji rozsudky Soudniho dvora ze dne 14. brezna 2017, Bougnaoui a ADDH, C-188/15, EU:C:2017:204:
a G4S Secure Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203, ur¢ité zdrahdni se, pokud jde o ndvrat ndbozenstvi do obcanské spole¢nosti. Viz
Robin-Olivier, S., “Neutraliser la religion dans l'entreprise?: rozsudky G4S Secure Solutions et Bougnaoui (CJUE 14 mars 2017, aff.
C-157/15 et C 188/15) RTDEur, 2, (2017), s. 229.
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VI. Odpovédi na predbézné otazky

127. Navrhuji proto nasledujici odpovédi na otdzky polozené Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni
soud, Némecko):

,1) Clanek 4 odst. 2 smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny

2)

30

ramec pro rovné zachdzeni v zaméstnani a povolani je tieba vykladat tak, ze takovy zaméstnavatel,
jako je zalovany v projednavané véci, ptipadné cirkev jeho jménem, nemuize sdm zdvazné stanovit,
zda urcité nabozenské vyznani uchazece o pracovni misto predstavuje dle povahy doty¢né pracovni
¢innosti nebo podminek jejtho vykonu podstatny, legitimni a odivodnény profesni pozadavek se
zfetelem k etice organizace.

Za okolnosti puvodniho fizeni nemusi byt nepouzito ustanoveni vnitrostatniho prava, jako
v projedndvané véci § 9 odst. 1 prvni alternativa AGG (Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz,
obecny zdkon o rovném zachdzeni), dle kterého je rozdilné zachizeni na zdkladé vyznini pfi
zaméstnavani prostiednictvim cirkevnich spolecenstvi a jim podfizenych instituci pripustné
i tehdy, kdyz urcité vyznani predstavuje odivodnény profesni pozadavek s ohledem na pravo
cirkevniho spolecenstvi na sebeurceni pfi dodrzeni nezavislosti cirkvi, pokud je nemozné vylozit
toto ustanoveni v souladu s ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2000/78.

Podle ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2000/78 musi vnitrostatni predkladajici soud pfi posouzeni, zda jsou
urcité profesni pozadavky dle povahy doty¢né pracovni c¢innosti nebo podminek jejtho vykonu
podstatné, legitimni a odivodnéné se zfetelem k etice organizace, prihlédnout k nasledujicim
aspektim:

i) pravo ndbozenskych organizaci na autonomii a sebeurceni je zdkladnim pravem, které je
uznano a chranéno pravem EU, jak to ukazuji ¢lanky 10 a 12 Listiny. Clanek 4 odst. 2 smérnice
2000/78, a zvlasté jeho odkaz na ,etiku’ ndbozenskych organizaci, musi byt vykladan v souladu
s timto zdkladnim pravem;

ii) ¢lanek 4 odst. 2 smérnice 2000/78 poskytuje clenskym statim Siroky prostor pro uvézeni,
pokud jde o profesni ¢innosti, pro néz nabozenstvi nebo vira predstavuji podstatné, legitimni
a odtvodnéné profesni pozadavky vzhledem k povaze pracovni cinnosti nebo podminkam
jejtho vykonu;

iii) odkaz k ,astavnim ustanovenim a zdsaddm clenskych statd’ v ¢l. 4 odst. 2 prvnim pododstavci
smérnice 2000/78, je-li vykladan ve svétle ¢l. 17 odst. 1 SFEU, znamen4, Ze smérnici 2000/78 je
treba uplatnovat tak, aby byl uzndvdn a nebyl dotcen model vzdjemnych vztahd mezi cirkvi
a ndbozenskymi sdruzenimi ¢i spolecnostmi na strané jedné a stitem na strané druhé, ktery
zvoli jednotlivé clenské staty;

iv) vyraz ,odvodnény’ v ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2000/78 vyzaduje analyzu toho, zda jsou profesni
pozadavky zpuasobujici pfimou diskriminaci na zakladé naboZenského vyznani nebo viry
vhodné upraveny z hlediska ochrany prava zalovaného na autonomii a sebeurceni v tom
smyslu, ze jsou vhodné pro Gcel dosazeni tohoto cile;

v) slova ,podstatné, legitimni® vyzaduji analyzu blizkosti téchto dotcenych cinnosti ke
kazatelskému poslani zalovaného;

vi) v souladu s pozadavkem ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2000/78 na rozdil v zachdzeni uplatiovany
s prihlédnutim k ,obecnym zdsaddm pravnich predpisd‘ a pristupem Evropského soudu pro
lidska prava k vykladu ¢l. 9 odst. 2 EULP v uréovani, zda vykon priva nabozenské organizace
na autonomii a sebeurceni zplsobuje neumérné ucinky vzhledem k dalsim pravim
chrénénym ze strany EULP, musi byt dopad z hlediska proporcionality na legitimni cil
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spocivajici v zajisténi uzitecného ucinku zékazu diskriminace na zdkladé vyznani ¢i viry podle
smérnice 2000/78 zvazen vuc¢i pravu zalovaného na autonomii a sebeurceni, s patficnym
zohlednénim skute¢nosti, ze clanek 3 smérnice 2000/78 nerozliSuje mezi zaméstnavanim
a propousténim.”
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