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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MICHALA BOBKA
prednesené dne 7. zari 2017

Véc C-403/16

Soufiane El Hassani
proti
Minister Spraw Zagranicznych

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Naczelnym Sadem Administracyjnym (Nejvyssi
spravni soud, Polsko)]

,Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce — Prostor svobody, bezpe¢nosti a prava — Vizovy kodex —
Pravo podat opravny prostiedek — Odmitnuti konzula vydat schengenské vizum — Opravny prostredek
podany ke stejnému spravnimu organu — Clanek 47 Listiny — Povaha préva podat opravny
prostiredek — Spravni ¢i soudni povaha“

I. Uvod

1. Soufiane El Hassani (dile jen ,navrhovatel”) poziddal o udéleni schengenského viza, aby mohl
navstivit svou manzelku a dité, ktefi Ziji v Polsku. Polsky konzul v Rabatu (Maroko) mu odmitl vizum
udélit, a to jak na zdkladé prvotni Zadosti, tak i ndsledné pfi rozhodovani o opravném prostiedku
podaném navrhovatelem k témuz organu. Navrhovatel néasledné napadl zamitavé rozhodnuti zalobou
k polskym soudim. Polskd pravni dprava vSak zdsadné neumoznuje soudni prezkum rozhodnuti
o vizech vydanych konzulem.

2. Na zédkladé uvedenych skutkovych a pravnich vychodisek Naczelny Sad Administracyjny (Nejvyssi
spravni soud, Polsko) zdd4 Soudni dvar o vyklad ¢l. 32 odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. cervence 2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex) (déle jen
wvizovy kodex“)? ve svétle ¢ldnku 47 Listiny zdkladnich prdv Evropské unie. Co vse zahrnuje prdvo na
odvoldni (pravo podat opravny prostfedek) podle ¢l. 32 odst. 3? Lze z néj dovodit povinnost ¢lenskych
statt umoznit soudni prezkum rozhodnuti o vizech? Nebo postaci sprdvni opravny prostiedek? Jaky ma
déle na uvedené posouzeni dopad ¢lanek 47 Listiny?

1 — Puvodni jazyk: anglictina.
2 — UK. vést. 2009, L 243, s. 1.
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II. Pravni ramec
A. Prdvo Evropské unie

1. Listina zdkladnich prav Evropské unie (ddle jen ,,Listina“)
3. Clanek 47 odst. 1 Listiny stanovi:

»Kazdy, jehoz prava a svobody zarucené pravem Unie byly poruseny, ma za podminek stanovenych
timto clankem pravo na G¢inné prostredky napravy pred soudem.”

2. Vizovy kodex
4. V bodé 18 odtavodnéni vizového kodexu je uvedeno:

»Pro harmonizované uplatnovani spolecné vizové politiky a pro nalezité hodnoceni migra¢nich nebo
bezpec¢nostnich rizik je klicovd mistni schengenskd spoluprace. Vzhledem k mistnim rozdildm by mély
diplomatické mise a konzuldrni urady clenskych statd posoudit praktické uplatnovani jednotlivych
pravnich ustanoveni na jednotlivych mistech, za ucelem zajisténi harmonizovaného uplatnovani
zdkonnych ustanoveni s cilem zamezit spekulativnimu podavéni zddosti o viza (visa shopping’)
a odlisSnému zachdzeni s zadateli o viza.”

5. Bod 29 odiivodnéni vizového kodexu je formulovan takto:

,Toto nafizeni respektuje zdkladni prava a zachovavd zasady uznané zejména Umluvou o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod Rady Evropy a Listinou zékladnich prav Evropské unie.”

6. V ¢lanku 1 vizového kodexu je vymezen jeho tcel a oblast ptisobnosti:
»1. Toto narizeni stanovi postupy a podminky udélovani viz pro priajezd pres uzemi clenskych statt

nebo predpokldadané pobyty na tomto tizemi nepresahujici tfi mésice béhem jakéhokoli Sestimési¢niho

obdobi.
[...]“

7. Clanek 2 vizového kodexu vymezuje nékteré pojmy. Podle ¢l. 2 odst. 2 pism. a) se zejména vizem
rozumi ,opravnéni udélené clenskym stitem pro prijezd pres tzemi clenskych statd nebo
predpokladany pobyt na tomto tzemi, ktery nepresdhne tfi mésice béhem jakéhokoli Sestimésicniho
obdobi ode dne prvniho vstupu na uzemi doty¢nych ¢lenskych stata®.

8. Clanek 32 odst. 3 vizového kodexu stanovi:

,Zadatelé, kterym byla Zadost o udéleni viza zamitnuta, maji pravo na odvolani. Odvolani se podavé
proti ¢lenskému statu, ktery prijal konecné rozhodnuti o zadosti, a v souladu s vnitrostatnim pravem
tohoto clenského statu. Clenské stity poskytnou zadatelim informace tykajici se postupu, ktery je
treba pfi odvolani dodrzet, jak je stanoveno v piiloze VI.“

9. Clanek 47 odst. 1 vizového kodexu stanovi:

»Ustredni organy clenskych statd a konzuldty poskytuji siroké vefejnosti veskeré prislusné informace
tykajici se zadosti, zejména informace
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[...]

h) o skuteCnosti, ze zamitavd rozhodnuti o zddostech musi byt zadatelim ozndmena, Ze takova
rozhodnuti musi uvést divody, na kterych se zakladaji, a ze zadatelé, jejichz zadost byla zamitnuta,
maji pravo na odvolani, spolu s informacemi o postupu, ktery je v pripadé odvolani tfeba dodrzet,
véetné informace o prislusném organu a o lhitach pro podani odvolani;

[...]°

10. V priloze VI vizového kodexu je uveden jednotny formuldf pro oznamovani a odivodnovani
zamitnuti zadosti o udéleni viza, prohlaseni viza za neplatné nebo jeho zruseni, ktery musi byt vydan
kazdému zadateli. Ve spodni césti formulafe je také uvedeno, ze kazdy clensky stit musi uvést
vnitrostatni postupy tykajici se prava na odvolani, vCetné prislusného orgdnu, u kterého mize byt
odvolani podano, jakoz i lhita pro podani takového odvolani.

B. Polské prdavo

11. V ¢lanku 60 odst. 1 bodu 2 Ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (zdkon ze dne

12. prosince 2013 o cizich statnich prislusnicich) (déle jen ,zdkon o cizich statnich ptislusnicich®) je

uvedeno:

»Schengenské nebo narodni vizum se udéluje za ucelem:

[...]

2) navstévy rodiny nebo pratel.”

12. Clanek 76 odst. 1 téhoz zakona stanovi:

»V pripadé rozhodnuti o zamitnuti zaddosti o udéleni schengenského viza [...] vydaného:

1) konzulem — lze tento organ pozadat o prezkoumani véci;

2) velitelem pohranicni straze — lze podat odvolani k vrchnimu veliteli pohrani¢ni straze.”

13. Clének 5 Ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi

(zdkon ze dne 30. srpna 2002 o fizeni pred spravnimi soudy) (ddle jen ,zdkon o fizeni pred spravnimi

soudy”) zni takto:

»Spravni soudy nejsou prislusné ve vécech:

[...]

4) viz udélovanych konzuly, s vyjimkou viz udélenych cizinci, ktery je rodinnym ptislusnikem statniho
piislusnika clenského stétu Evropské unie, clenského stitu Evropského sdruzeni volného obchodu
(EFTA) — smluvni strany dohody o Evropském hospodaiském prostoru, nebo Svycarské
konfederace, ve smyslu ¢l. 2 odst. 4 zdkona ze dne 14. ¢ervence 2006 o vstupu statnich prislusniki

¢lenskych statt Evropské unie a jejich rodinnych prislusnikdt na tGzemi Polské republiky, jejich
pobytu a vycestovani z tohoto tzemi.”
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II1. Skutkovy stav, pavodni fizeni a predbézna otazka

14. Dne 24. prosince 2014 pozadal navrhovatel konzula Polské republiky v Rabatu (Maroko) o udéleni
schengenského viza. Chtél totiz navstivit svou manzelku a dité, jiz jsou oba polskymi statnimi
pfislusniky zijicimi v Polsku. Dne 5. ledna 2015 konzul zadost o vizum zamitl. Navrhovatel pozadal
nasledné konzula o prezkoumadni jeho prvniho rozhodnuti. Dne 27. ledna 2015 vydal konzul druhé
zamitavé rozhodnuti. Divodem pro zamitnuti obou zadosti byla nejistota, zda by navrhovatel opustil
po datu uplynuti platnosti viza izemi Polska.

15. Navrhovatel napadl konzulovo druhé zamitavé rozhodnuti zZalobou u Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie (krajsky spravni soud ve Varsavé, Polsko) (dale jen ,soud prvniho
stupné®). Tvrdil pfitom mimo jiné, ze zamitnuti zddosti o vizum je porusenim ¢l. 60 odst. 1 bodu 2
zdkona o cizich statnich pfislugnicich ve spojeni s ¢ldnkem 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod (déle jen ,imluva®).

16. Navrhovatel déle uvedl, Ze ¢l. 76 odst. 1 prvni pododstavec zdkona o cizich statnich prislusnicich
nestanovi standard ochrany, ktery by odpovidal ¢lanku 13 damluvy. Mél navic za to, ze ¢l. 5 odst. 4
zdkona o fizeni pred spravnimi soudy je v rozporu s clankem 14 imluvy: navrhovatel, jehoz manzelka
a dité jsou polsti statni prislusnici zijici v Polsku, nemiize na rozdil od manzelt ¢i manzelek jinych
statnich prislusnika Evropské unie podat zalobu ke spravnimu soudu.

17. Soud prvniho stupné usnesenim ze dne 24. listopadu 2015 zalobu odmitl. Rozhodl, Ze podle ¢l. 5
odst. 4 zdkona o fizeni pred spravnimi soudy neni ve véci prislusny.

18. Navrhovatel uvedené usneseni napadl opravnym prostiedkem pred Naczelnym Sadem
Administracyjnym (Nejvys$si spravni soud), tedy pred predklddajicim soudem. Ve svém podani
k uvedenému soudu navrhovatel zopakoval své stanovisko, pokud jde o tdajné poruseni ¢l. 8 odst. 1,
¢lanku 13 a clanku 14 amluvy. Déle uved], ze ¢l. 5 odst. 4 zdkona o rizeni pred spravnimi soudy je
v rozporu s ¢l. 32 odst. 3 vizového kodexu a c¢lankem 47 Listiny, které zarucuji pravo na ucinné
prostredky ndpravy pred soudem.

19. Usnesenim ze dne 28. dubna 2016 Naczelny Sad Administracyjny (Nejvyssi spravni soud, Polsko)
fizeni prerusil a polozil Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢l. 32 odst. 3 narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. cervence
2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex), s ohledem na bod 29 odavodnéni vizového
kodexu a ¢l. 47 prvni pododstavec Listiny zdkladnich prav Evropské unie, vykladan v tom smyslu, Ze
ukldda ¢lenskym statum, aby zajistily moznost podani opravného prostiedku (odvolani) k soudu?”

20. Vyjadreni predlozili navrhovatel, Ministerstwo Spraw Zagranicznych (polské ministerstvo
zahrani¢nich véci) (dile jen ,odpirce”), Ceska republika, Estonska republika, Polskd republika
a Evropska komise. Vsechny uvedené zicastnéné strany, s vyjimkou Estonska, pfednesly rovnéz ustni
vyjadieni na jednani konaném dne 17. kvétna 2017.

IV. Posouzeni

21. Predkladajici soud svou otazkou zada o vyklad ¢l. 32 odst. 3 vizového kodexu ve svétle ¢lanku 47
Listiny. Podstatou jeho otazky je, zda je tfeba uvedend ustanoveni vykladat v tom smyslu, ze uklddaji
¢lenskym statim, aby upravily soudni prezkum (tedy opravny prostiedek k soudu) rozhodnuti

7 vz

o zamitnuti zadosti o vizum, nebo zda muze postacovat sprdvni prezkum (tedy opravny prostiedek
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v rdmci vefejné spravy)>.

22. Na jedné strané cl. 32 odst. 3 vizového kodexu upravuje obecné a neurcité ,pravo na odvolani”
proti zamitavym rozhodnutim o zddosti o vizum, aniz by byl dale specifikovain druh takového
odvolani. Na strané druhé ¢l. 47 odst. 1 Listiny zarucuje jakékoli osobé, jejiz prava a svobody chranéné
unijnim pravem byly poruseny, pravo na ucinné prostredky napravy pred soudem.

23. Vyklad ¢l. 32 odst. 3 vizového kodexu ve svétle ¢l. 47 odst. 1 Listiny, jak v zasadé navrhla Komise, je
skutecné jednim z moznych zpasobt vykladu uvedenych ustanoveni. Vzhledem k tomu, ze je ¢l. 32
odst. 3 vizového kodexu na prvni pohled oteviené a neurcité ustanoveni, a ¢l. 47 odst. 1 Listiny
zaroven zjevné vyzaduje existenci opravného prostfedku k soudu, vyklad ¢l. 32 odst. 3 vizového
kodexu ve svétle ¢l. 47 odst. 1 Listiny by tak jednoduse znamenal, Zze ¢l. 32 odst. 3 musi byt
automaticky ,posunut® na ,vy$si uroven®, a rovnéz vykladan v tom smyslu, Ze vyzaduje soudni
prezkum.

24. Nemam za to, Ze jde v projednavané véci o spravny postup. Mam za to, ze vhodnéjsi je provést
analyzu obou normativnich drovni zvlast a az poté se jimi zabyvat ve vzdjemném spojeni. Nejde jen
o akademicky vrtoch, upfednostiujici podrobnou analytickou taxonomii pfed pragmatickym soudnim
minimalismem. Jak bude dale vysvétleno v casti C tohoto stanoviska, vy$e uvedeny postup ma znacné
praktické dopady.

25. Toto stanovisko je tedy strukturovano naésledujicim zptisobem. Nejprve vyhodnotim, jaké
pozadavky jsou ve vztahu k opravnému prostfedku (odvoldni) stanoveny v ¢l. 32 odst. 3 vizového
kodexu (cast A). Poté se budu zabyvat tim, co konkrétné vyplyva z ¢l. 47 odst. 1 Listiny (Cast B).

Konec¢né se pak zamérim na duasledky spole¢ného pisobeni ¢l. 32 odst. 3 vizového kodexu a ¢l. 47
odst. 1 Listiny (¢ast C).

A. Pozadavky vyplyvajici z ¢l. 32 odst. 3 vizového kodexu

1. Sprdvni nebo soudni opravny prostiedek?

26. Co vyzaduje ¢l. 32 odst. 3 vizového kodexu? Mam za to, Ze ¢l. 32 odst. 3 nevyZaduje, aby clenské
staty zfidily mechanismus soudniho prezkumu pro tGcely posouzeni legality zamitavych rozhodnuti
o zadostech o vizum. Opravny prostiedek upraveny clenskymi stity podle ¢l. 32 odst. 3 mutze byt
spravni nebo soudni povahy. Mtize rovnéz zahrnovat rtizné hybridni varianty, které se pohybuji nékde
mezi spravnim a soudnim prezkumem. Clanek 32 odst. 3 je na prvni pohled oteviené ustanoveni:
musi existovat moznost prezkumu, ale jeho pfesna forma je ponechdna na ¢lenskych statech.

27. Uvedeny zavér vyplyva z vykladu znéni, kontextu a tGcelu ¢l. 32 odst. 3 vizového kodexu.

a) Znéni

28. Zaprvé v raznych jazykovych verzich ¢l. 32 odst. 3 se pouzivd prevazné oteviené pojmoslovi, které
neumoznuje prijmout jasny zavér ohledné povahy opravného prostiedku, jejz uvedené ustanoveni
vyzaduje.

3 — Ke kontextu projednévané véci je tieba doplnit, ze dne 16. fijna a dne 26. listopadu 2014 zaslala Komise Ceské republice, Estonsku, Finsku,
Polsku a Slovensku odtvodnénd stanoviska podle ¢lanku 258 SFEU, v nichZz uvedené stity vyzvala, ,aby zajistily u¢inny soudni pfezkum
zamitavych rozhodnuti o zZddostech o udéleni viza, prohldseni viza za neplatné nebo jeho zruseni“. Viz tiskové zpravy Komise: MEMO/14/589
ze dne 16. fijna 2014 a MEMO 14/2130 ze dne 26. listopadu 2014. Komise ma za to, Ze stitni pfislusnici tfetich zemi maji pravo na to, aby
jejich zadosti o vizum nebyly projednavany svévolnym zplisobem, a Ze by toto pravo mélo byt chranéno formou soudniho prezkumu. Na
jednani Komise dale uvedla, 7e v sou¢asné dobé se dotéena fizeni o nesplnéni povinnosti tykaji pouze Ceské republiky, Polska a Slovenska.
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29. Vétsina riznych jazykovych verzi pouziva $iroky a neurcity pojem opravného prostiedku, oproti
jasnému vymezeni jeho konkrétnitho druhu. Napfiklad ve francouzské verzi vizového kodexu je pouzit
pojem ,recours”, v italské ,ricorso“ a ve $panélské ,recursos”. Jednd se o neutralni pojmy, které
mohou odkazovat na spravni opravny prostredek, stejné tak jako na opravny prostredek k soudu, nebo
na oboji.

30. V nékterych jinych jazykovych verzich existuji dal$i nuance. Na jedné strané nizozemsky vyraz
»beroep” ¢i némecky vyraz ,Rechtsmittel lze chapat tak, Ze odkazuje spiSe na opravny prostredek
soudni povahy. Na strané druhé pojmy pouzité v nékterych slovanskych jazycich, jako je ,odvolani“
v cesting, ,odvolanie” ve slovenstiné ¢i ,odwolania® v polstiné, znamenaji spise opravny prostredek
spravni povahy.

31. At je tomu jakkoli, podle ustilené judikatury v pripadé rozdilnych jazykovych znéni nelze
posuzovat vyznam dotceného ustanoveni pouze na zdkladé doslovného vykladu, ale tento vyznam
musi byt posuzovan i podle celkové systematiky a ucelu pravni Upravy, jejiz je dotéené ustanoveni
soucasti*. Komparativni jazykova argumentace tedy zjevné neni priikaznd sama o sobé.

32. Zadruhé moznad jesté dulezitéjsi z hlediska znéni je skutecnost, ze v ¢l. 32 odst. 3 vizového kodexu
se vyslovné odkazuje na vnitrostatni pravo. Ve zminéném ustanoveni je totiz jasné uvedeno, ze
odvolani se podava v souladu s vnitrostdatnim prdvem clenského statu, ktery prijal kone¢né rozhodnuti
o zadosti o vizum.

33. Ze znéni ¢l. 32 odst. 3 tak jednoznacné vyplyvd pouze to, Ze unijni normotviirce ponechal na
¢lenskych statech, aby rozhodly o povaze a konkrétnim rezimu prostfedkd ndpravy, jichz mohou
vyuzit zadatelé o vizum. Prislusi predevsim jim, aby upravily pfesnou formu prava podat opravny
prostiedek.

b) Kontext

34. Na vyse uvedeném dil¢im zavéru neméni nic ani kontext ¢l. 32 odst. 3, jednak v ramci vizového
kodexu samotného (vuitini systémova argumentace) a jednak mimo jeho rozsah (vuéjsi systémova
argumentace).

35. Pokud jde o vmitini systémovou argumentaci, je tieba mit na paméti, ze pojem ,odvolani je
zminovan i v jinych castech vizového kodexu. I tam se vSak pouziva otevienym a neurcitym
zpusobem.

36. Clanek 34 odst. 7, ktery je formulovan velmi podobné jako ¢l. 32 odst. 3, upravuje pouze to, Ze se
drzitel viza ,muze odvolat proti prohldseni viza za neplatné ¢i jeho zruSeni. Ani zde neni pojem
»odvolani“ vymezen. Obdobné, podle ¢l. 47 odst. 1 pism. h) jsou ¢lenské stity povinny informovat
vefejnost, ze zadatelé o vizum, jejichz zaddost byla zamitnuta, maji ,pravo na odvolani“. Konkrétné
vyzaduje, aby clenské staty poskytly informace o postupu, ktery je v pfipadé odvolani tfeba dodrzet,
»vCetné informace o prislusném organu a o lhitach pro podani odvolani.

37. Uvedena informacni povinnost clenskych statd je rovnéz vyjadiena v jednotném formulari
obsazeném v priloze VI k vizovému kodexu. Zminény formuldf je nutné pouzit pro oznamovani
a odivodnovani zamitnuti zadosti o udéleni viza, prohldseni viza za neplatné nebo jeho zruseni. Podle
¢l. 32 odst. 3 uvedeny formuldf rovnéz v zasadé potvrzuje, ze prislusi vnitrostaitnimu zdkonodarci, aby
stanovil prislusné postupy a informoval o nich poté zadatele.

4 — Napriklad viz rozsudky ze dne 1. biezna 2016, Kreis Warendorf a Osso (spojené véci C-443/14 a C-444/14, EU:C:2016:127, bod 27), a ze dne
15. brezna 2017, Al Chodor (C-528/15, EU:C:2017:213, bod 32).
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38. Vzhledem k absenci konkrétniho vymezeni povahy organu — tedy, zda se jednd o soudni ¢i spravni
organ — pfislusného k projednani opravného prostredku (odvoldni) proti zamitavym rozhodnutim
o zadostech o vizum je opét nasnadé, ze vizovy kodex jako celek imyslné ponechava na ¢lenskych
statech, aby upravily konkrétni druh opravného prostredku, ktery povazuji za nejvhodnéjsi vzhledem
ke své vlastni instituciondlni struktuie’.

39. Uvedeny zavér jasné potvrzuje $ir$i kontextovd, vnéjsi systémovd argumentace, ktera jde nad ramec
vizového kodexu a zaméruje se na dalsi ndstroje sekundarniho prava, jez také upravuji vstup statnich
prislusniki tretich zemi na uzemi Evropské unie. Na jedné strané uvedené nastroje v pripadé
kratkodobého ani dlouhodobého pobytu obecné nevyzaduji soudni prezkum rozhodnuti o neumoznéni
vstupu. Naproti tomu na strané druhé v pripadech, kdy unijni normotviirce povazoval za nezbytné
umoznit podani opravného prostiedku k soudu, vyslovné tak uvedl.

40. Do prvni zminované kategorie spadaji nékteré nastroje sekundarniho prava, jez upravuji moznost
vstupu statnich prislusnikt tfetich zemi na tzemi Evropské unie a zaroven nevyzaduji vyslovné
existenci soudniho prezkumu. V nékterych nastrojich neni vymezena povaha opravného prostiedku
proti zamitavym rozhodnutim o vstupu, jako je zamitnuti zddosti o jednotné povoleni pro pracovni
ucely®, zamitnuti Zddosti o sjednoceni rodiny’ ¢i - moznd nejobdobnéji situaci dotcené
v projedndvané véci — rozhodnuti o odepfeni vstupu na tGzemi clenskych statt prijaté na hranici
statu®. Dal$i ndstroje pak vyslovné upravuji moznost podat opravny prostredek k soudu nebo ke
spravnimu organu. Tak je tomu zejména v pripadé odepfeni povoleni k pobytu zahrani¢nimu
studentovi’ nebo jakéhokoli zamitavého rozhodnuti o Zédostech o povoleni k provddéni sezénni
prace .

41. I pres uvedené rozdily stoji za zminku, ze dlouhodobym pobytim neni pfiznavano ,vyhodnéjsi“
zachdzeni nez pobytim kratkodobym, pokud jde o pravo podat opravny prostfredek proti rozhodnuti
o odepreni vstupu. Avsak pokud uvedend rozhodnuti nepodléhaji nutné soudnimu prezkumu, musi
tento zavér platit tim spiSe pro kratkodobé pobyty.

5 — Lze doplnit, ze ani v Priru¢ce (Komise) pro zpracovani zadosti o viza neni uvedena povaha opravného prostredku [rozhodnuti Komise C(2010)
1620 final ze dne 19. bezna 2010, kterym se stanovi Prirucka pro zpracovani zadosti o viza a provadéni zmén v udélenych vizech, s. 77 a 89].
Je nesporné pravda, ze zminénd piirucka neni pravné zdvaznd. Lze nicméné predpokladat, ze pokud by Komise méla za to, ze podle vizového
kodexu je nutnd existence opravného prostredku k soudu, dozajista by takto dulezitou skute¢nost neopominula v této, jinak dosti podrobné
piirucce.

6 — Viz ¢l. 8 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/98/EU ze dne 13. prosince 2011 o jednotném postupu vyfizovani zddosti
o jednotné povoleni k pobytu a préci na tizemi ¢lenského statu pro statni piislusniky tretich zemi a o spole¢ném souboru prdv pracovniki ze
tretich zemi opravnéné pobyvajicich v nékterém clenském staté (Ur. vést. 2011, L 343, s. 1).

7 — Viz ¢lanek 18 smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. zafi 2003 o prévu na sloudeni rodiny (Ut. vést. 2003, L 251, s. 12; Zvl. vyd. 19/06, s. 224)
(dale jen ,smérnice o slouceni rodiny*).

8 — Viz ¢l. 14 odst. 3 nafizen{ Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/399 ze dne 9. brezna 2016, kterym se stanovi kodex Unie o pravidlech
upravujicich preshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex) (Uf. vést. 2016, L 77, s. 1).

9 — Viz ¢l. 34 odst. 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/801 ze dne 11. kvétna 2016 o podminkéach vstupu a pobytu stitnich
piislusnikd tfetich zemf za Gcelem vyzkumu, studia, stiZe, dobrovolnické sluzby, programii vyménnych pobytd zéka ¢i vzdéldvacich projekti
a ¢innosti au-pair (Uf. vést. 2016, L 132, s. 21). Lze dodat, Ze v kontextu smérnice, kterd predchdzela uvedené smérnici, mél generdlni advokat
M. Szpunar pochybnosti o tom, zda by vylouceni soudniho pfezkumu bylo slucitelné s ¢lankem 47 Listiny [stanovisko generalniho advokata
M. Szpunara ve véci Fahimian (C-544/15, EU:C:2016:908, bod 75)].

10 - Viz ¢l 18 odst. 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/36/EU ze dne 26. Gnora 2014 o podminkdch vstupu a pobytu stdtnich

prislusniku tretich zemi za Gcelem zaméstnani jako sezénni pracovnici (Ut. vést. 2014, L 94, s. 375).
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42. Pokud jde o druhou zminovanou kategorii, existuje patrné i nékolik dalsich néstroji sekundarniho
prava, jez se tykaji vstupu statnich pfislusnikd tfetich zemi na tzemi clenskych statt a které vyslovné
upravuji soudni prezkum zamitavych rozhodnuti. Tak je tomu v pfipadé vstupu rodinnych prislusnika
ob¢antt Unie'' ¢i zadateldt o azyl™. VySe uvedené naznaduje, Ze ma-li unijni normotvirce v timyslu
upravit soudni prezkum, mize tak ucinit vyslovné.

43. Uvedena skala rtznych pristupti celkové dokladd, ze unijni normotviirce mize upravit oba druhy
opravnych prostfedk, a vyzaduje-li jednoznacné existenci soudniho prezkumu, muze takovy
pozadavek vyslovné uvést. Kromé zvlastnich situaci, které jsou v prevazné vét§iné spojeny
s obcanstvim Unie a azylem, nejsou clenské staty rovnéz patrné povinny zarucit soudni prezkum
zamitavych rozhodnuti o vstupu statnich prislusnika tretich zemi.

c) Ucel

44. Z informaci, jez jsou k dispozici, vyplyv4, ze unijni normotviirce mél v imyslu ponechat volbu
povahy daného opravného prostfedku na clenskych statech. To vyplyva nejen z konkrétniho cile ¢l. 32
odst. 3 vizového kodexu, ale také z véeobecného tcelu vizového kodexu.

45. Zvazujeme-li konkrétni cel ¢l. 32 odst. 3 vizového kodexu, pak z nékolika dostupnych dokumenti
vyplyva, ze nékteré clenské staty vahaly s vyslovnou Gpravou prava podat opravny prostiedek k soudu.
Ceskd vldda na jednani argumentovala tim, Ze piesnd povaha a charakteristika opravného prostredku
(¢i odvolani) byly v prabéhu jedndni vedoucich k prijeti vizového kodexu ponechany oteviené
k vykladu. Ackoli uvedené tvrzeni nachézi urcitou oporu v legislativni historii uvedeného ustanoveni ',
pri neexistenci jasné vyjadreného legislativniho zdméru v tomto sméru neni zminény argument
prukazny.

46. Pokud jde o vseobecné odivodnéni vizového kodexu, prijetim ,kodexu Spolecenstvi o vizech®
Parlament a Rada usilovaly patrné o sjednoceni drivéjsich raznorodych pravidel, zejména pokud jde
o hmotnépravni podminky vstupu a procesni zdruky, jako je povinnost uvést od@ivodnéni a pravo
podat opravny prostiedek proti zamitavym rozhodnutim'. Je tedy zfejmé, ze chtély sjednotit uvedené
podminky, a zamezit tak fenoménu ,visa shopping” a zarucit rovné zachizeni s zadateli o vizum, jak
vyplyvd z bodu 18 odavodnéni.

47. Ackoliv vsak unijni normotvirce sjednotil existenci opravného prostfedku, nezavedl uGplnou
harmonizaci jeho povahy. Vzhledem ke vsemu vySe uvedenému mam za to, Ze relevantni Uprava je
umyslné nejednoznacna a ponechdva otazku presné povahy opravného prostredku otevienou.

11 - Viz c¢lanky 15 a 31 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obc¢antt Unie a jejich rodinnych
prislusnika svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych statd, o zméné natizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS,
68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (Ut. vést. 2004, L 158, s. 77; Zvl. vyd.
05/05, s. 46) (dale jen ,smérnice o obcanstvi®).

12 — Viz ¢l. 27 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro
urceni ¢lenského stitu prislusného k posuzovéani zddosti o mezindrodni ochranu podané stitnim piislusnikem treti zemé nebo osobou bez
statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych stata (prepracované znéni) (Ut. vést. 2013, L 180, s. 31; a oprava v Uf. vést. 2017, L 49, s. 50).
Pokud jde o prezkum podle uvedeného narizeni, viz rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2016, Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409). Rovnéz viz ¢l. 46
odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o spole¢nych fizenich pro prizndvani a odniméni
statusu mezindrodn{ ochrany Ut. vést. 2013, L 180, s. 60).

13 — Béhem jednéni patrné Evropsky parlament i Komise prosazovaly soudni pfezkum, proti ¢emuz se postavilo mnoho c¢lenskych stétd, které se
obdvaly pretizeni svého soudniho systému — dokument Rady ¢. 14628/08, navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o kodexu Unie
o vizech ze dne 23. fijna 2008, s. 3 (bod 2).

14 — Pred vstupem vizového kodexu v platnost uplatiovaly ¢lenské staty velmi rozdilné praktiky, pokud jde o projednavani zadosti o udéleni viza.
Zejména nebylo ve vSech clenskych statech upraveno pravo podat opravny prostfedek. Pokud jde o komparativni prehled stdvajicich rezimu
v clenskych statech, viz vyro¢ni zpriva Agentury Evropské unie pro zdkladni prava z roku 2012, Fundamental rights: challenges and
achievements in 2012, Utad pro publikace, Lucembursko, s. 91 az 95.
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d) Diléi zdvér

48. Clanek 32 odst. 3 vizového kodexu vyzaduje moznost podani opravného prostiedku. Nestanovi
véak, sdm o sobé a per se, konkrétni povahu takového opravného prostfedku. Tato otdzka je
ponechdna clenskym statim. Predmétny opravny prostiedek tak muze byt spravni ¢i soudni povahy,
nebo kombinaci obojiho.

2. Rovnocennost a efektivita zvoleného druhu opravného prostiedku

49. Vzhledem k tomu, ze je ¢l. 32 odst. 3 vizového kodexu ponechin otevieny, rozhodlo se Polsko
upravit sprdvni opravny prostfedek proti zamitavym rozhodnutim o Zadostech o viza: proti prvnimu
rozhodnuti konzula lze podat opravny prostfedek k témuz subjektu, tedy ke konzulovi, ktery nasledné
prezkouma své vlastni rozhodnuti.

50. Je tfeba pripomenout, ze zde zatim nebereme v potaz ¢l. 47 odst. 1 Listiny, ktery zakotvuje zasadu
efektivni soudni ochrany. Moznost volby povahy (arovné) opravného prostredku vsak neznamend, ze by
realizace dané volby nepodléhala zadné kontrole ze strany unijniho prava.

51. Podle ustilené judikatury pfi neexistenci harmonizace vnitrostatnich postupt spadaji podrobna
pravidla upravujici pravo podat opravny prostiedek do pravniho radu kazdého clenského statu, a to
v souladu se zdsadou procesni autonomie. Takova pravidla nesméji byt nicméné méné prizniva nez ta,
ktera se tykaji obdobnych vnitrostatnich situaci (zdsada rovnocennosti), a nesméji v praxi znemoznovat
nebo nadmérné ztéZovat vykon prav pfiznanych pravnim fddem Unie (zdsada efektivity) ™.

52. Je tedy tfeba prezkoumat, zda spravni opravny prostfedek sim o sobé a samostatné odpovida
dvojimu pozadavku - tedy pozadavku rovnocennosti [oddil a)] a pozadavku efektivity [oddil b)].
V tomto ohledu je zfejmé, ze v této Casti lze poskytnout jen dil¢i voditka k posouzeni, jez v konecném
dasledku prislusi predkladajicimu soudu, a to s plnou znalosti relevantniho vnitrostatniho prava
hmotného a procesniho.

a) Rovnocennost

53. Posouzeni rovnocennosti, pokud jde o projednavani zadosti o viza, neni nijak jednoduchym
ukolem. Vétsina kratkodobych viz jsou v soucasnosti ,schengenskd viza“ nebo viza udélovand
v souladu s vizovym kodexem. Neni proto snadné urcit, jaky je ¢i by mohl byt nejobdobnéjsi paralelni
rezim podle vnitrostatniho prava, a urcit tak vhodny srovnavaci prvek pro posouzeni rovnocennosti.

54. Diskuse na jednani se zaméfila na dva komparativni ramce: zaprvé diskrec¢ni spravni rozhodnuti
o vstupu (zejména zamitava rozhodnuti o Zadostech o viza podle vizového kodexu a rozhodnuti
o odepreni vstupu na zdkladé Schengenského hrani¢niho kodexu) a zadruhé jind rozhodnuti pfijimana
konzuly (jako jsou moznd rozhodnuti o obcanskopravnim stavu, ufednim ovéfeni dokumentt Cci
vydavani pasi). Prvni mozny srovndvaci prvek se tyka téhoz predmétu (rozhodnuti o vstupu na
vnitrostatni Gzemi), li$i se vSak prislusné organy, které vydavaji predmétna rozhodnuti. Druhy se tyka
téhoz orgdnu, ale lisi se predmét rozhodnuti, ktera vydava.

15 — Napiiklad viz rozsudky ze dne 18. bfezna 2010, Alassini a dalsi (spojené véci C-317/08 az C-320/08, EU:C:2010:146, bod 48); ze dne
17. cervence 2014, Sinchez Morcillo a Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099, bod 31), a ze dne 17. bfezna 2016, Bensada Benallal
(C-161/15, EU:C:2016:175, bod 24).
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55. Zaprvé, pokud jde o diskre¢ni spravni rozhodnuti o vstupu, prezkum legality rozhodnuti o vizech
podle polského prava zavisi patrné na tom, ktery vnitrostatni spravni organ je prislusny vydat
rozhodnuti, a na postaveni osoby, kterd zddd o povoleni vstoupit na vnitrostatni uzemi. Soudni
pfezkum je zejména patrné k dispozici u rozhodnuti o vizech vydanych ministrem zahranic¢nich véci,
vojvodou ¢i vrchnim velitelem pohrani¢ni straze '°.

56. Zadruhé u rozhodnuti prijatych konzuly se prezkouméni uplatni zfejmé jen u rozhodnuti
zamitavych. Polské vlada na jednani argumentovala patrné tim, ze dalsi druhy rozhodnuti konzula jsou
prezkoumatelné jinymi postupy.

57. Pri klasickém posouzeni pozadavku rovnocennosti se obvykle pfihlizi k poslednimu typu srovnani:
naroky podle unijniho prava jsou srovnavany s jinymi ndroky tak, jak jsou feSeny stejnym organem
v obdobném fizeni — v tomto pripadé tedy konzulem.

58. Vzhledem k tomu, Ze vSak byly Soudnimu dvoru poskytnuty jen sporé informace v tomto sméru,
prislusi predkladajicimu soudu, aby ur¢il, jaké obdobné naroky konzul fesi a zda je s takovymi naroky
zachdzeno odliSnym zptisobem.

b) Efektivita

59. Jak jiz bylo uvedeno, pozadavkem na efektivitu se rozumi, ze vnitrostatni prostfedky ndpravy by
nemély v praxi znemoznovat nebo nadmérné ztézovat provadéni unijniho prava na vnitrostatni drovni.

60. Podle polského prava prislusi patrné — a tuto skutec¢nost musi ovérit predkladajici soud — témuz
konzulovi, ktery vydal prvni rozhodnuti, aby projednal opravny prostiedek proti svému vlastnimu
rozhodnuti. Lze takovy postup prezkumu povazovat za efektivni?

61. Predkladajici soud, navrhovatel a Komise tvrdi, ze zde existuje urcitd nejistota ohledné efektivity
prezkoumani tymz konzulem.

62. Naproti tomu polské ministerstvo zahrani¢nich véci uvedlo, ze proces prezkoumdani konzulem je
efektivni. Na podporu svého tvrzeni predlozilo relevantni statistiky: podle udaji predlozenych
ministerstvem je, v priméru a celkem za vSechny polské konzuldty, zménéna vice nez tfetina

rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vizum. Konkrétné, pokud jde o konzulat Polské republiky v Maroku,
¢ini toto procento dokonce tdajné okolo 60 %.

63. Podle mého néazoru je efektivita urcitého postupu predevsim strukturalni a pravni otdzkou, nikoli
statistickym problémem. Statistické tdaje jsou samoziejmé relevantni, avsak jen podruzné, v rdmci
pravni analyzy: mohou potvrzovat ¢i vyvracet zavér, Ze urcity pravni rezim funguje urcitym zptsobem.
Nebo podpofit podezfeni, ze pravni rezim, ktery je na prvni pohled pouzitelny bez rozdilu, ma v praxi
zcela odli$né dopady. Bez pravni analyzy maji statistické udaje jen omezeny vyznam.

64. Bez ohledu na vy$e uvedené si vSak ani nejsem jist, zda polska vlada predlozenim uvedenych tdaja
skutecné podporuje své tvrzeni ohledné efektivity svych postupt. Naopak: 60% mira zmény rozhodnuti
na zdkladé opravného prostredku spise zpochybnuje cely postup, a zejména kvalitu rozhodovani
v prvnim stupni.

65. Vratme se zpét ke strukturdlni a pravni roviné: kdy lze spravni opravny prostiedek povazovat za
ucinny prostfedek ndpravy?

16 — Jde o rozhodnuti o vizech tykajici se diplomat( (ministr zahrani¢nich véci), prodlouzeni platnosti viz (vojvoda) a vyddvani viz na hranicich
(vrchni velitel pohrani¢ni straze).
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66. Z logiky véci miize byt urcity postup oznacen za opravny prostredek jen tehdy, obsahuje-li néjaky
prvek novosti. Ma-li byt tatdz osoba povoldna, aby se znovu zabyvala stejnym souborem informaci, lze
takovy postup nazyvat mnoha jmény", ale jen tézko ,opravnym prosttedkem® ¢i ,odvoldnim“. Novosti
se zpravidla rozumi, Ze je stejna véc predlozena k posouzeni nékomu jinému, ktery ma zpravidla dalsi
informace, dokumenty ¢i argumenty. Opravny prostfedek tak lze vymezit ve dvou smérech: véc
prezkoumava ¢i rozhoduje odlisny subjekt a k posouzeni se predklada jina dokumentace.

67. Otazku, zda jsou uvedené pozadavky splnény v pripadé prezkoumdni zamitavého rozhodnuti
o zadosti o vizum konzulem podle polského prava, a pripadné do jaké miry, prislusi zodpovédét
predkladajicimu soudu. Kdyz byl odptirce na jednani konfrontovén s touto konkrétni otdzkou, odvétil,
Ze neuspésni zadatelé mohou ke svému opravnému prostredku podanému ke konzulovi prilozit nové
dokumenty. Odptlirce rovnéz poukazal na existenci vnitintho obézniku konzuldrniho odboru
ministerstva zahrani¢nich véci, kde se doporucuje, aby byly opravné prostredky rozdéloviany mezi
konzuly co mozna nejvice ,horizontdlné“: tedy jinému konzuldrnimu arednikovi téhoz konzulatu.

68. Zjisténi presné vnitrostatni dpravy a praxe v tomto ohledu prislusi predkladajicimu soudu. Lze jen
dodat, ze v projedndvané véci ma prirozené vyznam zvlastni kontext diplomatickych misi. Na jedné
strané jsou diplomatické mise dobfe vybaveny k tomu, aby vyhodnocovaly Zadosti o viza, nebot maji
podrobné znalosti konkrétnich skutec¢nosti tykajicich se zadateli o vizum. Maji tedy rovnéz zvlasté
dobrou pozici k projedndvani opravnych prostredkd proti zamitavym rozhodnutim, i kdyz je nutné
zajistit efektivitu opravného prostredku takového druhu, jaky je stanoven vnitrostaitnim pravem. Na
strané druhé je rovnéz zcela zjevné, ze ne vSechny diplomatické mise a konzulidty maji nutné dostatek
persondlu na vy$$i Grovni, nez je osoba, kterd vydala prvni rozhodnuti. I v takovych pfipadech ma vsak
Clensky stat celou fadu moznosti, jak zajistit, aby i s ohledem na uvedend omezeni byl spravni opravny
prostiedek efektivni ve vyse naznaceném smyslu, napfiklad moznost svérit projednavani opravnych
prostiedki jiné osobé v ramci stejného konzuldrntho dradu (horizontdlni delegace).

¢) Dilci zdaver

69. Ve svétle vyse uvedeného mam za to, ze ¢l. 32 odst. 3 vizového kodexu je tieba vykladat v tom
smyslu, Ze se ponechdvd na kazdém clenském statu, aby rozhodl o povaze opravného prostredku proti
zamitavym rozhodnutim o zadostech o vizum, odpovida-li takovy opravny prostiedek zdsaddm
rovnocennosti a efektivity.

B. Pozadavky vyplyvajici z ¢l. 47 odst. 1 Listiny

70. V clanku 47 Listiny, ktery je nadepsan ,Pravo na ucinnou pravni ochranu a spravedlivy proces®, je
kodifikovdna obecnd zdsada uc¢inné prévni ochrany, jiz diive odvodil Soudni dviar'®. Soudni dvir
nedavno rovnéz uvedl, ze ,[tjomuto pravu odpovidd povinnost ulozend ¢lenskym stitim c¢lankem 19
odst. 1 druhym pododstavcem SEU, aby stanovily prostfedky nezbytné k zajisténi acinné pravni
ochrany v oblastech pokrytych pravem Unie“".

71. Podle ¢l. 47 odst. 1 Listiny, kazdy, jehoz prava a svobody zarucené pravem Unie byly poruseny, ma
pravo na acinné prostredky napravy pred soudem.

17 — Pavodné jsem mél za to, ze to byl Albert Einstein, kdo trefné poznamenal, Ze ,Definice $ilenstvi je délat stejnou véc znovu a znovu
a ocekdvat jiné vysledky“. Uvedeny vyrok je ve skutec¢nosti pripisovan Einsteinovi mylné — viz Calaprice, A., (ed.), The Ultimate Quotable
Einstein. Princeton University Press, 2011, s. 474, ktery vysledoval ptvod vyroku v romanu Sudden Death spisovatelky Rity Mae Brown
(Bantam Books, New York, 1983, s. 68).

18 — K zéasadé ucinné soudni ochrany viz rozsudky ze dne 15. kvétna 1986, Johnston (222/84, EU:C:1986:206, bod 18), a ze dne 15. fijna 1987,
Heylens a dalsi (222/86, EU:C:1987:442, bod 14); pozdéji, v souvislosti s ¢lankem 47 Listiny, viz rozsudky ze dne 13. bfezna 2007, Unibet
(C-432/05, EU:C:2007:163, bod 37); ze dne 22. prosince 2010, DEB (C-279/09, EU:C:2010:811, bod 33), a ze dne 18. prosince 2014, Abdida
(C-562/13, EU:C:2014:2453, bod 45).

19 — Viz rozsudek ze dne 16. kvétna 2017, Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, bod 44).
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72. Co zejména vyzaduje ¢l. 47 odst. 1 Listiny obecné v kontextu vizového kodexu a konkrétné
s ohledem na jeho ¢lanek 32? Mam za to, Ze na zakladé cl. 47 odst. 1 Listiny jsou clenské staty
povinny umoznit soudni prezkum zamitavych rozhodnuti o zadostech o vizum.

73. Poté, co provérim pouzitelnost ¢l. 47 odst. 1 v projedndvané véci, zejména s ohledem na dotcena
prava ¢i svobody zarucené unijnim pravem (oddil 1), vyhodnotim pfesny vyznam vyrazu ,Gc¢inné
prostiedky napravy pred soudem” (oddil 2).

1. Jaka ,prava a svobody“ jsou zaruceny unijnim prdavem?

74. K tomu, aby byl ¢l. 47 odst. 1 Listiny pouzitelny, musi byt splnény soucasné dvé podminky. Zaprvé
Listina je pouzitelnd jako celek jen tehdy, pokud dotcend situace spadd do oblasti plisobnosti unijniho
prava (¢l. 51 odst. 1 Listiny, jak jej vylozil Soudni dviir v rozsudku Akerberg Fransson®). Zadruhé, jak
vyslovné vyplyva ze znéni ¢l. 47 odst. 1, zadatel musi mit konkrétni ,pravo ¢i svobodu“ zarucenou
unijnim pravem, na jejimz zakladé se pouzije zvlastni ustanoveni ¢l. 47 odst. 1.

75. Velmi bych védhal, nez bych prijal argument, ze pravo na Gc¢inné prostredky ndpravy pred soudem
vychazi z pouhé pouzitelnosti Listiny®, a to pfinejmensim ze ¢tyi divodu.

76. Zaprvé je zde znéni ¢l. 47 odst. 1 Listiny. V ném je jasné uvedeno, Ze predmétné ustanoveni je
pouzitelné tehdy, pokud byly poruseny ,prava a svobody zarucené pravem Unie“. Pokud by
normotviirce zamyslel, aby byl ¢l. 47 odst. 1 univerzalné pouzitelnym ustanovenim, a to na zdkladé
¢l. 51 odst. 1, bez ohledu na jakakoli konkrétni prava a svobody, nestanovil by jednoduse, ze ,kazdy
ma pravo na Gc¢inné prostredky napravy pred soudem®, bez dalsi specifikace ¢i omezeni.

77. Zadruhé, i pres existenci nékterych vyjimek v judikatute Soudniho dvora®, Soudni dvir patrné
podminuje prostredky ndpravy existenci unijniho prava ¢i svobody, jejichz poruseni miize byt
uplatiiovdno ze strany navrhovatele. Toto spojeni prava a prostfedkt ndpravy ze strany Soudniho
dvora neni nijak nové®.

78. Zatfeti zavér v tom smyslu, ze ¢l. 47 odst. 1 je pouzitelny jiz na zdkladé pouzitelnosti Listiny jako
takové, by ve svém dusledku ukladal ¢lenskym statim upravit soudni pfezkum jakékoli otazky unijniho
prava. To povazuji za obtizné slucitelné s ¢l. 51 odst. 2 Listiny, ktery stanovi, Ze Listina neroz$ifuje
oblast putsobnosti unijntho prava nad ramec pravomoci Evropské unie, a rovnéz s opakované
vyjddienym stanoviskem c¢lenskych statd*, podle néhoz Listina neméd sama o sobé vytvafet nové
a samostatné povinnosti®.

20 — Rozsudek ze dne 26. tinora 2013, C-617/10, EU:C:2013:105.

21 — Napriklad viz stanovisko generdlniho advokita M. Watheleta ve véci Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:2, bod 51 a nésledujici).
Rovnéz viz Prechal, S., ,The Court of Justice and Effective Judicial Protection: What has the Charter changed?“, in Paulussen, C., et al. (eds),
Fundamental Rights in International and European Law, 2016, s. 143.

22 — Napriklad viz rozsudky ze dne 26. zaif 2013, Texdata Software (C-418/11, EU:C:2013:588), a ze dne 17. zaf{ 2014, Liivimaa Lihaveis
(C-562/12, EU:C:2014:2229), kde se Soudni dvir nepokusil identifikovat Zddné konkrétni pravo ¢i svobodu chrénéné unijnim pravem.

23 — Napriklad, zde jiz v kontextu obecné zdsady uc¢inné soudni ochrany, viz rozsudek ze dne 15. fijna 1987, Heylens a dalsi
(222/86, EU:C:1987:442, bod 14), a v kontextu ¢lanku 47 Listiny, rozsudky ze dne 17. ¢ervence 2014, Sanchez Morcillo a Abril Garcia
(C-169/14, EU:C:2014:2099, bod 35), ze dne 23. fijna 2014, Olainfarm (C-104/13, EU:C:2014:2316, body 33 az 40), a ze dne 16. kvétna 2017,
Berlioz Investment Fund (C-682/15, EU:C:2017:373, body 51 az 52).

24 — Viz ¢l. 6 odst. 1 SEU a prohla$eni pripojené k zavére¢nému aktu mezivladni konference, kterd prijala Lisabonskou smlouvu.

25 — Nebo poetictéji fe¢eno, zakladni prava jsou ,stinem” prava unijniho [Lenaerts, K., a Gutiérez-Fons, J. A., ,The Place of the Charter in the EU
Constitutional Edifice*, in Peers, S., Hervey, T., Kenner, J., and Ward, A., (eds) The EU Charter of Fundamental Rights: A Commentary,
C.H. Beck, Hart, Nomos, 2014, s. 1568]. Zakladni prava ,stinuji“ jiné, at uz hmotnépravni nebo procesnépravni, ustanoveni unijniho préva.
Stin v$ak sdm stin nevrhd.
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79. Zactvrté je zde také sirsi kontext procesni autonomie c¢lenskych stati. Pokud by pouzitelnost ¢l. 47
odst. 1 Listiny byla ve skute¢nosti podminéna tdajnym porusenim pouhych pravnich zajmd, jez se
mohou pohybovat nékde v polostinu v oblasti pasobnosti unijnitho prava, oproti konkrétnim,
rozpoznatelnym jednotlivym praviim a svoboddm zaruc¢enym unijnim pravem, vyzadovalo by jeho
provadéni podstatné upravy pravnich tradic téch clenskych statd, kde aktivni legitimace (zptsobilost
zalovat u soudu) zévisi na poruseni subjektivniho prava®.

80. Pouzitelnost cl. 47 odst. 1 Listiny tedy zavisi jednak na vSeobecné pouzitelnosti Listiny a jednak na
existenci konkrétniho prava ¢i svobody zarucené unijnim pravem.

81. Na druhou stranu je tfeba pripustit, ze z praktického hlediska nemusi byt mezi obéma uvedenymi
variantami prili§ velky rozdil. Ve vétsiné pripadtt spadd urcity spor do oblasti ptisobnosti unijniho
prava, a tedy ¢l. 51 odst. 1 Listiny pravé proto, ze se jednotlivec domahd ve vnitrostatnim fizeni svych
prav vychazejicich z unijniho prava. Jinymi slovy: existuje-li jasné identifikovatelné pravo ¢i svoboda
zaruCené unijnim pravem, jez jsou dostate¢né solidni k tomu, aby byl na jejich zékladé pouzitelny
¢l. 47 odst. 1 Listiny, je zjevné, Ze takova otdzka bude spadat do oblasti ptlisobnosti unijniho prava také
podle ¢l. 51 odst. 1 Listiny (argument a maiore ad minus). Jak jsem se vSak pokusil vysvétlit
v predchozim bodé, obracend logika zde neplati.

82. Podminujeme-li pouzitelnost ¢l. 47 odst. 1, navic k ¢l. 51 odst. 1, existenci konkrétnitho prava ci
svobody, jez svédci doté¢enému ucastnikovi fizeni, nejde o Cisté akademicky problém. Tento pozadavek
mad i praktické dopady, jako je mimo jiné eliminace actio popularis. Musi existovat konkrétni pravo
stanovené pravem Evropské unie, které sveédci konkrétnimu Gcastnikovi fizeni.

83. Pokud jde o prvmi podminku, zZadnd ze zucastnénych stran v projednavané véci nezpochybnila
pouzitelnost Listiny. Podle ¢l. 51 odst. 1 je Listina pouzitelnd tehdy, pokud clenské stity uplatnuji
unijni pravo. Pouzitelnost unijniho prava zahrnuje i pouzitelnost zédkladnich prav zarucenych Listinou.
Listina se tak prirozené pouzije v pripadech, kdy organy clenskych stati uplatiuji ustanoveni vizového
kodexu, bez ohledu na to, zda se jedné o ustanoveni tykajici se podminek vstupu, ustanoveni o postupu
vyrizovani zadosti nebo ustanoveni o procesnich zarukach. Pouzije se zejména tehdy, kdyz clensky stat
prijimd rozhodnuti na zakladé vizového kodexu, jako je rozhodnuti o vydani viza podle ¢l. 32 odst. 1.

84. Posouzeni druhé podminky je o néco slozitéjsi. Jaké ¢i jakd konkrétni prava ¢i svobody zarucené
unijnim pravem zadateli o vizum vedou k pouziti ¢l. 47 odst. 1 v projednavané véci? V ramci tohoto
fizeni byly zminovdny tfi soubory moznych prav: pravo na rodinny zivot, prdvo na vizum a pravo na
spravedlivé projedndni zadosti o vizum.

85. Zminénymi tfemi pravy se budu postupné zabyvat. Pravo na rodinny zivot, na néjz poukazuje
navrhovatel, md v projedndvané véci patrné jen omezeny vyznam pro Gcely pouziti ¢l. 47 odst. 1 Listiny
[oddil a)]. Ddle mam za to, ze v rdmci unijniho prava neexistuje zadné ,pravo na vizum“ [oddil b)].
Existuje vSak pravo na spravedlivé a fadné projednani zadosti o vizum, na jehoz zdkladé muze byt
¢l. 47 odst. 1 pism. c) pouzitelny v projednavané véci.

a) Prdvo na rodinny Zivot
86. Pokud jde o pravo na rodinny zivot, navrhovatel ve svém pisemném vyjadreni argumentoval tim, Ze

zamitnutim jeho Zadosti o vizum bylo naruseno jeho pravo rozvijet pravidelné osobni vztahy s jeho
manzelkou a ditétem.

26 — Totéz kritérium by pak samoziejmé muselo byt pouzitelné i na soudni prezkum a aktivni legitimaci u unijnich soudi, nebot ¢l. 47 odst. 1
Listiny se podle ¢l. 51 odst. 1 vztahuje na jakoukoli ¢innost ¢i rozhodnuti unijnich organt (a instituci a jinych subjekta Unie).
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87. Pravo na rodinny zivot je dozajista relevantni v kontextu pouziti vizového kodexu a také v ramci
pozdéjsitho posouzeni ve véci samé. Divodem pro pouziti ¢l. 47 odst. 1 Listiny je vsak vizovy kodex,
tedy hmotnépravni a procesnépravni ustanoveni sekundarniho predpisu Evropské unie pouzitelného
v projedndvané véci.

88. Je zjevné, ze vizovy kodex zahrnuje i rodinné aspekty. Clanek 24 odst. 2 zejména stanovi, ze vicelet4
viza se vydavaji tehdy, pokud Zadatel prokdze potfebu nebo zdGvodni zdmér pravidelné cestovat
z divodu rodinného stavu”. Viza mohou tedy slouzit nejen pro tcely podnikani ¢i turismu, ale také
k navstévé rodinnych prislusnikd. Rodinny zivot je tak jednim z aspektd, ze kterych vizovy kodex
vychazi.

89. Na druhé strané rodinny zivot implikuje urcity dlouhodoby zavazek a stabilitu. Bude tak mit patrné
mensi vyznam u kratkodobych viz, nez je tomu v piipadé viz dlouhodobych ¢i povoleni k pobytu®.
Dale, na rozdil od takovych nastrojd unijniho prava, jakym je smérnice o obcanstvi® ¢i smérnice
o slouceni rodiny™, jez nejsou v projednévané véci pouzitelné®, ticelem vizového kodexu je usnadnit
legdlni mezindrodni cestovani a feit protipravni migraci, a nikoli vytvéret ¢i posilovat rodinné vazby *.

90. Pravo na rodinny Zivot, jak jej upravuje vizovy kodex i jako zdkladni pravo zarucené Listinou, se tak
urcité tykd mozného pozdéjstho posouzeni ve véci samé. Samo o sobé, tedy oddélené od vizového
kodexu, vsak nemtize byt pravo na rodinny zivot stanovené Listinou divodem pro pouziti ¢l. 47
odst. 1 Listiny®.

b) Existuje prdvo na vizum?

91. Navrhovatel a Komise (zejména ve svém pisemném vyjadieni, nebot na jedndni zaujala citlivéjsi
postoj) argumentuji tim, Ze existuje subjektivni, i kdyz nikoli automatické, pravo na vizum. Maji za to,
ze tento zavér vyplyvd z rozsudku Koushkaki®’.

92. Vsechny ostatni strany pritomné na jednani argumentuji tim, Ze vizovy kodex nelze vykladat v tom
smyslu, ze by zaklddal (subjektivni) pravo statniho prislusnika treti zemé na vydani schengenského viza.

93. Souhlasim s posledné uvedenym ndzorem. V rdmci unijntho prdva neexistuje zadné pravo na
vizum.

94. Zaprvé rozsudek ve véci Koushkaki chdpu ponékud jinak nez navrhovatel a Komise. V bodé 55
uvedeného rozsudku velky senat Soudniho dvora uvedl, ze prislusné organy mohou zadost o udéleni
jednotného viza zamitnout pouze v pripadech, kdy lze vici Zadateli namitat néktery z dévoda pro
zamitnuti Zadosti vyjmenovanych v ¢l. 32 odst. 1 a ¢l. 35 odst. 6 vizového kodexu®.

27 — Rovnéz viz ¢l. 14 odst. 4 vizového kodexu.

28 — Napriklad viz rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 3. fijna 2014, Jeunesse v. Nizozemsko
(CE:ECHR:2014:1003JUD001273810), kde ESLP rozhodl, Ze nevyddnim povoleni k pobytu surinamské matce tfech déti narozenych
v Nizozemsku bylo poruseno jejich pravo na respektovani rodinného Zzivota.

29 — Smérnice 2004/38.

30 — Smeérnice 2003/86.

31 — Navrhovatel se nemize dovoldvat smérnice o obcanstvi, protoze jeho manzelka a dité nejsou ob¢any Unie, ktefi vykonali své pravo volného
pohybu po Evropské unii [viz rozsudek ze dne 15. listopadu 2011, Dereci a dalsi (C-256/11, EU:C:2011:734)]. Nemuize se dovoldvat ani
smérnice o slou¢eni rodiny, protoze osobou usilujici o slouceni rodiny neni statni prislusnik treti zemé.

32 — Jak nedavno uvedl Soudni dvir v ponékud odlisném kontextu, vizového kodexu se nelze dovoldvat, neni-li predmétem véci kratkodobé
vizum. Viz rozsudek ze dne 7. bfezna 2017, X a X (C-638/16 PPU, EU:C:2017:173, body 47 az 48), ktery byl vydan v kontextu zadosti
o vizum s omezenou Uzemni platnosti, za Gcelem podani zadosti o mezindrodni ochranu.

33 — Obecné viz vyse body 74 az 80 tohoto stanoviska.

34 — Rozsudek ze dne 19. prosince 2013, C-84/12, EU:C:2013:862.

35 — Rozsudek ze dne 19. prosince 2013, C-84/12, EU:C:2013:862, bod 55. Pokud jde o obdobny pfistup v souvislosti s odepfenim vstupu na
zdkladé Schengenského hrani¢niho kodexu a neudélenim povoleni k pobytu ke studijnim tc¢eltim, viz rozsudek ze dne 4. zari 2014, Air Baltic
Corporation (C-575/12, EU:C:2014:2155), a rozsudek ze dne 10. zaif 2014, Ben Alaya (C-491/13, EU:C:2014:2187).
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95. Uvedena pasaz vsak podle mého ndzoru neznamens, Ze ,jednotlivec ma subjektivni pravo na vizum
chranéné unijnim pravem®. Zalezi na kontextu. V ¢ésti rozsudku predchazejici bodu 55 se Soudni dvar
nezabyval jednotlivymi pravy, nybrz vSeobecnym tcelem vizového kodexu a prostorem pro uvdzeni na
strané organt Clenskych stath, které jej uplatinuji. V bodech 50 az 54, které bezprostfedné predchazeji
uvedenému zavéru, Soudni dvir pripomnél, ze ucelem vizového kodexu je harmonizovat podminky
vydavani viz, a upravit tak skutecné jednotné vizum a predejit fenoménu ,visa shopping®. Je tfeba
respektovat kritéria stanovena vizovym kodexem. Clenské stity je musi uplathovat jednotné.

96. V tomto svétle bod 55 rozsudku v zéisadé opakuje pozadavek na jednotnou legalitu ulozeny
Clenskym statim relevantnimi ustanovenimi vizového kodexu. Z konstatovani, Ze vnitrostatni spravni
organy musi plnit své povinnosti podle vizového kodexu, vSak nutné nevyplyva, ze by mél jednotlivec
subjektivni pravo na vizum. Jinak feceno, z toho, Ze rozhod¢i musi striktné uplatnovat pravidla hry
a nemuze jednomu z tyma odmitnout dat timeout nebo potrestat nedovolenou hru, pokud to pravidla
vyzaduji, nevyplyvd, ze by kterykoli z tym@ mél pravo vyhrat celé utkani.

97. Zadruhé, a co je moznd dilezitéjsi, uzndni existence subjektivniho prava na vizum by podle mého
nazoru predpokladalo existenci prava na vstup na unijni tzemi. Zadné takové pravo vsak neexistuje.

98. Pouhd existence pozadavku na vizum jako takového sama o sobé vylucuje moznost existence
subjektivniho prdva na vstup na tGzemi clenskych statd. Jak je uvedeno v ¢l. 2 odst. 2 pism. a) vizového
kodexu, vizem se rozumi ,opravnéni udélené clenskym statem pro prajezd pres tizemi clenskych stati
nebo predpoklddany pobyt na tomto Gzemi, ktery nepresdhne tfi mésice [...]“

99. Podivame-li se na divod udélovani viz, jednd se o vyjadfeni svrchovanosti stitu na jeho tzemi a je
»hastrojem kontroly vstuptl na statni tizemi, a tim i migra¢nich tokd, a stejné tak muze byt i nastrojem
zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiky”*. Prislusi tedy ¢lenskym stattum, aby vyuzily svého prostoru pro
uvazeni a rozhodly, kdo mtize vstoupit na jejich dzemi, a to i za vyjime¢nych okolnosti”. A fortiori za
bézné situace prislusi clenskym stattim, aby v kone¢ném dtsledku rozhodly napiiklad o tom, zda muize
zadatel o vizum predstavovat ohrozeni vefejného porddku, zda md nezbytné prostiedky obzivy nebo
zda existuji priméfené pochybnosti o tom, zda zadatel skutecné zamysli opustit tzemi c¢lenskych stata
pfred skoncenim platnosti viza, o které zada.

100. Ne vsichni cizinci jsou si kone¢né rovni, pokud jde o pozadavek na vizum. Samotna skutec¢nost, ze
nékteri jednotlivci (jako jsou obcané Unie a jejich rodinni prislusnici nebo statni prislusnici tretich
zemi, ktefi jsou osvobozeni od povinnosti ziskat vizum®) nepotfebuji pro vstup na unijni tzemi
vizum, dokladd, Ze ti, ktefi musi na hranici predlozit platné vizum, nemaji pravo na vizum ani pravo na
vstup®, a to na rozdil od nékterych vyse zminénych ,privilegovanych“ osob, které toto pravo maji.

101. V tomto ohledu se ztotoznuji s pochybnostmi, jez vyjadril generalni advokat P. Mengozzi ve svém
stanovisku ve véci Koushkaki ohledné prijeti vizového kodexu ve formé nafizeni a z toho vyplyvajici
skuteCnosti, ze ,Clenské staty de facto souhlasily s natolik zdsadnim kvalitativnim skokem, jakym je
prechod od povinnosti ¢lenskych stiti zamitnout zadost o udéleni viza [...] ke stanoveni subjektivniho
prava na udéleni viza, kterého by se mohli dovoldvat stétni prislusnici tfetich zemi“®.

36 — Stanovisko generdlniho advokata P. Mengozziho ve véci Koushkaki (C-84/12, EU:C:2013:232, bod 51).

37 — Podle ¢lanku 25 vizového kodexu se tak i humanitdrni viza udéluji jen tehdy, pokud clensky stat povazuje za nezbytné odchylit se od zésady,
Ze musi byt splnény podminky vstupu stanovené v Schengenském hrani¢nim kodexu.

38 — Viz nafizeni Rady (ES) ¢. 539/2001 ze dne 15. biezna 2001, kterym se stanovi seznam tretich zemi, jejichz sttni pfislusnici musi mit pii
prekracovani vnéjsich hranic vizum, jakoz i seznam tfetich zemi, jejichz statni pfislusnici jsou od této povinnosti osvobozeni (Uf. vést. 2001,
L 81, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 65).

39 — I samotny vizovy kodex v ¢lanku 30 oddéluje vizum a préavo vstupu, kdyz se zde uvadi, ze ,[pJouhé drzeni jednotného viza nebo viza
s omezenou Gzemni platnosti neopraviiuje automaticky ke vstupu®.

40 — Stanovisko generdlniho advokata P. Mengozziho ve véci Koushkaki (C-84/12, EU:C:2013:232, bod 54).
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102. Shrnuto, neexistuje zadné subjektivni pravo na vizum, na jehoz zékladé by byl pouzitelny cl. 47
odst. 1 Listiny.

¢) Prdvo na spravedlivé a rddné projedndni zZddosti

103. I pres neexistenci hmotnépravniho prava na vizum, kterého by bylo mozné se dovolavat na
podporu pouziti ¢l. 47 odst. 1 Listiny, je zjevné, Ze vySe uvedeny zavér Soudniho dvora ve véci
Koushkaki je relevantni, i kdyz na jiné trovni. Existuje-li povinnost organti verejné spravy uplatiovat
vizovy kodex a jeho ustanoveni urcitym zptisobem, musi této povinnosti legality odpovidat i urcité
subjektivni pravo. Takové pravo neni hmotnépravnim pravem na udéleni viza, nybrz priavem
procesnim. Nejednd se o pravo na vizum, ale prdvo na to, aby se organy zadosti o vizum zabyvaly
a zadost byla projedndna spravedlivé a radné.

104. Pouzijeme-li jesté jednou sportovni metaforu, ackoli nema zadny z tymu pravo na urcity vysledek
utkani, tim, Ze se daného utkani Gcastni, jim vznikd pravo na spravedlivou hru, tedy fair play.

105. Lze dodat, ze takovy zavér neni nijak neobvykly ani v jinych oblastech unijniho prava: paralelu lze
nacrtnout s takovymi oblastmi, jako je zadavani verejnych zakdzek, zadosti o dotaci ¢i o povoleni
k pobytu®. Ve vsech uvedenych piipadech neni narokovatelny vysledek, tedy ziskdni vefejné zakazky,
dotace ¢i povoleni. Existuje vSak pravo na radné a legdlni projedndni zadosti a uvedené pravo miize
byt diivodem soudniho prezkumu rozhodnuti o zadosti.

106. Pouzijeme-li vyse uvedené v projedndvané véci, znamend to, Ze navrhovateli svéd¢i procesni
pravo, které je chranéno unijnim pravem, a to pravo na zdkonné projednani jeho zadosti o vizum.
Vzhledem k tomu, Ze ma pravo zarucené unijnim pravem, musi byt uznino i jeho pravo na ucinné
prostredky napravy pred soudem podle ¢l. 47 odst. 1 Listiny.

2., Ucinné prostiedky ndapravy pred soudem® v kontextu zamitnuti ddosti o vizum

107. Pokud jde o povahu ucinnych prostredkii napravy pred soudem v rdmci zamitavého rozhodnuti
o zadosti o vizum podle ¢lanku 47 odst. 1, uvedu nyni tfi zdvére¢né poznambky.

108. Zaprvé podle rozsudku Koushkaki maji ¢lenské staty udélit vizum, pokud byly splnény podminky
stanovené ve vizovém kodexu. Vizovy kodex totiz obsahuje vycet presnych divodd, na zakladé kterych
se rozhodne o zamitnuti zadosti o udéleni viza, prohldseni viza za neplatné nebo jeho zruseni*. Soudni
dvar vsak — také v rozsudku Koushkaki — konstatoval, ze ¢lenské staty maji pri posuzovani zadosti
o udéleni viza ,$iroky prostor pro uvdzeni“*. Uvedl zejména, Ze posouzeni individualni situace Zzadatele
o vizum predpoklddd slozité hodnoceni. Takové hodnoceni predpokladd vypracovani prognéz
o predvidatelném chovani uvedeného zadatele a musi mimo jiné spocivat na rozsihlé znalosti zemé,

v niZ ma bydlisté ™.

41 — Napriklad viz rozsudky ze dne 17. cervence 2014, Tahir (C-469/13, EU:C:2014:2094); ze dne 17. zari 2014, Liivimaa Lihaveis
(C-562/12, EU:C:2014:2229), a ze dne 15. zafi 2016, Star Storage a dalsi (spojené véci C-439/14 a C-488/14, EU:C:2016:688).

42 — Viz rozsudek ze dne 19. prosince 2013, C-84/12, EU:C:2013:862, body 38 a 47.
43 — Tamtéz, body 60 az 63.
44 — Tamtéz, body 56 az 57.
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109. Zadruhé siroky prostor organa c¢lenskych statl pro uvazeni logicky znamend omezenéjsi soudni
prezkum ze strany soudii ¢lenskych stat®. V takovych situacich, jakd je dot¢ena v ptivodnim fizeni,
tedy postaci, pokud vnitrostatni soudy zajisti, aby rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vizum nebylo
svévolné, ale odpovidalo skute¢nostem zjisténym spravnim orginem, a aby bylo pfijato v ramci
prostoru verejné spravy pro uvazeni.

110. Zatreti podle ¢l. 47 odst. 1 Listiny je povinnosti ¢lenskych statd zarucit samotné jadro ¢i podstatu
prava zakotveného v uvedeném ustanoveni, tedy pristup k soudim®. K zachovani uvedeného jadra je
nezbytné, aby nebylo mozné vyloucit soudni prezkum rozhodnuti, pokud doslo k poruseni unijntho
prava ¢i svobody”. Z toho vSak ve zvlastnim kontextu takovych véci, jako je projedndvand véc,
nevyplyvaji zddné dalsi pozitivni povinnosti na strané clenskych statd aktivné usnadnovat takovy
pristup.

111. Takto priméfené pojaté pravo na pristup k soudu ve vécech viz v kone¢ném disledku
nerespektuje jen prava zadatel na spravedlivé a radné zachdzeni, jez vychdzeji z prava na ochranu
lidské dastojnosti, ale i zvlastni zdjem Unie a jejich clenskych statti podporovat a kontrolovat vykon
vefejné moci a (evropské) legality. Tato potfeba muze byt dokonce jesté naléhaveéjsi v odlehlejsich
oblastech, jako jsou konzuldty clenskych statli rozeseté po celém svété, kde mohou byt pokyny
a voditka vychazejici z ustredi vykladany a provadény celou fadou zpusobi. Individudlni zaloba by tak
mohla byt prospésnd i k tomu, aby do urcité miry osvétlila skute¢nou praxi pouzivanou na takovych
mistech®. Budiz tedy svétlo.

C. Cldnek 32 odst. 3 vizového kodexu ve spojeni s ¢l. 47 odst. 1 Listiny

112. Podle ¢l. 32 odst. 3 vizového kodexu je pravo podat opravny prostfedek (pravo na odvolani) svou
povahou pravem otevienym: lze jej uplatnit, v zavislosti na volbé clenského stiatu, formou spravniho
opravného prostredku, soudniho opravného prostredku nebo také ve formé hybridniho opravného
prostredku, ktery zahrnuje aspekty obou predchozich typt. Naproti tomu ¢l. 47 odst. 1 Listiny zjevné
vyzaduje moznost podani opravného prostredku k soudu, tedy soudni opravny prostredek.

113. Predkladajici soud ve své otdzce naznacuje, ze by ¢l. 32 odst. 3 vizového kodexu mél byt vykladan
ve svétle odst. 1 ¢lanku 47 Listiny. Co by to znamenalo v praxi?

114. Vyraz ,vykladano ve svétle“® tak, jak jej navrhuje ¢ist Komise v projednavané véci, by znamenal,
7e pravo podat opravny prostredek (pravo na odvoldni) stanovené v ¢l. 32 odst. 3 vizového kodexu
znamend pravo podat opravny prostredek k soudu. Takovy vykladovy posun daného pojmu by
soucasné ve skutecnosti vylucoval moznost existence spravniho opravného prostfedku podle vizového
kodexu.

45 — V tomto smyslu viz stanovisko generalniho advokdta M. Szpunara, pokud jde o zamitnuti Zddosti o vydani povoleni k pobytu pro studenta ve
véci Fahimian (C-544/15, EU:C:2016:908, bod 72).

46 — Napriklad viz rozsudky ze dne 22. prosince 2010, DEB (C-279/09, EU:C:2010:811, bod 59), a ze dne 30. ¢ervna 2016, Toma a Biroul
Executorului Judecatoresc Horatiu-Vasile Cruduleci (C-205/15, EU:C:2016:499, bod 44).

47 — Napiiklad viz rozsudek ze dne 17. bfezna 2011, Pefiarroja Fa (spojené véci C-372/09 a C-373/09, EU:C:2011:156, bod 63). Pokud jde o situaci
pred vstupem Listiny v platnost, napfiklad viz rozsudek ze dne 3. prosince 1992, Oleificio Borelli v. Komise (C-97/91, EU:C:1992:491,
body 13 a 14).

48 — Pro ilustraci lze zminit dvé neddvni rozhodnuti roziifeného senitu Nejvysstho spravniho soudu Ceské republiky. V rozsudku ze dne
30. kvétna 2017, ¢.j. 10 Azs 153/2016-52, se Nejvyssi spravni soud zabyval strukturdlnimi problémy na ¢eském velvyslanectvi v Hanoji, kde
projednani Zddosti o udéleni pracovniho povoleni probihalo skutecné kafkovskym postupem, ktery v praxi znemoznoval fddné podani
zadosti. S odkazem na svou predchozi judikaturu v dané véci a s konstatovanim, Ze stdvajici praxe ceské vefejné spravy je zcela nepfijatelna
a ostudnd (bod 56 rozhodnuti), Nejvyssi spravni soud dodal, ze ,[¢]eskd vefejnd sprdva totiz zejména ve Vietnamu a na Ukrajiné vytvorila
pro zadatele o nékterd opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky zcela nepriihledny a na svévoli piislusnych drednikd zalozeny systém
pristupu k podavéni téchto Zddosti, neumoziujici byt jen ndznak vnéjsi kontroly a naopak silné nachylny ke korupci a zneuziti“ (bod 57
rozhodnuti; viz rovnéz soubézny rozsudek z téhoz dne ve véci ¢,j. 7 Azs 227/2016-36).

49 - Pokud jde o véc, kdy Soudni dvir vykladal sekundédrni unijni pravo ,ve svétle” ¢lanku 47 Listiny v kontextu zadavani vefejnych zakdzek, viz
rozsudek ze dne 15. zafi 2016, Star Storage a dalsi (spojené véci C-439/14 a C-488/14, EU:C:2016:688).
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115. Naproti tomu, pokud by ¢l. 32 odst. 3 vizového kodexu a clanek 47 Listiny byly vykladany
a pouzivany spolecné, tedy vedle sebe, vysledek by byl odlisny. Znamenalo by to, Ze si Clenské staty
zjevné ponechdvaji moznost volby mezi druhy opravného prostiedku podle ¢l. 32 odst. 3 vizového
kodexu, i kdyz v kone¢ném dusledku musi existovat moznost soudniho prezkumu podle ¢l. 47 odst. 1
Listiny.

116. Mam za to, ze posledné uvedeny vyklad je spravny. Neni mi jasné, proc¢ by ¢l. 47 odst. 1 Listiny
mél v projedndvané véci v podstaté zbavovat ¢lenské staty moznosti vytvorit takovy systém opravnych
prostfedkidt (spravnich ¢i hybridnich), jaky povazuji za vhodny s ohledem na svou pravni tradici
a specifické aspekty dané véci.

117. Lze snad argumentovat tim, ze obdobné jako v jinych oblastech zdsada tc¢inné soudni ochrany
nebrani existenci vnitrostatnich pravnich predpist, které jako podminku pripustnosti zaloby k soudu
vyzaduji pfedchozi vy¢erpani mimosoudnich prostfedki ¢i pouziti media¢niho fizeni™.

118. Takova analogie, ¢i nutnost jejtho pouziti, se mi vSak zdd velmi zvlastni. Ve skutecnosti by nejprve
zbavovala clenské stity (vyslovné stanovené) moznosti volby tim, Ze by zuzovala dosah ¢l. 32 odst. 3
vizového kodexu na zakladé ¢l. 47 odst. 1 Listiny, aby pak znovuzavedla moznost volby na zakladé
(patrné obecné pouzitelné) judikatury tykajici se predbéznych mimosoudnich mechanismi, které jsou
nutné slucitelné s ¢l. 47 odst. 1 Listiny.

119. Lze tedy mit za to, ze ¢l. 47 odst. 1 Listiny nezpochybnuje samotnou existenci jinych prostredki
ndpravy, jako jsou spravni prostfedky stanovené v celé radé clenskych stat. Neméni ani obsah ¢l. 32
odst. 3 vizového kodexu. Cldnek 47 odst. 1 Listiny pouze dopliuje uréitou povinnost ¢lenskych stati:
v urcité fazi rizeni musi existovat moznost predlozeni véci soudu. Do té doby prislusi kazdému
¢lenskému statu, aby zvolil ¢isté spravni prezkum (pred stejnym ¢i jinym orgédnem) nebo prezkum
provadény smiSenymi organy slozenymi ze soudct i statnich urednikd, nebo pokud se tak clensky stat
rozhodne, mize také primo umoznit prezkum pred soudem ve smyslu ¢l. 47 odst. 1.

120. To mé privadi k poslednimu bodu, ktery byl rovnéz fesen na jedndni v projedndvané véci: co se
rozumi ,soudem” podle ¢l. 47 odst. 1 Listiny v projedndvané véci®'?

121. Pro ucely pozadavka ¢l. 47 odst. 1 Listiny je podle mého ndzoru vcelku jednoznacné, ze
predmétné ustanoveni odkazuje na skute¢né nezdvisly a nestranny organ soudni povahy, ktery
odpovidd véem kritériim pro vymezeni pojmu ,soud” ve smyslu ¢lanku 267 SFEU. Takovy organ musi
tedy byt zfizen zdkonem, musi byt staly, musi mit obligatorni jurisdikci, fizeni pred nim musi byt
kontradiktorni povahy, musi aplikovat pravni pfedpisy a musi byt nezavisly . Oproti flexibilité, kterou
Soudni dvar prokazal pfi uplatnovani uvedenych kritérii pro ucely pripustnosti zadosti o rozhodnuti
o predbézné otazce podle ¢lanku 267 SFEU, vsak pro ucely zajisténi souladu s ¢l. 47 odst. 1 Listiny
musi byt splnéna vSechna uvedend kritéria ™.

50 — Viz rozsudky ze dne 18. biezna 2010, Alassini a dalsi (spojené véci C-317/08 az C-320/08, EU:C:2010:146), a ze dne 14. ¢ervna 2017, Menini
a Rampanelli (C-75/16, EU:C:2017:457).

51 — Soudni dvir jiz resil tento problém ve véci Zakaria, a to v rdmci Schengenského hrani¢niho kodexu, pokud jde o ustanoveni rovnocenné
¢l. 32 odst. 3 vizového kodexu. V uvedené véci otazka, kterou se Soudni dviir nakonec nezabyval, znéla tak, zda ¢l. 13 odst. 3 Schengenského
hrani¢niho kodexu vyzaduje, aby clenské staty zarucily moznost podat opravny prostiedek ,k soudu nebo ke spravnimu organu, ktery
z hlediska instituciondlniho i funkéniho skyté stejné zaruky jako soud” (rozsudek ze dne 17. ledna 2013, C-23/12, EU:C:2013:24).

52 — Napriklad viz rozsudky ze dne 17. zafi 1997, Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:413, bod 23); ze dne 19. zafi 2006, Wilson
(C-506/04, EU:C:2006:587, bod 46 a nésledujici), a ze dne 24. kvétna 2016, MT Hejgaard a Ziiblin (C-396/14, EU:C:2016:347, bod 23). Pokud
jde o irsky Refugee Appeals Tribunal (odvolaci soud pro uprchliky), rovnéz viz rozsudek ze dne 31. ledna 2013, D. a A.
(C-175/11, EU:C:2013:45, bod 95 a nésledujici).

53 — Dale viz mé stanovisko ve véci Pula Parking (C-551/15, EU:C:2016:825, body 101 az 107).

18 ECLILEU:C:2017:659



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. BOBKA — VEC C-403/16
EL HASSANI

122. Opét vsak, jak je uvedeno vyse, ¢l. 47 odst. 1 Listiny vyzaduje, aby v urcité fazi bylo mozné véci
tykajici se zamitnuti zadosti o udéleni viza predlozit organu spliujicimu vSechna uvedend kritéria. To
neznamens, Ze by véc musela byt okamzité predlozena takovému organu nebo zZe by zminéna kritéria
musely splnovat i kterékoli z predchozich organt.

V. Zavéry

123. Ve svétle vyse uvedeného navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na otazku polozenou Naczelnym
Sadem Administracyjnym (Nejvyssi spravni soud, Polsko) takto:

,— Clanek 32 odst. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. ¢ervence
2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex) je tfeba vyklddat v tom smyslu, Ze se
ponechdvd na kazdém clenském statu, aby rozhodl o povaze opravného prostiedku proti
zamitavym rozhodnutim o Zadostech o vizum, odpovida-li takovy opravny prostfedek zasaddam
rovnocennosti a efektivity.

— Clanek 47 odst. 1 Listiny zdkladnich prav Evropské unie je tieba vykladat v tom smyslu, Ze ¢lenské

staty nemohou vyloucit moznost soudniho prezkumu zamitavych rozhodnuti o zddostech o udéleni
viza soudem ve smyslu ¢lanku 267 SFEU.“
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