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CVRIA Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MANUELA CAMPOS SANCHEZ-BORDONY
prednesené dne 25. ifjna 2017"

Spojené véci C-398/16 a C-399/16

X BV (C-398/16),
X NV (C-399/16)
proti
Staatssecretaris van Financién

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podanid Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud
Nizozemska)]

,Rizeni o predbézné otizce — Korpora¢ni dan — Svoboda usazovani — Odpocet trokii z Gvéru uréeného

k nabyti podilti v dcefiné spolecnosti-nerezidentovi, uskutecnény matefskou spole¢nosti-rezidentem —

Odpocet snizeni hodnoty podilti v dcefiné spole¢nosti-nerezidentovi plynouciho z koliséni sménného
kurzu, uskute¢nény materskou spole¢nosti-rezidentem — Konsolidovanda skupina“

1. Soudni dvar mél jiz nékolikrat prilezitost se vyjadrit k pravni upravé clenskych statd v oblasti
korporacni dané, a to v souvislosti se skupinami, které jsou tvofeny matefskou spolecnosti a jejimi
dcefinymi spole¢nostmi®.

2. Konkrétné danové pravni predpisy Nizozemska, jez upravuji konsolidované skupiny spole¢nosti, byly
analyzovdny nejméné ve dvou predchozich rozsudcich®. Podle téchto predpistt se rezim darové
konsolidace mize vztahovat pouze na skupiny tvorené vylu¢né spolecnostmi, které jsou rezidenty
v Nizozemsku, takze dcefiné spolecnosti-nerezidenti jsou vylouceny.

3. V rozsudku X Holding* Soudni dviir v podstaté uznal, Ze tyto nizozemské prévni predpisy jsou
slucitelné s unijnim pravem (konkrétné s ustanovenimi Smlouvy o fungovani Evropské unie, jez se
tykaji svobody usazovani). Pripustil tehdy, ze vylouceni spole¢nosti-nerezidenti z takového rezimu je
odtvodnéno nutnosti zachovat rozdéleni danové pravomoci mezi clenské staty.

1 — Pavodni jazyk: $panélstina.

2 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 16. cervence 1998, ICI (C-264/96, EU:C:1998:370); ze dne 18. listopadu 1999, X a Y (
C-200/98, EU:C:1999:566); ze dne 8. biezna 2001, Metallgesellschaft a dalsi (C-397/98 a C-410/98, EU:C:2001:134); ze dne 18. zati 2003, Bosal
(C-168/01, EU:C:2003:479); ze dne 13. prosince 2005, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763); ze dne 17. ledna 2008, Lammers & Van
Cleeff (C-105/07, EU:C:2008:24; ze dne 27. listopadu 2008, Papillon (C-418/07, EU:C:2008:659); ze dne 6. zari 2012, Philips Electronics UK
(C-18/11, EU:C:2012:532); ze dne 1. dubna 2014, Felixstowe Dock and Railway Company a dalsi (C-80/12, EU:C:2014:200); ze dne 3. Gnora
2015, Komise v. Spojené kralovstvi (C-172/13, EU:C:2015:50); ze dne 6. Fijna 2015, Finanzamt Linz (C-66/14, EU:C:2015:661), a ze dne
17. kvétna 2017, X (C-68/15, EU:C:2017:379).

3 — Rozsudky ze dne 25. tnora 2010, X Holding (C-337/08; ddle jen ,rozsudek X Holding"“, EU:C:2010:89), a ze dne 12. ¢ervna 2014, SCA Group
Holding a dalsi (C-39/13 az C-41/13, EU:C:2014:1758).

4 — Body 18 a 43.

CS
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4. Pasobnost rozsudku X Holding byla vsak nasledné upfesnéna v rozsudku ze dne 2. zari 2015,
Groupe Steria®, v némz bylo pfipomenuto, Ze z prvné jmenovaného rozsudku nelze dovodit, ze
»8 Clankem 49 SFEU je slucitelné jakékoli rozdilné zachdzeni se spole¢nostmi patficimi do integrované
[konsolidované] danové skupiny na strané jedné a spole¢nostmi, které do takové skupiny nepatii, na
strané druhé“®. Soudni dvir dodal, Ze od@ivodnéni, jez ptipustil v rozsudku X Holding, se tykalo pouze
téch ustanoveni, jez v ramci nizozemského rezimu umoznuji prevod ztrat uvniti konsolidované danové
skupiny”’.

5. Otazky, jez polozil predkladajici soud v obou projednavanych zadostech o rozhodnuti o predbézné
otazce, sméruji ve skutec¢nosti k objasnéni judikatury, jez byla v této oblasti vyddna. Toto objasnéni je
nezbytné k tomu, aby mohl predklddajici soud ur¢it, zda je s unijnim pravem slucitelny nizozemsky
rezim danové konsolidace, podle néhoz mohou byt nékteré polozky finan¢nich vydaji v ucetnictvi
materské spolecnosti odpocteny v pripadé, kdy je jeji dcefind spole¢nost rezidentem, nikoli vsak
v pripadé, kdy dcefind spolecnost rezidentem neni.

6. Nizozemské pravni predpisy stanovi, Ze vydaje (troky), jez musi vynalozit spole¢nost v okamziku,
kdy prijimd finan¢ni prostfedky od jiného subjektu v rdamci skupiny, nejsou odpocitatelné, ledaze by
matefskd a dcefind spole¢nost byly vazany vztahem danové konsolidace, coz je mozné pouze v pripadé
spole¢nosti-rezident. Tohoto vnitrostatniho pravidla se tyka véc C-398/16.

7. Tyz pristup se pouzije i na pripady, kdy dojde ke zvyseni ¢i snizeni hodnoty (a to i v dasledku ztrat
vzniklych kolisanim sménného kurzu cizi mény), jez se nepromitaji do vypoctu zisku. Naptiklad
kurzovou ztratu plynouci z podilu, ktery drzi matefskd spolecnost ve své dcefiné spolec¢nosti, lze
odpocist opét pouze v pripadé, ze jsou obé tyto spolecnosti soucésti konsolidované skupiny, coz je
umoznéno vylu¢né spolecnostem-rezidentim. Pravé toto pravidlo je pouzito ve véci C-399/16.

I. Pravni ramec

A. Unijni prdvo
8. Cléanek 49 SFEU stanovi:

»V ramci nize uvedenych ustanoveni jsou zakdzana omezeni svobody usazovani pro statni prislusniky
jednoho ¢lenského stitu na uzemi jiného clenského statu. Stejné tak jsou zakdzdna omezeni pri
zfizovani zastoupeni, pobocek nebo dcefinych spole¢nosti statnimi pfislusniky jednoho clenského
statu usazenymi na Gzemi jiného c¢lenského statu.

Svoboda usazovani zahrnuje pristup k samostatné vydélecnym cinnostem a jejich vykon, jakoz
i zfizovani a fizeni podnikd, zejména spolecnosti ve smyslu ¢l. 54 druhého pododstavce, za podminek
stanovenych pro vlastni statni prislusniky pravem zemé usazeni, nestanovi-li kapitola o pohybu kapitalu
. «
jinak.

9. Clanek 54 SFEU stanovi:

»5e spolecnostmi zalozenymi podle prava nékterého clenského stitu, jez maji své sidlo, svou ustredni
spravu nebo hlavni provozovnu uvniti Unie, se pro ucely této kapitoly zachazi stejné jako s fyzickymi
osobami, které jsou statnimi prislu$niky clenskych stati.

5 — C-386/14, EU:C:2015:524; déle jen ,rozsudek Groupe Steria“.
6 — Tamtéz, bod 27.
7 — Tamtéz, bod 27 in fine.
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Spole¢nostmi se rozuméji spolec¢nosti zalozené podle obcanského nebo obchodniho prava vcetné
druzstev a jiné pravnické osoby verejného nebo soukromého prava s vyjimkou neziskovych
organizaci.”

B. Nizozemské prdavo

Wet op de vennootschapsbelasting 1969 (zdkon z roku 1969 o korporacni dani; ddle jen ,zdkon z roku
19699

10. Clanek 10a odst. 2 stanovi:

»Pro ucely stanoveni zisku nemohou byt odpocteny uroky dluzné spriznénym podnikim, jestlize
souvisi s nabytim [...] podilu ve spfiznéném podniku, s vyjimkou pripadd, kdy timto nabytim doslo ke
zméné v podilové Gcasti timto subjektem nebo kontrole nad nim.”

11. Podle ¢l. 10a odst. 3 se odstavec 2 nepouzije, prokaze-li danovy poplatnik, ze dluh a s nim
souvisejici pravni tkon se v rozhodujici mife zaklddaji na hospodarskych davodech.

12. V ¢lanku 13 odst. 1 se stanovi, Ze pro ucely stanoveni zisku nelze zohlednit vyhody plynouci
z podilu ani vydaje vynalozené v souvislosti s nabytim nebo prevodem tohoto podilu (,osvobozeni
podilu®).

13. Clanek 15 stanovi:

»1. Vlastni-li danovy poplatnik (matefska spolecnost) v pravnim a hospodarském smyslu alespon 95 %
podild na splaceném zakladnim kapitalu jiného danového poplatnika (dcefiné spole¢nosti), vybere se na
zadost obou danovych poplatnikii od nich dan takovym zpasobem, jako by se jednalo o jednoho
danového poplatnika, tedy tak, jako by ¢innosti a majetek dcefiné spolecnosti byly soucésti ¢innosti
a majetku materské spole¢nosti. Dan se vybere od materské spolecnosti. Poplatnici jsou tedy spolecné
povazovani za jednu danovou jednotku. Soucasti jedné danové jednotky muze byt vice dcerinych
spole¢nosti.

[...]

3. Odstavec 1 se pouzije pouze, pokud:

[...]
b) se pro ucely stanoveni zisku pouziji pro oba danové poplatniky stejné predpisy;

c) jsou oba danovi poplatnici usazeni v Nizozemsku [...]“
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II. Skutkovy stav a predbézné otazky

A. Véc C-398/16

14. Nizozemskd® spole¢nost X BV je souddsti $védské skupiny, do niZz patfi také jedna italskd
spolecnost. S cilem zakoupit podily posledné jmenované spolecnosti, které drzely tieti osoby, ziidila
X BV dalsi spole¢nost v Itdlii a vlozila do ni kapitdl ve vysi 237 312 000 eur. Tento vklad byl financovan
z (troceného) uvéru, ktery spole¢nosti X BV poskytla $védskd spolecnost patfici do téze skupiny
podnika.

15. V dutsledku poskytnuti zminéného tvéru dluzila X BV v roce 2004 $védské spolecnosti, ktera tento
uvér poskytla, aroky ve vysi 6503261 eur. Tuto castku vykazala X BV ve svém danovém priznani
k dani z pfijmu pravnickych osob za rok 2004 jakozto polozku odecitatelnou z jejich prijmda.
Nizozemsky organ danové spravy vsak odmitl tento odpocet uznat, a to na zakladé ¢l. 10a odst. 2
pism. b) zdkona z roku 1969, a vydal danovy vymeér, ktery je predmétem projednavaného sporu.

16. Prostiednictvim Zaloby podané proti vyse uvedenému vyméru X BV uvedla, Ze by byvala mohla
uroky z uvéru odpocist, pokud by ji bylo umoznéno, aby se svou dcefinou spolecnosti vytvorila
jedinou danovou jednotku. Vzhledem k tomu, ze podle nizozemského prava je tato moznost
vyhrazena pouze spole¢nostem-rezidentiim, tvrdi X BV, Ze byla omezena jeji svoboda usazovani, coz je
v rozporu s ¢lanky 49 a 54 SFEU.

17. Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska), ktery o véci rozhoduje v fizeni
o kasa¢nim opravném prostredku, polozil Soudnimu dvoru tuto predbéznou otazku:

sJe treba vykladat clanky 43 a 48 Smlouvy o ES (nyni ¢lanky 49 a 54 SFEU) v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatni pravni Upravé, podle které matefskd spolecnost se sidlem v jednom clenském staté
nemuze provést odpocet urokt, které se tykaji pujcky v souvislosti s navySenim kapitdlu v dcefiné
spole¢nost v jiném clenském staté, tfebaze by na tento odpocet méla narok, pokud by tato dcefina
spole¢nost byla zahrnuta spolecné s touto matefskou spole¢nosti v jediné danové jednotce — ktera by
vykazovala takové znaky, jako md nizozemska jedind danova jednotka — nebot v takovém pripadé by
nebyla z divodu konsolidace vykazovana zadna souvislost s takovym navysenim kapitalu?“

B. Véc C-399/16

18. Nizozemska spolecnost X NV je soucasti skupiny spolecnosti, do niz v rezimu danové konsolidace
patfi mimo jiné také dcefind spole¢nost A Holdings BV. Posledné jmenovana spolecnost drzi veskeré
podily v britské spole¢nosti A Holdings UK.

19. Dne 11. listopadu 2008 vlozila A Holdings BV své podily ve spole¢nosti A Holdings UK do své
britské dcefiné spole¢nosti C°.

8 — Pouzivam pridavné jméno ,nizozemsky” (nebo italsky, svédsky atd.), prestoze ve skutecnosti by bylo vhodnéjsi hovofit o ,spolecnostech, které
nejsou rezidenty” v Nizozemsku nebo v jednotlivych ¢lenskych statech.
BV prevedla dne 12. tinora 2009 své podily v C na subjekt D, tj. dcefinou spolec¢nost spolecnosti X NV patiici do danové jednotky. Téhoz dne
prevedla D podily v C na svou lucemburskou dcefinou spole¢nost A Holdings Luxembourg.

4 ECLIL:EU:C:2017:807



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONY — SPOJENE VECI C-398/16 A C-399/16
X

20. X NV ve svych priznanich ke korpora¢ni dani za roky 2008 a 2009 uvedla, ze ztrata, kterou utrpéla
na svych podilech v dtsledku kolisini sménného kurzu cizi mény, mé byt odpoctena jakozto vydaj.
Nizozemsky spravni organ s timto odpoctem nesouhlasil, a to na zakladé ¢l. 13 odst. 1 zakona z roku
1969 .

21. X NV napadla vy$e uvedené rozhodnuti spravniho organu, pricemz uvedla, ze pokud by ji bylo
povoleno ziidit s jeji britskou dcefinou spolecnosti konsolidovanou skupinu, mohla by vzniklou
kurzovou ztratu odpocist. Vzhledem k tomu, ze tato moznost je podle nizozemského prava vyhrazena
pouze spole¢nostem-rezidentim, md za to, ze byl omezen vykon jeji svobody usazovani.

22. Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska), ktery o véci rozhoduje v fizeni
o kasacnim opravném prostiredku, polozil Soudnimu dvoru tyto predbézné otazky:

»1) Je tieba vykladat ¢lanky 43 a 48 ES (nyni ¢lanky 49 a 54 SFEU) v tom smyslu, Zze brani vnitrostatni
pravni upravé, podle které nemutze matefskd spolecnost se sidlem v jednom clenském staté
zohlednit Zadnou kurzovou ztritu v souvislosti s cdstkou, kterou investovala do dcefiné
spolecnosti se sidlem v jiném clenském staté, tfebaze by tak mohla ucinit, pokud by tato dcefina
spolecnost byla v duasledku konsolidace v ramci jediné danové jednotky soucasti jediné danové
jednotky — kterd by vykazovala znaky nizozemské jediné danové jednotky — spole¢né s prvné
uvedenou materskou spolec¢nosti se sidlem v prvné uvedeném clenském staté?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku, je mozné vychdzet nebo musi se vychazet v pripadé
stanoveni kurzové ztraty, kterou je treba zohlednit, z toho, ze do jediné danové jednotky se rovnéz
zahrne (jedna nebo vice) z pfimych nebo nepiimych dcefinych spolecnosti se sidlem v Evropské
unii, které materskd spolecnost drzi neprimo prostiednictvim této dceriné spole¢nosti [zminéné
v prvni otdzce]|?

3) V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku, zohlednuji se v takovém pripadé pouze kurzové ztraty,
které by v pripadé zahrnuti do jediné danové jednotky matefské spole¢nosti byly vykazany v letech
rozhodnych z hlediska sporu, nebo se zohlednuji rovnéz vysledky zmény kurzu, které byly vykazany

vvvvvv

III. Shrnuti vyjadreni ucastnika rizeni

A. Véc C-398/16

23. X BV obhajuje své pravo na odpocteni troka z tvéru, ktery ziskala od $védské dceriné spolecnosti
patrici do jeji skupiny spolecnosti. Tento odpocet by byl povolen, pokud by méla dcefind spolecnost
danovy domicil v Nizozemsku a tvorila spolu s ni konsolidovanou skupinu, coz v$ak nizozemské
pravni predpisy neumoznuji. Rozdilné zachdzeni, které tyto pravni predpisy zavadéji, vede k tomu, Ze
se moznost investovat do zakladani dcerinych spolecnosti v jinych clenskych statech Unie jevi jako
méné atraktivni nez v Nizozemsku.

24. X BV ddle uvadi, Ze tento rozdil by mohl byt odidvodnén pouze naléhavym divodem obecného
zajmu za predpokladu, Ze by nebyl prekrocen ramec toho, co je k ochrané tohoto zijmu nezbytné.

25. X BV s odkazem na rozsudek X Holding uvadi, Ze vylouceni odpoctu neodpovida cili tykajicimu se

zachovani vyvdzeného rozdéleni danové pravomoci mezi clenské stity, nebot odpocet nevede
k premisténi zakladu dané z jednoho stitu do jiného.

10 — Je treba pripomenout, ze podle tohoto ustanoveni se pro ucely stanoveni zisku nezohlednuji zisky ani ztraty, k nimz doslo v souvislosti
s drzenim podila.
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26. X BV zastdva nazor, ze zavedené omezeni nemuize vychdzet ani z nezbytnosti zajistit soudrznost
daniového rezimu konsolidovanych skupin. Tvrdi, Ze Soudni dvir' pfipousti toto odiivodnéni pouze
v pripadé, Ze existuje bezprostiedni souvislost mezi priznanim doty¢ného danového zvyhodnéni
a kompenzaci tohoto zvyhodnéni urcitou danovou zatézi. V projednavaném piipadé neexistuje zadna
pfimd vazba (v tom smyslu, ze by zvyhodnéni kompenzovalo zitéz) mezi moznosti odpocist turoky
z tvéru od vysledku konsolidované skupiny a nevyhodami, na néz je poukdzano v predkladacim
rozhodnuti .

27. Z vy$e uvedeného vyvozuje X BV zavér, ze Soudni dvir by mél polozenou otizku zodpoveédét
kladné.

28. Komise je toho ndzoru, ze ve vztahu mezi nizozemskou matefskou spolecnosti a jeji rovnéz
nizozemskou dcefinou spole¢nosti bylo zavedeno zachdzeni rozdilné, nez jaké je zavedeno ve vztahu
mezi toutéz materskou spole¢nosti a jeji dcefinou spole¢nosti-nerezidentem. Cldnek 10a zakona
z roku 1969 stanovi, ze uroky z uvéru poskytnutého spolecnosti v ramci skupiny a pouzitého
k provedeni vkladu kapitilu do jiné dcefiné spolecnosti mohou byt prostrednictvim konsolidace
odpocteny pouze v prvné jmenovaném pripadeé.

29. Komise upresnuje, ze tento rozdil nevyplyva pfimo z ¢lanku 10a zédkona z roku 1969, nebot tento
¢lanek upravuje urcité ukony mezi sdruzenymi subjekty, jez maji zamezit zneuzivani, a je pouzitelny
na vnitrostatni i pfeshranic¢ni situace. Rozdil mezi vztahy existujicimi na vnitrostatni trovni a vztahy
existujicimi na unijni udrovni vyplyvd z rezimu zdanéni konsolidovanych skupin: zatimco
v preshrani¢ni situaci je pouziti ¢lanku 10a zdkona z roku 1969 nevyhnutelné, v cisté vnitrostatni
situaci se lze jeho pouziti vyhnout zfizenim konsolidované skupiny.

30. Komise s oporou v rozsudku X Holding tvrdi, ze rozdilné zachizeni musi byt odivodnéno
naléhavymi d@vody obecného zijmu, nebot situace materské spolecnosti, kterd je rezidentem a ma
v umyslu vytvorit jedinou danovou jednotku s dcefinou spolecnosti, ktera je rovnéz rezidentem, je
objektivné srovnatelna se situaci, kdy je materskd spole¢nost rezidentem, a dcerina spolec¢nost nikoli.

31. Odiavodnéni z hlediska rozdéleni danové pravomoci mezi ¢lenské stity neni podle minéni Komise
mozné, nebot v projednavaném pripadé se uplatni pouze danova pravomoc Nizozemska.

32. Komise m4d za to, ze se nelze dovolavat ani mozného poruseni soudrznosti nizozemského danového
systému, protoze neexistuje prima souvislost mezi dotéenym danovym zvyhodnénim a vyrovnanim
tohoto zvyhodnéni ur¢itym dafiovym odvodem'. Nesoudrznost plyne podle nizoru Komise pfimo
z nizozemského danového systému, ktery na jednu stranu uklddd povinnost pouzit ustanoveni
o zékazu zneuzivani, jeZ jsou obsazena v ¢lanku 10a zdkona z roku 1969, na vnitrostatni i preshranic¢ni
situace, a na druhou stranu umoznuje, aby cisté vnitrostatni konsolidované skupiny byly od pouziti
téchto predpisti osvobozeny.

11 — Odkazuje ptitom na rozsudek ze dne 12. ¢ervna 2014, SCA Group Holding a dalsi (C-39/13 az C-41/13, EU:C:2014:1758, bod 33).

12 — Bod 2.8.2.7 zminéného rozhodnuti uvadi nékolik priikladt danovych nevyhod: i) skute¢nost, ze jedind danovd jednotka muze uplatnit
sniZzenou sazbu dané pouze jednou; ii) zdnik dcefiné spole¢nosti, kterd je soucasti jediné danové jednotky, v dusledku zastaveni insolven¢niho
Ffizeni pro nedostatek majetku; iii) skutecnost, ze kazdé z dcefinych spole¢nosti, které jsou soucésti jediné danové jednotky, plné odpovidd za
odvedeni korpora¢ni dané vybirané od jediné damnové jednotky, a iv) skutecnost, Ze investice spolecnosti nalezejicich do jediné danové
jednotky se scitaji, takze procentni podil, ktery se pouzije pro odpocet investic, mize byt v pripadé jediné danové jednotky nizsi, nez by byl
za stavu, kdy by byly danovymi poplatniky korporac¢ni dané jednotlivé spole¢nosti oddélené.

13 — Odkazuje v tomto duchu na rozsudky ze dne 28. ledna 1992, Bachmann (C-204/90, EU:C:1992:35, bod 31 a nasl.), a ze dne 28. Gnora 2008,
Deutsche Shell (C-293/06, EU:C:2008:129, bod 39).
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33. Nizozemska vlada tvrdi, Zze ¢l. 10a odst. 2 zdkona z roku 1969 neni sam o sobé v rozporu se
svobodou usazovani. V projedndvané véci jsou pripadné prekazky zptsobeny skutecnosti, Ze matefska
spolecnost-rezident nemize tvofit jedinou danovou jednotku s dcefinou spolecnosti-nerezidentem.
Pro ucely odtivodnéni zminéného pravniho predpisu se vSak nizozemska vldda dovolava naléhavych
dtvodt obecného zajmu.

34. Odpocitatelnost uroktt uvnit konsolidované skupiny vyplyva z povahy téchto aroku jako takovych.
Konsolidace vede k tomu, Ze ramci jediné danové jednotky neni vklad kapitilu mezi materskou
a dcefinou spolec¢nosti z danového hlediska viditelny, nebot transakce probihajici uvnitt skupiny jsou
neutralizovany. V rezimu konsolidace existuje pouze jediny majetek, a sice ten, ktery se pricita
materské spolecnosti, takze vklad kapitdlu uvnitf jediné danové jednotky neni z danového hlediska
mozny. Znamena to tedy, Ze v takovém pripadé nelze pouzit clanek 10a zdkona z roku 1969 a odpocet
urokd primo a neoddélitelné souvisi s konsolidaci v ramci jediné danové jednotky.

35. Vlada Nizozemska vyvozuje z vy$e uvedeného zavér, ze na sporné ustanoveni nemtize byt pouzit
tzv. ,pristup spocivajici ve vyuziti jednotlivych prvka“, ktery byl zaveden az po vydani rozsudku
X Holding. Pokud by se vSak Soudni dviir pro pouziti tohoto pristupu prece jen rozhodl, mohlo by
byt rozdilné zachazeni odéivodnéno naléhavym divodem obecného zajmu, jelikoz cilem omezeni
odpocitatelnosti troka by bylo zabranit vykonstruovanym operacim nevychdzejicim z hospodarskych
davodi. Moznost prokazat, ze nedoslo k vykonstruované operaci, kterou danovym poplatnikiim
priznava ¢l. 10a odst. 3 zakona z roku 1969, je tudiz zdrukou pfimérenosti daného opatreni.

B. Véc C-399/16

1. K prvni predbéziné otdzce

36. Spole¢nost X NV a Komise vychazeji z toho, Ze podle nizozemského prava neni pfipustné, aby byla
v pfiznani ke korporacni dani odpoctena kurzova ztrata vznikld v souvislosti s podily, jez drzi vyse
uvedend spolecnost v britské dcefiné spole¢nosti. Tatdz ztrata by mohla byt odpoctena v rezimu
danové konsolidace, kdyby byla dcefind spole¢nost usazena v Nizozemsku, pricemz tato situace je
objektivné srovnatelna se vztahem mezi nizozemskou spolecnosti a rovnéz nizozemskou dcefinou
spolec¢nosti, ktera plisobi ve Spojeném kralovstvi. Rozdilné zachdzeni uplatnované v obdobnych
situacich predstavuje prekazku svobodé usazovani.

37. Toto rozdilné zachazeni by mohlo byt od@vodnéno pouze zachovanim vyvazeného rozdéleni
danové pravomoci mezi ¢lenské staty a ochranou soudrznosti nizozemského danového systému.

38. Co se tyce prvné jmenovaného odivodnéni, X NV a Komise zastavaji nazor, ze danova pravomoc
Nizozemska neni v projedndvané véci porusena. Kurzova ztrita, kterou utrpéla nizozemska spolecnost
v souvislosti se svym podilem v britské dcefiné spolec¢nosti, neni v Gcetnictvi posledné jmenované
spole¢nosti patrnd, nebot to je vedeno v librach $terlinka.

39. Co se tyce (pripadného) druhého odivodnéni, X NV a Komise pfipominaji, Ze ma-li byt uzndna
ochrana soudrznosti danového systému jako takovd, musi existovat prima souvislost mezi dotéenym
danovym zvyhodnénim na strané jedné a vyrovnanim tohoto zvyhodnéni urcitym danovym odvodem
na strané druhé. V projedndvané véci neexistuje zadnd takova souvislost mezi zvyhodnénim (.
odpoctem kurzové ztrity) a nevyhodami zminénymi predkladajicim soudem ™.

14 - Jde o tytéz nevyhody, které jiz byly uvedeny v poznamce pod ¢arou 12.
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40. Vlada Nizozemska ma za to, ze cilem X NV bylo vyhnout se negativnim disledkiim c¢lanku 13
zdkona z roku 1969 (nemoznost odpocist kurzovou ztratu), a presto uplatnit ,osvobozeni podilu®.
Nizozemské pravo nicméné nedovoluje, aby se moznost tohoto omezeného pouziti ,osvobozeni
podilu“ vztahovala na matefskou spolecnost, jejiz dcefind spolecnost je rezidentem.

41. Podle nézoru nizozemské vliddy Soudni dvir prohlasil v rozsudcich X Holding a Groupe Steria ', Ze
kompenzace ziskii a ztrat jednotlivych spolec¢nosti spadajicich do jediné danové jednotky, jez jsou
pricitany materské spolecnosti, a neutralizace transakci provadénych uvniti skupiny jsou neoddélitelné
spojeny s vytvorenim jediné danové jednotky, v niz plati, Ze podil drzeny v jiné spolecnosti z dané
skupiny ani vysledky tohoto podilu nemaji z danového hlediska zadny dopad.

42. Nelze a priori tici, Ze by moznost vytvorit konsolidovanou skupinu predstavovala ve vztahu k riziku
kurzové ztraty danové zvyhodnéni, nebot i kdyz nizozemské pravni predpisy neumoznuji kurzovou
ztratu odpodist, na druhou stranu nezahrnuji ani kurzovy zisk do zakladu korpora¢ni dané. Vylouceni
kurzovych ztrat plynoucich z podilu v dcefiné spole¢nosti-nerezidentovi tudiz nebrani svobodé
usazovani.

43. Kurzové ztraty navic nemohou byt zohlednény pfi zdanéni konsolidované skupiny, a to dokonce
ani v pripadé, ze by uplatnéni ,osvobozeni podilu“ nebylo povazovano za pripustné. Vzhledem k tomu,
ze faktory souvisejici s drzenim akcii (mezi néz patii napriklad rozdélovani zisku a zmény hodnoty
podilu) se nepromitaji do konecného vysledku jediné danové jednotky, nezaklddaji Zadny ndrok na
odpocet. V souvislosti s kurzovymi ztratami tudiz neexistuje rozdilné zachdzeni mezi matefskou
spolec¢nosti s dcefinou spole¢nosti-nerezidentem na strané jedné a matefskou spole¢nosti s dcefinou
spolec¢nosti-nerezidentem na strané druhé (jsou-li obé soucasti konsolidované skupiny).

2. Ke druhé a treti predbéziné otdzce

44. Pokud jde o druhou otazku, spole¢nost X NV a Komise uvadéji, Ze nizozemské pravo ponechava na
vali materské spolec¢nosti, zda se svymi dcefinymi spolecnostmi-rezidenty vytvori konsolidovanou
skupinu, a navic ji umoznuje se rozhodnout, s kterymi z téchto dcefinych spole¢nosti tuto skupinu
vytvori. V souvislosti s jednotlivymi prvky neni tudiz preshrani¢nim skupindm prizndno méné vyhodné
zachdzeni nez jinym, cisté vnitrostatnim skupindm. Jinymi slovy, je-li zdkladem pro vzdjemné
porovnani odpocitatelnost kurzové ztraty v souvislosti se zdanénim vnitrostatnich jedinych danovych
jednotek, nemuze byt zachdzeni priznané matefské spolecnosti se zahrani¢ni dcefinou spole¢nosti
povazovdno za méné priznivé.

45. Co se tyce treti otazky, X NV a Komise tvrdi, Ze danova zatéz uplatnéna ve vztahu ke spolecnosti,
ktera je zalobkyni, neni vétsi, nez jakd by byla uplatnéna ve vztahu k vnitrostatni skupiné sestavajici
z materské spolecnosti a dcefinych spolecnosti, jez dohromady tvori jedinou danovou jednotku.

46. Podle minéni vlddy Nizozemska by druhd i tfeti otdzka mély byt zodpovézeny stejné. Nelze
pripustit, aby mohla matefska spole¢nost rozhodovat o tom, které spolecnosti a kterd danova obdobi
zahrne do danového priznani fiktivni konsolidované skupiny. Kdyby takovou volnost rozhodovani
méla, musela by byt vyuzita jediné a posteriori, coz by vedlo k tomu, ze by na zdkladé jiz znamych
udaji mohla zohlednit vyvoj sménnych kurza a zvolit (,cherry picking®) konkrétni dcefinou spole¢nost
a konkrétni danové obdobi, jez jsou pro ucely tohoto zahrnuti nejvhodnéjsi, s rizikem, ze mize dojit ke
ztraté koherence zdkladu dané.

15 — Bod 43 rozsudku X Holding a bod 25 rozsudku Groupe Steria.
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IV. Rizeni pied Soudnim dvorem

47. Zadosti o rozhodnuti o predbézné otizce byly zapsdny do rejstifku kancelafe Soudniho dvora dne
18. ¢ervence 2016.

48. Dne 9. srpna 2016 bylo rozhodnuto o spojeni véci C-398/16 a C-399/16.

49. Pisemna vyjadreni predlozily X BV, X NV, vlada Nizozemska a Evropska komise. Kondni jednani
nebylo povazovano za nezbytné.

V. Posouzeni

A. Uvodni pozndmky

50. Otazky, jimiz se Soudni dvir musi v tomto fizeni o predbézné otdzce zabyvat, se tykaji zdanéni
skupin spolecnosti, jejichz danovy rezim se mtize v mnoha ohledech lisit. Jednim z moznych pripadi je
to, ze kazdy subjekt, ktery je soucasti skupiny, jednd jako samostatny danovy poplatnik, coz znamena,
ze zdanuje veskeré své prijmy i presto, ze nékteré z nich plynou z transakci uskutecnénych se subjekty
patficimi do téze skupiny.

51. V jinych piipadech naopak priznavaji pravni pfedpisy skupindm moznost zdanovani podle
zvlastniho rezimu danové konsolidace, coz znamend, ze dan je vyméfena pouze jednou, a to primo
skupiné jakozto hospodarské jednotce (konkrétné materské spole¢nosti). V téchto priipadech se
predpokladd, ze transakce uskute¢néné mezi subjekty spadajicimi do dané skupiny jsou z danového
hlediska neutralni v tom smyslu, Ze nejsou zohlednény pro ucely urceni zdkladu dané.

52. Okolnost, kterd je obéma projednavanym vécem spolecnd, spociva v tom, Ze matetskd spolecnost,
ktera je rezidentem v Nizozemsku, prohlasuje, ze utrpéla hospodarské ztraty plynouci ze vztaha
s jejimi dcefinymi spole¢nostmi, jez nemuze odpocist ve svém priznani ke korporacni dani, nebot to
zakazuje pravni Gprava vySe uvedeného clenského statu. Dodavd, ze by tento odpocet mohla provést,
pokud by mohla s témito dcefinymi spole¢nostmi-nerezidenty ziidit danovou jednotku
(konsolidovanou skupinu).

53. Nizozemské pravni predpisy stanovi, Ze skupiny spolecnosti mohou podléhat rezimu danové
konsolidace pouze v pripadé, Ze sestdvaji ze spolecnosti, které jsou rezidenty v Nizozemsku. Na
spole¢nosti-nerezidenty se tento rezim nemiize vztahovat. Jak jsem jiz predeslal'®, v rozsudku
X Holding Soudni dvtr pripustil, Ze je mozné, aby ztraty dcefiné spolecnosti, kterd neni rezidentem
v Nizozemsku, nebyly zohlednény pro ucely snizeni zdkladu dané mateiské spole¢nosti, nebot podle
nizozemskych pravnich predpisti je konsolidace vyhrazena pouze dcefinym spole¢nostem-rezidentim.
Toto rozdilné zachdazeni je podle Soudniho dvora od@ivodnéno ochranou vyvazeného rozdéleni danové
pravomoci mezi ¢lenské staty.

16 — Body 3 a 4 tohoto stanoviska.
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54. Hoge Raad (Nejvyssi soud) vylozil rozsudek X Holding v tom smyslu, ze ¢lanky 43 ES a 48 ES
nejen Ze ,nebrani tomu (v pfipadé spolecnosti-rezidentd), aby v dusledku existence jediné danové
jednotky mohly byt ztraty v ramci takové jednotky vyrovnany, ale ani tomu, aby s nimi bylo naklddano
z divodu konsolidace pfi stanoveni danového vymeéru odlisné“. Hoge Raad (Nejvyssi soud) v téchto
rozsudcich ,,neumoznil danovym poplatnikiim, aby s odkazem na svobodu usazovani vyuzivali podle
vlastniho uvazeni vyhod raznych prvki, které jsou pfimo spojeny s existenci jediné danové jednotky
(konsolidace)“".

55. Predkladajici soud ma tedy za to, ze z rozsudku X Holding lze vyvodit pravidlo ,vSechno, nebo
nic“, z néhoz vyplyv4, Ze nemohou byt zvoleny pouze nékteré z ucinkd rezimu danové jednotky.
Znamend to, ze veskeré vyhody, které jsou dusledkem ziizeni jediné jednotky s dcefinymi
spolecnostmi-rezidenty, jsou odiivodnéné, nebot v souvislosti s danovou jednotkou nelze uplatnit
»pristup spocivajici ve vyuziti jednotlivych prvka“. Moznost rozsifit disledky danové konsolidace na
subjekty, které nejsou rezidenty, byla tudiz vyloucena.

56. Pochybnosti, jimz celi predkladajici soud, vyvstaly v souvislosti s pozdéj$imi pravnimi ndzory
Soudniho dvora vyjddienymi v rozsudcich Groupe Steria a Finanzamt Linz'®. V obou téchto vécech se
rozdilné zachdazeni, jez Soudni dvir oznacil za nedovolené, tykalo pravé onéch ,jednotlivych prvka“
(v prvné jmenovaném pripadé vydajii a ndkladd na podil drzeny matefskou spolecnosti a v posledné
jmenovaném piipadé odpisu goodwillu) v rdmci vztahti mezi matefskymi spole¢nostmi a dcefinymi
spolecnostmi, které jsou Ci nejsou rezidenty, a to v souvislosti se zdanénim skupin spole¢nosti.

57. Konkrétné v rozsudku Groupe Steria Soudni dvir uvedl, Ze ,jiné danové vyhody nez [...] prevod
ztrat uvnitf integrované [konsolidované] danové skupiny” musi byt posuzovany samostatné. Teprve na
zakladé tohoto posouzeni lze urcit, ,zda clensky stat mize tyto vyhody vyhradit pouze spolecnostem,
které jsou soucasti integrované [konsolidované] danové skupiny, a proto je odeprit v situacich

s preshrani¢nim prvkem“".

58. Provedu tedy v souladu s vyse uvedenym pravidlem posouzeni predbéznych otizek a podle néj
bude pak urceno, zda by nizozemska pravni Gprava, kterd byla v obou téchto vécech pouzita, mohla byt
v rozporu s ¢lankem 49 SFEU, ktery uklada povinnost odstranit prekazky svobodé usazovani.

59. Vyuziji pritom metodu, kterou Soudni dvir systematicky pouziva pro analyzu predbéznych otdzek
polozenych v obdobnych vécech, jako je ta projednavand, konkrétné v oblasti primého zdanéni.
Postupuje pritom v jednotlivych fazich ¢i etapach tak, Ze nejprve vymezi pouzitelnou svobodu a jeji
pripadné omezeni. Druhym krokem je porovnani dotcenych situaci, jehoz ticelem je zjistit, zda v nich
doslo k rozdilnému zachdzeni, coz vyzaduje podrobné prozkoumdni vnitrostitnich pravnich
ustanoveni, v nichz se toto rozdilné zachazeni stanovi. Nakonec se pak zabyva jeho pripadnym
odivodnénim vychdazejicim z naléhavych divodii obecného zdjmu a proporcionality vnitrostitniho
opatfeni omezujictho prislusnou svobodu.

17 — V tomto smyslu zni bod 2.8.4 ptedklddaciho rozhodnuti ve véci C-398/16 a bod 2.10.1 predkladaciho rozhodnuti ve véci C-399/16. Rozsudky,
v nichz se Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska) ridil timto vykladem, byly vydany ve dnech 24. cervna 2011,
NL:HR:2011:BN3537, a 21. zafi 2012, NL:HR:2012:BT5858.

18 — Rozsudek ze dne 6. fijna 2015, C-66/14, EU:C:2015:661.
19 — Rozsudek Groupe Steria, body 27 a 28.

10 ECLIL:EU:C:2017:807



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONY — SPOJENE VECI C-398/16 A C-399/16
X

60. Uvodem je tfeba upozornit na to, Ze rozdilné danové zachdzeni, které je piiznino dcefinym
spolecnostem, které jsou rezidenty ve stité mateiské spolec¢nosti, a dcefinym spolecnostem, které
nejsou rezidenty v tomto staté, mize materské spolecnosti branit ve vykonu svobody usazovani, nebot
ji odrazuje od zfizovani dcefinych spole¢nosti v jinych ¢élenskych stitech®. Dot¢enym ustanovenim
Smlouvy o FEU je tudiz c¢lanek 49 a vySe uvedené rozdilné zachdzeni pfiznané dcefinym
spolecnostem, které jsou rezidenty, a dcefinym spolecnostem, které rezidenty nejsou, predstavuje
omezeni svobody, kterou tento clanek zavadi.

61. Aby takové rozdilné zachazeni bylo slucitelné s ustanovenimi Smlouvy tykajicimi se svobody
usazovani, je tfeba, aby se tykalo situaci, které nejsou objektivné srovnatelné, anebo bylo odivodnéno
naléhavym divodem obecného zajmu?®. I v piipadé, Ze by toto rozdilné zachazeni bylo odtivodnéné, je
jesté treba, aby bylo zptisobilé zarucit uskutecnéni dotceného cile a aby nepiekracovalo meze toho, co
je k dosazeni tohoto cile nezbytné*.

B. K véci C-398/16

62. Vychozi skutkovy stav lze stru¢né popsat jako vztah mezi tfemi spole¢nostmi, které jsou soucasti
téze skupiny a jsou rezidenty v rtznych stitech Unie. Jedna z nich, $védska spolecnost, nejprve
poskytla nizozemské spolecnosti troceny uvér. Tato nizozemska spolecnost nasledné vlozila jistinu
uvéru do podild v italské dceriné spolecnosti.

63. Pric¢inou sporu byl zamér nizozemské spolec¢nosti odpocist v jejim priznani ke korporac¢ni dani
¢astku odpovidajici droktim, jez dluzila spole¢nosti patfici do téze skupiny.

64. Clanek 10a odst. 2 zdkona z roku 1969 obecné zakazuje provadéni odpoctd v pripadech, kdy je
uvér poskytnut mezi podniky patficimi do téze skupiny (sdruzené podniky). Toto omezeni vsak
nemusi byt uplatnéno, pokud se tyto sdruzené podniky rozhodnou, Ze budou zdanovany jako
konsolidovana skupina nebo jako jedind danova jednotka.

65. V nizozemském pravu se vytvareni konsolidovanych skupin ridi témito zdsadami:
— existuje volnost pfi vybéru spole¢nosti, které budou tvofit konsolidovanou skupinu*;

— moznost zfidit konsolidovanou skupinu urcitym je omezena na spole¢nosti, které jsou rezidenty
v Nizozemsku >,

66. Jak lze vyvodit z bodu 2.8.3 predklddaciho rozhodnuti, rozdilné zachdzeni je ddno okolnosti, Ze
pokud by byla dcefina spolecnost usazena v Nizozemsku, mohla by s nizozemskou spole¢nosti utvorit
danovou jednotku. Za takovych okolnosti by se clanek 10a zdkona z roku 1969 nepouzil a droky
z tvéru by mohly byt odpocteny.

67. Investice vynalozend na nabyti veskerého kapitdlu dcefiné spolecnosti-rezidenta se tudiz stava
atraktivnéjsi nez investice, jejimz cilem je nabyti kapitdlu dcefiné spole¢nosti-nerezidenta, nebot
finan¢ni vydaje (Groky) spojené s tvérem poskytnutym na nakup akcii nebo podila ve spole¢nostech
jsou v prvnim pripadé odpocitatelné, zatimco ve druhém nikoli.

20 — Rozsudek ze dne 13. prosince 2005, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, body 32 a 33).
21 — Rozsudky X Holding, bod 20, a Groupe Steria, bod 21.

22 — Rozsudek ze dne 13. prosince 2005, Marks & Spencer (C-446/03, EU:C:2005:763, bod 35).

23 — Tuto skute¢nost uvadi vlada Nizozemska v bodé 21 svého vyjadreni.

24 — Kromé toho je pozadovéano, aby byly stejné pravni predpisy pouzitelné i na urceni zdkladu dané, coz predstavuje hledisko, které je relevantni
ve véci C-399/16, nikoli vsak ve véci C-398/16.
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68. Jedna se tedy o srovnatelné situace? Soudni dvir zodpovédél tuto otazku kladné, a to konkrétné
v souvislosti s tymz nizozemskym pravnim predpisem (clanek 15 zdkona z roku 1969), ktery se

7 vz 7 N7 7

pouzije na obé nyni projednavané zadosti o rozhodnuti fizeni o predbézné otazce.

69. V rozsudku X Holding Soudni dvir uvedl, ze ,[s]ituace materské spolec¢nosti-rezidenta, ktera si
pfeje vytvorit jednu danovou jednotku s dcefinou spolecnosti-rezidentem, a situace matefské
spolecnosti-rezidenta, kterda si preje vytvorit jednu danovou jednotku s  dcefinou
spole¢nosti-nerezidentem, [...] jsou vzhledem k cili danového rezimu, o jaky se jedna v pavodnim
fizeni, objektivné srovnatelné, jelikoz se obé snazi vyuzit vyhody, které jim tento rezim skytd, zejména
konsolidovat na drovni materské spolecnosti zisky a ztraty spole¢nosti zaclenénych do jedné danové

jednotky a zachovat dafiové neutrdlni povahu transakci provedenych uvnitt skupiny“?.

70. V rozsudku X Holding byla feSena otdzka, zda mize matefskd spole¢nost odpocist ztraty dcefiné
spolecnosti, coz predpoklddalo nutnost zohlednéni vysledku dcefiné spole¢nosti za celé danové
obdobi. Piestoze odpocet, ktery je pozadovédn v projedndvané véci, neni totozny>, mam za to, Ze
i v tomto pripadé jsou obé situace objektivné srovnatelné, nebot se bez ohledu na to, zda doslo ke
konsolidaci, jedna o financni vydaj, ktery vynalozila materska spole¢nost v souvislosti se svym podilem
v dcefiné spolecnosti.

71. Kromé toho shleddvam urcitou podobnost s véci Groupe Steria. V této véci bylo feseno, zda je tzv.
»podil vydaji a naklada“ (které odpovidaly ndkladim, jez vynalozila materskd spole¢nost v souvislosti
se svym podilem v dcefiné spolecnosti) odpocitatelny v rezimu konsolidace, z néhoz byly vylouceny
dcefiné spolec¢nosti-nerezidenti. V projedndvané véci je predmétem sporu jiny vydaj (Groky z tvéru)
vynaloZzeny materskou spoleCnosti, pricemz ma byt urceno, zda okolnost, Ze tento vydaj neni
odpodcitatelny, stejnou mérou odrazuje od vykonu svobody usazovani.

72. Mam tedy za to, Ze uplatni-li se ,pristup spocivajici ve vyuziti jednotlivych prvkd“, na néjz
upozornuje predkladajici soud, nelze zpochybnit, ze dané situace jsou vzdjemné srovnatelné, a tedy
bylo obdobnym danovym jednanim priznano rozdilné zachazeni.

73. Potvrdili jsme tedy existenci rozdilného zachazeni v objektivné srovnatelnych situacich a nyni se
sousttedme na otdzku, zda mize byt toto rozdilné zachizeni odivodnéno naléhavym davodem
obecného zajmu. Predkladajici soud poukazuje v této souvislosti na soudrznost nizozemského rezimu
danové konsolidace.

74. V rozsudku Groupe Steria Soudni dvir uvedl, Ze ,[k] tomu, aby mohl obstdt argument zaloZeny na
takovém odiivodnéni, je tieba, aby byla prokdzana existence primé souvislosti mezi dot¢enym danovym
zvyhodnénim a vyrovnanim tohoto zvyhodnéni urcitou danovou zatézi, pricemz bezprostfednost této
souvislosti musi byt posuzovana vzhledem k cili sledovanému dot¢enou pravni tpravou (rozsudek [ze

dne 13. biezna 2014,] Bouanich, C-375/12, EU:C:2014:138, bod 69 a citovand judikatura)“?.

75. Podle mého nézoru nejsou v predkladacim rozhodnuti ani ve vyjadreni predlozeném nizozemskou
vladou uvedeny zadné dtvody, které by postacovaly k prijeti tohoto odivodnéni. Argumenty vznesené
zminénou vlddou® jsou ve skutecnosti omezeny spise na ndvrh, aby byl rozsudek X Holding pouzit
»bez omezeni“ a aby nebyl uplatnén ,pfistup spocivajici ve vyuziti jednotlivych prvka“. Vyse uvedena
vlada odkazuje na rozsudek Groupe Steria a dovoldvd se pritom pouze nutnosti zajistit vyvazené
rozdéleni danové pravomoci mezi staty, avsak tuto otdzku dale nerozviji (nevysvétluje divody, z nichz
méla byt v projedndvané véci porusena rovnovdha).

25 — Rozsudek X Holding, bod 24.

26 — Nyni je dotCen pouze vydaj (Groky z uvéru), ktery se netyka vysledku dcefiné spole¢nosti, ale souvisi vylu¢né s investici, kterou vynalozila
matefska spole¢nost za ticelem nabyti podilti v dcefiné spole¢nosti.

27 — Rozsudek Groupe Steria, bod 31.

28 — Body 52 az 55 pisemného vyjadreni nizozemské vlady, na jejichz obsah se (pro ucely véci C-398/16) odkazuje v bodé 95 téhoz vyjadreni.
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76. Pro tcely véci C-398/16 predlozila nizozemska vlada pouze velmi obecné sdéleni, Ze rezim danové
konsolidace zahrnuje soudrzny balicek vyhod a nevyhod. Jak jsem jiz uvedl vyse, neposkytla zadny
presvédcivy idaj o tom, Ze by konkrétné v souvislosti s odpoctem troka z tvéru poskytnutého dcefiné
spolecnosti byla soudrznost tohoto rezimu porusena.

77. Podrobnéji se zminénd vldda ve svém vyjadieni zabyvala bojem proti danovym unikim jakozto
naléhavym divodem obecného zijmu (ptricemz predklddajici soud tento diavod v bodé 2.8.6 svého
rozhodnuti vibec nezminuje). Vysvétluje, ze cilem clanku 10a zdkona z roku 1969 je zabranit
vykonstruovanym transakcim, jez nevychazeji ze skute¢nych hospodarskych divodd, ale maji umoznit
pouze vyhnout se odvedeni splatnych dani z piijma ziskanych na nizozemském tizemi”.

78. V témze duchu nizozemskd vlada uvadi, Zze poskytnout danovému poplatnikovi moznost
rozhodnout se a posteriori by znamenalo totéz, co uprednostnit takovou volbu, ktera je v oblasti
zdanéni nejpriznivéjsi. Pokud jde o problémy tykajici se odpocitatelnosti tiroka z Gvéru, je toto tvrzeni
nicméné rozvedeno jen velmi stru¢né (ponékud obsaznéjsi je v souvislosti se ztratami dotéenymi ve
véci C-399/16).

79. Je pravda, ze takovd pravni norma, jako je norma obsazena v ¢l. 10a odst. 2 zdkona z roku 1969,
ktera ma slouzit boji proti danovym podvodim, by mohla skute¢né odavodnit zavedeni urcitych
omezeni svobody usazovdni®. Jak vysvétluje vlada Nizozemska, zatimco dividendy ziskané od
spolecnosti, kterd je soucasti dané skupiny, zdklad dané zvysuji, droky z tvéru poskytnutého mezi
tymiz spole¢nostmi jej snizuji. Tato skutec¢nost tedy do urcité miry ohrozuje celistvost zdkladu dané,
a cilem je tudiz zabranit tomu, aby dochézelo ke ,snizovani“ prfjmut prostrednictvim tGrocenych uvérdg,
které nejen Ze nejsou zahrnuty do zakladu dané prijimajictho subjektu, ale dokonce umoznuji tento
zaklad snizit o ¢astku téchto drokda.

80. Clanek 10a zidkona z roku 1969 se navic pouzije na vztahy mezi spole¢nostmi patiicimi do dané
skupiny bez ohledu na to, zda jsou ¢i nejsou rezidenty v Nizozemsku. Toto ustanoveni neni tedy samo
o sobé zdrojem problémd, nebot v rdmci boje proti danovym unikim pfiznavd rovné zachdazeni
rezidentim i nerezidentim.

81. Vyse uvedené vysvétleni vsak ztraci smysl, uvédomime-li si, ze se tento cil, jimz je boj proti
danovym unikdm, nevztahuje na spolecnosti, které jsou rezidenty a rozhodly se byt zdanovany
v rezimu danové konsolidace. Bojem proti danovym podvodim lze totiz vysvétlit samotnou existenci
tohoto pravniho ustanoveni, avsak lze jen stézi pochopit, pro¢ se zachizeni se spole¢nostmi patficimi
do urcité skupiny tolik lisi v zavislosti na tom, zda se tyto spolecnosti rozhodly uplatnit rezim danové
konsolidace. Trebaze troky z tvért poskytovanych uvnit skupiny nejsou zpravidla odpocitatelné bez

ohledu na to, kde maji dané spole¢nosti sidlo, u konsolidovanych skupin jiz toto pravidlo neplati.

82. Poskytne-li nizozemska (matefskd) spolecnost ivér nizozemské dcefiné spolecnosti v podminkach
danové konsolidace, prvné jmenovand spole¢nost muze uroky odpocist. Pokud vsak matefska
spolecnost poskytne tentyz uvér italské dcefiné spole¢nosti, konsolidace nemuze byt provedena
a uroky nelze odpocist. Ma-li byt z pohledu danovych unikd zajisténo, aby nedochdzelo k umélému
snizovani zdkladu dané materské spolecnosti v Nizozemsku, neni jasné, z jakého davodu je toto
snizovani tolerovano v pripadé vylu¢né nizozemskych spolecnosti a zakazovano v pripadé spolecnosti
ze tretiho clenského stitu, nebot ke stejnému danovému tniku miize dojit v obou téchto pripadech.

29 — Clanek 10a odst. 3 zékona z roku 1969 nevylucuje odpoditatelnost zcela, nebot umoziuje provést odpocet v piipadé, Ze dotéend spolecnost
prokdze, Ze se nejednd o vykonstruovanou transakci, kterd nemd zadny vztah ke skute¢né hospodarské situaci.

30 — Rozsudek ze dne 12. zaif 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas (C-196/04, EU:C:2006:544, bod 51).
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83. Boj proti danovym dnikim proto nepovazuji za naléhavy divod obecného zijmu, jimz by mohlo
byt odiivodnéno nerovné zachazeni, nebot pravé zptlisob, jakym je v Nizozemsku upravena danova
konsolidace, umoziuje, aby skupiny sestdvajici ze spole¢nosti-rezidenti pozivaly legitimnich vyhod,
které jsou naopak upieny skupindm tvofenym spole¢nostmi, které rezidenty nejsou™.

84. Podle mého minéni neexistuji ostatné zadné dtivody, pro¢ by tyz zptisob, jakym lze zjistit, zda je
poskytnuti Gvéru mezi matefskou spolecnosti a dcefinou spolecnosti-rezidentem zastérkou pro
vykonstruovanou transakci bez skute¢nych hospodarskych divodd, jejimz ucelem je neopravnéné
snizeni danového odvodu prvné jmenované spole¢nosti®, nemohl byt pouzit i na vztahy s dcefinou
spolecnosti-nerezidentem. Tato moznost posoudit v kazdém pripadé zvlast skutecné hospodarské
pozadi je vSak a priori automaticky vyloucena pravni upravou, ktera ji zkratka nepovoluje
spolecnostem, jez nejsou rezidenty, nebot jim zakazuje, aby v Nizozemsku uplatnily rezim konsolidace
skupin.

85. Soudni dvir jiz ostatné rozhodl, mimo jiné v rozsudku Euro Park Service®, Ze ,zavedeni pravidla,
které ma obecnou platnost a automaticky vylucuje urcité kategorie operaci, jejichz cilem je danova
vyhoda, aniz je zohlednéna otdzka, zda se skute¢né jednd, ¢i nejednd o danovy unik, ¢i vyhnuti se
danovym povinnostem, jde nad rdmec toho, co je nezbytné pro zabranéni takovému danovému tniku
¢i vyhnuti se danovym povinnostem [...]“

C. K véci C-399/16

86. Domnivam se, Ze analyze predbéznych otdzek polozenych v této véci by méla predchazet dveé
upozornéni. Prvni z nich se tyka presného vymezeni kurzovych ztrat, které maji dopad na podily, jez
drzi materska spolecnost ve svych dcefrinych spole¢nostech-nerezidentech, kdyz materska spolecnost
uskutecnuje transakce v jiné méné nez jeji dcefiné spolec¢nosti.

87. Za pripadné povazuji v této souvislosti upresnéni, jez uvedla vlada Nizozemska, kterd rozlisuje mezi
skurzovymi ztratami dcefiné spolecnosti a ,kurzovymi ztratami plynoucimi z dcefiné spolecnosti®.
Prvnim pojmem jsou oznaceny ztraty plynouci z investic uskute¢nénych dcefinou spolec¢nosti v cizi
méné, které se promitnou do vysledku této dcefiné spolecnosti. Naproti tomu ,kurzové ztraty plynouci
z dceriné spolecnosti“ prinejmensim z ucetniho hlediska snizuji hodnotu investic, jez vynalozila
materskd spolecnost na své podily v dcefiné spolec¢nosti (v cizi méné), a promitaji se do vysledku
materské spolecnosti.

88. Kurzové ztraty dotcené v této véci maji pfimou souvislost s hodnotou podilti, a nikoli s vysledkem
investic vynalozenych dcefinou spole¢nosti. Odpovidaji tedy druhému z vyse uvedenych pripada.

89. Druha pripominka se tykd zvySeni ¢i snizeni hodnoty podili matefské spolecnosti v kapitalu
dcefiné spole¢nosti, na kterd mutize mit vliv kolisini sménného kurzu. Na tento jev mizeme nahlizet
ze dvou dhlg, a sice a) vyvoje této hodnoty v dobé, kdy byly podily v drzeni matefské spole¢nosti, a b)
rozdilu v hodnoté, ktery se projevil v okamziku, kdy byly podily prevedeny, tj. rozdil mezi nabyvaci
hodnotou a prevodni hodnotou.

90. Tento bod neni podle mého nazoru v predkladacim rozhodnuti jasné vysvétlen, nebot prvni
predbéznd otdzka vychazi ziejmé ze situace, v niz podily méni vlastnika, kdezto treti otizka se tyka
obdobi, v némz byly tyto podily v drzeni matefské spole¢nosti a nebyly prevedeny.

31 — Jak jsem jiz uvedl vyse (bod 32), Komise v této souvislosti upozornuje na nesoudrznost nizozemského danového systému, ktery sice v zdsadé
pouziva clanek 10a zdkona z roku 1969 na vnitrostitni i preshrani¢ni situace, avSak soucasné umoziuje osvobodit od pouziti tohoto
ustanoveni, jehoz cilem je boj proti dafiovym unikam, ¢isté vnitrostatni konsolidované skupiny.

32 — Viz pozndmka pod carou 33.

33 — Rozsudek ze dne 8. brezna 2017 (C-14/16, EU:C:2017:177, bod 55).
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91. Abych tedy diskusi patficné vymezil, v odpovédi na prvni otdzku budu vychdzet ze snizeni hodnoty
plynouci ze sménného kurzu platného v okamziku prevodu podild; naproti tomu odpovéd na treti
otazku se bude tykat snizeni hodnoty téchto podilti v dobé, kdy je drzela matefskd spolec¢nost, tj. Cisté
ucetniho konstatovani niz$i hodnoty téchto podila.

1. K prvni predbézné otdzce

92. Z vyjadreni ucastnika fizeni, zvlasté pak zalobkyné v ptivodnim rizeni, Ize vyvodit, ze spor vyvstal
proto, ze kurzova ztrita zaznamenand v okamziku, kdy A Holdings UK vlozila své podily do své
dceriné spole¢nosti C, by adajné mohla byt odpoctena, pokud by X NV mohla zaclenit britskou
dcefinou spole¢nost do své konsolidované skupiny*.

93. Divodem je skutecnost, ze Clanek 13 zdkona z roku 1969 zavadi tzv. ,osvobozeni podilu“, coz
znamend, ze pii urceni vySe prijmu spolecnosti se nezohledni vyhody plynouci z podilu ani vydaje
vynalozené na nabyti nebo prevod tohoto podilu. V pripadé danové konsolidace neni viak toto pravidlo
pouzitelné.

94. Predkladajici soud konstatuje rozdilné zachdazeni, pricemz uvadi, Ze matefskd spolecnost usazena
v Nizozemsku ,nemuze zohlednit kurzové ztraty v souvislosti s ¢astkou, kterou investovala do dceriné
spolecnosti usazené v jiném clenském staté, tfebaze by tak mohla ucinit, pokud by tato dcefina
spolecnost byla v duasledku konsolidace v ramci danové jednotky zahrnuta spole¢né s materskou
spolecnosti [usazenou v Nizozemsku] v jediné danové jednotce, ktera by vykazovala znaky nizozemské
jediné danové jednotky*.

95. Na prvni pohled lze tudiz konstatovat rozdilné zachazeni, které by mohlo omezit vykon svobody
usazovani. Toto rozdilné zachazeni by mohlo byt slucitelné s ustanovenimi SFEU, jez tuto svobodu
upravuji, jen tehdy, kdyby se tykalo situaci, které nejsou objektivné srovnatelné, nebo kdyby bylo
odidvodnéné naléhavym diivodem obecného zajmu.

96. Hoge Raad (Nejvyssi soud) navrhuje tfi moznd feseni vzniklého problému, a sice a) pouzit prislusny
danovy rezim na stdlé provozovny v zahrani¢i, b) zajistit, Ze dcefiné spolecnosti-rezidenti budou
provadét transakce v jiné pouzitelné cizi méné, nez je euro, a c¢) ze kromé kurzovych ztrat nebude pri
urceni zakladu dané bran ohled ani na pripadné kurzové zisky.

97. Soustiedim se nyni na posledni z téchto tfi feseni, nebot prvnim ani druhym neni nutné se zabyvat.
Predkladajici soud se v této souvislosti spravné dovoldva judikatury Soudniho dvora obsazené
v rozsudcich Deutsche Shell® a X*. Na zakladé této judikatury uvédi, Zze zékaz odpoctu kurzové ztraty
by mohl byt odivodnén okolnosti, Ze se nezohledtuji ani ptipadné kurzové zisky. TentyZz zavér® lze
vyvodit i z bodd 38, 40 a 41 rozsudku X a ze stanoviska generdlni advokatky J. Kokott predneseného
ve vySe uvedené véci ™.

34 — Prestoze bod 2.5 predkladaciho rozhodnuti zminuje moznost (,ptipadného”) zaclenéni C do konsolidované skupiny, sama dotcend spole¢nost
uvadi, ze teoreticky mohla byt zaclenéna pouze A Holdings UK.

35 — Rozsudek ze dne 28. tnora 2008 (C-293/06, EU:C:2008:129).
36 — Rozsudek ze dne 10. ¢ervna 2015 (C-686/13; déle jen ,rozsudek X“, EU:C:2015:375).

37 — Bod 2.9.5 predklddaciho rozhodnuti zni takto: ,ivahy uvedené v bodech 2.9.1, 2.9.2 a 2.9.4 [...] hovoii ve prospéch zavéru, Ze se nejednd
o rozdilné zachazeni v objektivné srovnatelnych situacich ani o prekdzku svobodé usazovani, jakoz i ve prospéch zamitnuti hypotézy
predlozené dot¢enym subjektem®.

38 — Stanovisko prednesené ve véci X (C-686/13, EU:C:2015:31).
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98. Spor, ktery byl fesen v rozsudku X, se rovnéz tykal odpoctu kapitdlovych ztrat na hodnoté podila
v dasledku ztraty zptsobené kolisinim sménného kurzu. Svédské pravni predpisy sice zakazovaly
odpodist ztraty vyplyvajici ze sménného kurzu v pripadech, kdy matefska spolecnost prodala se
ztratou své podily v dcefiné spolecnosti-nerezidentovi, avSak kromé toho stanovila, Ze dani nepodléhaji
ani zisky dosazené z téchto podilt.

99. Soudni dvar rozhodl, Ze ,[z]a téchto okolnosti nelze z ustanoveni Smlouvy o FEU tykajicich se
svobody usazovani vyvodit, ze by tento clensky stat byl povinen uplathovat — ostatné asymetricky —
svoji danovou pravomoc, aby umoznil odpocitatelnost ztrat, které vznikly pii operacich, jejichz
vysledky, pokud by byly pozitivni, by v kazdém pripadé nebyly zdanény“. Vyvodil z toho zavér, ze
»Clanek 49 SFEU musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze nebrani danové pravni Gpravé clenského statu,
kterd od dané z pf{jmt pravnickych osob v zasadé osvobozuje kapitdlové zisky dosazené z obchodnich
podild a soucasné vylucuje odpocet kapitdlovych ztrat vzniklych z téchto podild, i kdyz tyto kapitalové
« 39

ztraty vyplyvaji z kurzové ztraty””.

100. Rozumim-li spravné nizozemské pravni Gpravé, na kterou predkladaci rozhodnuti predlozené
v této véci odkazuje v souvislosti s ,0svobozenim podilu“ a s ostatnimi ustanovenimi pouzitelnymi na
zdanéni ziska a ztrat zptisobenych kolisinim sménného kurzu, jez se promitd do podild v dcefinych
spolecnostech-nerezidentech, mam za to, ze na ni lze pouzit totéz reseni, jaké bylo pouzito v rozsudku
X.

101. Prestoze spor, ktery vyvstal ve véci C-686/13, X, se tykal vztahu mezi matefskou spolec¢nosti a jeji
dcefinou spole¢nosti mimo ramec konsolidované skupiny, podle mého nazoru nebrani nic tomu, aby
byl rozsudek, ktery byl vydan ve vyse uvedené véci, vztazen na projedndvanou véc. Za rozhodujici
povazuji to, ze ani za takovych okolnosti, jaké nastaly v projednavané véci, se zisky vyplyvajici
z kolisdini sménného kurzu nezahrnuji do zékladu korpora¢ni dané. Jednd se tedy, feceno slovy

predkladajiciho soudu, o situaci, ,v niz nesmi byt zohlednény kurzové zisky ani kurzové ztraty“®.

102. Pokud je tomu skutecné tak — jak zifejmé vyvozuje vnitrostatni soud ze svého vnitrostatniho
prava, podporovan vladou Nizozemska — znamena to, Ze rozdilné zachazeni priznané v souvislosti
s kurzovou ztritou promitajici se do hodnoty podild, jez drzi mateiska spolecnost v dceriné
spolec¢nosti-nerezidentovi, neomezuje v pripadé, Ze posledné jmenovand spole¢nost nemtize patfit do
konsolidované skupiny, svobodu usazovani, a to z tychz davodd, které Soudni dvir uvedl jiz
v rozsudku X.

103. Vzhledem ke zptasobu, jakym jsem zodpovédél tuto predbéznou otdzku, jiz nepovazuji za nutné
zabyvat se dal$imi dvéma otdzkami predkladajictho soudu. Presto jim v$ak vénuji stru¢nou souhrnnou
analyzu (v souladu s argumentaci nizozemské vlady) pro prfipad, Zze by se Soudni dvir rozhodl
zodpovédét prvni otdzku kladné.

2. Ke druhé a treti predbéziné otdzce

104. Predkladajici soud se taze, zda v pripadé, ze by materskd spole¢nost mohla zahrnout do svych
ztrat také ztraty na podilech, jez drzi v dcefinych spolecnostech-nerezidentech, vznikly-li tyto ztraty
v disledku kolisani sménného kurzu, a) tak mize ucinit i v pripadé ,[(jedné nebo vice)] ptimych nebo
nepfimych dcefinych spole¢nosti se sidlem v Evropské unii, které materska spolecnost drzi nepfimo
prostednictvim dcefiné spole¢nosti®, a b) zda se zohlednuji pouze kurzové ztraty, ,které by [...] byly
vykdzany v letech rozhodnych z hlediska sporu“, nebo i kurzové ztraty vykdzané v predchozich
zdanovacich obdobich.

39 — Rozsudek X, body 40 a 41. Predtim, konkrétné v bodech 36 az 39, Soudni dvtr vysvétlil, pro¢ neni feseni, které je uvedeno v rozsudku ze dne
28. unora 2008, Deutsche Shell (C-293/06, EU:C:2008:129), pouzitelné na véc X.

40 - Bod 2.9.4 predkladaciho rozhodnuti.

16 ECLIL:EU:C:2017:807



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONY — SPOJENE VECI C-398/16 A C-399/16
X

105. Z popisu pravnich predpist, ktery je soucdsti spisu, je ziejmé, Ze rezim konsolidace zavedeny
nizozemskym pravem umoznuje vybrat si, které spolec¢nosti budou soucasti skupiny (chdpané jako
danové jednotka), a které nikoli*. V zdsadé tedy neni zadny davod k tomu, aby bylo dcefinym
spole¢nostem-nerezidentim upirdno to, co je povoleno rezidentdm.

106. Spor v ptivodnim fizeni se nicméné tykd pouze ztrat vzniklych kolisanim sménného kurzu, které
se promitly do podild v blize urc¢ené dcefiné spole¢nosti-nerezidentovi. Znamend to, Ze obsah druhé
otazky se jevi spiSe jako hypoteticky, jelikoz pfedmétem sporu je moznost zaclenit do konsolidované
skupiny britskou dcefinou spole¢nost, a nikoli kterékoli jiné primé ¢i nepfimé dcefiné spolecnosti.
Pokud je otdzka polozena takto, musi byt povazovana za nepfipustnou.

107. Ani na tfeti predbéznou otdzku nemuze Soudni dvir podle mého ndzoru dat uzite¢cnou odpovéd.
Ve skutecCnosti jej zadny z ucastnika tohoto fizeni nevybidl, aby tak ucinil pfimo a na zdkladé unijniho
prava. Spolec¢nost, ktera je zalobkyni v pavodnim fizeni (X NV), dokonce uvadi, ze vzniklou
pochybnost lze vyresit spiSe na zdkladé vnitrostatniho nez unijniho prava, jelikoz pojem ,rocni
zdanitelny prijem” je definovan vnitrostatnimi pravnimi predpisy.

108. Rad bych pripomnél, ze z pojmového hlediska 1ze ztratu hodnoty podilt, k niz doslo v dobé, kdy
tyto podily drzela A Holdings BV, odlisit od ztraty, kterd se projevila v disledku prevodu téchto podili.
Projedndvand otdzka se zfejmé tykd snizeni hodnoty podili jakozto soucédsti majetku spolecnosti,
k némuz doslo v dtsledku kolisani sménného kurzu.

109. Je-li tkolem dcetnictvi podat informace o finan¢ni situaci, v niz se dany podnik nachdzi
v konkrétni dobé, sniZzeni hodnoty podild mize byt z ucetniho hlediska zaznamendno raznymi
zpusoby. Tyto podily jsou soucdsti aktiv investujici spolecnosti, a proto muze byt snizeni jejich
hodnoty vykazano v ucetnictvi spole¢nosti napfiklad prostfednictvim prislusnych tprav do podoby
ztrat ze snizené hodnoty.

110. Jsou-li podily vykdzany v jiné méné, nez jakou pouziva matefskd spolecnost, muze vyvoj
sménného kurzu zpusobit vice ¢i méné dlouhodobé hospodarské vykyvy. K tomu, aby se tyto vykyvy
projevily v zdkladu dané pro ucely vymérfeni korporacni dané, je vsak zpravidla nutné, aby
predstavovaly skute¢nou hospodarskou ztratu.

111. Soudnimu dvoru nepriislusi, aby ovéroval, zda ma byt podle vnitrostitnich pravnich predpist
ucetni zdznam snizené hodnoty podili zohlednén pii urceni zakladu dané. Je véci predkladajiciho
soudu, aby na zdkladé prislusnych vnitrostatnich danovych predpisi urcil, zda doslo ke skutecné
hospodarské ztraté, kterda ma dopad na vysledky matefské spole¢nosti, at jiz v roce, kdy byl
uskute¢nén prevod podili, nebo béhem jednotlivych predchazejicich tcetnich obdobi®.

VL. Zavéry

112. S ohledem na vse, co bylo uvedeno vyse, navrhuji Soudnimu dvoru, aby na otazky Hoge Raad der
Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska) odpovédél takto:

,Clanek 49 SFEU

— brani vnitrostatni pravni uprave, ktera stanovi, Ze matefskd spole¢nost usazend v jednom clenském
staté nemuze odpocist uroky z uvéru souvisejictho s vkladem kapitdlu do dcefiné spole¢nosti
usazené v jiném clenském staté, tiebaze tento odpocet by mohla provést, pokud by se jednalo
o dcefinou spole¢nost, ktera je rezidentem téhoz clenského stitu jako materskd spolec¢nost;

41 - Viz poznamka pod ¢arou 23.
42 — V témze smyslu viz obdobné rozsudek ze dne 28. tinora 2008, Deutsche Shell (C-293/06, EU:C:2008:129, body 24 a 25).
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nebrani vnitrostitni pravni dpravé, kterd stanovi, ze matefskd spolecnost usazend v jednom
¢lenském staté nemiize ze svych prijml odpodcist ztraty (snizeni hodnoty) plynouci z kolisani
sménného kurzu v souvislosti s vysi podilQi, jez tato spolecnost drzi v dcefiné spole¢nosti usazené
v jiném clenském staté, pokud tato pravni Gprava zachovava symetrii tim, Zze osvobozuje od dané
zisky (zvy$eni hodnoty) plynouci z tohoto kolisani sménného kurzu.”
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