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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MELCHIORA WATHELETA
prednesené dne 21. ¢ervna 2018"

Spojené véci C-391/16, C-77/17 a C-78/17

M
proti
Ministerstvu vnitra
[zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce podana Nejvyssim spravnim soudem (Ceska republika)]
a
X (C-77/17)
X (C-78/17)
proti
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

[zZadost o rozhodnuti o predbézné otiazce podand Conseil du contentieux des étrangers (Rada pro
spornou cizineckou agendu, Belgie)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Prostor svobody, bezpe¢nosti a prava — Azylova politika — Smérnice
2011/95/EU — Nepriznani nebo odnéti postaveni uprchlika — Odsouzeni za zvlast zavazny trestny ¢in —
Clanek 14 odst. 4 az 6 — Vyklad a platnost — Clanek 18 Listiny zdkladnich prav Evropské unie —
Cléanek 78 odst. 1 SFEU — Umluva o pravnim postaveni uprchlikii podepsand v Zenevé dne
28. Cervence 1951

L. Uvod

1. Zadosti Conseil du contentieux des étrangers (Rada pro spornou cizineckou agendu, Belgie)
o rozhodnuti o predbéziné otdzce ve vécech C-77/17 a C-78/17 se tykaji vykladu ¢l. 14 odst. 4 a 5
smérnice 2011/95/EU” a jeho platnosti z hlediska ¢lanku 18 Listiny zékladnich prav Evropské unie
(déle jen ,Listina“) a z hlediska ¢l. 78 odst. 1 SFEU.

2. Ve véci C-391/16 se Nejvyssi spravni soud (Ceska republika) tidZze Soudniho dvora na platnost ¢l. 14
odst. 4 a 6 smérnice 2011/95 z hlediska tychz ustanoveni a z hlediska ¢l. 6 odst. 3 SEU.

3. Tyto zadosti byly predlozeny v ramci sportt o platnost rozhodnuti, jimiz vnitrostatni organy
prislusné v azylovych vécech nepftiznaly X (zalobci v pivodnim fizeni ve véci C-77/17) postaveni
uprchlika a status doplnkové ochrany na zakladé belgickych pravnich predpisd, jimiz se provadi ¢l. 14
odst. 5 smérnice 2011/95, a odnaly postaveni uprchlika, které bylo predtim ptriznino X (zalobci
v pavodnim fizeni ve véci C-78/17) a M (navrhovateli v pavodnim fizeni ve véci C-391/16) na zakladé
ustanoveni vnitrostitniho prava (v pripadé X belgického prava a v pripadé M ceského prava), jimiz se
provadi odstavec 4 téhoz clanku.

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — Smeérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 13. prosince 2011 o normadch, které musi spliovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby
bez stdtni piislusnosti, aby mohli pozivat mezindrodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji ndrok na
doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (Uf. vést. 2011, L 337, s. 9; oprava v UF. vést. 2017, L 167, s. 58).

CS
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4. Odstavce 4 a 5 ¢lanku 14 smérnice 2011/95 clenskému stitu v podstaté umoznuji odejmout
postaveni priznané uprchlikovi a nepriznat postaveni uprchlika v pripadé, kdy uprchlik predstavuje
nebezpeci pro bezpecnost nebo pro spolec¢nost tohoto ¢lenského stitu. Odstavec 6 tohoto clanku
upresiiuje minimalni préava, jejichz vykon musi byt presto tomuto uprchlikovi zarucen, dokud setrvava
v uvedeném clenském staté.

5. Podstatou predbéznych otazek polozenych predkladajicimi soudy )e, zda jsou tato ustanoveni
v rozporu s Zenevskou tmluvou o pravnim postaveni uprchliki® (ddle jen ,Zenevska dmluva“), a zda
jsou v dtsledku toho neplatna z hlediska ¢lanku 18 Listiny a ¢l. 78 odst. 1 SFEU, podle nichZz musi
spolecnd azylova politika tuto umluvu dodrzovat.

II. Pravni ramec

A. Mezindarodni prdvo

6. Clanek 1 ¢ist A odst. 2 Zenevské timluvy definuje pojem ,uprchlik” jako kteroukoli osobu, jez ,se
nachdazi mimo svou vlast a ma opravnéné obavy prfed prondasledovanim z davodd rasovych,
nabozenskych nebo narodnostnich nebo z divodid prislusnosti k urcitym spolecenskym vrstvam nebo
i zastdvani urcitych politickych ndzor, je neschopna pfijmout nebo, vzhledem ke shora uvedenym
obavdm, odmitd ochranu své vlasti; totéz plati pro osobu bez stitni prislusnosti, kterd se nachazi
mimo zemi svého dosavadniho pobytu [...], a kterd vzhledem ke shora uvedenym obavim se tam
nechce nebo nemuize vratit“*.

7. Clanek 1 ¢ast C této umluvy stanovi:

»Tato umluva pozbyva platnosti pro jakoukoli osobu spadajici pod podminky odstavce [Casti] A,
jestlize:

1. se dobrovolné znovu postavila pod ochranu zemé své statni prislusnosti; nebo
2. potom, co ztratila statni prislusnost, znovu ji dobrovolné nabyla; nebo
3. nabyla novou statni prislusnost a nachazi se pod ochranou zemé své nové statni prislusnosti; nebo

4. dobrovolné se znovu usadila v zemi, kterou opustila, nebo do které se nevratila z obav pred
pronasledovanim; nebo

5. nemuze dile odmitat ochranu zemé své statni prislusnosti, ponévadz okolnosti, pro které byla
uzndna uprchlikem, tam prestaly existovat. |[...]

6. je-li osobou bez statni prislusnosti, je uprchlik schopen vratit se do zemé svého byvalého pobytu,
ponévadz okolnosti, pro které byl uznan uprchlikem, tam prestaly existovat.

[...]"

3 — Umluva o pravnim postaveni uprchlikit podepsand v Zenevé dne 28. cervence 1951 [Recueil des traités des Nations unies, sv. 189, s. 137,
¢. 2545 (1954)], ktera vstoupila v platnost dne 22. dubna 1954, doplnénd Protokolem tykajicim se pravniho postaveni uprchlikii uzavienym
v New Yorku dne 31. ledna 1967, ktery vstoupil v platnost dne 4. ffjna 1967.

4 — V ¢lanku 1 ¢asti A odst. 2 Zenevské imluvy se upiesiiuje, Ze takové obavy musi nasledovat po udalostech, které nastaly pred 1. lednem 1951.
Na zdkladé ¢lanku 1 Newyorského protokolu vsak smluvni staty uplatnuji ustanoveni této imluvy bez ohledu na toto nejzazsi datum.
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8. Clanek 1 cést F této umluvy stanovi:
»Ustanoveni této imluvy se nevztahuji na Zadnou osobu, o niz jsou vazné divody se domnivat, ze

a) se dopustila zloc¢inu proti miru, vale¢ného zlo¢inu nebo zlo¢inu proti lidskosti, ve smyslu
mezindrodnich dokumentd obsahujicich ustanoveni o téchto zloc¢inech;

b) se dopustila vazného nepolitického zlo¢inu mimo zemi svého azylu drive, nez ji bylo povoleno se
tam usadit jako uprchlik;

¢) je vinna ¢iny, které jsou v rozporu se zasadami a cili Spojenych naroda.”
9. Clanek 33 téze tmluvy stanovi:

,1. Zadny smluvni stit nevyhosti jakymkoli zptisobem nebo nevrati uprchlika na hranice zemi, ve
kterych by jeho zivot ¢i osobni svoboda byly ohrozeny na zakladé jeho rasy, ndbozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité spolecenské vrstvé ¢i politického presvédceni.

2. Vyhody tohoto ustanoveni vSak nemohou byt pozadovany uprchlikem, ktery z vaznych davoda
muze byt povazovan za nebezpecného v zemi, ve které se nachdzi, nebo ktery poté, co byl usvédcen
kone¢nym rozsudkem ze zvlasté tézkého trestného cinu, predstavuje nebezpeci pro spolecnost této

Yo«

zeme.

10. Clanek 42 odst. 1 Zenevské tmluvy stanovi, ze ,[p]ii podpisu, ratifikaci nebo piistupu mize
kterykoliv stat ucinit vyhrady ke véem ¢lanktim této imluvy s vyjimkou ¢lanka 1, 3, 4, 16(1), 33, 36 az

v

46 vcetne”.

B. Unijni pravo
11. Clanek 2 smérnice 2011/95 zni:

»Pro Ucely této smérnice se rozumi

[...]

d) ,uprchlikem’ stitni prislusnik treti zemé, ktery se v dasledku opravnénych obav pred
prondsledovanim z divodd rasovych, nabozenskych nebo nirodnostnich nebo z davoda
prislusnosti k urcitym spolecenskym vrstvam nebo i zastavani urcitych politickych nazort nachazi
mimo zemi své statni prislusnosti a je neschopen prijmout, nebo vzhledem ke shora uvedenym
obavdm odmitd ochranu dotycné zemé, nebo osoba bez statni prislusnosti, kterd se ze stejnych
shora uvedenych divod nachdzi mimo zemi svého dosavadniho pobytu, kterd vzhledem ke shora
uvedenym obavam se tam nechce nebo nemuze vritit a na kterou se nevztahuje clanek 12;

e) ,postavenim uprchlika® uznani statniho prislusnika treti zemé nebo osoby bez statni prislu$nosti
¢lenskym statem za uprchlika;

[...]"
12. Cldnek 11 této smérnice, nadepsany ,Ukonceni, v odstavci 1 stanovi:
»otatni prislusnik tieti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti pozbyvaji postaveni uprchlika, jestlize

a) se dobrovolné znovu postavili pod ochranu zemé své statni prislusnosti nebo
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b) potom, co ztratili statni pfislusnost, znovu ji dobrovolné nabyli nebo
¢) nabyli novou stitni prislusnost a nachdzeji se pod ochranou zemé své nové statni prislusnosti nebo

d) dobrovolné se znovu usadili v zemi, kterou opustili nebo do které se nevratili z obav pred
pronésledovanim, nebo

e) nemohou déle odmitat ochranu zemé své stitni prislu$nosti, ponévadz okolnosti, pro které byli
uznani uprchlikem, tam prestaly existovat, nebo

f) jsou-li osobami bez stitni prislu$nosti, jsou schopni vratit se do zemé svého byvalého pobytu,
ponévadz okolnosti, pro které byli uznani uprchlikem, tam prestaly existovat.”

13. Clanek 12 uvedené smérnice, nadepsany ,Vylouceni, v odstavci 2 stanovi:

»otatni prislusnik tfeti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti jsou vylouceni z postaveni uprchlika,
existuji-li zdvazné davody se domnivat, ze

a) se dopustili zlo¢inu proti miru, vélecného zlo¢inu nebo zloc¢inu proti lidskosti ve smyslu
mezindrodnich dokumentd obsahujicich ustanoveni o téchto zlocinech;

b) se dopustili vazného nepolitického zlo¢inu mimo zemi svého azylu dfive, nez byli uzndni
uprchlikem, tj. pfed vydanim povoleni k pobytu na zdkladé priznani postaveni uprchlika. [...]

c) jsou vinni Ciny, které jsou v rozporu se zasadami a cili OSN uvedenymi v preambuli a v ¢lancich 1
a 2 Charty OSN.”

14. Clanek 13 téze smérnice stanovi, Ze ,[¢]lenské stity priznivaji postaveni uprchlika statnim
prislusnikiim tfetich zemi a osobdm bez statni prislusnosti, které splhuji podminky pro ziskani
postaveni uprchlika [které splnuji podminky, za nichz je osoba povazovana za uprchlika] v souladu
s kapitolami II a III".

15. Clanek 14 smérnice 2011/95 stanovi:

»1. Pokud jde o Zadosti o mezinarodni ochranu podané po vstupu smérnice 2004/83/ES[°] v platnost,
Clenské staty odejmou, ukonci platnost nebo zamitnou prodlouzeni platnosti postaveni uprchlika
pfiznané vladnim, spravnim, soudnim nebo kvazisoudnim orginem stitnimu prislusnikovi tieti zemé
nebo osobé bez statni prislusnosti, pokud jiz prestali byt uprchlikem v souladu s ¢lankem 11.

[...]

3. Clenské staty odejmou, ukonéi nebo zamitnou prodlouzeni platnosti postaveni uprchlika statnimu
prislusnikovi treti zemé nebo osobé bez statni prislusnosti, jestlize po pfiznani postaveni uprchlika
dotycny clensky stat zjisti, ze

a) doty¢nd osoba méla byt nebo je vyloucena z postaveni uprchlika podle ¢lanku 12;

b) jeji nespravné popsani nebo neuvedeni skute¢nosti, v¢etné pouziti padélanych dokumentt, mélo na
pfiznani postaveni uprchlika rozhodujici vliv.

5 — Smérnice Rady ze dne 29. dubna 2004 o minimdlnich normdch, které musi spliovat stdtni piislusnici tietich zemi nebo osoby bez stitni
piislusnosti, aby mohli zadat o postaveni uprchlika nebo osoby, kterd z jinych divodd potfebuje mezindrodni ochranu, a o obsahu
poskytované ochrany (Uf. vést. 2004, L 304, s. 12; Zvl. vyd. 19/07, s. 96).
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4. Clenské staty mohou odejmout, ukoncit nebo zamitnout prodlouzeni platnosti postaveni priznaného
uprchlikovi vladnim, spravnim, soudnim nebo kvazisoudnim organem, jestlize

a) existuji dostate¢né divody k tomu, aby byl povazovan za nebezpeci pro bezpec¢nost ¢lenského statu,
v némz se nachdazi;

b) jako osoba odsouzend pravomocnym rozsudkem za zvlast zavazny trestny Cin predstavuje nebezpeci
pro spolecnost doty¢ného clenského statu.

5. V situacich uvedenych v odstavci 4 se mohou clenské stity rozhodnout nepfiznat postaveni
uprchlika, jestlize toto rozhodnuti jesté nebylo prijato.

6. Osoby, na které se vztahuji odstavce 4 a 5, jsou zpisobilé k praviim uvedenym v ¢lancich 3, 4, 16,
22, 31, 32 a 33 Zenevské tmluvy nebo podobnym praviim, pokud se nachdazeji v doty¢ném clenském
staté.”

16. Clanek 20 odst. 1 této smérnice, zatazeny v kapitole VII, nadepsané ,,Obsah mezindrodni ochrany*,
stanovi, ze ,[t]outo kapitolou nejsou dotcena prava stanovena v Zenevské amluve®.

17. Clanek 21 uvedené smérnice stanovi:
»1. Clenské staty dodrzuji zdsadu nenavraceni v souladu se svymi mezindrodnimi zavazky.

2. Nevylucuji-li to mezindrodni zavazky uvedené v odstavci 1, mohou clenské staty uprchlika navratit
bez ohledu na to, zda je formalné uznan, jestlize

a) existuji zdvazné davody k tomu, aby byl povazovin za nebezpeci pro bezpecnost clenského statu,
v ném?z se nachazi, nebo

b) jako osoba odsouzend pravomocnym rozsudkem za zvlast zavazny trestny Cin predstavuje nebezpeci
pro spole¢nost doty¢ného clenského statu.

3. Clenské staity mohou odejmout, ukonéit platnost nebo zamitnout prodlouzeni platnosti nebo
priznani [nebo neudélit] povoleni k pobytu uprchlikovi, na kterého se vztahuje odstavec 2.“

C. Vnuitrostdatni prdvo

1. Belgické prdvo

18. Zékon ze dne 15. prosince 1980 o vstupu na tGzemi statu, pobytu, usazovani a vyhostovani cizincti
(dale jen ,belgicky zdkon o cizincich®)®, ve znéni pouzitelném na skutkovy stav v pivodnim fizeni ve
vécech C-77/17 a C-78/17, v ¢l. 48/3 odst. 1 stanovi, zZe ,[p]ostaveni uprchlika se prizné cizinci, ktery
splnuje podminky stanovené v ¢lanku 1 [Zenevské umluvy]®.

19. Clanek 48/4 odst. 1 tohoto zakona uvadi podminky, za nichZ se piizna status dopliikové ochrany.

6 — Moniteur belge ze dne 31. prosince 1980, s. 14584.
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20. Clanek 52/4 druhy pododstavec tohoto zdkona stanovi, ze ,Generdlni komisaf pro uprchliky
a osoby bez statni prislusnosti [dale jen ,generdlni komisai] muze nepriznat postaveni uprchlika,
predstavuje-li cizinec nebezpeci pro spolecnost, protoze byl pravomocné odsouzen pro zvlast zavazny
trestny ¢in, nebo existuji-li dostate¢né diivody k tomu, aby byl povazovan za nebezpeci pro narodni
bezpecnost. V takovém pripadé vyda [generdlni komisaf] stanovisko ke slucitelnosti vyhosténi s ¢lanky
48/3 a 48/4."

21. Clanek 55/3/1 téhoz zdkona stanovi:

»1. [Generdlni komisaf] muze odejmout postaveni uprchlika, predstavuje-li cizinec nebezpeci pro
spolecnost, protoze byl pravomocné odsouzen pro zvlast zdvaziny trestny cin, nebo existuji-li
dostate¢né diivody k tomu, aby byl povazovan za nebezpeci pro narodni bezpecnost.

[...]

3. Odejme-li [generdlni komisar] postaveni uprchlika na zakladé odstavce 1 [...], vyda v ramci svého
rozhodnuti stanovisko ke slucitelnosti vyhosténi s clanky 48/3 a 48/4.”

22. Z davodi uvedenych v ¢l. 55/3/1 odst. 1 belgického zdkona o cizincich rovnéz dochazi na zakladé
¢l. 55/4 odst. 2 téhoz zdkona k vylouceni statusu doplnkové ochrany.

2. Ceské prdvo

23. Ustanoveni § 2 odst. 6 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,cesky zakon o azylu“), ve znéni
ucinném v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu ve véci C-391/16, definuje azylanta ve smyslu
tohoto zdkona jako ,cizince, kterému byl podle tohoto zdkona udélen azyl, a to po dobu platnosti
rozhodnuti o udéleni azylu“.

24. Podle § 12 pism. b) tohoto zdkona se azyl cizinci udéli, bude-li zjisténo, Ze cizinec ma odidvodnény
strach z prondsledovani z nékterého z divoda vyjmenovanych v ¢l. 1 ¢asti A odst. 2 Zenevské umluvy.

25. Podle § 17 odst. 1 pism. i) uvedeného zakona se azyl odejme, jestlize ,existuji opravnéné davody
povazovat azylanta za nebezpeci pro bezpecnost statu“. Ustanoveni § 17 odst. 1 pism. j) téhoz zikona
stanovi, Ze se azyl odejme, jestlize ,azylant byl pravomocné odsouzen za zvlast zavazny zlocin
a predstavuje tak nebezpeci pro bezpecnost statu“. Tytéz diivody zpusobuji v souladu s § 15a ¢eského
zdkona o azylu nemoznost udélit doplnkovou ochranu.

26. Podle informaci Nejvyssiho spravniho soudu poziva azylant kvalitativné vyssich vyhod nez ,pouhy”
uprchlik spliujici podminky uvedené v ¢l. 1 ¢asti A Zenevské timluvy. Uprchlik, jemuz je azyl odnat,
prestava byt azylantem a pozivat téchto vyhod.

III. Spory v pavodnich rizenich, predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

A. Véc C-77/17

27. X je podle svych prohlaseni staitnim prislusnikem Pobrezi slonoviny a prislusnikem etnika Bété. Do
Belgie pricestoval v cervenci 2003 ve véku 12 let. X tehdy cestoval spolu se svym otcem, ktery byl v té
dobé blizky byvalému prezidentovi Laurentu Gbagbovi a diplomatem na velvyslanectvi Pobrezi
slonoviny v Bruselu.
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28. V roce 2010 jej Tribunal de premiere instance de Bruxelles (Soud prvniho stupné v Bruselu, Belgie)
odsoudil k trestu odnéti svobody v délce tficeti mésicii za imyslné ublizeni na zdravi, neopravnéné
prechovavani bodné zbrané a prechovavani zakdzané zbrané. V roce 2011 jej Cour d’appel de Bruxelles
(odvolaci soud v Bruselu, Belgie) odsoudil k trestu odnéti svobody v délce ctyr let za znasilnéni
nezletilé osoby starsi 14 let a mladsi 16 let.

29. V roce 2013 podal X prvni zadost o azyl, kterou vzal pozdéji zpét. V roce 2015 podal druhou
zadost o azyl, na jejiz podporu poukdazal na obavy z prondsledovani v souvislosti s tim, Ze jeho otec
a Clenové jeho rodiny maji silné vazby na byvaly rezim v Pobrezi slonoviny a na byvalého prezidenta
Laurenta Gbagba.

30. Rozhodnutim ze dne 19. srpna 2016 mu generdlni komisai na zdkladé ¢l. 52/4 druhého
pododstavce belgického zakona o cizincich odmitl pfiznat postaveni uprchlika. Generdlni komisar
shledal, ze vzhledem ke zvlast zavazné povaze trestnych cind, které X spachal, a vzhledem k tomu, ze
je spachal opakované, predstavuje doty¢ny nebezpeci pro spolecnost ve smyslu tohoto ustanoveni.
Generalni komisar z tychz divoda vyloudil X z doplitkové ochrany na zakladé ¢l. 55/4 odst. 2 tohoto
zdkona. Generalni komisaf mimoto vydal stanovisko na zdkladé clanku 52/4 uvedeného zdkona, podle
kterého X vzhledem ke svym obavdm z prondsledovani nemuze byt navracen do Pobrezi slonoviny,
protoze by takové opatreni bylo neslucitelné s ¢lanky 48/3 a 48/4 téhoz zékona.

31. X napadl toto rozhodnuti zalobou u predkladajictho soudu. Predkladajici soud uvadi, ze
¢lankem 52/4 druhym pododstavcem belgického zakona o cizincich je do belgického prava proveden
¢l. 14 odst. 5 smérnice 2011/95. Klade si otazku platnosti téchto ustanoveni z hlediska clanku 18
Listiny a ¢l. 78 odst. 1 SFEU.

32. Predkladajici soud predevsim zdlraziuje, ze ¢l. 14 odst. 5 smérnice 2011/95 stanovi jako divod pro
nepriznani postaveni uprchlika nebezpeci pro bezpecnost nebo spolecnost clenského statu. Tento
davod pritom neni zarazen mezi divody pro vylouceni, které jsou taxativné vyjmenovany v ¢l. 1 ¢asti
F Zenevské umluvy, ani neni upraven jinym ustanovenim této tmluvy. Clanek 14 odst. 5 této
smérnice podle néj ¢ini z pripadd uvedenych v clancich 32 a 33 této umluvy divody pro odmitnuti,
ackoli tyto clanky neupravuji urceni postaveni uprchlika, nybrz vyhostovani uprchlikda. Podle
predkladajictho soudu tedy vyvstava otdzka, zda ¢l. 14 odst. 5 smérnice 2011/95 nezavadi v rozporu
s Zenevskou imluvou novou formu vylouceni z postaveni uprchlika, kterou tato imluva neupravuje.

33. Predkladajici soud poznamenavd, ze Vysoky komisai OSN pro uprchliky (UNHCR) vydal k ¢l. 14
odst. 4 az 6 smérnice 2004/83" (jejimz nasledovnikem se stala smérnice 2011/95) velmi kritické
stanovisko. Pifslusna pasdz tohoto stanoviska zni®:

,Clanek 14 odst. 4 smérnice [2004/83] tim, Ze do zékladu pro vylouceni z postaveni uprchlika zahrnul
¢l. 33 odst. 2 [Zenevské tmluvy] (vyjimky ze zdsady zdkazu navriceni), mize podstatnym zpiisobem
pozmeénit vylucujici klauzule obsazené v [této imluvé]. Podle [této amluvy] sleduji vylucujici klauzule
a vyjimka ze zdsady zdkazu navriceni rozdilné cile. Logika clanku 1 casti F, ktery taxativné
vyjmenovava diavody pro vylouceni zalozené na jednani zadatele, je dvoji. Zaprvé urcitd jednani jsou
natolik zdvazna, ze jejich pachatelé nejsou hodni mezinarodni ochrany. Zadruhé pravni ramec pro
oblast azylu nesmi branit soudnim fizenim s pachateli zavaznych trestnych ¢inti. Oproti tomu se ¢l. 33
odst. 2 tykda zachdzeni s uprchliky a definuje okolnosti, za nichz by presto mohli byt navraceni.
Vztahuje se na ochranu bezpecnosti hostitelského stitu nebo jeho spole¢nosti. Ustanoveni vychdazi
z posouzeni toho, zda dotceny uprchlik predstavuje nebezpec¢i pro narodni bezpecnost zemé, ¢i zda
poté, co byl pravomocné odsouzeny za zvlast zavazny trestni cin, predstavuje nebezpeci pro

7 — Odstavce 4 az 6 ¢lanku 14 smérnice 2004/83 jsou obsahové totozné odpovidajicim ustanovenim smérnice 2011/95.

8 — UNHCR, Komentai UNHCR ke [smérnici 2004/83], 28. ledna 2005, dostupny na adrese http://www.refworld.org/docid/44ca0d504.html, s. 31
a 32.
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spolecnost. Clanek 33 odst. 2 véak nebyl koncipovan jako dfivod pro ukonéeni postaveni uprchlika [...].
Stavét vyjimky ze zdsady zdkazu navraceni podle ¢l. 33 odst. 2 na roven vylucyjicim klauzulim
uvedenym v ¢l. 1 ¢asti F je tak neslucitelné s [Zenevskou timluvou]. Kromé toho by to mohlo vést
k nespravnému vykladu téchto dvou ustanoveni [této umluvy].

Vyraz ,postaveni priznané uprchlikovi‘ je tedy chapan tak, ze se jednd o azyl (status’) udéleny stitem,
a nikoli o postaveni uprchlika ve smyslu ¢l. 1 ¢asti A odst. 2 [Zenevské amluvy] [...]. Proto jsou staty
i tak povinny priznat prava podle [této umluvy], jez nevyzaduji zdkonny pobyt a neznaji vyjimek,
dokud se uprchlik nachazi v jurisdikci doty¢ného statu.”

34. Za téchto podminek se Conseil du contentieux des étrangers (Rada pro spornou cizineckou
agendu) rozhodla prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba ¢l. 14 odst. 5 smérnice 2011/95 vyklddat v tom smyslu, ze vytvari novou klauzuli pro
vylouceni z postaveni uprchlika upraveného v ¢lanku 13 téze smérnice, potazmo v ¢lanku 1 [¢dsti]
A Zenevské umluvy?

2) V pripadé kladné odpovédi na [prvni otdzku], je takto vyklddany ¢l. 14 odst. 5 slucitelny
s ¢lankem 18 [Listiny] a ¢l. 78 odst. 1 SFEU, které stanovi zejména soulad sekunddrntho unijntho
préva s Zenevskou tmluvou, jejiz vylu¢ujici klauzule upravend v ¢&l. 1 [¢4sti] F je formulovana
taxativné a je vykladana restriktivné?

3) V piipadé zdporné odpovédi na [prvni otdzku], je tfeba ¢l. 14 odst. 5 smérnice 2011/95 vykladat
v tom smyslu, ze zavadi diivod pro odmitnuti postaveni uprchlika, ktery neni upraven v Zenevské
umluvé, jejiz dodrzovani je ulozeno ¢lankem 18 [Listiny] a ¢l. 78 odst. 1 SFEU?

4) V pripadé kladné odpovédi na [treti otdzku], je ¢l. 14 odst. 5 [smérnice 2011/95] slucitelny
s ¢lankem 18 [Listiny] a ¢l. 78 odst. 1 SFEU, které stanovi zejména soulad sekunddrniho unijniho
prava s Zenevskou umluvou, kdyz zavadi d@vod pro odmitnuti postaveni uprchlika bez jakéhokoli
posouzeni obav z pronasledovani, jak to vyzaduje ¢l. 1 [¢asti] A Zenevské amluvy?

5) V pripadé zaporné odpovédi na [prvni a tieti otazku], jak vykladat ¢l. 14 odst. 5 [smérnice 2011/95],
aby byl v souladu s ¢lankem 18 [Listiny] a ¢l. 78 odst. 1 SFEU, které stanovi zejména soulad
sekundarniho unijniho prava s Zenevskou umluvou?”

B. Véc C-78/17

35. X je podle svych prohlaseni statnim prislusnikem Demokratické republiky Kongo a narodil se mezi
lety 1986 a 1990. V roce 1997 byl unesen své matce, piiveden do vojenského tdbora Kokolo (Kongo)
a nasledné vycvicen ve mésté Goma (Kongo), kde mu byly podaviny drogy, byl obéti $patného
zachdzeni a vysilan k ucasti na vojenskych operacich. V roce 2000 se X pripojil ke svému otci v Belgii,
kde v roce 2006 podal zadost o azyl. Rozhodnutim ze dne 21. Gnora 2007 jej generalni komisaf uznal
za uprchlika.

36. V roce 2010 jej Cour d’assises de Bruxelles (porotni soud v Bruselu, Belgie) odsoudil k trestu odnéti
svobody v délce dvaceti péti let za kradez, pfi niz doslo k tmyslnému zabiti. X déle pfed svym uznanim
za uprchlika spachal v Belgii nékolik precint kradeze a napadeni.

37. Rozhodnutim ze dne 4. kvétna 2016 mu generalni komisar na zdkladé cl. 55/3/1 belgického zdkona
o cizincich odnal postaveni uprchlika. Generdlni komisai dospél k zavéru, ze X s ohledem na zvlast
zavaznou povahu trestnych cind, které konstatoval Cour d’assises de Bruxelles (porotni soud
v Bruselu), a na jeho zlo¢ineckou minulost predstavuje nebezpecéi pro spolecnost ve smyslu tohoto
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ustanoveni, kterym je proveden ¢l. 14 odst. 4 smérnice 2011/95. Generdlni komisaf také vydal
stanovisko, podle kterého by jeho vyhosténi bylo v souladu s clanky 48/3 a 48/4 tohoto zdkona, nebot
jeho obavy z pronasledovani v disledku dezerce z konzské armady, které vyli¢il v roce 2007, jiz nejsou
aktudlni.

38. X napadl toto rozhodnuti zalobou u predklddajiciho soudu. Z tychz davodd, jaké byly uvedeny ve
véci C-77/17, si predkladajici soud klade otazku platnosti ¢l. 14 odst. 4 smérnice 2011/95 z hlediska
¢lanku 18 Listiny a ¢l. 78 odst. 1 SFEU.

39. Za téchto podminek se Conseil du contentieux des étrangers (Rada pro spornou cizineckou
agendu) rozhodla prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba ¢l. 14 odst. 4 smérnice 2011/95 vyklddat v tom smyslu, ze vytvaii novou klauzuli pro
vylouceni z postaveni uprchlika upraveného v ¢lanku 13 téze smérnice, potazmo v clanku 1 [Casti]
A Zenevské umluvy?

2) V pripadé kladné odpovédi na [prvni otdzku], je takto vyklddany ¢l. 14 odst. 4 slucitelny
s ¢lankem 18 [Listiny] a ¢l. 78 odst. 1 SFEU, které stanovi zejména soulad sekundarniho unijniho
préva s Zenevskou tmluvou, jejiz vylu¢ujici klauzule upravend v ¢&l. 1 [¢4sti] F je formulovana
taxativné a je vykladana restriktivné?

3) V ptipadé zdporné odpovédi na [prvni otdzku], je tfeba ¢l. 14 odst. 4 smérnice 2011/95 vykladat
v tom smyslu, ze zavadi divod pro odnéti postaveni uprchlika, ktery neni upraven v Zenevské
umluve, jejiz dodrzovani je ulozeno ¢lankem 18 [Listiny] a ¢l. 78 odst. 1 SFEU?

4) V pripadé kladné odpovédi na [treti otdzku], je ¢l. 14 odst. 4 [smérnice 2011/95] slucitelny
s ¢lankem 18 [Listiny] a ¢l. 78 odst. 1 SFEU, které stanovi zejména soulad sekundarniho unijniho
préva s Zenevskou umluvou, kdyz zavadi dtvod pro odnéti postaveni uprchlika, ktery nejen nenf
upraven v Zenevské imluvé, ale nadto v ni nema zadny ziklad?

5) V pripadé zaporné odpovédi na [prvni a tieti otazku], jak vykladat ¢l. 14 odst. 4 [smérnice 2011/95],
aby byl v souladu s ¢ldnkem 18 [Listiny] a ¢l. 78 odst. 1 SFEU, které stanovi zejména soulad
sekundarniho unijniho prava s Zenevskou umluvou?”

C. Véc C-391/16

40. M se podle svych prohldseni narodil v Grozném v Cecensku a v prvni ¢ec¢enské vélce stdl na strané
byvalého cecenského prezidenta. Po této valce z armady odesel a ve druhé cecenské valce jiz nebojoval.
M vyslovil obavy z Rusti i stoupenct Ramzana Kadyrova, ktefi se ho pokouseli zabit a umistili ho do
»filtracniho tdbora“, kde byl podle svych slov mucen a bit. Mnoho ¢lenti jeho rodiny bylo zabito.

41. Rozhodnutim ze dne 21. dubna 2006 mu Ministerstvo vnitra (Ceska republika) udélilo azyl, nebot
tyto obavy vyhodnotilo jako opodstatnéné.

42. V roce 2004 byl M rozsudkem Méstského soudu v Brné (Ceskd republika) uzndn vinnym
z trestného cinu loupeze a odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani tff rokt. Po podminéném
propusténi se M dopustil trestnych ¢int loupeze a vydirani, pricemz bylo shleddno, ze je spachal jako
zvlast nebezpecény recidivista. V roce 2007 jej z tohoto diivodu uvedeny soud odsoudil k trestu odnéti
svobody v trvani deviti roka se zarazenim do véznice se zvySenou ostrahou.
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43. Vzhledem k témto okolnostem Ministerstvo vnitra v rozhodnuti ze dne 29. dubna 2014
konstatovalo, ze M byl pravomocné odsouzen pro zvlast zavazny zlocin a predstavuje nebezpeci pro
bezpecnost statu a jeho obcanti. Na tomto zdkladé mu tento orgdn odnal azyl podle § 17 odst. 1
pism. j) ceského zdkona o azylu a rozhodl, ze podle § 15a tohoto zdkona nelze udélit doplnkovou
ochranu.

44. M toto rozhodnuti napadl Zalobou u Méstského soudu v Praze (Ceskd republika). V zalobé zejména
uvedl, Ze § 17 odst. 1 pism. i) a j) Ceského zdkona o azylu — kterym byl proveden ¢l. 14 odst. 4
smérnice 2011/95 — poru$uje mezindrodni zavazky Ceské republiky. Podle M se tak déje v rozsahu,
v némz toto ustanoveni zavadi divody pro odnéti mezindrodni ochrany, které nejsou obsazeny
v taxativnim vyétu téchto dévoda v ¢l. 1 &isti C Zenevské tumluvy. Cldnek 42 odst. 1 této umluvy
pritom neumoznuje ¢init k tomuto ustanoveni vyhrady.

45. Po zamitnuti této zaloby podal M kasa¢ni stiznost k predkladajicimu soudu.

46. V této souvislosti si predkladajici soud klade zejména otdzku souladu odstavcit 4 a 6 clanku 14
smérnice 2011/95 s Zenevskou tmluvou, s tim, Ze poruseni této umluvy by mélo za nasledek
neplatnost téchto ustanoveni z hlediska ¢lanku 18 Listiny a ¢l. 78 odst. 1 SFEU a z hlediska obecnych
zasad unijniho prava zakotvenych v ¢l. 6 odst. 3 SEU.

47. Nejvyssi spravni soud konkrétné poukazuje na dokument, ve kterém UNHCR komentoval navrh
Evropské komise, ktery vedl k pfijeti smérnice 2011/95°. UNHCR v ném zejména zopakoval
pochybnosti, které jiz vyslovil k souladu ¢l. 14 odst. 4 az 6 smérnice 2004/83 s ¢l. 1 ¢asti F Zenevské
umluvy . Predkladajici soud zddraznuje, Ze tyto pochybnosti sdili Evropskd rada pro uprchliky
a exulanty (ECRE)", Mezinarodni asociace azylovych soudcti'? a veiejnd ochrénkyné prav Ceské
republiky.

48. Predkladajici soud vsak poznamenava, ze existuji také opacné nazory na platnost ¢l. 14 odst. 4 a 6
smérnice 2011/95. Tyto nazory vychazeji z ivahy, ze cilem této smérnice je zajistit vy$si normy ochrany
tykajici se dtivodll pro poskytnuti mezinarodni ochrany i jejtho obsahu za ticelem uplného uplatinovani
a zaclenéni Zenevské tmluvy a respektovani zdkladnich priav zakotvenych Listinou a Umluvou
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod podepsanou v Rimé dne 4. listopadu 1950 (déle jen
,EULP“). Clanek 14 odst. 4 a 6 smérnice 2011/95 podle nich ptizndva osobam, na néz se vztahuje, vyss
ochranu, nez jakd vyplyva z Zenevské timluvy. Tyto osoby by mohly byt na zakladé ¢l. 33 odst. 2 této
umluvy navraceny do zemé, kde by jim hrozilo pronasledovani. Po opusténi zemé svého azylu by jiz
nepozivaly vyhod plynoucich z uvedené tmluvy. Naproti tomu ¢l. 14 odst. 4 smérnice 2011/95, ve
spojeni s jeho odstavcem 6, neumoznuje navratit doty¢né osoby ani je zbavit minimalniho standardu
prav plynoucich z Zenevské umluvy.

49. Za téchto okolnosti se Nejvyssi spravni soud rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazku:

»Jsou ustanoveni ¢l. 14 odst. 4 a 6 smérnice [2011/95] neplatnd z davodu rozporu s clankem 18
[Listiny], ¢l. 78 odst. 1 [SFEU] a s obecnymi zdsadami prava Evropské unie podle ¢l. 6 odst. 3 [SEU]?*

9 — UNHCR comments on the European Commission’s proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on minimum
standards for the qualification and status of third country nationals or stateless persons as beneficiaries of international protection and the
content of the protection granted [COM(2009) 551, 21 October 2009)], dostupné na adrese http://www.refworld.org/docid/4c503db52.html,
s. 13 a 14.

10 — Viz bod 33 tohoto stanoviska.

11 — ECRE, European Legal Network on Asylum (ELENA), The Impact of the Qualification Directive on International Protection, ijen 2008, s. 25,

dostupné na adrese www.refworld.org/docid/4908758d2.html.

12 - International Association of Refugee Law Judges, A Manual for Refugee Law Judges relating to European Council Qualification Directive

2004/38/EC and European Council Procedures Directive 2005/85/EC, 2007, s. 30 a 31.
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D. Rizeni pred Soudnim dvorem

50. Rozhodnutim ze dne 17. brezna 2017 naridil predseda Soudniho dvora spojeni véci C-77/17
a C-78/17 pro tcely pisemné a Gstni ¢asti fizeni a pro ucely rozsudku.

51. V téchto vécech predlozili Soudnimu dvoru pisemnd vyjadfeni zalobci v pavodnich fizenich,
belgickd, Ceskd, némeckd, francouzskd a madarskd vldda a vldda Spojeného kralovstvi, Evropsky
parlament, Rada Evropské unie a Komise.

52. Ve véci C-391/16 predlozili Soudnimu dvoru pisemnd vyjadreni ceskd, belgickd, francouzska
a nizozemskd vlada a vlada Spojeného kralovstvi, Parlament, Rada a Komise.

53. Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 17. ledna 2018 byly véci C-77/17, C-78/17
a C-391/16 spojeny pro tcely tstni casti fizeni a rozsudku.

54. Jedndni konaného dne 6. bifezna 2018 se ucastnili X (ve véci C-77/17), X (ve véci C-78/17), M,
belgickd a ceskd vlada a vlada Spojeného kralovstvi, Parlament, Rada a Komise.

IV. Analyza

A. Uvodni pozndmbky

55. Pravomoc odejmout ¢i nepriznat postaveni uprchlika podle odstavci 4 a 5 ¢lanku 14 smérnice
2011/95 lze vykonat, jestlize existuji dostatecné davody k tomu, aby byl uprchlik povazovan za
nebezpeci pro bezpecnost clenského stitu, v némz se nachdzi, nebo jako osoba odsouzena
pravomocnym rozsudkem za zvlast zdvazny trestny cin predstavuje nebezpeci pro spolecnost
doty¢ného clenského statu.

56. Tyto okolnosti odpovidaji okolnostem, za nichz se pouzije vyjimka ze zasady nenavraceni stanovena
v ¢l. 21 odst. 2 smérnice 2011/95%, jejiz znéni je vécné totozné se znénim ¢&l. 33 odst. 2 Zenevské
tmluvy'®. Podle téchto ustanoveni se mohou c¢lenské stity za téchto okolnosti odchylit od zésady,
podle niz nemize byt uprchlik vyho$tén ¢i navracen na dzemi, ve kterych by jeho Zivot ¢i osobni
svoboda byly ohrozeny na zakladé jeho rasy, nabozenstvi, ndrodnosti, prislusnosti k urcité spolecenské
vrstvé Ci politického presvédceni.

57. Jak se vsak uvadi v ¢l. 21 odst. 2 této smérnice, mohou clenské staty této moznosti vyuzit pouze
tehdy, ,[n]evylucuji-li to [jejich] mezinarodni zavazky“. Vyvoj v oblasti ochrany lidskych prav za dobu
od prijeti Zenevské amluvy ptitom vedl k tomu, Ze zivazky clenskych statt podle unijniho prava
a prava mezinarodniho nyni vyjimku ze zdsady nenavraceni ve velké mife oslabuji.

13 — Zdtraznuji, ze ve francouzském znéni smérnice 2011/95 se v ¢l. 14 odst. 4 pism. a) hovoii o ,motifs raisonnables, zatimco v ¢l. 21 odst. 2
pism. a) této smérnice jsou zminovany ,raisons sérieuses”. Téz v bulharském a Ceském znéni je tento rozdil zachovédn. V ostatnich
jazykovych znénich vsak takovy rozdil promitnut neni.

14 - Z rozsudku ze dne 24. ¢ervna 2015, H. T. (C-373/13, EU:C:2015:413, bod 75), vyplyvd, ze rozsah ptsobnosti ¢l. 21 odst. 2 a ¢l. 14 odst. 4 a 5
smérnice 2011/95 je uzsi nez rozsah ptisobnosti ¢l. 24 odst. 1 této smérnice, ktery umoznuje odejmout pouze povoleni k pobytu uprchlika,
a to ze ,zdvaznych diivod bezpe¢nosti stitu nebo verejného porddku”. Podle Soudniho dvora maji tyto ,zdvazné davody“ $irsi dosah nez
»zavazné divody” uvedené v ¢l. 21 odst. 2 smérnice 2011/95 — a tudiz i nez ,dostatecné duvody” pozadované pro uplatnéni jejiho ¢l. 14
odst. 4 a 5, jehoz rozsah pisobnosti se shoduje s rozsahem piisobnosti jejiho ¢l. 21 odst. 2.
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58. Cldnek 19 odst. 2 Listiny v tomto ohledu stanovi, e ,[n]ikdo nesmi byt vystéhovan, vyhostén ani
vydan do stitu, v némz mu hrozi vazné nebezpeci, Ze by mohl byt vystaven trestu smrti, muceni nebo
jinému nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni anebo trestu“. Toto ustanoveni — stejné jako clanek 4
Listiny, ktery zakazuje muceni a takovéto tresty a zachdzeni' — nepfipousti zidnou odchylku.

59. Jak totiz vyplyvd z vysvétleni k Listiné', ¢l. 19 odst. 2 byl do ni vlozen k zakotveni judikatury
Evropského soudu pro lidskd prava (dale jen ,ESLP“) tykajici se absolutniho zdkazu muceni
a nelidského ¢i ponizujictho zachdzeni nebo trestu stanoveného v ¢lanku 3 EULP, jemuz odpovida
¢lanek 4 Listiny". Podle ustalené judikatury ESLP brani ¢ldnek 3 EULP — bez moznosti odchylit se od
néj — tomu, aby smluvni staty vystéhovaly, vyhostily nebo vydaly cizince, existuji-li zdvazné a potvrzené
divody se domnivat, Ze bude v zemi urceni vystaven skute¢nému nebezpeci zachdzeni zakdzaného
timto ustanovenim .

60. Tentyz zdkaz vyplyva také z mezindrodnich zavazka clenskych statti podle Mezindrodniho paktu
o obcanskych a politickych pravech” a z Umluvy proti mudeni a jinému krutému, nelidskému ¢i
ponizujicimu zachézeni nebo trestdni®, které byly pfijaty pod z4stitou Organizace spojenych narodi.

61. Z vyse uvedeného vyplyva, ze v pripadech, kdy by navraceni vystavilo uprchlika vaiznému nebezpeci
trestu smrti nebo zachazeni zakizaného ¢ldnkem 4 Listiny, ¢lankem 3 EULP a ostatnimi
mezinarodnimi zavazky uvedenymi v pfedchozim bod¢, je pro clenské stity moznost odchylit se od
zdsady nenavraceni, stanovena v ¢l. 33 odst. 2 Zenevské tmluvy a v ¢l. 21 odst. 2 smérnice 2011/95
pouze moznosti teoretickou, jejiz uplatiovani je nyni zakdzdno ve jménu ochrany zdkladnich prav*'.

62. Jak ukdzaly ceskd, némecka a nizozemska vlada a vlada Spojeného kralovstvi, jakoz i Parlament,
Rada a Komise, odstavce 4 a 5 ¢lanku 14 smérnice 2011/95 jsou urceny pravé k tomu, aby upravily
situaci uprchlikd, ktefi se sice nachdzeji v nékterém z pripadd, na které se vztahuje vyjimka ze zdsady
nenavraceni, avSak navriceni nejsou zejména z divodu, Ze by jejich navrdceni bylo v rozporu se
zévazky ¢lenskych statd vyplyvajicimi z Listiny, EULP a z jinych dokumentd mezinarodniho prava. Pri
vyuzivani moznosti upravenych témito ustanovenimi jsou tedy clenské stity povinny na zdkladé
odstavce 6 téhoz clanku zarucit témto uprchlikim vykon prav zakotvenych v nékterych ustanovenich
Zenevské tmluvy.

B. K postaveni Zenevské timluvy v unijnim prdvu

63. Clanek 18 Listiny stanovi, ze ,[p]rdvo na azyl je zaruceno pii dodrzovani Zenevskév umluvy®.
Clanek 78 odst. 1 SFEU stanovi, ze spolecnd politika tykajici se azylu ,musi byt v souladu s Zenevskou
umluvou®.

15 — Viz rozsudek ze dne 5. dubna 2016, Aranyosi a Céldararu (C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, bod 85), rozsudek ze dne 6. zafi 2016,
Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, bod 56), a rozsudek ze dne 24. dubna 2018, MP (Doplitkova ochrana pro osobu, kterd byla v minulosti
obéti muceni) (C-353/16, EU:C:2018:276, bod 36).

16 — Ut. vést. 2007, C 303, s. 24.

17 - Clének 52 odst. 3 Listiny stanovi, Zze pokud Listina obsahuje préva odpovidajici praviim zaruc¢enym EULP, jsou smysl a rozsah téchto prav
stejné jako ty, které jim priklada uvedena dmluva. Toto ustanoveni nebrani tomu, aby pravo Unie poskytovalo $irsi ochranu.

18 — Viz zejména rozsudek ESLP ze dne 7. cervence 1989, Soering v. Spojené kralovstvi (CE:ECHR:1989:0707JUD001403888, body 90 a 91),
rozsudek ESLP ze dne 15. listopadu 1996, Chahal v. Spojené kralovstvi (CE:ECHR:1996:1115JUD002241493, body 74 a 80), a rozsudek ESLP
ze dne 17. prosince 1996, Ahmed v. Rakousko (CE:ECHR:1996:1217JUD002596494, body 39 a 41).

19 — Tento mezinarodni dokument, jehoZz ¢lanek 7 zakazuje muceni a kruté, nelidské nebo ponizujici zachdzeni nebo tresty, byl pfijat v New
Yorku dne 16. prosince 1966 a vstoupil v platnost dne 23. brezna 1976. Pristoupily k nému vsechny clenské staty. Viz obecnou pfipominku
Vyboru pro lidska prava ¢. 31 [80] o povaze obecného pravniho zivazku uloZeného smluvnim statim paktu, 29. biezna 2004, bod 12,
CCPR/C/21/Rev.1/Add.13.

20 — Tato umluva, v jejimz ¢lanku 3 je uvedeny zdkaz zakotven, byla prijata v New Yorku dne 10. prosince 1984 a vstoupila v platnost dne
26. Cervna 1987. Pristoupily k ni vSechny clenské staty.

21 — Pravé takto tzce je podle mého ndzoru treba chdpat bod 43 rozsudku ze dne 24. ¢ervna 2015, H. T. (C-373/13, EU:C:2015:413), ve kterém
Soudni dvir uznal moznost ¢lenskych stati navratit uprchlika, ktery spliiuje podminky stanovené v ¢l. 21 odst. 2 smérnice 2011/95, aniz je
tim dotcena jejich povinnost dodrzovat mezindrodni zavazky uvedené v odstavci 1 tohoto ¢lanku a jejich zavazky vyplyvajici z Listiny.
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64. Tato ustanoveni primarniho préva, jimiz autofi Smluv zamysleli zavazat jednak unijni organy
a jednak ¢lenské staty pfi uplathovéani unijniho prava k plnému dodrzovani Zenevské tmluvy, odrazeji
zvlastni postaveni této imluvy v unijnim pravu. Ackoli Unie na rozdil od ¢lenskych statii neni touto
umluvou védzana ve vztahu ke tfetim stdtim, které jsou jeji stranou™, musi ji unijni orgdny dodrzovat
z titulu unijniho prava®.

65. Proto se v bodech 4, 23 a 24 odtGvodnéni smérnice 2011/95 uvadi, e Zenevskd tmluva je
»zdkladem" mezinarodniho pravniho rezimu na ochranu uprchlikd a Ze ustanoveni této smérnice byla
prijata, aby slouzila jako voditko pro prislusné organy clenskych stata pri uplatnovani této imluvy na
zékladé spole¢nych pojmt a kritérii. V bodé 3 odavodnéni této smérnice se dodavd, ze na zdkladé
zavéri Evropské rady z Tampere hodlal unijni normotviirce zajistit, aby byl evropsky azylovy systém,
k jehoz vymezeni tato smérnice prispiva, zalozen na Uplném uplatiiovani a zaclenéni Zenevské
tumluvy. Nékolik ustanoveni smérnice 2011/95 mimoto odkazuje na ustanoveni této umluvy® nebo
prejima jeji obsah™.

66. Za téchto podminek Soudni dvir opakované urcil, ze ustanoveni smérnice 2011/95 museji byt
vykladdna ve svétle obecné systematiky a tcelu této smeérnice, pfi dodrzeni Zenevské tmluvy
a ostatnich prislusnych smluv uvedenych v ¢l. 78 odst. 1 SFEU. Tento vyklad musi byt rovnéz
provadén — jak vyplyva z bodu 16 odivodnéni této smérnice — pfi dodrzeni zdkladnich prdv uznanych
Listinou ™.

67. Podle ustdlené judikatury dale musi byt unijni akt vykldddn v co nejvétsim mozném rozsahu
zplsobem, ktery nezpochybni jeho platnost, a v souladu s veskerym primarnim prévem?”. Z této
vykladové zasady ve spojeni se zdsadou uvedenou v predchozim bodé vyplyva, Ze ustanoveni smérnice
2011/95 museji byt — nakolik je to mozné — vyklddana takovym zptsobem, aby dodrzovala Zenevskou
umluvuy, a tedy byla v souladu s ¢lankem 18 Listiny a ¢l. 78 odst. 1 SFEU. Pouze v pfipadé, kdy by
takovy konformni vyklad nebyl mozny, mohl by Soudni dvir konstatovat neplatnost ustanoveni této
smérnice z hlediska téchto ustanoveni primarniho prava.

68. Mé-li Soudni dvir vylozit urcité ustanoveni sekundirniho prava nebo posoudit jeho platnost
z hlediska clanku 18 Listiny a ¢l. 78 odst. 1 SFEU, pfislusi mu — jak na jedndni zdtraznil Parlament —
ovérit, zda toto ustanoveni sekundarniho prava nabizi uprchlikim udroven ochrany, kterda je
piinejmensim rovnocennd drovni poskytované Zenevskou umluvou.

22 — Viz rozsudek ze dne 17. ¢ervence 2014, Qurbani (C-481/13, EU:C:2014:2101, body 23 az 25). Soudni dvir v ném uvedl, ze jelikoz Unie
neprevzala viechny pravomoci, které dosud v oblasti ptisobnosti Zenevské timluvy vykonavaly ¢lenské stéty, jeji ustanoveni nezavazuji Unii ve
smyslu judikatury rozvinuté v rozsudku ze dne 12. prosince 1972, International Fruit Company a dalsi (21/72 az 24/72, EU:C:1972:115,
bod 18), rozsudku ze dne 3. ¢ervna 2008, Intertanko a dalsi (C-308/06, EU:C:2008:312, bod 48), a rozsudku ze dne 4. kvétna 2010, TNT
Express Nederland (C-533/08, EU:C:2010:243, bod 62).

23 — To Ize do jisté miry pfipodobnit zvlaStnimu vyznamu EULP v pravnim fadu Unie, ackoli k ni Unie nepfistoupila. Jak vyplyva z ¢l. 6 odst. 3
SEU, ,[z]akladni prava, ktera jsou zarucena [EULP] a ktera vyplyvaji z Gstavnich tradic spole¢nych clenskym statim, tvoii obecné zisady
prava Unie“. Pfed pfijetim Listiny jako zdvazného dokumentu mél Soudni dvir posoudit platnost ustanoveni sekundérniho prava z hlediska
tohoto ¢lanku chapaného ve svétle EULP. Viz zejména rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2005, Alliance for Natural Health a dal$i (C-154/04
a C-155/04, EU:C:2005:449, bod 130), a rozsudek ze dne 26. ¢ervna 2007, Ordre des barreaux francophones et germanophone a dalsi
(C-305/05, EU:C:2007:383, body 26 a 29).

24 — Viz ¢l. 9 odst. 1, ¢l. 12 odst. 1 pism. a), ¢l. 14 odst. 6 a ¢l. 25 odst. 1 smérnice 2011/95.

25 — Viz zejména ¢l. 2 pism. d), ¢ldnek 11, ¢l. 12 odst. 2 a ¢l. 21 odst. 2 smérnice 2011/95.

26 — Viz zejména rozsudek ze dne 2. brezna 2010, Salahadin Abdulla a dalsi (C-175/08, C-176/08, C-178/08 a C-179/08, EU:C:2010:105, body 51
az 54), rozsudek ze dne 17. ¢ervna 2010, Bolbol (C-31/09, EU:C:2010:351, body 36 az 38), rozsudek ze dne 9. listopadu 2010, B a D (C-57/09
a C-101/09, EU:C:2010:661, body 76 az 78), rozsudek ze dne 5. zari 2012, Y a Z (C-71/11 a C-99/11, EU:C:2012:518, body 47 a 48), rozsudek
ze dne 19. prosince 2012, Abed El Karem El Kott a dalsi (C-364/11, EU:C:2012:826, body 42 a 43), rozsudek ze dne 1. bfezna 2016, Alo
a Osso (C-443/14 a C-444/14, EU:C:2016:127, body 28 az 30), a rozsudek ze dne 31. ledna 2017, Lounani (C-573/14, EU:C:2017:71, body 41
a 42).

27 — Viz zejména rozsudek ze dne 10. zafi 1996, Komise v. Némecko (C-61/94, EU:C:1996:313, bod 52), rozsudek ze dne 16. zari 2010, Chatzi
(C-149/10, EU:C:2010:534, bod 43), a rozsudek ze dne 31. ledna 2013, McDonagh (C-12/11, EU:C:2013:43, bod 44).
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69. V této souvislosti musi Soudni dvir nevyhnutelné pfi plnéni své funkce podle ¢lanku 267 SFEU
nejprve urcit obsah pozadavk(, s nimiz je spojeno dodrzovani této imluvy. K tomuto urc¢eni mutze byt
nezbytné, aby provedl posouzeni, které bude vyzadovat vic neZ jen uvést znéni ustanoveni Zenevské
umluvy, a povede tedy k jeho inciden¢nimu vykladu. Timto zavérem neni nijak zpochybnéna
skutec¢nost, ze Soudni dviir neméd pravomoc tuto imluvu ptimo vykladat ™.

70. Za tim ucelem mél Soudni dviir v rozsudcich Bolbol® a Abed El Karem El Kott a dal$i* podat
vyklad ¢l. 1 ¢asti D Zenevské imluvy — na ktery vyslovné odkazuje ¢l. 12 odst. 1 pism. a) smérnice
2011/95 - pro ucely vykladu tohoto wustanoveni sekunddrnitho prava na zdkladé
¢lanku 267 SFEU. Vzhledem k tomuto odkazu totiz Soudni dvir nemohl tento tdkol splnit bez
predchoziho urceni pozadavka vyplyvajicich z ¢l. 1 ¢asti D této umluvy.

71. Z téze logiky podle mého ndzoru vyplyvd, ze pokazdé, kdyz je nezbytné pri vykonu pravomoci
Soudniho dvora rozhodnout o predbézné otazce tykajici se vykladu nebo platnosti ustanoveni
sekundarniho prava upiesnit, co Zenevskd umluva pozaduje, ¢i nepozaduje, musi mit Soudni dvir
v pifpadé potieby moznost podat pro tcely takového upfesnéni vyklad této amluvy?®.

72. Za tim ucelem bude zkoumadni otazek polozenych predkladajicimi soudy zahrnovat v nezbytnych
mezich i takovyto vyklad Zenevské amluvy®™. Tento vyklad bude v souladu se zdsadami stanovenymi
v ¢léanku 31 Videniské tmluvy o smluvnim pravu® podin v dobré vire, v souladu s obvyklym
vyznamem, ktery je ddvan vyrazim v Zenevské umluvé v jejich celkové souvislosti, a rovnéz
s prihlédnutim k jejimu predmétu a Gcelu. Zvlastni pozornost bude pritom vénovana vykladovym
prohldsenim UNHCR. A¢ nejsou pro smluvni staty zdvazna, jedna se o prvky vykladu, které maji zvlast
»presvédcujici udinek“*.

73. V daném pripadé se z davodd, které vylicim nize, domnivam, Ze odstavce 4 az 6 clanku 14
smérnice 2011/95 lze vylozit tak, aby bylo mozné ucinit zavér, Ze jsou v souladu s ¢lankem 18 Listiny
a ¢l. 78 odst. 1 SFEU.

28 — Viz rozsudek ze dne 17. ¢ervence 2014, Qurbani (C-481/13, EU:C:2014:2101, bod 24).

29 — Rozsudek ze dne 17. ¢ervna 2010 (C-31/09, EU:C:2010:351, body 42 az 52). Viz také stanovisko generalni advokatky Sharpston ve véci Bolbol
(C-31/09, EU:C:2010:119, body 36 az 90).

30 — Rozsudek ze dne 19. prosince 2012 (C-364/11, EU:C:2012:826, body 46 az 65). Viz také stanovisko generdlni advokétky Sharpston ve véci
Abed El Karem EI Kott a dalsi (C-364/11, EU:C:2012:569, body 22 az 24).

31 — Zdtraziuji, Ze Mezinarodn{ soudni dviir (MSD) md sice pravomoc podat vyklad Zenevské dmluvy na zakladé rozhod¢i dolozky upravené
v ¢lanku 38 této amluvy, piislusny navrh mu v$ak lze podat pouze v ramci sporu mezi staty, které jsou stranou uvedené umluvy [viz také
¢l. 34 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 2 pism. a) statutu Mezindrodniho soudniho dvora ze dne 26. ¢ervna 1945 (Recueil des traités des Nations unies,
sv. 1, s. XVI)]. MSD dosud nemél piilezitost vyslovit se k otazkdm vykladu Zenevské timluvy, které jsou nastoleny v projednavané véci. Za
téchto podminek vse nasvéd¢uje tomu, Ze uzndni pravomoci Soudniho dvora podat incidenc¢né vyklad této umluvy pii plnéni své funkce
spocivajici ve vykladu a prezkumu platnosti akti sekundarniho prava pfijatych v oblasti spolecné azylové politiky z hlediska primarniho
unijnfho prava je nezbytné, aby této funkci mohl plné dostat.

32 — Viz konkrétné body 109 az 113 tohoto stanoviska.

33 — Uzaviené dne 23. kvétna 1969 (Recueil des traités des Nations unies, sv. 1155, s. 331). Ackoli nejsou Videniskou tmluvou o smluvnim préavu
vazany ani Unie, ani vSechny c¢lenské stdty, fada jejich ustanoveni vyjadiuje pravidla mezindrodniho obycejového prava, ktera jsou jako takova
zdvaznd pro unijni organy a jsou soucdsti prévniho fddu Unie [rozsudek ze dne 25. tinora 2010, Brita (C-386/08, EU:C:2010:91, body 42 a 43
a citovand judikatura)]. Viz také rozsudek ze dne 24. listopadu 2016, SECIL (C-464/14, EU:C:2016:896, bod 94).

34 — Do manditu UNHCR patfi mimo jiné dohled nad uplatiiovinim ustanoveni Zenevské umluvy [viz Statut UNHCR pfijaty Valnym
shromazdénim OSN dne 14. prosince 1950, A/RES/428, bod 8 pism. a) a ¢ldnek 35 Zenevské tmluvy]. V bodé 22 odiivodnéni smérnice
2011/95 se ostatné uvadi, Ze ,[p]fi uréovani postaveni uprchlika v souladu s ¢linkem 1 Zenevské tmluvy mohou ¢lenskym statim
poskytnout cennou pomoc konzultace s [UNHCR]. Viz v tomto ohledu stanovisko generdlni advokatky Sharpston ve véci Bolbol
(C-31/09, EU:C:2010:119, bod 16 a poznamka pod carou 20).
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C. K vykladu cl. 14 odst. 4 a 5 smérnice 2011/95

1. K rozliseni mezi odnétim Ci neprizndnim postaveni uprchlika a ukoncenim ci vyloucenim samotného
stavu urcité osoby jako uprchlika

74. Podstatou prvni a druhé otdazky Conseil du contentieux des étrangers (Rada pro spornou
cizineckou agendu) ve vécech C-77/17 a C-78/17 a otazky Nejvysstho spravniho soudu ve véci
C-391/16 je, zda jsou odstavce 4 a 5 ¢lanku 14 smérnice 2011/95 v rozporu s clankem 18 Listiny
a ¢l. 78 odst. 1 SFEU® z davodu, ze by zavadély nové divody pro ukonceni ¢i vylouceni, jez nejsou
upraveny v ¢l. 1 ¢astech C a F Zenevské umluvy — které jsou obsahové pievzaty v ¢&lancich 11
a 12 této smérnice. Jak vyplyva z predkladacich rozhodnuti, pochybnosti téchto soudi v daném ohledu
jsou odiivodnény hlavné obavami UNHCR ohledné slucitelnosti téchto ustanoveni s Zenevskou
tumluvou ™.

75. Na tyto otdzky navrhuji odpovédét zaporné, nebot kdyz clensky stat uplatiuje odstavce 4 a 5
¢lanku 14 smérnice 2011/95, nema to na rozdil od uplatnéni nékterého z davodd pro ukonceni ci
vylouceni za nasledek, ze by dany jedinec prestaval byt uprchlikem. Vyznam tohoto rozliSeni spociva
v tom, ze zUstava-li tento jedinec uprchlikem, mé nejen prévo na ochranu ze strany UNHCR?
a kazdého dalsiho statu, ktery je stranou Zenevské imluvy, pokud tento ¢lensky stit opusti, ale také —
dokud se v uvedeném clenském staté zdrzuje — prava, kterd tato imluva zarucuje kazdému uprchlikovi
nezavisle na tom, zda je jeho pobyt zdkonny (k tomu se vratim)*.

76. Pokud jde o odstavec 4 ¢lanku 14 smérnice 2011/95, vyplyva tento zavér jiz z jeho znéni. Jak uvedla
némecka vlada, pouziti slov ,postaveni priznané uprchlikovi“ (kurzivou zvyraznil autor stanoviska) totiz
naznacuje, ze pouzitim tohoto ustanoveni nedochazi k zasahu do stavu dotycné osoby coby uprchlika.
Déle sice francouzské znéni odstavce 5 tohoto ¢lanku pouzivd vyraz ,statut de réfugié” (,postaveni
uprchlika®), avak ve vét$iné ostatnich jazykovych znéni je pouzita formulace, kterd odpovida sloviim

,nepriznat postaveni uprchlikovi“®.

77. Podle ustilené judikatury musi byt v pripadé rozdild mezi jednotlivymi jazykovymi verzemi
unijniho prava dotcené ustanoveni vykladano podle celkové systematiky a ucelu pravni Gpravy, jejiz je
souddsti®. V projednédvané véci mam na zdkladé systematického a teleologického vykladu odstavca 4
a 5 clanku 14 smérnice 2011/95 za to, ze pouziti téchto ustanoveni se nerovnd ukonceni nebo
vylouceni samotného stavu urcité osoby jako uprchlika.

78. Zaprvé z celkové systematiky této smérnice vyplyvd, Ze podminky, za nichz se urcitd osoba stava
uprchlikem, na jedné strané a priznani ¢i odnéti postaveni uprchlika na strané druhé jsou dva razné
koncepty.

35 — Nejvyssi spravni soud doplnil mezi ustanoveni primarniho préava, z jejichz hlediska pokladd otdzku platnosti predmétnych ustanoveni, i ¢l. 6
odst. 3 SEU. Z piedkladactho rozhodnuti vyplyvd, Ze mél uvedeny soud takto v Gmyslu poukdzat na Gstavni tradice spole¢né ¢lenskym
statm vyplyvajici z Zenevské amluvy, jejiz stranou jsou vsechny clenské staty. Vzhledem k tomu, ze dodrzovani této umluvy ukldda rovnéz
¢lanek 18 Listiny a ¢l. 78 odst. 1 SFEU, zahrnuje zkoumdni platnosti ¢l. 14 odst. 4 az 6 smérnice 2011/95 z hlediska téchto ustanoveni
primarniho prava rovnéz zkoumani jejich souladu s ¢l. 6 odst. 3 SEU.

36 — Viz body 33 a 47 tohoto stanoviska.

37 — Viz Statut UNHCR piijaty Valnym shromazdénim OSN dne 14. prosince 1950, A/RES/428, bod 6 B.

38 — Viz body 112 az 130 tohoto stanoviska.

39 — Tj. v némeckém znéni ,einem Fliichtling eine Rechtsstellung nicht zuzuerkennen” a v anglickém znéni ,not to grant status to a refugee”. Viz
také danské, recké, italské, loty$ské, maltské, nizozemské, portugalské, slovenské, slovinské a §védské znéni.

40 — Viz zejména rozsudek ze dne 1. bfezna 2016, Alo a Osso (C-443/14 a C-444/14, EU:C:2016:127, bod 27 a citovand judikatura).
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79. Jak je zduraznéno v bodé 21 odivodnéni smérnice 2011/95, stav uprchlika vyplyva jiz ze
samotného faktu, Ze osoba spliuje podminky, za nichz je povazovdna za uprchlika, nezdvisle na
jakémkoli uznani ze strany c¢lenského stitu. Tyto podminky jsou predmétem kapitoly III této smérnice
nadepsané ,Podminky pro ziskdni postaveni uprchlika [Podminky, za nichZ je osoba povazovana za
uprchlika]“. Odpovidaji podminkam stanovenym v ¢lanku 1 Zenevské tmluvy.

80. Tato kapitola III obsahuje ¢lanky 11 a 12 smérnice 2011/95, které se tykaji ukonceni a vylouceni
a obsahové prejimaji ¢l. 1 ¢asti C a F Zenevské imluvy. Tato ustanoveni upravuji piipady, kdy statni
prislusnik tfeti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti prestava byt uprchlikem, a je tudiz vyloucena
z pusobnosti mezindrodni ochrany podle této smérnice a tmluvy™*.

81. Tyto pripady nezahrnuji takové situace, jako jsou situace ve vécech v pavodnich fizenich, kdy
uprchlik predstavuje nebezpeéi pro spolecnost zemé azylu, protoze se v této zemi dopustil zvlast
zdvazného nepolitického zloc¢inu®. Dtavody pro vylouceni byly totiz zavedeny nikoli s cilem chranit
bezpecnost nebo spolecnost zemé azylu pred hrozicim nebezpecim, jez by mohl uprchlik predstavovat,
nybrz s cilem zachovat integritu systému mezinarodni ochrany uprchlika a zajistit, aby ziskani této
ochrany neumoznovalo pachatelim nékterych véznych zloc¢int vyhnout se trestni odpovédnosti®.

82. Tyto situace naproti tomu spadaji do ptisobnosti vyjimky ze zdsady nenavraceni a do pasobnosti
¢l. 14 odst. 4 a 5 smérnice 2011/95. Toto ustanoveni je zarazeno v jiné kapitole, a sice v jeji kapitole
IV, nadepsané ,Postaveni uprchlika®.

83. RozliSeni mezi stavem uprchlika a postavenim priznanym uprchlikovi je jesté vice zjevné
v odstavcich 1 a 3 clanku 14 smérnice 2011/95. Tato ustanoveni stanovi povinnost odejmout
postaveni uprchlika priznané osobam, které nejsou nebo jiz nejsou uprchliky, zejména v pripadé
nékterého z divodt pro ukonceni stanovenych v clanku 11 této smérnice nebo v pripadé, ze jsou
nebo mély byt vylouceny podle jejiho ¢lanku 12. Ukonceni nebo vylouceni stavu uprchlika a néasledné
odnéti postaveni uprchlika tedy nelze redukovat na jeden a tentyz koncept.

84. Zadruhé, naplnovani cilt ¢l. 14 odst. 4 a 5 smérnice 2011/95 rovnéz predpokladd, ze dokud osoba
splnuje podminky, za nichz je povazovana za uprchlika, je i naddle uprchlikem a na tento stav nema
vliv odnéti postaveni, které mu bylo pfiznano, nebo nepfiznani takového postaveni.

85. Duvody pro ukonceni a vylouceni stavu uprchlika jsou totiz taxativné vyjmenovany v cl. 1 c¢astech
C az F Zenevské umluvy* — coz jsou ustanoveni, k nimz nejsou smluvni staty podle ¢l. 42 odst. 1 této
umluvy opravnény cinit vyhrady. Zakotveni dodatecnych divodi pro ukonceni nebo vylouceni ve
smérnici 2011/95 by tedy ohrozilo ucel této smérnice, kterym je zajistit Gplné uplatiovani uvedené
umluvy.

41 - Jak tomu nasvédcuje znéni ¢lanku 11 smérnice 2011/95, osoba, které se tykaji pfipady v ném stanovené, ,pozbyvd postaveni uprchlika
[pfestava byt uprchlikem]“. Francouzské znéni ¢lanku 12 této smérnice sice neni, podobné jako nékterd jina jazykové znéni, tak jednoznacné,
jelikoz hovoii o vylouceni ze ,statut de réfugié” (postaveni uprchlika), avsak anglické znéni pouziva vyraz ,excluded from being a refugee”
(vylouceni ze stavu uprchlika). Jina jazykovéd znéni, jako je znéni $panélské, portugalské a $védské, pouzivaji podobné formulace. Ostatné ¢l. 2
pism. d) smérnice 2011/95 vyslovné podminuje stav uprchlika tim, ze se nepouzije néktery z divodt pro vylouceni podle ¢lanku 12 této
smérnice.

42 — Kdyz naproti tomu doty¢ny spéchal takovy zloc¢in mimo zemi azylu dfive, nez tam byl pfijat jako uprchlik, je vyloucen ze stavu uprchlika
podle ¢l. 12 odst. 2 pism. b) smérnice 2011/95, ktery odpovidi ¢lanku 1 ¢asti F pism. b) Zenevské tmluvy. V tomto ohledu viz také
Additional UNHCR Observations on Article 33(2) of the 1951 Convention in the Context of the Draft Qualification Directive, prosinec 2002,
dostupné na adrese http://www.refworld.org/docid/437c6e874.html, bod 6.

43 — Viz UNHCR, Komentdi UNHCR ke [smérnici 2004/83], 28. ledna 2005, dostupny na adrese http://www.refworld.org/docid/44ca0d504.html,
s. 32, citovany v bodé 33 tohoto stanoviska. Viz také rozsudek ze dne 9. listopadu 2010, B a D (C-57/09 a C-101/09, EU:C:2010:661,
body 101 a 104).

44 - Viz  UNHCR, The Cessation Clauses: Guidelines on  their  Application, duben 1999, dostupné na  adrese
http://www.refworld.org/pdfid/3c06138c4.pdf, bod 2; UNHCR, Principes directeurs sur la protection internationale n® 5 — Application des
clauses dexclusion: article 1F de la [convention de Geneéve], 4. zafi 2003, HCR/GIP/03/05 dostupné na adrese
http://www.refworld.org/docid/4110bc314.html, bod 3, a UNHCR, Note d’information sur I'application des clauses d’exclusion: article 1F de
la [convention de Geneve], 4. zafi 2003, dostupné na adrese http://www.refworld.org/docid/4110d7334.html, bod 7.
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86. V tomto ohledu je priznac¢né, ze clanek 17 smérnice 2011/95 umoznuje ,vyloucit® stitniho
prislusnika treti zemé nebo osobu bez statni prislusnosti z naroku na doplnkovou ochranu ze stejnych
davodd, jaké jsou uvedeny v ¢l. 14 odst. 4 a 5 této smérnice. Vzhledem k tomu, ze doplinkovd ochrana
nespadd do ptsobnosti Zenevské umluvy, mohl totiz unijni normotviirce volné urcit okruh
opravnénych osob na zakladé autonomnich kritérii. V pripadé uprchlikdt naproti tomu zvolil jiny
pfistup, aby byla zajisténa sluditelnost uvedené smérnice s touto imluvou ™.

87. Predchozi uvahy sice ukazuji, Ze odstavce 4 a 5 ¢lanku 14 smérnice 2011/95 nelze stavét na roven
diivodiim pro ukonceni nebo vylouceni stavu uprchlika, plné vsak neoziejmuji jejich dosah a Gcinky
v praxi. Tato problematika je v podstaté predmétem treti az paté otazky ve vécech C-77/17 a C-78/17.

2. K praktickému dosahu a ucinkim ¢l. 14 odst. 4 a 5 smérnice 2011/95

88. V ramci treti, ¢tvrté a paté otdzky se Conseil du contentieux des étrangers (Rada pro spornou
cizineckou agendu) taze, zda by v pripadé, kdy by Soudni dviir odpovédél na prvni otazku ve vécech
C-77/17 a C-78/17 tak, jak doporucuji vyse, mély byt odstavce 4 a 5 clanku 14 smérnice 2011/95
vykladany tak, ze zavadéji divody pro odnéti ¢i nepriznani postaveni uprchlika, které nejsou upraveny
Zenevskou umluvou, a které jsou z tohoto divodu neplatné (tieti a ¢tvrtd otazka), nebo zda by tato
ustanoveni meéla byt vykldddna jinym zptsobem, ktery by umoznil zajistit jejich soulad s primarnim
unijnim pravem (patd otdzka). Zkoumdni téchto otdzek je rovnéz nezbytné pro rozhodnuti o otdzce
polozené Nejvyssim spravnim soudem.

89. Pro ucely odpovédi na tyto otazky povazuji za nutné zkoumat dikladnéji vyznam, jaky je tieba
prikladat slovim ,postaveni priznané uprchlikovi® v odstavci 4 clanku 14 smérnice 2011/95

a ,postaveni uprchlika“ v jeho odstavci 5%. Jestlize ,postaveni®, jez muze byt na zékladé téchto
ustanoveni odnato nebo neprizndno, neni totéz co stav uprchlika, jaky je tedy jeho skute¢ny vyznam?

90. Clanek 2 pism. e) smérnice 2011/95, kterému neodpovida zddné ustanoveni Zenevské timluvy,
definuje ,postaveni uprchlika“ jako ,uzndni [...] osoby [...] ¢lenskym stitem za uprchlika®. Ve svétle
bodu 21 odivodnéni této smérnice je patrné, ze tato slova oznacuji akt deklaratorni povahy, kterym
clensky stat uznava zadatele o azyl za uprchlika, pricemz se rozumi, ze tento akt je vydan na zavér
fizeni, jehoz ucelem je ovérit, zda tento zadatel spliuje podminky, aby mohl byt kvalifikovan jako
uprchlik ¥

91. V dasledku uvedeného aktu dochéazi v zasadé k priznani vSsech prav uvedenych v kapitole VII
smérnice 2011/95 (s vyhradou tam stanovenych omezeni®). Jak totiz vyzdvihla Komise na jednani,
stav urcité osoby coby uprchlika a priznani téchto prav jdou mimo kontext pouziti ¢l. 14 odst. 4
a 5 této smérnice nutné ruku v ruce. Clenské staty jsou podle ¢l. 20 odst. 2 uvedené smérnice povinny
udélit uznanym uprchlikim vSechna tato préava, zatimco osoba, kterd (jesté) neni uzndna za uprchlika,

45 — V jistém dokumentu UNHCR [Additional UNHCR Observations on Article 33(2) of the 1951 Convention in the Context of the Draft
Qualification Directive, décembre 2002, dostupné na adrese http://www.refworld.org/docid/437c6e874.html, bod 1] se uvadi — na coz rovnéz
poukazala francouzskd vlada — ze normotvirce v rdmci pripravnych praci, jez predchdzely prijeti smérnice 2004/83, zamyslel zahrnout
davody uvedené v ¢l. 14 odst. 4 a 5 této smérnice mezi divody pro ukonceni a vylouceni stavu uprchlika. Tento pristup vsak nebyl zvolen
pravdépodobné kviili pozadavkim vyplyvajicim z Zenevské imluvy. V tomto ohledu viz také Hailbronner, K., a Thym, D., EU Immigration
and Asylum Law: A Commentary, 2. vyd.,, C. H. Beck — Hart — Nomos, 2016, s. 1202 a 1203.

46 — K rozdiliim mezi jazykovymi znénimi ¢l. 14 odst. 5 smérnice 2011/95 viz bod 76 tohoto stanoviska.

47 — Toto fizeni musi probihat v souladu s pravidly stanovenymi smérnici Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. cervna 2013
o spole¢nych fizenich pro pfizndvani a odniméni statusu mezinarodni ochrany (Uf. vést. 2013, L 180, s. 60).

48 — Viz ¢l. 23 odst. 4, ¢l. 24 odst. 1 a ¢l. 25 odst. 1 smérnice 2011/95.

ECLIL:EU:C:2018:486 17


http://www.refworld.org/docid/437c6e874.html

STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA M. WATHELETA — SPOJENE VECI C-391/16, C-77/17 A C-78/17
M A DALSI

jich nepoziva®. Stejné tak je-li na osobu dfive uznanou za uprchlika pouzit néktery z diavodd pro
ukonceni nebo vylouceni stanovenych v ¢lancich 11 a 12 smérnice 2011/95, ma tato skutecnost podle
¢l. 14 odst. 1 a 3 této smérnice za nasledek neplatnost ex nunc ¢i ex tunc tohoto uznani a zdroven
pozbyti prav, kterd z néj plynula.

92. Touto vnitini spojitosti mezi uznanim za uprchlika a priznanim téchto prav by bylo mozné
objasnit, pro¢ definice ,postaveni uprchlika“ v ¢l. 2 pism. e) této smérnice hovori pouze o uznini za
uprchlika bez zminky o nasledném pfiznani s tim spojenych prav.

93. Naproti tomu odstavce 4 a 5 ¢lanku 14 smérnice 2011/95 od sebe stav uprchlika a priznani téchto
prav oddéluji. Osoby, na které se tato ustanoveni vztihnou, jsou sice nadale uprchliky, avsak nepozivaji
nebo jiz nepozivaji prav upravenych v kapitole VII této smérnice.

94. Pravé ve svétle téchto tvah je nutno vyklddat slova ,postaveni priznané uprchlikovi“ v odstavci 4
¢lanku 14 smérnice 2011/95 a ,postaveni uprchlika“ v jeho odstavci 5. Podle mého ndzoru maji tato
slova v daném kontextu uz$i vyznam, nez jaky vyplyvd z ¢l. 2 pism. e) této smérnice ™. Oznacuji pouze
pfizndni prdv upravenych v kapitole VII uvedené smérnice”, ale nezasahuji do uznani dotyénych osob
za uprchliky.

95. Tento vyklad podle mého nédzoru jako jediny umoznuje zachovat vnitini soudrznost této smérnice
a uzite¢ny Gcinek jejich ustanoveni.

96. Zaprvé vyklad, podle kterého by vyraz ,postaveni uprchlika® zahrnoval i samo uznani osoby za
uprchlika, mi pripadd neslucitelny se znénim a systematikou ¢l. 14 odst. 5 smérnice 2011/95. V tomto
ohledu poznamendavam, ze se toto ustanoveni pouzije na uprchliky, jimz jesté nebylo zadné postaveni
prizndno. Toto ustanoveni se pritom tyka ,uprchlika”, tak jak jsou definovdni v ¢l. 2 odst. d) této
smérnice, a nikoli ,Zadateld“ ve smyslu jejtho ¢l. 2 pism. i). Cldnek 14 odst. 5 smérnice 2011/95 se
tedy pouzije na osoby, jejichz stav uprchlika byl ovéren a ndsledné uznan clenskym stitem azylu.

49 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. ¢ervna 2013, kterou se stanovi normy pro piijimani{ Zadatelt o mezinarodni
ochranu (Uft. vést. 2013, L 180, s. 96) viak ¢lenskym stattim ukldd4 povinnost zarudit zadatelim o mezindrodni ochranu ur¢itd minimdlni
prava.

50 — V této souvislosti poukazuji na bod 32 oddvodnéni smérnice 2011/95, ktery zni: ,Jak se uvadi v ¢lanku 14, pojem ,status [postaveni]’ muze
zahrnovat také postaveni uprchlika“. I kdyz je nesnadné z toho vyvodit jednoznac¢ny smysl, podle mého nazoru tento bod odtvodnéni svédci
o tom, ze normotvirce zamyslel priklddat slovu ,postaveni pouzitému v ¢l. 14 odst. 4 a 5 této smérnice ponékud odlisny vyznam, nez jaky
m4 podle ¢l. 2 pism. e) uvedené smérnice.

51 — Konkrétné vede pouziti ¢l. 14 odst. 4 nebo 5 smérnice 2011/95 k pozbyti préva na povoleni k pobytu upraveného v ¢l. 24 odst. 1 této
smérnice. V dusledku toho muze byt vici dotyénym uprchlikiim vydano rozhodnuti o navrdceni a pripadné mohou byt vyhosténi do treti
zemé, kde jim nehrozi pronasledovani nebo vazna Gjma ve smyslu ¢lanku 15 smérnice 2011/95, tj. trest smrti nebo poprava, muceni, nelidské
¢i ponizujici zachdzeni nebo trest, jakoz i vdzné a individudlni ohrozeni zivota nebo nedotknutelnosti civilisty v dusledku svévolného nasili
béhem mezindrodniho nebo vnitrostdtniho ozbrojeného konfliktu [viz rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2015, H. T. (C-373/13, EU:C:2015:413,
bod 43)], za predpokladu, 7e je takova zemé ochotna je piijmout. Clenské staty pak museji dodrzet zaruky za tim Géelem stanovené
v ¢ldnku 32 Zenevské dmluvy (viz bod 112 a nésl. tohoto stanoviska). Uprchlici uvedeni v ¢l. 14 odst. 4 a 5 smérnice 2011/95 navic pozbyvaji
ostatnich prav upravenych v kapitole VII této smérnice. Jejich situace se v tomto sméru lisi od situace uprchlikd, ktefi jsou pfipraveni pouze
o povoleni k pobytu podle ¢l. 24 odst. 1 smérnice 2011/95. Tito nadale pozivaji vSech ostatnich prav upravenych v kapitole VII uvedené
smeérnice [viz rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2015, H. T. (C-373/13, EU:C:2015:413, bod 95)], pficemz se rozumi, ze zdvazné davody bezpe¢nosti
statu nebo verejného poradku, jimiz 1ze odiivodnit odnéti povoleni k pobytu, mohou rovnéz vést k omezeni vyhod spojenych se zachovanim
celistvosti rodiny a s vydanim cestovnich dokladii (viz ¢l. 23 odst. 4 a ¢l. 25 odst. 1 smérnice 2011/95).
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97. Z toho vyplyva — jak zdtraznily belgicka a francouzskd vldda — Ze toto ustanoveni nelze vykladat
tak, Ze clenskym stitim umoznuje odeprit posouzeni predlozené zadosti o azyl pri dodrzeni
procesnich zdruk stanovenych smérnici 2013/32 a priipadné uznani zadatele za uprchlika. V této
souvislosti dodavam, ze podle ¢l. 11 odst. 1 této smérnice jsou veskerd rozhodnuti o zadostech o azyl
vydavana doty¢nym osobam pisemné. Jak uvedla Komise na jedndni, osoba, které je postaveni odnato,
musi mit moznost dolozit svou konkrétni situaci v pripadé spravni kontroly, coz predpoklada vydani
dokumentu osvédéujiciho, Ze je uprchlikem*.

98. Zadruhé, ¢l. 14 odst. 4 smérnice 2011/95 se jiz z podstaty véci pouzije na uprchliky, ktefi jiz byli za
takové uznani. Pouziti tohoto ustanoveni nezptisobuje — jak jsem objasnil vy$e — Ze by dotyc¢ny prestal
byt uprchlikem. Za téchto podminek by vyklad, podle kterého by ,postaveni priznané uprchlikovi® ve
smyslu uvedeného ustanoveni oznacovalo zdroven uznani osoby za uprchlika a pfiznani z toho
plynoucich prav, byl zcela nelogicky. Podobné jako Zzalobce v pavodnim fizeni ve véci C-77/17 totiz
nevidim smysl ve zru$eni tohoto uznani bez zpochybnéni jeho predmétu — tj. stavu doty¢né osoby coby
uprchlika®.

99. V tomtéz sméru UNHCR upresnil, ze davody umoznujici zneplatnit rozhodnuti o uznani postaveni
uprchlika ve smyslu Zenevské dmluvy v sobé nezahrnuji d@vody vedouci k pozbyti ochrany pied
navracenim podle ¢l. 33 odst. 2 této imluvy — které odpovidaji divodiim pro odnéti ¢i pro nepfiznani
postaveni uprchlika podle ¢l. 14 odst. 4 a 5 smérnice 2011/95°*.

100. Zatreti zdaraznuji, Ze uprchlici, vi¢i nimz ¢lensky stat pouzil odstavec 4 nebo 5 ¢lanku 14 této
smérnice, i nadéle pozivaji v disledku toho, Ze jsou uprchliky, prav upravenych Zenevskou timluvou,
na néz odkazuje odstavec 6 uvedeného c¢lanku. Predpokladem pro to, aby clensky stat uznal pozivani
téchto prav zplisobem, ktery umoznuje jejich vykon, je pritom uznéani osoby za uprchlika, bez kterého
by doty¢nému uvedend prava nendlezela. Jinak receno, kazdé uznani osoby za uprchlika sice neni
spojeno s prizndnim vsech prav upravenych v kapitole VII smérnice 2011/95, avsak kazdé priznani
prav spojenych se stavem uprchlika predpoklddd uznani tohoto stavu.

101. Vyklad, ktery navrhuji, navic umoznuje rozptylit obavy, které vyjadril UNHCR, a ostatné se
potkava s vykladem, ktery UNHCR sam opakované doporucil. UNHCR uvedl, ze k zamezeni tomu,
aby byly moznosti stanovené v ¢l. 14 odst. 4 a 5 smérnice 2011/95 vykladany v ¢lenskych statech
takovym zptisobem, Ze by se zavadély nové diivody pro ukonceni a vylouceni v rozporu s Zenevskou
umluvou, ,[v]yraz ,postaveni priznané uprchlikovi‘ se tedy chédpe tak, ze odkazuje na azyl (,postaveni’)
pfiznany stdtem, a nikoli na postaveni [které v tomto kontextu oznacuje stav] uprchlika ve smyslu
¢ldnku 1 [¢4sti A této amluvy] [...] >

52 — V tomto ohledu viz UNHCR, Piéces d’identité pour les réfugiés, EC/SCP/33, 20. cervence 1984, dostupné na adrese
http://www.unhcr.org/fr/excom/scip/4b30a5862c/pieces-didentite-refugies.html. UNHCR uvedl, Ze ,md-li byt s uprchlikem zachazeno
v souladu s mezinarodné uznavanymi normami, musi mit moznost dosvédcit predstavitelim verejné moci nejen svou totoznost, ale také to,
ze je uprchlikem®.

53 — Situace uvedena v odstavci 4 ¢lanku 14 smérnice 2011/95 se v tomto sméru lisi od situace, které se tyka odstavec 3 tohoto c¢lanku a o niz se
jednalo v jedné ze dvou véci, v nichz byl vydan rozsudek ze dne 9. listopadu 2010, B a D (C-57/09 a C-101/09, EU:C:2010:661, bod 60).
Posledné uvedené ustanoveni se totiz vztahuje na osoby, které nemély byt nikdy uznény za uprchlika, takze ¢lenské staty museji zrusit uzndni
za uprchlika a zéroven pfiznani z toho plynoucich prav.

54 — UNHCR, Note sur 'annulation du statut de réfugié, 22. listopadu 2004, dostupné na adrese http://www.refworld.org/docid/4551f8714.html,
bod 2.

55 — UNHCR, Komentai UNHCR ke [smérnici 2004/83], 28. ledna 2005, dostupny na adrese http://www.refworld.org/docid/44ca0d504.html, s. 32,
citovany v bodé 33 tohoto stanoviska. Viz také UNHCR comments on the European Commission’s proposal for a Directive of the European
Parliament and of the Council on minimum standards for the qualification and status of third country nationals or stateless persons as
beneficiaries of international protection and the content of the protection granted [COM(2009) 551, 21. ffjna 2009)], dostupné na adrese
http://www.unhcr.org/protection/operations/4c5037f99/unhcrcommentseuropeancommissionsproposaldirectiveeuropeanparliament.html,

s. 14, a UNHCR, Asylum in the European Union. A Study of the Implementation of the Qualification Directive, listopad 2007, dostupné na
adrese http://www.refworld.org/docid/473050632.html, s. 94.
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102. Proto se domnivam, Ze slova ,postaveni priznané uprchlikovi ve smyslu odstavce 4 clanku 14
smérnice 2011/95 a ,postaveni uprchlika“ podle jeho odstavce 5 oznacuji pouze pozivani prav, kterd
tato smérnice upravuje v kapitole VII*, ¢imz nejsou dotCena préva, jez museji byt udélena doty¢nym
uprchlikim na zikladé Zenevské amluvy®.

103. Nyni se budu zabyvat otdzkou platnosti téchto ustanoveni v souladu s timto vykladem a ve spojeni
s odstavcem 6 tohoto clanku — ktery bude tfeba nejprve vylozit za Gcelem zodpovézeni této otazky —
z hlediska ¢lanku 18 Listiny a ¢l. 78 odst. 1 SFEU.

D. Vyklad cl. 14 odst. 6 smérnice 2011/95 a posouzeni platnosti ¢l. 14 odst. 4 azZ 6 této smérnice

104. Jak uvedla belgickd vlada a Parlament, smérnice 2011/95 je autonomnim ndastrojem, ktery je
soucasti unijniho prévniho fadu a neni urcen k tomu, aby formalné provadél Zenevskou dmluvu.
Kapitola VII této smérnice, kterd soucasné upresnuje, ze ustanovenimi v ni obsazenymi nejsou
dotcena préava stanovend v uvedené imluvé®, z tohoto pohledu upravuje soubor prav, z nichz nékterd
nejsou uvedenou tmluvou zarudena, zatimco jind odpovidaji praviim v ni stanovenym.

105. Na jednu stranu, jak uvedla vldda Spojeného kréalovstvi, tedy néktera ustanoveni kapitoly VII
smérnice 2011/95 uklddaji ¢lenskym statGm povinnost priznat uprchlikim préava, jez nemaji obdoby
v Zenevské umluvé, jako jsou pravo na povoleni k pobytu, na uznani kvalifikace, na zdravotni péci
a na pristup k integra¢nim opatienim *.

106. Podle mého ndzoru neni takika pochyb o tom, ze v rozsahu, v némz ustanoveni kapitoly VII
smérnice 2011/95 zarucuji odlisnd a autonomni prava oproti Zenevské tmluvé, mohl unijni
normotvirce, aniz tim porusil pozadavky na soulad s touto umluvou, rovnéz urcit pomoci jinych
autonomnich ustanoveni okolnosti, za nichz mtize byt uprchlik téchto prav zbaven.

107. Na druhou stranu obsahuje kapitola VII této smeérnice prava, kterd jsou rovnéz stanovena
v Zenevské umluvé. Jednd se konkrétné o pravo na vystaveni cestovnich doklad®, na svobodu

pohybu® a na piistup k zaméstnani®, bydleni® a socidlni péci®.

108. Dle mého nazoru odstavce 4 a 5 ¢lanku 14 smérnice 2011/95 neporusuji ¢lanek 18 Listiny a ¢l. 78
odst. 1 SFEU ani v c¢asti, v niz umoznuji zbavit uprchlika prav stanovenych v predchozim bodé,
piedstavuje-li nebezpeci pro bezpecnost nebo spole¢nost ¢lenského stitu, ackoli Zenevska timluva
takovou moznost vyslovné nestanovi.

56 — Zda se, ze se tento vyklad promita v ceském zakoné o azylu, tak jak byl prezentovian predkladajicim soudem ve véci C-391/16 (viz
bod 26 tohoto stanoviska).

57 — Viz body 112 az 130 tohoto stanoviska.

58 — Viz ¢l. 20 odst. 1 smérnice 2011/95.

59 — Viz ¢lanky 24, 28, 30 a 34 smérnice 2011/95.

60 — Viz ¢lanek 25 smérnice 2011/95 a ¢lanek 28 Zenevské timluvy.

61 — Viz ¢ldnek 33 smérnice 2011/95 a ¢ldnek 26 Zenevské umluvy.

62 — Viz ¢lének 26 smérnice 2011/95 a ¢lanky 17 az 19 a 24 Zenevské umluvy.
63 — Viz ¢ldnek 32 smérnice 2011/95 a ¢ldnek 21 Zenevské umluvy.

64 — Viz ¢linek 29 smérnice 2011/95 a ¢lanek 23 Zenevské tmluvy. Prava stanovend v kapitole VII této smérnice, kterd se shoduji s pravy
stanovenymi touto umluvou, mimoto zahrnuji prévo na ochranu pied navracenim (¢lanek 21 uvedené smérnice a ¢ldnek 33 Zenevské
umluvy). Podle ¢l. 14 odst. 6 téze smérnice vSak pouziti odstavce 4 nebo 5 tohoto ¢lanku nezpusobuje ztratu tohoto prava.
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109. V tomto ohledu zdiraznuji, Ze tato prava museji byt v souladu s Zenevskou timluvou zaru¢ena
pouze uprchlikim, ktefi se zdkonné zdrzuji na Gzemi smluvniho statu — na rozdil od jinych prav
stanovenych touto umluvou, jez museji byt pfiznidna kazdému uprchlikovi nachdzejicimu se na tomto
tuzemi®. Pojem ,zdkonny pobyt tmluva nedefinuje. UNHCR ve vykladovém prohlaseni uvedl, Ze
kritérium zakonnosti obsazené v tomto pojmu bézné odkazuje na dodrzovani norem vnitrostatniho
prava smluvnich stitd tykajicich se podminek vstupu a pobytu, pficemZ Zenevskd umluva tyto
podminky neupravuje *.

110. Pouziti ¢l. 14 odst. 4 nebo 5 smérnice 2011/95 ¢lenskym statem ma v daném pripadé mimo jiné
za nasledek, ze je doty¢ny uprchlik pripraven o povoleni k pobytu, na které ma za béznych okolnosti
pravo podle ¢l. 24 odst. 1 této smérnice. Podle mé tento Clensky stit miize — aniz tim porusi své
povinnosti vyplyvajici z Zenevské timluvy — vychdzet ze zavéru, Ze tento uprchlik nepobyvéa nebo jiz
nepobyva zikonné na jeho Uzemi ve smyslu této umluvy, a zbavit jej tudiz prav stanovenych touto
umluvou, jejichz pozivani zdvisi na zdkonnosti pobytu®.

111. Jak uvedly vlady a organy, které Soudnimu dvoru predlozily sva vyjadreni, tento pristup je
v souladu se systematikou a cili Zenevské tmluvy. Clanky 32 a 33 této amluvy totiz za uréitych
podminek dovoluji vyhosténi a navraceni uprchlika, ktery predstavuje nebezpeci pro bezpec¢nost nebo
spolecnost zemé azylu. Jestlize tak autofi Zenevské umluvy chtéli zohlednit z4jmy smluvnich statG na
zachovani vefejného poradku a vefejné bezpecnosti tim, ze dovolili takto drastickd opatfeni, nelze tuto
umluvu vykladat v tom smyslu, Ze jim sama o sobé zakazuje ucinit zavér, ze takovy uprchlik nepobyva
nebo jiz nepobyva zakonné na jejich Gzemi, a tedy nepoziva nebo jiz nepoziva prav, ktera tato imluva
vyhrazuje zakonné pobyvajicim uprchlikiim.

112. Po vyuziti moznosti upravenych v ¢l. 14 odst. 4 nebo 5 smérnice 2011/95 jsou vsak clenské staty
i naddle povinny zarucit doty¢nym uprchlikim prava, kterd podle Zenevské tmluvy ndlezi vem
uprchlikim bez ohledu na zdkonnost jejich pobytu. Tato prava se tykaji zdkazu diskriminace
(¢lanek 3), svobody nadbozenstvi (¢lanek 4), ochrany movitého a nemovitého majetku (¢lanek 13),
pristupu k soudim (¢lanek 16), pridélového zdsobovani (¢lanek 20), pristupu k vefejnému vzdélani
(¢lanek 22), spravni pomoci (¢lanek 25), vystaveni osobnich dokladt (¢lanek 27), zdkazu diskriminace
v oblasti danové (¢lanek 29), zakazu stthdni pro nezdkonny vstup nebo pfitomnost (¢lanek 31)
a ochrany pfed vyhosténim (¢lanek 32) a navracenim (¢ldnek 33) .

65 — Viz bod 112 tohoto stanoviska.

66 — UNHCR, ,Lawfully Staying“ — A Note on Interpretation, 3. kvétna 1988, dostupné na adrese http://www.refworld.org/docid/42ad93304.html.
UNHCR v$ak v bodech 16 az 22 tohoto prohldseni tvrdil, Ze pobyt, ktery neni uveden do souladu s vnitrostidtnim pravem, mize byt presto
v zavislosti na okolnostech povazovén za ,zdkonny“ ve smyslu Zenevské timluvy. Viz také Additional UNHCR Observations on Article 33(2)
of the 1951 Convention in the Context of the Draft Qualification Directive, prosinec 2002, dostupné na adrese
http://www.refworld.org/docid/437c6e874.html, pozndmka pod ¢arou 1.

67 — Pripomindm vsak, ze na zdkladé unijniho prdva je ¢lensky stat, ktery zbavi uprchlika pouze jeho povoleni k pobytu podle ¢l. 24 odst. 1
smérnice 2011/95, naddle povinen prfiznat mu vSechna ostatni prava upravend v kapitole VII této smérnice (viz pozniamku pod carou
51 tohoto stanoviska).

68 — Povazuji za uzitecné dodat, Ze je-li vii¢i uprchlikovi, jehoz pobyt se stal nezdkonnym v dusledku pouziti ¢l. 14 odst. 4 nebo 5 smérnice
2011/95, vydéno rozhodnuti o navridceni, které nemize byt vykonano z diivodu zasady nenavraceni nebo zdvazkii clenskych statd
vyplyvajicich z Listiny, EULP a mezindrodniho préva, spad4 jeho situace rovnéz do pisobnosti ¢ldnku 14 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych norméch a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné
pobyvajicich statnich pifslusnika tretich zemi (Ut. vést. 2008, L 348, s. 98). Toto ustanoveni stanovi, ze béhem doby, kdy bylo uskute¢néni
vyhosténi odlozeno, dbaji ¢lenské staty, aby doty¢nym osobam co nejvice zajistily zaruky tykajici se mimo jiné zachovani celistvosti rodiny,
neodkladné zdravotni péce a zdkladni lécby.

ECLIL:EU:C:2018:486 21


http://www.refworld.org/docid/437c6e874.html
http://www.refworld.org/docid/42ad93304.html

STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA M. WATHELETA — SPOJENE VECI C-391/16, C-77/17 A C-78/17
M A DALSI

113. V tomto ohledu UNHCR poznamenal, Ze kdyz ¢lenské staty téchto moznosti vyuziji, ,jsou presto
povinny pfiznat prava podle [Zenevské imluvy], jez nevyzaduji zdkonny pobyt a neznaji vyjimek, dokud
se uprchlik nachdzi v jurisdikci doty¢ného stitu“®”. UNHCR jesté nedavno tento postoj v podstaté
zopakoval ve svém komentéfi k ndvrhu nafizeni, jimz mé byt nahrazena smérnice 2011/95".

114. Clanek 14 odst. 6 smérnice 2011/95 je nutno chépat ve svétle téchto tvah. Toto ustanoveni
stanovi, ze uprchlikim, jimz bylo postaveni uprchlika odnato nebo jim nebylo prizndno na zakladé
odstavce 4 nebo 5 tohoto c¢lanku, nadéle nélezeji — dokud se nachdzeji na tizemi clenského statu —
,prava uvedena v ¢lancich 3, 4, 16, 22, 31, 32 a 33 Zenevské timluvy nebo podobné prava“.

115. Navrhovatelé ve vsech tfech vécech v pivodnich fizenich zpochybnili platnost ¢l. 14 odst. 6 této
smérnice s odivodnénim, Ze toto ustanoveni ve vyctu prav neuvadi prava stanovena v ¢lancich 13, 20,
25, 27 a 29 Zenevské amluvy.

116. V souladu se zasadami pfipomenutymi v bodech 66 a 67 tohoto stanoviska je tieba zkoumat, zda
je mozné vykladat ¢l. 14 odst. 6 smérnice 2011/95 — pii dodrzeni Zenevské timluvy — takovym
zpusobem, aby byla zachovdna jeho platnost z hlediska primarniho prava a bylo zajisténo naplnéni
jeho cile spocivajicitho v tplném uplatiovani této umluvy.

117. Tyto zasady by znamenaly, Ze toto ustanoveni ma byt vyklddano tak, aby nezasahovalo do zavazku
¢lenskych statt podle Zenevské tmluvy zarudit vykon veskerych prav, kterd museji podle této imluvy
ndlezet kazdému uprchlikovi nachazejicimu se na tzemi ¢lenského stitu nezavisle na tom, zda je jeho
pobyt zakonny.

118. Klicem k takovému konformniho vykladu jsou podle mého ndazoru slova ,nebo podobnym
pravam® pouzitd v ¢l. 14 odst. 6 smérnice 2011/95.

119. Dosah a vyznam téchto slov nejsou upresnény ani v této smérnici ani v pripravnych pracich, které
predchazely jejimu prijeti ¢i prijeti smérnice 2004/83. Tyto pripravné prace neobjasnuji ani davody,
pro¢ normotviirce nevyjmenoval ve vy¢tu v ¢l. 14 odst. 6 smérnice 2011/95 vechna relevantni prava
plynouci z Zenevské tmluvy.

120. Za téchto podminek mé analyza znéni tohoto ustanoveni ve svétle kontextu a cili pravni Gpravy,
jejiz je soucésti — jak to pozaduje judikatura” — privadi k zdvéru, ze musi byt vykladano v tom smyslu,
ze slova ,nebo podobnym praviim*“ oznacuji prava stanovena Zenevskou timluvou, kterd museji ¢lenské
staty zarucit uprchlikim, vici nimz byl pouzit odstavec 4 nebo 5 ¢lanku 14 smérnice 2011/95, a to
dodatecné, a nikoli alternativné, k pravim vyslovné uvedenym v odstavci 6 tohoto ¢lanku.

121. Pokud jde o zméni ¢l. 14 odst. 6 smérnice 2011/95, pfipomindm, ze spojka ,nebo“ — jak jiz
konstatoval Soudni dvir v jinych souvislostech — miize mit z hlediska jazykového vylucovaci, ¢i
slucovaci vyznam. Musi tedy byt vykladana v kontextu, ve kterém je pouzita, a ve svétle cilt daného
aktu”.

69 — UNHCR, Komentdt UNHCR ke [smérnici 2004/83], 28. ledna 2005, dostupny na adrese http://www.refworld.org/docid/44ca0d504.html, s. 32,
citovany v bodé 33 tohoto stanoviska.

70 — Viz UNHCR Comments on the European Commission Proposal for a Qualification Regulation — COM (2016) 466, unor 2018, dostupné na
adrese http://www.refworld.org/docid/5a7835f24.html, s. 23. UNHCR v tomto dokumentu doporucil, aby situace uprchlikai predstavujicich
nebezpeci pro verejny poradek nebo vefejnou bezpecnost byla upravena ustanovenim odpovidajicim clanku 21 odst. 2 smérnice 2011/95
a aby toto ustanoveni bylo doplnéno nésledovné: ,Persons to whom points (a) and (b) [apply] shall be entitled to rights set out in or similar
to those set out in Articles 3, 4, 13, 16, 20, 22, 25, 27, 29, 31 and 32 of the Geneva Convention in so far as they are present in the Member
State.”

71 — Viz zejména rozsudek ze dne 29. ledna 2009, Petrosian (C-19/08, EU:C:2009:41, bod 34 a citovana judikatura).

72 — V rozsudku ze dne 12. ¢ervence 2005, Komise v. Francie (C-304/02, EU:C:2005:444, bod 83), pfirkl Soudni dvir slu¢ovaci vyznam spojce
»nebo” uvedené v ¢l. 260 odst. 2 SFEU, ktery upravuje moznost Soudniho dvora ulozit ¢lenskému stitu zaplaceni ,pausalni c¢astky nebo
penale” v pripadé, ze nevyhovi rozsudku, kterym bylo konstatovéno, Ze nesplnil své povinnosti. Viz také rozsudek ze dne 10. brezna 2005,
Tempelman a van Schaijk (C-96/03 a C-97/03, EU:C:2005:145, bod 43) a v tomto smyslu stanovisko generalniho advokita Mengozziho ve
véci Georgakis (C-391/04, EU:C:2006:669, bod 62).
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122. V daném pripadé kontext a iicel smérnice 2011/95 podle mého nazoru vyzaduji, aby byl této
spojce prizndn slucovaci vyznam. Jak jsem jiz konstatoval, prijetim uvedené smeérnice totiz unijni
normotvirce zamyslel zajistit tiplné uplatiiovani Zenevské timluvy v ¢lenskych statech. Zcela jisté tedy
nebyl veden zdmérem uprit uprchlikim uvedenym v ¢l. 14 odst. 4 a 5 smérnice 2011/95 prava, kterd
jsou clenské staty povinny jim pfiznat na zékladé této tmluvy. Tento cil byl opétovné potvrzen ve
vyjadienich predlozenych Soudnimu dvoru Parlamentem, Radou a Komisi”™.

123. Priznéni vylucovaciho vyznamu spojce ,nebo“ uvedené v ¢l. 14 odst. 6 smérnice 2011/95 by
pritom bylo s takovym cilem neslucitelné, nebot by znamenalo, Ze ¢lenské stity mohou doty¢nym
uprchlikim ptiznat libovolné bud prava uvedena v ¢lancich 3, 4, 16, 22, 31, 32 a 33 Zenevské umluvy,
anebo jind prava podobného dosahu. Takovyto vysledek by byl zjevné v rozporu s uvedenou imluvou,
ktera pozaduje, aby v ni stanovend prdava byla zarucCena, pficemz priznani jim ,podobnych“ prav
nemuze stacit.

124. S ohledem na cil smérnice 2011/95 spocivajici v tplném uplatiovani Zenevské imluvy podle mé
slova ,nebo podobnym pravim“ odkazuji naopak na prava, jez pristupuji navic k praviim, na néz
vyslovné odkazuje ¢l. 14 odst. 6 této smérnice, a v jejichz pripadé tato imluva upravuje jejich priznani
kazdému uprchlikovi nachazejicimu se na tizemi smluvniho statu.

125. Tento vyklad je posilen tim, ze zadna z vlad, které predlozily Soudnimu dvoru vyjadfeni,
s vyjimkou vlady Spojeného kralovstvi, nezminila nutnost zbavit tyto osoby nékterych z téchto prav.
Naopak belgicka a ceska vlada na jednani uvedly, ze hlavni funkci ¢l. 14 odst. 6 smérnice 2011/95 je
pripomenout ¢lenskym statdm jejich mezindrodni zavazky za pomoci demonstrativniho vyctu.

126. V této souvislosti zejména zdlraznuji, Ze pravo na vystaveni osobniho dokladu uvedené
v ¢lanku 27 Zenevské timluvy je ostatné predpokladem pro vykon prav stanovenych touto dmluvou,
kterd vyslovné vyjmenovava ¢l. 14 odst. 6 smérnice 2011/957". Takovy vykon prav by byl ohrozen,
kdyby doty¢nému uprchlikovi nebyl vystaven osobni doklad, ktery by ostatné mohl slouzit rovnéz
k dolozeni, Ze je uprchlikem ™.

127. Nedoplnéni vyc¢tu uvedeného v ¢l. 14 odst. 6 smérnice 2011/95 o ¢lanky 13, 20, 25, 27 a 29
Zenevské timluvy Ize podle mého nazoru vysvétlit také tim, Ze k témto ¢ldnkéim — jak uvedly belgicka
a nizozemska vlada, Parlament a Rada — mohou byt uc¢inény vyhrady podle ¢l. 42 odst. 1 této amluvy.
Toto ustanoveni totiz smluvnim stitim umoznuje ucinit pti podpisu ¢i ratifikaci Zenevské amluvy
nebo pri pristupu k ni vyhrady k ustanovenim této amluvy ,s vyjimkou [jejich] ¢lanka 1, 3, 4, 16(1),
33, 36 az 46 vcetné”.

73 — Na jedndni véak Parlament a Komise uvedly, ze schazejici odkaz na ¢linky 13 a 27 Zenevské amluvy v textu odstavce 6 ¢lanku 14 smérnice
2011/95 lze vysvétlit zamérem vyhradit uprchlikiim uvedenym v odstavcich 4 a 5 tohoto ¢lanku méné priznivé zachdzeni nez uprchlikim,
kteff do plisobnosti téchto ustanoveni nespadaji a pfitom nemaji (nebo jesté nemaji) zdkonny pobyt v ¢lenském stité. Pochybuji o souladu
takového vykladu s ¢ldnkem 18 Listiny a ¢l. 78 odst. 1 SFEU, nebot Zenevska tmluva stanovi, ze predmétna prava nalezeji ,kazdému
uprchlikovi®, pricemz neupravuje zadné omezeni, jak rovnéz shledal UNHCR ve svych postojich uvedenych v bodé 113 tohoto stanoviska.

74 — Préavo na vystaveni osobniho dokladu proto dle mého ndzoru vyplyva jiz z ostatnich prav uvedenych v ¢l. 14 odst. 6 smérnice 2011/95, nebot
je nezbytné pro ucinny vykon téchto prav. Podobnymi tvahami dospél Soudni dvir v rozsudku ze dne 18. prosince 2014, Abdida
(C-562/13, EU:C:2014:2453, body 59 a 60), k tomu, Ze ¢lensky stat je povinen zabezpecit dle moznosti zdkladni potteby statniho prislusnika
treti zemé, kterému je tento clensky stat povinen zajistit neodkladnou zdravotni péci a zdkladni 1é¢bu podle ¢l. 14 odst. 1 pism. b) smérnice
2008/115. Ackoli totiz tato smérnice tuto povinnost nestanovi vyslovné, jeji ¢l. 14 odst. 1 pism. b) by nemél prakticky ucinek, kdyby tyto
potieby nebyly zajistény.

75 — Viz UNHCR, Piéces d’identité pour les réfugiés, EC/SCP/33, 20. ¢ervence 1984, dostupné na adrese
http://www.unhcr.org/fr/excom/scip/4b30a5862c/pieces-didentite-refugies.html, bod 2, a Komentar UNHCR ke [smérnici 2004/83], 28. ledna
2005, dostupny na adrese http://www.refworld.org/docid/44ca0d504.html, s. 43. Viz k tomu bod 97 tohoto stanoviska.
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128. Unijni normotvirce tedy chtél takto ¢lenskym staitim pripomenout jejich relevantni zavazky podle
Zenevské imluvy, k nimZ nelze ucinit z4dné vyhrady — tj. ¢ldnky 3, 4, 16 a 337° — pficemz jim vsak
také ulozil, aby doty¢nym uprchlikiim pfiznaly prava uvedend v ¢lancich 22 a 31 této imluvy vzhledem
k zvlastnimu vyznamu, ktery jim unijni pravni iad priklada”. Clanky 13, 20, 25, 27 a 29 uvedené
umluvy naproti tomu vyslovné uvedeny nebyly, protoze k nim ¢lenské staty mohly uéinit vyhrady”,
pfi¢emz se rozumi, ze se smérnice 2011/95 nedotyka povinnosti ¢lenskych statd zarucit prava upravena
v téchto clancich, pokud takové vyhrady neucinily.

129. Toto vysvétleni je treba chdpat z hlediska toho, Ze turoven ochrany, kterou ukldda ¢l. 14
odst. 6 této smérnice, je urovni minimdlni. Vzhledem k tomu, Ze odstavce 4 a 5 tohoto c¢lanku
zavadéji pouhé moznosti, maji kazdopadné clenské staty volnost v tom, zda pfiznaji uprchlikiim, vaci
nimz tyto moznosti uplatni, prava prekracujici minimdalni Groven upravenou v odstavci 6 uvedeného
¢lanku. V obecnéjsi roviné pak c¢lanek 3 smérnice 2011/95 ve spojeni s bodem 12 jejiho odivodnéni
umoznuje clenskym statim stanovit priznivéjsi normy tykajici se mimo jiné obsahu mezinarodni
ochrany, jsou-li slucitelné s touto smérnici.

130. S ohledem na tyto tvahy se domnivam, ze ¢l. 14 odst. 6 smérnice 2011/95 musi byt vykladan
v tom smyslu, ze ¢lensky stat, ktery vyuzije moznosti stanovenych v odstavci 4 nebo 5 tohoto ¢lanku,
je povinen priznat doty¢nému uprchlikovi — vedle prav stanovenych v clancich 3, 4, 16, 22, 31, 32
a 33 Zenevské umluvy — ostatni prdva, ktera tato imluva zarucuje kazdému uprchlikovi, ktery se
nachdzi na tzemi smluvniho stitu, tj. prava stanovend v ¢lancich 13, 20, 25, 27 a 29 této Gmluvy,
pokud k nim tento ¢lensky stat neucinil vyhrady podle ¢l. 42 odst. 1 této amluvy.

131. Proto se domnivam, ze odstavce 4 az 6 c¢lanku 14 smérnice 2011/95 — ve vzajemném spojeni
a vykladané zpasobem navrzenym v tomto stanovisku — nejsou v rozporu s clankem 18 Listiny
a ¢l. 78 odst. 1 SFEU.

E. Zdvérecné poznamky

132. Pro tuplnost upresnuji, Ze se predchozi zavér tyka vylucné platnosti ¢l. 14 odst. 4 az 6 smérnice
2011/95 v rozsahu, v némz zavadi moznost ¢lenskych statt zbavit urcité uprchliky prav stanovenych
v kapitole VII této smérnice, a to z hlediska ¢lanku 18 Listiny a ¢l. 78 odst. 1 SFEU. Soudni dvur je
totiz v projedndvanych zidostech o rozhodnuti o predbézné otizce zadan, aby se vyjadril pouze
k platnosti in abstracto této moznosti z hlediska téchto ustanoveni, a pouze ji se tykala vyjadieni
predlozend Soudnimu dvoru.

133. Timto zavérem neni dotceno individudlni posouzeni toho, zda je vyuziti moznosti stanovenych
v ¢l. 14 odst. 4 a 5 smérnice 2011/95 ze strany clenského statu slucitelné s urcitymi zdkladnimi pravy
zarucenymi Listinou.

76 — Clanek 1 Zenevské tmluvy definuje pojem ,uprchlik‘. Clanky 36 a7 46 této Gmluvy jsou provadécimi a prechodnymi ustanovenimi. Tyto
¢lanky se tedy netykaji obsahu prév uprchlika.

77 — Zvla$tni vyznam prava na pristup k vefejnému — konkrétné zédkladnimu — vzdéléni, upraveného v ¢&l. 22 odst. 1 Zenevské umluvy, vyplyva
z ¢ldnku 14 smérnice 2013/33. Toto ustanoveni uklddéd ¢lenskym stdtiim povinnost pfiznat nezletilyjm détem zadateltt o mezinarodni ochranu
a nezletilym zadatelim pristup ke vzdéldvacimu systému — prinejmensim vefejnému — za podobnych podminek jako svym vlastnim statnim
piislusnikim [viz také ¢l. 14 odst. 1 pism. c) smérnice 2008/115]. Clanek 8 smérnice 2013/33, podle kterého ,[¢]lenské stity nesméji nikoho
zadrzet pouze proto, zZe je zadatelem [0 mezindrodni ochranu]“, svéd¢i o zasadnim vyznamu zdkazu stihani uprchlikit pouze z davodu jejich
nezdkonného vstupu ¢i piitomnosti podle ¢lanku 31 Zenevské dmluvy, ktery je v bodé 15 odivodnéni této smérnice konkrétné citovan [viz
také bod 20 odtivodnéni a ¢l. 28 odst. 1 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urceni clenského stitu prislusného k posuzovani zadosti o mezindrodni ochranu podané statnim prislusnikem treti
zemé nebo osobou bez statni prislugnosti v nékterém z ¢lenskych statt (Ut. vést. 2013, L 180, s. 31)].

78 — Nékolik ¢lenskych staté, a to Estonskd republika, Irsko, Rakouska republika, Svédské kralovstvi a Spojené kralovstvi Velké Britdnie
a Severniho Irska, uéinily uré¢ité vyhrady k ¢linku 25 Zenevské Gmluvy. Irsko a Francouzskd republika uéinily vyhrady k ¢lanku 29 této
umluvy. Viz Collection des Traités des Nations unies, dostupné na adrese
https://treaties.un.org/pages/ViewDetailsILaspx?src=TREATY&mtdsg_no=V-2&chapter= 5&Temp=mtdsg2&clang=_fr.
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134. V tomto ohledu mi prichdzeji na mysl tfi priklady. Zaprvé, pokud by néktery clensky stat
v dutsledku vyuziti téchto moznosti zbavil uprchlika pfistupu k nékterym sluzbam lékaiské péce,
mohlo by to byt v rozporu s ¢lankem 35 Listiny (tykajicim se prava na zdravi), ¢i dokonce — pokud by
to ohrozilo zivot tohoto uprchlika nebo jej vystavilo nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni — s ¢l. 2
odst. 1 (tykajicim se préava na zivot) nebo ¢ldnkem 4 Listiny”. Zadruhé, kdyby ¢lensky stat rozhodl
o vyhosténi doty¢ného uprchlika do bezpeéné tieti zemé ochotné jej pfijmout na svém uzemi®, musel
by tento clensky stat ovérit slucitelnost takového opatreni s pravem na respektovani soukromého
a rodinného zivota zakotvenym v ¢lanku 7 Listiny®'. Zatfeti sice ¢lanek 15 Listiny tykajici se svobodné
volby povolani a prava pracovat plati pouze pro statni prislusniky tretich zemi, ,ktefi jsou opravnéni
pracovat na uzemi clenskych statd“, nelze vsak vyloucit mimo jiné to, Zze nebude-li uprchlikovi
umoznéno zaclenit se po opusténi véznice na pracovnim trhu, i kdyz nemize byt vyhostén do treti
zemé, a je tedy odkazan na setrvani v clenském staté azylu na predem neurcenou dobu, mohlo by to
v zdavislosti na okolnostech porusovat ¢lanek 7 Listiny. Podle judikatury ESLP totiz ¢lanek 8 EULP,
jemuz odpovidd ¢lanek 7 Listiny, zahrnuje socidlni identitu i osobni, spolecenské a hospodarské vazby,
které tvori soukromy zivot kazdého ¢lovéka®™.

V. Zavéry

135. S ohledem na vyse uvedené navrhuji, aby byly otdzky Conseil du contentieux des étrangers (Rada
pro spornou cizineckou agendu, Belgie) ve vécech C-77/17 a C-78/17 a otdzka Nejvyssiho spravniho
soudu (Ceska republika) ve véci C-391/16 zodpovézeny nasledovne:

,1) Clanek 14 odst. 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011
o normadch, které musi splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby bez statni prislusnosti,
aby mohli pozivat mezindrodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji
narok na doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany musi byt vykladan v tom smyslu, ze
toto ustanoveni umoznuje ¢lenskym statim zrusit ex tunc ¢i ex nunc nebo neprodlouzit platnost
rozhodnuti, kterym pfiznaly prava stanovena v kapitole VII této smérnice uprchlikiim spadajicim
do puasobnosti uvedeného ustanoveni, pricemz se takové rozhodnuti nedotykd jejich stavu
uprchlika ani nezptsobuje neplatnost rozhodnuti, kterym byl tento stav uznan.

2) Clanek 14 odst. 5 smérnice 2011/95 musi byt vyklad4n v tom smyslu, Ze toto ustanoveni umoziuje
¢lenskym statim nepriznat prava stanovena v kapitole VII této smérnice uprchlikiim spadajicim do
pusobnosti uvedeného ustanoveni, pricemz se jejich nepfiznani nedotyka jejich stavu uprchlika ani
povinnosti ¢lenskych stati posoudit jejich zddost o mezindarodni ochranu pfi dodrzeni pozadavka
vyplyvajicich ze smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013
o spolec¢nych fizenich pro pfizndvani a odnimdni statusu mezinarodni ochrany.

79 — Pokud jde o dosah ¢l. 2 odst. 1 a ¢lanku 3 EULP (z nichz prvni odpovida ¢lénku 2 odst. 1 Listiny a druhy jejimu ¢ldnku 4), viz
rozsudek ESLP ze dne 10. dubna 2012, Panaitescu v. Rumunsko (CE:ECHR:2012:0410JUD003090906, body 27 az 30 a citovana judikatura).
Pfipominam, ze z ¢l. 52 odst. 3 Listiny vyplyv4, ze pokud Listina obsahuje prava odpovidajici praviim zaru¢enym EULP, jsou smysl a rozsah
téchto prav stejné jako ty, které jim piiklada EULP, ¢imz neni dotéena moznost, aby jim unijni prévo poskytlo $iri ochranu. Odepfeni
pristupu k nékterym sluzbam lékarské péce by pripadné mohlo byt také v rozporu s ¢l. 14 odst. 1 pism. b) smérnice 2008/115 (viz poznamku
pod carou 68 tohoto stanoviska).

80 — Viz pozndmku pod carou 51 tohoto stanoviska.

81 — Podle judikatury ESLP nezaru¢uje EULP pravo cizince na vstup do urcité zemé a pobyt v ni a smluvnf stity jsou na zdkladé ustalené zasady
mezindrodniho prava — aniz jsou tim dotceny jejich zdvazky vyplyvajici ze smluv (véetné EULP) — opravnény kontrolovat vstup, pobyt
a vyhostovani cizincti. Opatieni omezujici pravo pobytu cizince vsak v urcitych piipadech mohou znamenat poruseni ¢lénku 8 EULP,
vyplyvaji-li z nich nepfiméfené dopady na jeho soukromy nebo rodinny zivot [viz zejména rozsudek ze dne 26. ¢ervna 2012, Kuri¢ a dalsi
v. Slovinsko (CE:ECHR:2012:0626JUD002682806, bod 355 a citovand judikatura)]. Pokud jde o faktory, které je tieba zohlednit pifi zkoumdani
piiméfenosti vyhosténi, viz rozsudek ESLP ze dne 2. srpna 2001, Boultif v. Svycarsko (CE:ECHR:2001:0802JUD005427300, bod 48)
a rozsudek ESLP ze dne 18. ffjna 2006, Uner v. Nizozemsko (CE:ECHR:2006:1018JUD004641099, body 57 a 58). Tyto zasady se uplatni
rovnéz v pripadé, kdy se jednd o pfiméfenost rozhodnuti o nevydani povoleni k pobytu [viz zejména rozsudek ESLP ze dne 1. biezna 2018,
Ejimson v. Némecko (CE:ECHR:2018:0301JUD005868112, body 56 a 57)].

82 — Viz zejména rozsudek ESLP ze dne 9. fijna 2003, Slivenko v. Loty$sko (CE:ECHR:2003:1009JUD004832199, bod 96) a v tomto smyslu
rozsudek ESLP ze dne 18. ffjna 2006, Uner v. Nizozemsko (CE:ECHR:2006:1018JUD004641099, bod 59).
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3) Clanek 14 odst. 6 smérnice 2011/95 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze vyuZije-li ¢lensky stat
moznosti stanovenych v ¢l. 14 odst. 4 a 5 této smérnice, je i naddle povinen zarucit doty¢nym
uprchlikiim, dokud se nachdzeji na jeho tizemi, nejen prava stanovend v ¢lancich 3, 4, 16, 22, 31, 32
a 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki podepsané v Zenevé dne 28. ¢ervence 1951, ale také
prava stanovend v jejich ¢lancich 13, 20, 25, 27 a 29, pokud tento clensky stat neucinil k témto
ustanovenim vyhrady v souladu s ¢l. 42 odst. 1 uvedené amluvy.

4) Prezkum ustanoveni ¢l. 14 odst. 4 az 6 smérnice 2011/95 neodhalil zddnou skute¢nost, kterou by
mohla byt dotcena jejich platnost.”
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