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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MACIEJE SZPUNARA
prednesené dne 5. ifjna 2017"

Véc C-387/16

Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
za ucasti:
Nidera B.V,,
Vilniaus apskrities valstybiné mokesciy inspekcija

[zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce podand Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Nejvyssi
spravni soud, Litva)]

»Rizeni o predbéiné otizce — Dané — Dan z ptidané hodnoty — Smérnice 2006/112/ES — Clanek 183 —
Odpocet dané na vstupu — Vraceni danového preplatku — Zaplaceni urokt z divodu vraceni danového
preplatku po lhaté — Moznost snizeni dluznych troka z divodd nezavislych na vili osoby povinné
k dani — Neutralita dané — Zasada rovnocennosti a efektivity — Pravni jistota a ochrana

746

legitimniho oc¢ekavani

Uvod

1. Danovy preplatek musi byt osobé povinné k dani vracen v primérené lhaté. V pripadé prekroceni
této lhaty nalezi osobé povinné k dani nahrada v podobé trokti z prodleni. Tyto zasady vyplyvaji
z ustanoveni unijniho prava a judikatury Soudniho dvora. V krajnich pfipadech vsak uplatnéni téchto
zasad muze vést k tomu, Ze osoba povinna k dani obdrzi z divodu uroka castky dosahujici zna¢né vyse
v porovnani s ¢astkou dané, kterda ma byt vracena. Predkladajici soud se tedy v projedndavané véci ptd,
zda je uplatnéni vySe uvedenych zasad za takovych zvlastnich okolnosti omezené. Podle mého nazoru
nikoli, a to z davodd, které uvedu v tomto stanovisku.

Pravni ramec

Unijni pravo
2. Clanek 183 prvni pododstavec smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném

systému dané z pridané hodnoty?® stanovi:

»Pokud za dané zdanovaci obdobi vyse odpoctu dané prekroci vysi splatné dané, mohou clenské staty
bud prevést nadmérny odpocet dané do nasledujictho obdobi, nebo vratit dan v souladu
s podminkami, které samy stanovi.”

1 — Puavodni jazyk: polstina.
2 — Uf. vést. 2006, L 347, s. 1.
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Litevské prdvo

3. Podle litevského prava je zdsada vrdceni preplatku na dani z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH")
stanovena v ¢l. 91 odst. 10 Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymas (zdkon o dani
z pridané hodnoty). Toto vraceni probihd podle zasad stanovenych v Lietuvos Respublikos mokesciy
administravimo jstatymas (zdkon o spravé dani).

4. Podle ¢l. 87 odst. 6, 7 a 9 tohoto zdkona se neopravnéné vybrané dané vraci na zadost osoby
povinné k dani v zasadé do 30 dnd. V situacich, které vyzaduji provedeni danové kontroly, musi byt
vraceni provedeno do 20 dnt ode dne vydani rozhodnuti, kterym se po provedeni danové kontroly
potvrzuje opravnénost vraceni dané. V pripadé nedodrzeni vySe uvedenych lhit pro vraceni danového
preplatku se k ¢astce vracené dané prictou troky ve vysi rovnajici se vysi arokt vybiranych od osoby
povinné k dani za prodleni s platbou dane.

5. Podle clanku 99 tohoto zdkona urcuje vysi urokd ministr financi na zdkladé primérné roc¢ni
procentni sazby statnich dluhopisii emitovanych za posledni tii mésice. Vyse aroku se vypocte tak, ze
se tato pramérnd procentni sazba zvysi o deset procentnich bodu.

Skutkovy stav, fizeni a predbézna otazka

6. Nidera B.V., spole¢nost zalozend podle nizozemského prava (ddle jen ,Nidera®), nakoupila v inoru
a kvétnu 2008 od litevskych producentt obiloviny a zaplatila za tato dodani DPH ve vysi 11 743 259
LTL (priblizné 3 400 000 eur). Spolecnost Nidera poté vyvezla tyto obiloviny do tfetich zemi s nulovou
sazbou DPH.

7. Dne 12. srpna 2008 byla spole¢nost Nidera v Litvé zaregistrovana jako osoba povinnd k DPH
a v pfiznani k DPH za obdobi od 12. do 31. srpna 2008 pozadala o vraceni DPH zaplacené z plnéni
uskute¢nénych v tnoru a kvétnu 2008. Litevské danové organy ji rozhodnutim ze dne 19. brezna 2009
odmitly pozadovany preplatek vrétit, pricemz tvrdily, Ze vzhledem k tomu, Ze spole¢nost Nidera nebyla
v den uskute¢néni plnéni zaregistrovana jako osoba povinna k DPH, nemd narok na odpocet dané na
vstupu.

8. Spolec¢nost Nidera zahgjila v této véci soudni rfizeni, které vedlo k vydani rozhodnuti o predbézné
otdzce ze strany Soudniho dvora®. V disledku tohoto rozhodnuti byla spole¢nosti Nidera dne
22. prosince 2010 vracena dan ve vysi 11 743 259 LTL, tedy ve vysi odpovidajici ¢astce zaplacené dané.
Spolec¢nost Nidera poté pozadala o zaplaceni troki z prodleni pii vraceni DPH. Danové organy ji za
obdobi ode dne rozhodnuti Soudniho dvora az do dne vraceni dané zaplatily aroky z prodleni ve vysi
214902,27 LTL (priblizné 60000 eur). Odvolani spole¢nosti Nidera proti tomuto rozhodnuti podané

vV 7/

k vyssimu danovému organu bylo zamitnuto.

9. Spole¢nost Nidera nasledné podala zalobu k Vilniaus apygardos administracinis teismas (Regionalni
spravni soud ve Vilniusu, Litva), kterou se domahala toho, aby uvedeny soud vyse uvedené rozhodnuti
zru$il a ulozil spravnim orgdntim zaplaceni drokt za obdobi od 21. listopadu 2008, tj. dne zahdjeni
danové kontroly, do dne vraceni DPH castku ve vysi 3 864 706,66 LTL (ptriblizné 1 100 000 eur). Tento
soud zalobé spolecnosti Nidera c¢astecné vyhovél tim, ze ji priznal droky za obdobi od 17. inora 2009.
Danovy orgdn se proti tomuto rozsudku odvolal k Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
(Nejvyssi spravni soud, Litva), ktery je v projedndvané véci predkladajicim soudem.

3 — Rozsudek ze dne 21. fijna 2010, Nidera Handelscompagnie (C-385/09, EU:C:2010:627).
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10. Predkladajici soud ma pochybnosti o tom, zda je opravnén omezit vysi arokt z prodleni pfi vraceni
neopravnéné zaplacené DPH v pripadé, ze castka troki dosahuje zna¢né vyse ve vztahu k jistiné nebo
ztraté, ktera osobé povinné k dani skute¢né vznikla. Za téchto podminek se Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Nejvy$si spravni soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢lanek 183 [smérnice 2006/112] ve spojeni se zdsadou danové neutrality vykladan v tom
smyslu, ze brani snizeni uroktt obvykle vyplatitelnych na zakladé vnitrostatniho prava z preplatku na
DPH (nadmérného odpoctu), u néhoz nedoslo k vraceni (zapocteni) v prislusné lhaté, pokud toto
snizeni zohlednuje jiné okolnosti nez ty, které vychazeji z jednani samotné osoby povinné k dani, jako
je napriklad vztah mezi Groky a vysi preplatku, u néhoz nedoslo k vraceni v prislusné lhuté, obdobi, po
které nebyl preplatek vracen, a diivody, pro néz nedoslo k vraceni, jakoz i skute¢né ztraty vzniklé osobé
povinné k dani?“

11. Tato zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce dosla Soudnimu dvoru dne 12. cervence 2016.
Pisemna vyjadreni predlozily: spole¢nost Nidera, litevskd a ceska vlada, jakoz i Evropska komise.
Spole¢nost Nidera, litevska vldda a Komise byly zastoupeny na jednani dne 8. cervna 2017.

Analyza

12. Podstatou predbézné otazky predkladajictho soudu v projedndvané véci je, zda musi byt ¢lanek 183
smeérnice 2006/112 ve spojeni se zasadou danové neutrality vykladan v tom smyslu, Ze nebrani snizeni
castky urokd, které nélezi osobé povinné k dani z divodu prodleni s vracenim preplatku na DPH,
v porovnani s c¢astkou urokd, na kterou by tato osoba méla narok na zakladé béznych zésad,
z dvodt, které nesouvisi s jedndnim této osoby povinné k dani a jez vyplyvaji ze znacné vyse téchto
urokt ve vztahu k jistiné a ke skute¢né vzniklym ztratdm osoby povinné k dani.

Povinnost vrdaceni danového preplatku

13. Uvodem je tfeba piipomenout, Ze povinnost vraceni preplatku na DPH, na zdkladé ¢lanku 183
smérnice 2006/112 ve spojeni se zdsadou danové neutrality — spolu s uroky v pripadé, ze k vraceni
nedoslo v pfiméfené lhiité — vyplyvd z ustdlené judikatury Soudniho dvora®. Vychozim bodem pro
vypocet ¢astky uroktt by mélo byt v zédsadé datum, k némuz mélo k vraceni dojit®. Lhiitu pro vraceni
lze prodlouzit z dtivodu potreby provedeni danové kontroly za ticelem urceni naroku na vraceni dané,
ale v pripadé, ze doba trvani této kontroly prekracuje Cas, ktery je potrebny k jejimu provedeni, osobé
povinné k dani rovnéz nalezi turoky®.

14. Podobné zésady, tj. povinnost vraceni spolu s troky, se uplatni i v souvislosti s dani vybranou
v rozporu s unijnim pravem’. Je tfeba uvést, ze se to tykd i dané, kterd — stejné jako v projednivané
véci — byla sice vybrana v souladu s unijnim pravem, ale zamitnuti jejtho vraceni bylo s timto pravem
V rozporu.

4 — Viz nedavny rozsudek ze dne 6. Cervence 2017, Glencore Agriculture Hungary (C-254/16, EU:C:2017:522, body 18 az 22 a citovana
judikatura).

5 — Tamtéz, bod 23.
6 — Tamtéz, bod 24.

7 — Viz neddvny rozsudek ze dne 30. ¢ervna 2016, Toma i Biroul Executorului Judecatoresc Horatiu-Vasile Cruduleci (C-205/15, EU:C:2016:499,
bod 32 a citovana judikatura).
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15. Povazuji tedy za nesporné, ze spolecnost Nidera md na zakladé ¢lanku 183 smérnice 2006/112 ve
spojeni se zdsadou danové neutrality narok na vraceni DPH, o jakou se jednd ve véci v pavodnim
fizeni, spolu s uroky vypocitanymi ode dne vridceni této dané, urceného v souladu s litevskymi
predpisy, po ukonéeni danové kontroly®. Litevské darové orgény tedy dne 19. bfezna 2009 vydaly
chybné rozhodnuti o zamitnuti vraceni dané, které je v rozporu s unijnim pravem.

16. Predkladajici soud, aniz toto pravo v zasadé zpochybnuje, vznasi nicméné otazku, zda za takovych
zvlastnich okolnosti ptivodniho fizeni, kdy dlouhé prodleni pfi vraceni dané zptsobilo, Ze ma osoba
povinna k dani ndrok na velmi vysoké troky ve vztahu k jistiné, které mohou presahovat vysi ztraty,
jez ji skutecné vznikla z divodu nevriceni dané, existuje moznost omezit ¢astku téchto trokid soudnim
rozhodnutim.

Zdsady rovnocennosti a efektivity

17. Pravidla pro vriceni danovych preplatki nebo neopravnéné vybranych dani, véetné pripadnych
urokd, stanovi pravni Gprava ¢lenskych statii v souladu se zasadou procesni autonomie. Tato pravidla
véak musi byt v souladu se zdsadami rovnocennosti a efektivity”’.

Zdsada rovnocennosti

18. Zasada rovnocennosti vyzaduje, aby pravidla tykajici se vraceni dané, na které osoba povinna k dani
ziskava narok podle unijniho prava, nebyla méné prizniva nez pravidla tykajici se obdobnych prav podle
vnitrostatniho prava.

19. Z ustanoveni litevského prava uvedenych v zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce podle mého
nazoru nevyplyvd jednoznac¢né opravnéni soudit snizit castku trokd, které jsou vyplaceny osobam
povinnym k dani z divodu prodleni s vracenim dané, pokud jde o castku téchto troki vyplyvajici
z pravnich ustanoveni. Predkladaci rozhodnuti v této souvislosti neobsahuje ani informaci o praxi
litevskych soudi. Je tedy obtizné posoudit, zda by snizeni troka v pripadé vraceni dané na zakladé
unijniho prdava predstavovalo méné priznivé zachdzeni ve srovnani se zdsadami vraceni dani
provadéného podle vnitrostatniho prava.

20. Otazku dodrzovani zasady rovnocennosti tedy musi v kone¢ném dutsledku posoudit predkladajici
soud. Mam vsak za to, ze pokud v litevském pravu chybéji jednoznacné predpisy, které by soudy
opravnovaly ke snizeni drokii, a pokud neexistuje ani ustdlend soudni praxe, kterd potvrzuje takové
jednani soudt pri vraceni dani podle vnitrostitniho prava, bylo by snizeni drokt splatnych z diavodu
vraceni dané podle unijniho prava, zejména pokud by mélo precedentni povahu, v rozporu se zdsadou
rovnocennosti. Pokud by predkladajici soud rozhodl, Ze tomu tak je, postacovalo by to podle mého
nazoru samo o sobé ke kladné odpovédi na predbéznou otazku.

8 — Otazka data, od kterého je tfeba pocitat dGroky, o které se jednd ve véci v piivodnim fizeni, neni predmétem této zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce. Pfipomenu jen, Ze soud prvniho stupné ve véci v puvodnim fizeni rozhodl, ze se Groky musi pocitat ode dne 17. Gnora
20009. Je vsak tieba zduraznit, Ze navzdory tvrzeni litevskych dafovych organt bylo odmitnuti vratit dot¢enou dan v rozporu s unijnim préavem
od samého pocatku, a nikoliv az ode dne vydani rozsudku Soudniho dvora ze dne 21. fijna 2010, Nidera Handelscompagnie
(C-385/09, EU:C:2010:627). Rozsudky Soudniho dvora vyddvané v ramci fizeni o predbéiné otdzce maji totiz deklaratorni povahu a urcuji
vyklad ustanoveni unijniho préava, jak méla byt pouZivina ode dne jejich vstupu v platnost (zejména viz rozsudky ze dne 27. brezna 1980,
Denkavit italiana, 61/79, EU:C:1980:100, bod 16; ze dne 19. fijna 1995, Richardson, C-137/94, EU:C:1995:342, bod 33; ze dne 14. dubna 2015,
Manea, C-76/14, EU:C:2015:216, bod 53). Vyjime¢né je sice mozné omezit ¢asové ucinky rozsudku (viz rozsudek ze dne 14. dubna 2015,
Manea, C-76/14, EU:C:2015:216, bod 54), ale ve vztahu k rozsudku ze dne 21. fijna 2010, Nidera Handelscompagnie
(C-385/09, EU:C:2010:627) tak Soudni dvir neucinil.

9 — Viz nedévny rozsudek ze dne 30. ¢ervna 2016, Toma i Biroul Executorului Judecatoresc Horatiu-Vasile Cruduleci (C-205/15, EU:C:2016:499,
bod 34 a citovana judikatura).
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Zdsada efektivity

21. Zasada efektivity zase vyzaduje, aby pravidla pro uplatnovani naroki uvedend ve vnitrostatnim
pravu v praxi neznemoznovala nebo nadmérné neztézovala vykon prav vyplyvajicich z unijniho prava.
Odpovéd na otézku tykajici se moznosti snizit troky, jez nédlezi osobé povinné k dani z davodu
prodleni pfi vraceni danového preplatku, vyzaduje s ohledem na zdsadu efektivity rozsahlejsi analyzu.

22. Jak vyplyva z vySe uvedené judikatury, ma osoba povinnd k DPH podle clanku 183 smérnice
2006/112 narok na vraceni zaplacené dané v pripadé, ze castka této dané prevysuje castku, kterou je
osoba povinnd k dani oprdvnéna si odecist. Vyplyvd to z konstrukce DPH, kterd ma zatéZovat
spotfebu zbozi nebo sluzeb a kterou nemaji pocitovat hospodaiské subjekty. Z této konstrukce vyplyva
zdsada neutrality DPH pro osoby povinné k dani.

23. K vraceni dané by mélo dojit v primérené lhité stanovené vnitrostitnimi predpisy ¢lenskych statua.
Prekroceni primérené lhiity pro vraceni dané by mélo byt spojeno s nahradou $kody vzniklé z tohoto
didvodu osobé povinné k dani tak, aby tato osoba nenesla zadné finan¢ni riziko s tim spojené ™.

24. Ztraty, které mohou osobé povinné k dani vzniknout z divodu prodleni s vracenim dané, mohou
byt razné. Vyplyvaji predevsim z nemoznosti disponovat s penéznimi prostiedky, které by za béznych
okolnosti, tedy v pripadé vraceni dané vcas, méla k dispozici a které jsou ,zmrazeny” na G¢tu danového
organu.

25. Ztraty tohoto druhu neni snadné presné vypocitat, jelikoz spocivaji prevazné v uslém zisku (lucrum
cessans), kterého by osoba povinna k dani mohla dosdhnout investovdnim penéznich prostiedki bud
v ramci své podnikatelské cinnosti, nebo prostfednictvim finan¢nich nastroji. Vyskytuji se zde tedy
obtize typické pro vypocet budoucich prijmi, které jsou v podstaté nejisté a nejsou nepodminéné.

26. Z tohoto divodu je obecné akceptovanou formou nahrady tohoto druhu ztrat platba droku, které
predstavuji formu pausdlniho odskodnéni. Takovd forma odskodnéni umoznuje véfiteli (v tomto
pripadé osobé povinné k dani) ziskat pfiméfenou ndhradu bez nutnosti velmi obtizné prokazovat
skute¢nou vysi ztraty a mimoto nevystavuje dluznika povinnosti zaplatit ¢astky v nepredvidatelné,
pfipadné velmi vysoké vysi.

27. Uroky z prodleni hraji také dalsi roli, jelikoz jsou sankci, jez ma piinutit dluznika k tomu, aby
zaplatil ¢astku dluznou vériteli ve stanovené lhité, jinak se castka zvysi o droky. Domnivam se vsak, Ze
v pripadé, ze je dluznikem stat a véritelem osoba povinnd k dani, nepomér ve finan¢nim potencidlu
obou stran zpusobuje, ze pravé kompenzacni funkce troka hraje nejdtlezitéjsi roli. Ackoliv pro statni
rozpocet predstavuje jednotlivda pohledavka vici konkrétni osobé povinné k dani nepatrnou castku,
v rozpoc¢tu osoby povinné k dani obvykle predstavuje dilezitou polozku, a nékdy dokonce muze

rozhodnout o jeji okamzité platebni neschopnosti.
28. Uroky z prodleni jsou obvykle stanoveny na trovni pridmérnych nékladd na ziskini penéznich
prostiedkd na bankovnim trhu. Odskodnéni v podobé urokii ma tedy jesté dalsi vyhodu, nebot

umoznuje vériteli ziskat potfebné prostiedky ve formé bankovniho Gvéru se zarukou, ze ziska
v podobé trokt z prodleni c¢astku, ktera priblizné odpovida nadkladim na ziskani tohoto tvéru.

10 — Viz rozsudek ze dne 6. cervence 2017, Glencore Agriculture Hungary (C-254/16, EU:C:2017:522, body 20 a 22, jakoz i citovana judikatura).
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29. Vyse uroka z prodleni je obvykle stanovena vnitrostatnimi pravnimi predpisy clenskych stati.
Z hlediska unijniho prava plati, Ze pokud neni tato vySe stanovena na zjevné nizké tGrovni, coz by bylo
v rozporu se zasadou efektivity, mohou clenské staty v rdmci své procesni autonomie svobodné stanovit
vysi arokd, kterd bude zavazna v jejich vnitrostatnim pravu. Takto stanovend vyse troku umoznuje jak
véritelam, tak i dluznikim presné predvidat vysi jejich budoucich finanénich naroka nebo financ¢nich
povinnosti. Jde tedy o zaruku pravni jistoty.

30. Pokud tedy z ¢lanku 183 smérnice 2006/112 ve spojeni se zdsadou danové neutrality vyplyva narok
osoby povinné k dani na vraceni danového preplatku v primérené lhité, a v pripadé prekroceni této
primérené lhity i ndrok na nahradu ztrat vzniklych v souvislosti s prodlenim s vracenim dané,
znamend to podle mého ndzoru ndrok na vyplaceni troku z divodu prodleni s vracenim dané v plné
vys$i stanovené pravnimi predpisy doty¢ného clenského stitu. Omezeni prdva na vyplaceni troku je
tudiz tfeba povazovat za neslucitelné se zdsadou efektivity, jelikoz znamend, Ze vykon prava
vyplyvajiciho z unijniho prava — a spocivajiciho v naroku na odskodnéni za ztratu vzniklou v dusledku
prodleni s vracenim dané — bude znemoznén nebo pfinejmensim nadmérné ztizen. Navic by takové
omezeni bylo zdroven v rozporu se zasadou pravni jistoty a ochranou legitimniho ocekavani, jelikoz
osoba povinnd k dani, kterd je véfitelem danovych orgdnii, ma pravo ocekdvat vyplaceni uroka v plné
vysi v souladu s pravnimi predpisy. Omezeni prava na vyplaceni trokd v plné vysi by bylo mozné jen
ve zvlastnich pripadech, kdyby uvedené prodleni s vracenim dané zapricinila osoba povinnd k dani.
V projednavané véci tomu tak neni.

31. Podle mého nazoru je tieba za omezeni, které je v rozporu se zasadou efektivity, povazovat rovnéz
moznost snizeni Castky drokd, které nalezi osobé povinné k dani, soudem v pripadé, kdy znacné
prodleni s vracenim dané, které vSak nezavinila osoba povinnd k dani, vedlo ke vzniku prava osoby
povinné k dani na vyplaceni obzvlast vysokych trokit ve vztahu k jistiné, které mohou prekracovat
skutecnou skodu, kterd vznikla osobé povinné k dani z dvodu prodleni s vracenim dané.

32. Takové snizeni c¢astky dluznych troka by vsak bylo nutné spojeno s potfebou prokazani vyse
skute¢né $kody ze strany osoby povinné k dani''. Jak jsem vsak uvedl vyse, takové prokdzani je zvlast
obtizné, nebot jde o ztrity v podobé nedosazenych prijmi, a tak z povahy véci obtizné jednoznacné
vypocitat a prokazat. Potfeba predlozit takovy diikaz by vsak vykon prava osob povinnych k dani na
vraceni dané spolu s odskodnénim za pripadné prodleni s timto vracenim nadmérné ztizila a v mnoha
pripadech by pravdépodobné tento vykon prava zcela znemoznila. Obtize spojené s takovym zptsobem
nahrady $kody za uvedené prodleni je vidét nejlépe tehdy, porovna-li se s velmi jednoduchym
mechanismem placeni urokt z prodleni v predem stanovené vysi.

33. Je pravda, jak uvadi predkladajici soud, ze v nékterych pripadech muze castka uroki skutecné
prekracovat skute¢nou skodu, ktera osobé povinné k dani vznikla. Jde vSak o béiny jev spojeny
s uplatnovanim odskodnéni v pausalni vysi, které z povahy véci odrdzi pribliznou a statisticky
pravdépodobnou ztritu, jakd mohla osobé povinné k dani vzniknout, a nikoli ztratu, kterd ji skutecné
vznikla. Odskodnéni v podobé trokd muze byt v konkrétnich pripadech vys$si nebo nizsi nez skute¢na
ztrata, avSak to podle mého nézoru neodivodnuje jeho nepouziti.

34. Ve zvlastnich situacich, napriklad pokud prodleni s platbou dluhu zptsobi Gpadek véritele, mtize
tento véritel (nebo jeho néstupce) dosdhnout vyssiho odskodnéni, nez jsou uroky z prodleni. To plati
i pro vztahy mezi stitem a osobami povinnymi k dani. Takové rozhodnuti vsak zavisi pouze na vili
véritele. Moznost dosdhnout odskodnéni, které presahuje castku urokd, nicméné véritele nezbavuje
zaruky, které predstavuji aroky.

11 — Pripomindm, Ze v litevském pravu neexistuji zddnd presnd ustanoveni, kterd by stanovila pravidla pro takové snizeni uroku ze strany soudd,
a je obtizné si predstavit, ze by je soud zcela svévolné snizil, aniz by zohlednil skute¢nou ztritu, kterd osobé povinné k dani vznikla.
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35. Stejné tomu tak je, pokud jde o vztah mezi ¢istkou trokit a ¢astkou jistiny. Cdastka trokd je
odvozena z ¢astky jistiny a doby trvani prodleni s vracenim dané. Byla-li tato doba obzvlast dlouhs,
muze se Castka drokl rovnat jistiné, nebo ji dokonce prekracovat. Odrazi vsak pouze dlouhou dobu
prodleni. Podstatou institutu droktt z prodleni je predpoklad, Ze kdyby véfitel celou dobu trvani
prodleni s platbou dluhu s dluznymi penéznimi prostfedky disponoval, mohl by z nich mit pfijem,
jehoz celkovd nahromadénd castka by zavisela na casu a rovnéz by se mohla rovnat pavodné
investované castce nebo ji prekrocit. Jim ziskand podobna castka z titulu drokl tedy nepredstavuje
zadné bezdivodné obohaceni, ale jen ndhradu za ztratu moznosti ziskat prijmy z davodu prodleni
s vracenim jistiny.

36. Konecné je tfeba pripomenout, ze pravé clenské staty v ramci své procesni autonomie stanovi vysi
urokt z prodleni, v¢etné prodleni s vracenim danového preplatku. Pokud tedy stat uznd, ze vyse urokt
stanovend ve vnitrostatnim pravu prekracuje primérenou ndhradu skody, kterd timto prodlenim
vznikla, md moznost jejiho snizeni zdkonnou cestou. Dokud vsak nedojde k takovému zikonnému
snizeni, maji osoby povinné k dani, kterym pravo na vraceni dané vyplyva z unijniho prava, narok na
vyplaceni troki v plné vysi vyplyvajici z platnych pravnich predpisa.

Uvahy k argumentim litevské viddy

37. Litevskd vlada se ve svych vyjadrenich v projedndvané véci dovolava jesté argumentu, podle néhoz
uroky z prodleni s vracenim danového preplatku stanovené v litevském pravu nepredstavuji ndhradu
$kody, kterd vznikla osobé povinné k dani z divodu prodleni s vracenim dané, ale maji jen sankcni
povahu a slouzi k tomu, aby danové organy prinutily k tomu, aby co nejrychleji splnily povinnost vratit
dan. Litevska vlada se odvoldva na skutecnost, ze tyto Groky jsou stanoveny ve stejné vysi jako sankcni
uroky, které maji zaplatit osoby povinné k dani z prodleni s placenim dané, pricemz jejich vyse dvakrat
prevySuje sazbu trokid z prodleni v soukromopravnich vztazich. V souvislosti s tim by podle nazoru
litevské vlady méla byt sazba kompenzacnich troka stanovena az predkladajicim soudem v pivodnim
fizeni.

38. Tento argument mé nepresvédcuje z nékolika davodda.

39. Zaprvé zadné informace obsazené v zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce ani ve vyjadienich
zGcastnénych nenaznacuji, ze by existovala jakdkoli praxe takového soudniho urcovani sazby
kompenzac¢nich drokt namisto sazby trokd, kterd je upravena v ustanovenich litevského prava pro
pripad prodleni s vracenim dané. Zastupce litevské vlady na jednani v kazdém pripadé potvrdil, Ze
pokud je mu zndmo, ma projednivand véc charakter precedentu. Uvedené je tieba chépat tak, ze
v jinych pripadech, vcetné pripadu, kdy k vraceni dané dochdzi vyluéné na zdkladé vnitrostatniho
prava, se osobam povinnym k dani vyplaci aroky ve vysi stanovené pravnimi predpisy. Uplatnéni
teorie litevské vlady na projednavanou véc by tedy znamenalo méné vyhodné zachazeni s narokem
vyplyvajicim z unijniho prava, coz by bylo v rozporu se zdsadou rovnocennosti a bylo by jiz z tohoto
diivodu vylouceno .

40. Zadruhé, jak jsem jiz uvedl’, maji troky z prodleni obvykle jak kompenza¢ni, tak i sankéni funkci,
avSak ve vztazich mezi stitem a osobami povinnymi k dani je vyznam téchto dvou funkci rizny. Je
pravda, Ze v pripadé, kdy osoba povinnd k dani vystupuje v roli dluznika, md sank¢ni funkce troka
vétsi vyznam, protoze ztraty statniho rozpoctu z divodu nezaplaceni dané jednou osobou povinnou
jsou relativné nizké. Jinak je tomu vSak v opacné situaci, kdy je stat dluznikem osoby povinné k dani
z d@vodu povinnosti vrétit dan. V takovém pripadé je totiz efektivnost sankcni funkce troktt dost
Casto omezend a naopak vystupuje do popredi jejich kompenzaé¢ni funkce, protoze ztraty, které vznikly
osobé povinné k dani z divodu prodleni s vracenim dané, mohou byt potencidlné velmi vyznamné ve

12 — Viz bod 20 vyse.
13 — Viz bod 27 vyse.
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vztahu k jejim celkovym finan¢nim zdrojim. Nemohu tedy souhlasit s tvrzenim litevské vlady, ze aroky
z prodleni, které ma stat vyplatit osobé povinné k dani z divodu prodleni s vricenim preplatku, plni
stejnou, vylucné nebo hlavné sankcni funkci, jako troky z prodleni s placenim dané ze strany osoby
povinné k dani. Skutec¢nost, Zze tyto droky byly stanoveny na stejné urovni, je technickou volbou
litevského zékonodarce.

41. Zatreti teze, kterou predlozila litevska vlada, by znamenala, Ze litevské pravo v podstaté viibec
nestanovi sazby urokil, které maji byt vyplaceny osobam povinnym k dani z ddvodu prodleni
s vracenim dané. To by vsak v pripadech, kdy k takovému vraceni dochazi podle unijniho prava, bylo
v rozporu s judikaturou citovanou vyse' a se zdsadou efektivity. Pravo na vrdceni dané spolu s droky
z prodleni totiz neznamend pouze privo ocekavat pripadné vyplaceni troku ve vysi, kterou stanovi
soud v ramci soudniho fizeni, ale pravo na vyplaceni troku v predem zndmé vysi, kterd je a priori
upravena v pravnich predpisech. Naproti tomu litevskd vlada zfejmé precenuje rozsah diskre¢ni
pravomoci svéfené Clenskym statim pri definovani zasad pro vraceni preplatku na DPH. Pokud totiz
¢l. 183 prvni pododstavec smérnice 2006/112 stanovi, Ze ¢lenské staty stanovi podminky, za kterych se
uskutecni vraceni preplatku na DPH, musi zpasob stanoveni téchto podminek splnovat urcita
minimalni kritéria predvidatelnosti a pravni jistoty. Totéz plati i pro stanoveni vySe trokd, na jaké ma
osoba povinnad k dani pravo v pripadé prodleni s vricenim dané, jelikoz pravo na vyplaceni drokt
v pripadé prodleni je prvkem prava na vraceni danového preplatku. Ke stanoveni podminek vraceni,
véetné vyse urokd, tedy nemutze dochézet tak, jak by chtéla litevska vlada, tj. ad hoc cestou soudnich
rozhodnuti v jednotlivych pripadech, které se tykaji konkrétnich osob povinnych k dani. Podle mého
nazoru by takovy mechanismus byl v rozporu se zasadou efektivity, jelikoz nezbytnym prvkem
ucinného uplatiovani narokt vyplyvajicich z unijniho prava je jistota, pokud jde o rozsah téchto prav,
a ochrana legitimnich ocekavani v dané oblasti.

42. Litevska vlada kone¢né navrhuje snizit troky z prodleni s vriacenim dané stanovené v litevském
pravu tim zpuisobem, Ze by se omezily na jeden element sazby téchto trokd, tj. na vysi pramérné
urokové sazby ze statnich dluhopisa.

43. Odhlédneme-li od problému pravdépodobné neslucitelnosti takového feseni se zasadou
rovnocennosti, je tfeba uvést, ze statni dluhopisy maji jako finan¢ni nastroje, které jsou povazovany za
velmi bezpecné, obvykle velmi nizkou udrokovou sazbu, ktera je mnohem nizsi, nez je primérnd
tirokové sazba za pajcky na bankovnim trhu. Uroky z prodleni s vricenim dané ve vysi omezené na
uroven urokové sazby ze statnich dluhopisit by podle mého nazoru nesplnovaly svou kompenzacni
funkci, nebot by neumoznovaly ani kompenzaci ndklad na ziskani chybéjicich finan¢nich prostredka
na bankovnim trhu. Takové troky by tedy nesplnovaly tlohu nahrady $kody, ktera vznikla osobé
povinné k dani z davodu prodleni s vricenim dané, a prendsely by na ni castecné financ¢ni riziko
spojené s timto prodlenim. Stanoveni droku na tak nizké drovni by tedy bylo v rozporu se zdsadou
efektivity.

Shrnuti

44. Jsem tudiz toho ndzoru, ze ¢lanek 183 smérnice 2006/112 ve spojeni se zdsadou danové neutrality
a ve svétle zdsady rovnocennosti a efektivnosti vyzaduje, aby v pripadé, ze danové orginy nedodrzi
priméfenou lhiitu pro vraceni preplatku na DPH, kterou stanovi vnitrostatni pravo, byl osobé povinné
k dani vyplacen tento preplatek spolu s Grokem z prodleni v plné vysi stanovené platnym vnitrostatnim
pravem, pokud prodleni s vracenim dané nebylo zptsobeno jednanim osoby povinné k dani.

14 — Viz vyse body 13 a 14.
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Zavéry

45. Vzhledem k vySe uvedenému navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na predbéznou otizku
polozenou Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Nejvy$si spravni soud, Litva) takto:

,Clanek 183 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané
z pridané hodnoty musi byt ve spojeni se zdsadou danové neutrality vykladan v tom smyslu, Ze brani
snizeni Castky arokd, které nalezi osobé povinné k dani z divodu prodleni s vracenim preplatku na
DPH, v porovndni s c¢astkou, na kterou by tato osoba méla narok na zakladé béznych zasad, z davodq,
které nesouvisi s jedndnim této osoby povinné k dani.”
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