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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
NIELSE WAHLA
prednesené dne 29. ¢ervna 2017"

Véc C-383/16

Vion Livestock B. V.
proti
Staatssecretaris van Economische Zaken

(zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce polozend College van Beroep voor het Bedrijfsleven [Odvolaci
spravni soud pro obchod a pramysl, Nizozemsko])

,Zemédélstvi — Natizeni (ES) ¢. 1/2005 — Ochrana zvifat béhem prepravy — Clanek 5 odst. 4 a ¢lanek 8
odst. 2 — Priloha II — Dlouhotrvajici cesty mezi Clenskymi staty a mezi ¢lenskymi staty a tretimi
zemémi — Kniha jizd — Preprava probihajici ¢idste¢cné mimo tGzemi Evropské unie — Natizeni (EU)
¢. 817/2010 — Vyvozni nahrady”

1. Budu-li volné citovat George Orwella, vSechna zvifata jsou si rovna, ale jsou si zvifata prevazena
v Evropské unii rovnéjsi nez ostatni?

2. Toto je jeden ze zplsobt, jakym lze nahlizet na zdjmy, kterych se dotyka tato zaddost o rozhodnuti
o predbézné otdzce polozend College van Beroep voor het Bedrijfsleven (Odvolaci spravni soud pro
obchod a pramysl, Nizozemsko).

3. Tak ¢i tak je dobre znamo, Ze vyplata nahrad za vyvoz zivych zvirat stoji a padd s dodrzovanim
pravidel EU o fadném zachdzeni se zvifaty béhem prepravy. Spor v ptivodnim fizeni se tykd platnosti
rozhodnuti o povinnosti vrdceni vyvoznich ndhrad poskytnutych podle nafizeni Komise (EU)
¢. 817/2010° pro rozpor s nafizenim Rady (ES) ¢. 1/2005° poté, co naklad dobytka opustil tzemi EU*.

4. Z pravniho pohledu by tento pfipad ziejmé mohl predstavovat dal$i krok po rozhodnuti Soudu ve
véci Zuchtvieh-Export®, pokud jde o plisobnost ratione loci natizeni ¢. 1/2005 na usek prepravy, ktery
probihd ve tretich zemich. Na rozdil od uvedeného pripadu vsak projednavana véc zahrnuje vyvozni
nahrady. Otazkou tedy neni ani tak to, kde se pouziji pravidla EU o rddném zachdazeni se zviraty béhem
prepravy, jako spise co mize Unie vyzadovat od vyvozci zvifat vyménou za finanéni vypomoc, a to jak
»doma“ v ramci Unie, tak ,,v zahranici“ ve tretich statech.

1 — Pavodni jazyk: anglictina.
2 - Natizeni Komise ze dne 16. zaf{ 2010, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007, pokud jde o pozadavky na
poskytovani vyvoznich nédhrad v souvislosti s fadnym zachazenim se zivym skotem béhem prepravy (Ut. vést. 2010, L 245, s. 16).

3 — Nafrizeni Rady ze dne 22. prosince 2004 o ochrané zvirat béhem prepravy a souvisejicich ¢innosti a 0 zméné smérnic 64/432/EHS a 93/119/ES
a nafizeni (ES) ¢. 1255/97 (Ut. vést. 2005, L 3, s. 1).

4 — Meél bych zminit, ze Komise rovnéz zpochybnuje, zda k poruseni doslo pred tim, nez ndklad opustil Gzemi EU.
5 — Rozsudek ze dne 23. dubna 2015, Zuchtvieh-Export, C-424/13, EU:C:2015:259, (déle jen ,Zuchtvieh-Export®).
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5. Nize vysvétlim, ze bez ohledu na to, jak Siroky muze byt tizemni rozsah plisobnosti nafizeni
1/2005 jako takového, pokud jde o zadosti o ndhrady za vyvoz zivého skotu podle narizeni
. 817/2010, nelze mit pochybnosti o tom, ze pozadavky plynouci z nafizeni ¢. 1/2005 se pouziji az do
mista prvni vykladky ve tieti zemi kone¢ného urceni.

< O(

I. Pravni ramec

A. Narizeni ¢. 1/2005

6. Clanek 1 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2005 (,Oblast ptisobnosti“) stanovi, Ze ,toto naiizeni se vztahuje na
prepravu zivych obratlovci provadénou v ramci [Unie], v¢etné zvlastnich kontrol, které provadéji
urednici u zésilek, které vstupuji na celni Gzemi [Unie] nebo je opoustéji“.

7. Clének 5 odst. 4 naiizeni ¢. 1/2005 (,Povinnosti pti planovani piepravy zvifat“) stanovi:

,U dlouhotrvajicich cest[°] domdcich konovitych jinych nez evidovanych korovitych a doméciho skotu,
ovci, koz a prasat [déle jen ,zahrnuté druhy zvirat® s vyjimkou evidovanych konovitych] mezi ¢lenskymi
stity a mezi nimi a tfetimi zemémi musi pfepravci[’] a organizétofi[®] dodrzovat ustanoveni o knize
jizd podle prilohy IL.“

8. Clanek 8 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2005 (,Chovatelé“) stanovi:

»Chovatelé[°] zkontroluji véechna zvifata, kterd se dostavi na misto pieklddky nebo misto urceni, a uri,
zda zvirata jsou nebo byla prepravovana po dlouhou dobu mezi ¢lenskymi stity a mezi nimi a tretimi
zemémi. V pripadé dlouhotrvajici cesty u [zahrnutych druhd zvifat s vyjimkou evidovanych
konovitych] musi chovatelé dodrzet ustanoveni o knize jizd podle prilohy IL.”

9. Clanek 14 odst. 1 naiizeni ¢. 1/2005 (,Kontroly a jind opatfeni souvisejici s knihou jizd, ktera
provadi prislusny organ pred dlouhotrvajicimi cestami®) stanovi:

»U dlouhotrvajicich cest [zahrnutych druhii zvifat] mezi ¢lenskymi staty a mezi nimi a tfetimi zemémi
prislusny organ mista odeslani:

a) provede patricné kontroly, aby ovéril, zda:

i) prepravci uvedeni v knize jizd maji odpovidajici platnd povoleni prepravce, platnd osvédceni
o schvéleni dopravnich prostredktt pro dlouhotrvajici cesty a platna osvédéeni o zpusobilosti
pro ridice a pravodce;

ii) kniha jizd, kterou organizator predlozil, je realistickd a lze z ni odvodit dodrzovéani tohoto
narizenf;

b) neni-li vysledek kontrol podle pismena a) uspokojivy, pozadaji organizitora, aby provedl zmény
u planované dlouhotrvajici cesty tak, aby byla v souladu s timto narizenim;

6 — Podle ¢ldnku 2 nafizeni ¢. 1/2005 (,Definice®) se ,dlouhotrvajici cestou” rozumi cesta trvajici vice nez osm hodin pocinaje okamzikem pohybu
prvniho zvifete zasilky.

7 — Podle ¢lanku 2 nafizeni ¢. 1/2005 se ,prepravcem” rozumi fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd prepravuje zvifata na svij vlastni Gcet nebo na
ucet treti osoby.

8 — Podle ¢lanku 2 nafizeni ¢. 1/2005 se ,organizatorem” rozumi i) pfepravce, ktery na urcity dsek cesty najal alespon jednoho dalsiho prepravce,
nebo ii) fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd na cestu najala vice nez jednoho prepravce, nebo iii) osoba, kterd podepsala oddil 1 knihy jizd
podle prilohy II.

9 — Podle c¢lanku 2 nafizeni ¢. 1/2005 se ,chovatelem” rozumi fyzickd nebo pravnickd osoba vyjma prepravce, kterd je trvale nebo docasné
povéfena zachdzenim se zviraty.
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c) je-li vysledek kontrol podle pismena a) uspokojivy, opatfi knihu jizd razitkem;

[..]¢

10. Podle c¢lanku 21 nafizeni ¢. 1/2005 (,Kontroly na vystupnich mistech a stanovistich hrani¢ni
kontroly®):

,1. [...] jsou-li zvifata dopravena na vystupni mista["’] nebo stanovi$té hrani¢ni kontroly, zkontroluji
uredni veterindrni lékafi[''] c¢lenskych statd, zda jsou zvifata prepravovdna v souladu s timto
narizenim, a zejména:

a) zda prepravci predlozili kopii platného povolent |[...]

b) zda fidi¢i a privodci silni¢nich vozidel prepravujicich [zahrnuté druhy zvifat] nebo drabez
predlozili platné osvédceni o zptsobilosti ...

¢) zda zvirata jsou zpusobild pokracovat v prepravé;

e) zda v pripadé vyvozu prepravci prokdzali, Ze je preprava z mista odeslani do mista prvni vykladky
v zemi konec¢ného urceni v souladu s [Evropskou tmluvou o ochrané zvirat béhem mezinarodni
prepravy, podepsanou v Chisinau dne 6. listopadu 2003["] a pouzitelnou v dotyénych tietich
zemich;

f) zda [zahrnuté druhy zvirat] byl[y] nebo maji byt prepravovan[y] po dlouhou dobu.

2. U dlouhotrvajicich cest [zahrnutych druht zvirat] Gredni veterindrni lékari na vystupnich mistech
a stanovistich hrani¢ni kontroly provedou a zaznamenaji kontroly uvedené v oddile 3 ,Misto urceni”
knihy jizd v priloze II. Zaznamy o téchto kontrolidch a kontrole podle odstavce 1 uchovava prislusny
organ po dobu nejméné tii let ode dne provedeni kontrol [...].

3. Domniva-li se prislusny orgdn, Ze zvirata nejsou k dalsi prepravé zpuasobild, jsou vyloZena, napojena
a nakrmena a poskytne se jim odpocinek.”

11. Podle ¢lanku 25 natizeni ¢. 1/2005 (,,Sankce*) ,,Clenské stity stanovi pravidla pro sankce pouzitelné
v pripadé poruseni tohoto nafizeni a prijmou veskera opatfeni nezbytna k jejich uplatiiovani. Stanovené
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sankce musi byt uc¢inné, primérené a odrazujici“.
12. Priloha II naftizeni ¢. 1/2005 (,Kniha jizd“) stanovi:

»1. Osoba, ktera planuje cestu, pripravi, opatii razitkem a parafuje vSechny strany v knize jizd podle
této prilohy.

[...]

3. Organizator musi

10 — Podle ¢lanku 2 nafizeni ¢. 1/2005 se ,vystupnim mistem” rozumi stanovi$té hrani¢ni kontroly nebo jiné misto urcené clenskym stitem, ve
kterém zvirata opoustéji celni izemi Unie.

11 - Podle ¢lanku 2 nafizeni ¢. 1/2005 se ,dfednim veterindrnim lékafem“ rozumi veterinarni lékar jmenovany prislusnym organem clenského
statu.

12 - Viz také rozhodnuti Rady 2004/544/ES ze dne 21. ¢ervna 2004 o podpisu Evropské umluvy o ochrané zvitat pfi mezindrodni piepravé
(Uf. vést. 2004, L 241, s. 21).
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[...]

e) zajistit, aby kniha jizd doprovazela zésilku zvifat béhem celé cesty az do mista urceni, nebo
v pripadé vyvozu do treti zemé nejméné do vystupniho mista.

[...]

7. Pokud se zvirata vyvazeji do tfeti zemé, predaji prepravci knihu jizd tfednimu veterindrnimu lékari
na vystupnim misté.

Pokud se vyvazi zivy skot s nahradami, nevyzaduje se oddil 3 knihy jizd, pokud se podle
zemédélskych pravnich predpist vyzaduje zprava.

8. Prepravce uvedeny v oddilu 3 knihy jizd uchovava:
a) kopii vyplnéné knihy jizd;
[...]

Doklady uvedené v pismenech a) a b) jsou poskytnuty prislusnému organu, ktery udélil povoleni
prepravce, a na zadost prislusnému orgdnu mista odeslani do jednoho mésice po jejich vyplnéni
a prepravce je uchovava po dobu nejméné tii let ode dne kontroly.

Doklad uvedeny v pismenu a) se zasle prislusnému orgdnu mista odesldni do jednoho mésice po
ukonceni cesty [...]

13. Dodatek prilohy II nafizeni 1/2005 se skladd z nékolika oddild a kazdy z nich je tvoren
standardnim formuldfem. Konkrétné oddil 3 je tvoren formuldfem nadepsanym ,Misto urceni”.
Bod 4 tohoto formulafe uvadi ,provedené kontroly“ chovatelem v misté urceni/ifednim veterindrnim
lékafem. Jedna z kontrol — bod 4.5 — se tykad ,zaznamu v knize jizd a limitd doby jizdy.” V oddile 4 je
déle formular obsahujici prohldseni prepravce, které musi vyplnit ridi¢ v prabéhu jizdy. Toto prohlaseni
musi uvadét ke skute¢né trase (mistu odpocinku, preklddce nebo vystupnimu mistu) prislusnd mista
a adresy, data a casy prijezdu a odjezdu, délku zastavek a jejich divody, davody pro rozdily mezi
skute¢cnym a pldnovanym itinerdafem a jakékoliv dal$i poznamky, a pocet a pri¢inu poranéni nebo
thynu zvirat béhem prepravy. Prohldseni musi byt podepséno fidicem (fidi¢i) a prepravcem.

B. Nariizeni ¢. 817/2010

14. Podle ¢lanku 1 nafizeni ¢. 817/2010 (,Oblast ptisobnosti®):

»[...] vyvozni nahrada pro zivy skot [...] vyplati pouze tehdy, jsou-li béhem prepravy zvirat do prvniho
mista vykladky ve tfeti zemi kone¢ného urceni dodrzeny ¢lanky 3 az 9 natizeni (ES) ¢. 1/2005 a v nich
zminéné prilohy a toto narizeni.

[..]¢

15. Clanek 2 odst. 2 nafizeni ¢. 817/2010 (,Kontroly uvnitt celniho tzemi [Unie]) stanovi:

»U zvifat, pro néz bylo pfijato vyvozni prohlaseni, ufedni veterinarni lékar v misté vyjezdu [...] ovéri,
zda:

a) byly pozadavky stanovené v nafizeni (ES) ¢. 1/2005 dodrzeny od mista odesldni [..] aZz do mista
vyjezdu;
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a

b) podminky prepravy pro zbyvajici ¢ast cesty odpovidaji nafizeni (ES) ¢. 1/2005 a zda byla pfijata
nezbytnd opatfeni k zajisténi jeho dodrzeni az do prvni vykladky ve tieti zemi kone¢ného urceni.

Po provedeni kontrol vyplni Gfedni veterinarni lékaf v souladu se vzorem uvedenym v priloze I tohoto
narizeni zpravu, v niz potvrdi, zda jsou vysledky kontrol provedenych v souladu s prvnim

pododstavcem uspokojivé ¢i nikoliv.

Odpovédny veterindrni organ v misté vyjezdu uchova tuto zpravu po dobu nejméné tii let. Kopie
zpravy se zasle platebni agenture.”

16. Cldnek 3 nafizeni ¢. 817/2010 (,Kontroly ve tietich zemich®) stanovi:
»1. Vyvozce zajisti, Ze jsou zvifata po opusténi celniho tzemi [Unie] podrobena kontrole:

a) vsude, kde se méni dopravni prostiedky, vyjma pripadd, kdy tato zména nebyla pldnovéna a je
dtsledkem vyjimec¢nych a nepredvidanych okolnosti;

b) v misté prvni vykladky ve tfeti zemi konecného urceni.
2. Provadénim kontrol stanovenych v odstavci 1 je povéfena mezindrodni kontrolni a dozorci

spole¢nost schvalend a kontrolovand za timto ucelem clenskym statem [..] nebo dredni agentura
¢lenského statu.

[...]

Pro kazdou kontrolu provedenou podle odstavce 1 vyplni veterinarni lékaf, ktery kontrolu provedl,
zpravu v souladu se vzory uvedenymi v prilohach III a IV tohoto nafizeni.

17. Clanek 4 naiizeni ¢ 817/2010 (,Postup pro vyplatu vyvoznich nahrad“) stanovi:

»1. Vyvozce poskytne prislusnym organim clenského statu, v némz je vyvozni prohlaseni pfijato,
nejpozdéji pri podani vyvozniho prohlaseni veskeré nezbytné udaje tykajici se cesty [...]

2. Zadosti o platbu vyvoznich nahrad [...] by mély byt ... doplnény:
a) radné vyplnénym dokladem uvedenym v ¢l. 2 odst. 3 tohoto nafizeni;

a
b) zpravami stanovenymi v ¢l. 3 odst. 2 tfetim pododstavci tohoto nafizeni.
3. Nemohou-li byt kontroly uvedené v ¢l. 3 odst. 1 provedeny v disledku okolnosti, které nelze pricist
vyvozci, prislusny orgdn muze na zdkladé odiivodnéné zadosti vyvozce prijmout jiné doklady, které
k jeho spokojenosti potvrzuji, ze natizeni (ES) ¢. 1/2005 bylo dodrzeno.”

18. Podle ¢l. 5 odst. 1 nafizeni ¢. 817/2010 (,Nevyplaceni vyvozni ndhrady®):

»Celkova castka vyvozni nahrady na zvife vypocétend podle druhého pododstavce se nevyplati pro:

[...]
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c) zvirata, v jejichz pripadé se prislusny organ na zékladé dokladd uvedenych v ¢l. 4 odst. 2 a/nebo
vSech dalsich dostupnych udajii o dodrzovani tohoto nafizeni domnivd, ze ¢lanky 3 az 9 narizeni
(ES) ¢. 1/2005 a v nich uvedené prilohy nebyly dodrzeny.

[...]"

19. V ¢lanku 7 nafizeni ¢. 817/2010 (,,Zpétné ziskini neopravnéné vyplacenych c¢astek®) se stanovi, zZe
»pokud se po vyplaceni nahrady zjisti, ze naftizeni (ES) ¢. 1/2005 nebylo dodrzeno, musi byt prislusna
¢ast ndhrady [...] povazovana za neoprdvnéné vyplacenou a musi byt vracena [...]“

20. Prilohu IV k nafizeni ¢. 817/2010 tvori vzor zpravy o kontrole v misté prvni vykladky ve treti zemi
kone¢ného urceni. Jedno z kontrolnich poli¢ek ,provedené kontroly” se tyka ,planu cesty”.

II. Skutkovy stav, rizeni a predbézné otazky

21. Dne 9. zari 2010 Vion Livestock (,Vion®), spole¢nost zabyvajici se vyvozem zivého dobytka se
sidlem v Nizozemsku, ucinila vyvozni prohlaseni pro 36 kusti dobytka s mistem urceni v Libanonu.
Staatssecretaris van Economische Zaken (Statni tajemnik pro hospodarstvi, Nizozemsko; dile jen
»otatni tajemnik®) vyplatil spole¢nosti Vion za tento dobytek vyvozni ndhrady.

22. Téhoz dne byla tato zvirata odesldna z Woerdenu (Nizozemsko) do Bejratu (Libanon). Dne 10. zari
2010 v 10:15 zvirata dorazila do Koperu (Slovinsko), kde byla z ndkladniho automobilu preloZena na
plavidlo pro prepravu zvirat ,Heidi H* a opustila zemi Unie. Dne 21. zari 2010 zvirata dorazila do
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mista vykladky (Bejrut), kde byla dne 22. zari 2010 vyloZena.

23. V tomto ohledu je tedy sice v oddile 1 knihy jizd (,Planovéni“) jako misto urceni uveden Bejrut,
avSak v oddile 3 (,Misto urceni) se jako misto a clensky stat urceni uvadi Koper a Slovinsko.
V oddile 4 knihy jizd (,Prohldseni prepravce®) se jako misto urceni uvadi rovnéz Koper. Oddil 4 knihy
jizd byl aktualizovdn pouze po cesté do Koperu, a nikoliv do Bejrtitu a kniha jizd neobsahuje zadné
informace o odjezdu zvirat z Koperu, piijezdu do Bejratu nebo vyklddce v Bejrutu. Navic oddil 1
knihy jizd uvadi, ze zvirata méla dorazit do Bejratu dne 16. zari 2010.

24. Dne 12. fijna 2010 Control Union Nederland — spolecnost, kterd se specializuje na provadéni
nezavislych inspekci (Nizozemsko) — uvedla, Ze z povéreni spole¢nosti Vion prohlédla v misté
vykladky zvirata prevdzend na palubé lodi a nezavisly veterindrni lékar provedl veterindrni inspekci.
V jejim prohldseni se uvadi, ze mistem vykladky je Bejrat, ze dne 22. zari 2010 v den vykladky se
uskutec¢nila inspekce a ze byla dodrzena ustanoveni nafizeni 1/2005. K prohlaseni je prilozena zprava
ze dne 22. zafi 2010 o kontrole na misté prvni vykladky v tfeti zemi kone¢ného urceni podle ¢l. 3
odst. 2 narizeni 817/2010, kterou podepsal veterinarni lékar v Bejratu.

25. Ve zpravé se uvadi, ze konecné misto urceni je Bejrut a udaje v planu cesty jsou v souladu
s ustanovenimi narizeni ¢. 1/2005 a narizeni ¢. 817/2010. Veterinarni lékar prohlasil, ze provedl
nezbytné kontroly podle ¢l. 3 odst. 2 narizeni ¢. 817/2010 a vysledek byl uspokojivy. Mimoto zprava
obsahovala nasledujici poznamky: ,zvirata prijela do mista ur¢eného k vyklddce dne 21. 9. 2010 a byla
vyloZena za mé pritomnosti a pod mou kontrolou dne 22. 9. 2010 mezi 11:15 a 13:30 hodin. Vice nez
139 kust se nachézelo v dobré celkové situaci a bylo celkové v dobrém stavu“*.

13 — Zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce vyslovné neuvadi, Ze 36 kust dobytka, pro které spole¢nost Vion pozadovala vyvozni nahraduy,
pattilo mezi 139 kusti dobytka kontrolovanych veterinafem v Bejratu. Budu nadale predpoklddat, Ze tomu tak bylo.
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26. Rozhodnutim ze dne 4. inora 2014 statni tajemnik naridil spole¢nosti Vion vratit vyvozni ndhrady
ve vys$i 5292,92 eura, jakoz i zvy$Seni o 10% a aroky ve vysi 577,40 eura. Rozhodnutim ze dne 18. cervna
2014 prohlasil statni tajemnik ndmitku, kterou vznesla spolecnost Vion proti rozhodnuti ze dne
4. tnora 2014, za neopodstatnénou. Spole¢nost Vion podala u predkladajictho soudu zalobu na soudni
pfezkum tohoto druhého rozhodnuti.

27. Mezi ucastniky pavodniho rizeni je spor o to, zda byla spole¢nost Vion povinna vést knihu jizd az
do dne, kdy byla zvifata vylozena v Bejratu. Zatimco predkladajici soud se domniva, Ze takova
povinnost, jak tvrdi statni tajemnik, vyplyvd v zasadé z rozsudku ve véci Zuchtvieh-Export, zvazuje
soucasné také, ze tvrzeni spoleCnosti Vion o neexistenci takové povinnosti, ma oporu v ustanoveni
pravidla 7 prilohy II nafizeni ¢. 1/2005, jez pozaduje, aby prepravci predali knihu jizd Gfednimu
veterindrnimu lékari v misté vyjezdu, pokud jsou zvirata prepravovana do treti zemé.

28. Pokud takovd povinnost neexistuje, predkladajici soud se v kazdém pripadé tize, jak mohl
veterinarni lékar v Libanonu ovérit, zda byly splnény pozadavky plynouci z nafizeni ¢. 817/2010, aniz
mél k dispozici knihu jizd (plan cesty), kterd by byla aktualizovand po vypluti z Koperu. Predkladajici
soud v tomto ohledu uvadi, ze presny okamzik pripluti plavidla do pristavu v Bejratu dne 21. zafi
2010 neni uveden ani ve zpravé ze dne 22. zari 2010 ani v knize jizd a navic méla zvifata pavodné
dorazit dne 16. zari 2010. Predkladajici soud dodava, ze predpoklddd, ze prepravce predal knihu jizd
urednimu veterindrnimu lékari v Koperu, a Ze to je jedinym diivodem, proc¢ nebyla tato ¢ast knihy jizd
aktualizovana az do Bejrautu. Jelikoz ma pochybnosti o spravném vykladu nafizeni ¢. 1/2005
a ¢. 817/2010, rozhodl se predkladajici soud prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru néasledujici
predbézné otazky:

»1. Je tfeba ¢l. 5 odst. 4 a ¢l. 8 odst. 2 [nafizeni ¢. 1/2005] ve spojeni s ustanovenimi o knize jizd
uvedené v priloze II tohoto nafizeni vyklddat v tom smyslu, Ze uklddaji organizatorovi prepravy
nebo chovateli povinnost vést knihu jizd pri prepravé zvirat do tfeti zemé az do mista urceni
v této treti zemi?

2. Je treba ¢lanky 5 a 7 [nafizeni ¢. 817/2010] ve spojeni s clankem 4 tohoto nafizeni vykladat v tom
smyslu, Ze se musi vratit vyvozni nahrady v situaci, kdy nebyla kniha jizd vedena az do mista
urceni ve tfeti zemi, protoze prepravce splnil povinnost predat knihu jizd Grednimu
veterindrnimu lékari ve vystupnim misté uvedenou v bodé 7 prilohy II nafizeni ¢. 1/2005?

3. Je tieba ¢lanky 5 a 7 narizeni ¢. 817/2010 ve spojeni s ¢lankem 4 tohoto nafizeni vykladat v tom
smyslu, Ze se musi vratit vyvozni ndhrady, paklize vyvozce nemuze prokazat, zZe splnil ustanoveni
nafizeni ¢. 1/2005 v situaci, kdy veterinarni lékai nemtize v ramci povinnych kontrol ve treti zemi
podle ¢l. 3 odst. 1 narizeni ¢. 817/2010 ovérit, zda Gdaje v planu cesty (knize jizd) jsou uspokojivé
¢i nikoliv, tedy zda jsou dodrzena ustanoveni nafrizeni ¢. 1/2005 (a nemiize tedy ani potvrdit, zda je
vysledek téchto kontrol uspokojivy), protoze prepravce predal knihu jizd Gfednimu veterindrnimu
lékati ve vystupnim misté?

29. Pisemnd vyjadreni predlozila spole¢nost Vion, nizozemskd vldda, madarskd vldda a Komise. Dne
17. kvétna 2017 prednesly nizozemska vlada a Komise ustni vyjadieni.

III. Analyza

A. Rozsah polozZenych otdzek
30. Zatimco druhd a treti otazka se tykaji spravné interpretace pravidel o nahradach za vyvoz zvirat

podle nafizeni ¢. 817/2010 ve spojeni s pozadavky kladenymi nafizenim ¢. 1/2005, prvni otdzka se tyka
pouze narizeni ¢. 1/2005.
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31. Avsak jak zkraje svého vyjadreni podotykd Komise, ptivodni fizeni se tykd zakonnosti rozhodnuti
ukladajicitho povinnost vratit vyvozni ndhrady. Komise se tudiz domnivd, ze pokud by byla prvni
otdzka posuzovdna nezdvisle na druhé a treti otdzce, byla by jeji relevantnost, a ze stejného davodu
i pripustnost, sporna. Navrhuje proto, aby byla prvni predbéina otdzka zodpovézena soubéziné
s dal$imi dvéma otdzkami.

32. Spole¢nost Vion ma obdobné vyhrady. Podle jejtho nazoru se piivodni fizeni netyka otazky, zda je
pro ziskani vyvoznich ndhrad nutné dodrzovat hmotnépravni ustanoveni narizeni ¢. 1/2005 i mimo
uzemi EU, ale spiSe toho, které administrativni kroky je tfeba podle tohoto nafizeni ucinit pri vedeni
knihy jizd.

33. S témito obavami se ztotoznuji, coz mne dale vede k predlozeni nize uvedenych zavért tykajicich
se rozsudku ve véci Zuchtvieh-Export, kdy Soudni dvar rozhodl, Ze pfi planovani dlouhotrvajici cesty,
kterd zac¢ind na tzemi Unie a kon¢i mimo né, je tifeba zohlednit standardy dobrych zivotnich
podminek pro zvifata stanovené v nafizeni ¢. 1/2005. V téchto zavérech vysvétlim, pro¢ nemohu
Soudnimu dvoru doporudit, aby na prvni predbéznou otizku odpovédél oddélené od druhé a treti
otazky.

34. Na rozdil od narizeni ¢. 817/2010, jehoz cilem je mimo jiné motivovat prepravce zvirat k tomu, aby
dodrzovali pravidla dobrych zivotnich podminek zvifat prostfednictvim moznosti vyuzit ekonomické
podpory ve formé nahrad pfi vyvozu zvifat do tfetich zemi', pravidla pro pfepravu zvifat stanovena
nafizenim ¢. 1/2005 nejsou volitelnd. Poruseni nafizeni ¢. 1/2005 mutze vést k ulozeni sankci
stanovenych vnitrostaitnim pravem podle ¢lanku 25 uvedeného narizeni. Tyto sankce mohou mit
formu penézni sankce (pokuty), do¢asného nebo trvalého odebrani prislusnych povoleni k podnikéni,
zahdjeni trestniho fizeni na zdkladé predpisi o ochrané zvirat nebo jinych druht sankci, které
prichdzeji v tvahu. To je dobré mit na pameéti, kdyz zvazujeme, o¢ v téchto fizenich jde.

35. Je také treba pripomenout, Ze rozsudek ve véci Zuchtvieh-Export se tykal odmitnuti prislusného
némeckého organu vystavit protokol o celnim odbaveni ndkladu skotu, ktery mél byt vyvezen
z Némecka do Uzbekistanu. Nebyla poddna zadost o vyvozni ndhrady'. Soudni dvir tedy musel
poskytnout vyklad nafizeni ¢. 1/2005 nezavisle na jinych pravnich pfedpisech '°.

36. V rozsudku ve véci Zuchtvieh-Export byl Soudni dviir navic pozadan o vyklad ¢l. 14 odst. 1
nafizeni ¢. 1/2005. Toto ustanoveni vyslovné ukldda prislusnému organu v misté odjezdu, aby pred
odjezdem zkontroloval, zda je navrhovana kniha jizd predklddand organizitorem prepravy pro
dlouhotrvajici cesty mezi clenskymi stity a do tretich zemi realistickd a vyplyva z ni, ze je v souladu
s timto nafizenim. Pokud tomu tak neni, pfislu$ny orgdn bude po organizatorovi prepravy pozadovat,
aby zménil plan zamyslené cesty tak, aby byl s uvedenym naftizenim v souladu.

37. Véc Zuchtvieh-Export se tedy v podstaté tykala toho, zda by narizeni ¢. 1/2005 mohlo byt,
v pripadé kontroly ex ante, pouzitelné na tu cast prepravy, kterd se ma podle plinu v knize jizd
uskutecnit ve treti zemi. V tomto smyslu neni ziejmé, ze by pozadavek, aby zamyslend cesta byla
v souladu s nafizenim jako celkem, porusoval zasadu teritoriality. Re¢eno provokativné, ve skutecnosti
bylo mozno konstatovat, ze bez ohledu na clanek 1 narizeni ¢. 1/2005 nelze vzhledem
k jednozna¢nému znéni ¢l. 14 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2005 dospét k Zddnému jinému zavéru .

14 — Srovnej s rozsudkem ze dne 13. bfezna 2008, Viamex Agrar Handel, C-96/06, EU:C:2008:158, bod 30.

15 — Konkrétné k tomuto bodu viz stanovisko generdlniho advokita Y. Bota ve véci Zuchtvieh-Export, C-424/13, EU:C:2014:2216 (dale jen
»stanovisko generalniho advokdta Y. Bota ve véci Zuchtvieh-Export“), bod 17.

16 — Soud vsak nafizeni ¢. 817/2010 ve své odpovédi zohlednil; viz Zuchtvieh-Export, bod 53. K porovnani rozdilu mezi uvedenym nafizenim
a nafizenim ¢. 1/2005 z hlediska pusobnosti ratione loci viz stanovisko generdlniho advokata Y. Bota ve véci Zuchtvieh-Export, body 68 az
79.

17 — Tento nazor v$ak zjevné nesdileli vSichni: viz stanovisko generdlniho advokata Y. Bota ve véci Zuchtvieh-Export.
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38. Spor v pavodnim fizeni se naopak tykd kontroly provadéné ex post, tedy poté, co byla preprava
dokoncena. Bylo vzneseno tvrzeni, Ze pozadavky stanovené narizenim ¢. 1/2005 nebyly splnény
konkrétné u té casti cesty, kterda probéhla mimo tzemi EU. Pokud se tato tvrzeni ukdzi pravdivymi,
pfislusné nebo prislusna poruseni mohou vést nejen k odmitnuti celniho odbaveni, nybrz k uloZeni
sankci, jak stanovi ¢lanek 25 citovaného narizeni.

39. Ve skutecnosti se totiz ulozeni sankci ve vztahu k césti prepravy, ktera se uskutecnuje za hranicemi
Unie, netykd pouze otazky tizemni plisobnosti narizeni ¢. 1/2005. Vyvolava také palc¢ivou otazku, jak by
¢lenské staty mohly uvést do souladu svoji povinnost vyhovét ¢lanku 25 nafizeni ¢. 1/2005 pripadnym
vykonem své (trestni) pravomoci s cilem potrestat chovani, ke kterému doslo ve tfeti zemi, se zfetelnou
moznosti, ze pfedmétné chovani v této zemi nemusi byt protipravni .

40. Tato otazka ma zvlastni vyznam v piipadé vyvozu zivych zvifat do tfetich zemi. V takovych
situacich se ¢l. 21 odst. 1 pism. e) nafizeni ¢. 1/2005 odvolava na Evropskou tmluvu o ochrané zvirat
pfi mezindrodni prepravé. Zdd se tedy, ze nafizeni ¢. 1/2005 rozliSuje mezi (vy$$imi) normami
dobrych Zivotnich podminek pro zvifata pfi prepravé platnymi v Unii, a (niz§imi) normami platnymi
ve tretich zemich. Bylo argumentovino — pomérné presvédc¢ivé — ze z toho vyplyva, ze preprava mezi
vystupnim mistem a prvnim mistem vykladky ve treti zemi kone¢ného urceni neni upravena nafizenim
¢. 1/2005, ale spise mezinarodnimi dohodami ™. V kazdém pripadé rozsudek ve véci Zuchtvieh-Export
nevylucuje moznost, ze v piipadé kontrol provadénych ex post tomu tak mutze byt.

41. Zda se mi, ze pokud by se mél Soudni dvir zabyvat otdzkami zminénymi v pfedchozich tfech
bodech, musel by tak ¢init ve vzduchoprazdnu: vyjadieni predlozend Soudnimu dvoru tyto aspekty
viibec nezohlednuji. Ve skute¢nosti se strany, které predlozily vyjadreni, vibec nezabyvaly ani
pusobnosti ratione loci narizeni ¢. 1/2005 v pripadé kontroly provadéné ex post, ani moznosti, Ze by
se normy pro dobré Zivotni podminky zvifat mezi Unii a tietimi zemémi mobhly lisit*.

42. V této souvislosti bych si dovolil Soudni dvar vyzvat, aby byl obezietny a svou odpovéd omezil.
Soudni dvar nebyl informovan o tom, Ze by pfedmétem ptavodniho fizeni byly sankce ulozené podle
¢lanku 25 narizeni ¢. 1/2005 a bylo by nemoudré predpokladat, ze takové sankce byly nebo by mohly
byt ulozeny. V kazdém pripadé, pokud by tomu tak bylo, predkladajici soud (nebo jiny prislusny
vnitrostatni soud) by samoziejmé mél moznost predlozit Soudnimu dvoru jinou otazku.

43. Kromé toho neuniklo mé pozornosti, ze druhd predbéznad otdzka obsahuje viceméné stejny dotaz
jako otazka prvni, pouze presunuty do rezimu ndhrad za vyvoz zvirat. Vzhledem k tomu, Ze navrhuji
odpovédét na polozené otazky za predpokladu, ze rezim vyvoznich ndhrad za zvirata je pouzitelny, na
prvni otdzku nebude tfeba samostatné odpovidat.

B. Posouzeni

1. Uvodni pozndmky

44. Podstatou predbéznych otazek predkladajictho soudu je, zda je platba vyvoznich ndhrad podle
nafizeni ¢. 817/2010 podminéna tim, Ze prepravce vede knihu jizd aktualizovanou az do prvniho mista
vykladky ve treti zemi kone¢ného urceni, nebo zda postacuje, ze je kniha jizd preddna Grednimu
veterindrnimu lékari na vystupnim misté Unie. Predkladajici soud se rovnéz taze, zda vyvozce nese

18 — Napiiklad podle zasady aktivni personality mezinarodniho préva nékteré staty jako podminku pro vykon své trestni pravomoci vyzaduji, aby
trestné Ciny (zpravidla ty méné zdvazné) byly trestné nejen v daném staté, ale také ve stité, kde k protipravnimu jedndni doslo.

19 — Viz stanovisko generalniho advokata Y. Bota ve véci Zuchtvieh-Export, body 61 a 62.

20 — Rozsudek ve véci Zuchtvieh-Export, zejména jeho bod 54, tyto otdzky rovnéz nefesi. Navic ex post kontroly, na které odkazuje rozsudek ze
dne 25. listopadu 2008, Heemskerk a Schaap, C-455/06, EU:C:2008:650, bod 28, se tykaji jiného nafizeni, které doplnovalo kontroly
provadéné podle narizeni uc¢inného pred prijetim nafizeni ¢. 817/2010.
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riziko toho, ze nebude schopen prokazat, ze pozadavky stanovené narizenim ¢. 1/2005 byly splnény za
situace, kdy prepravce predal knihu jizd ufednimu veterindrnimu lékafi na vystupnim misté v Unii,
nasledkem cehoz nemuze veterinarni lékar v misté prvni vykladky v tfeti zemi konec¢ného urceni tuto
knihu jizd zkontrolovat.

45. Jiz v uvodu jsem upozornil, Ze pravidla stanovend nafizenim ¢. 1/2005 nelze povazovat za vzor
jednoznacnosti*. Pavodni fizeni je toho dukazem. Zd4 se, Ze pravidla stanovend nafizenim
¢. 1/2005 tykajici se knihy jizd — zejména ta v piiloze II — nedavaji vzdy smysl®. Je to ne$tastné, nebot
tyto nejasnosti maji dopad také na vyklad nafizeni ¢. 817/2010, jelikoz toto nafizeni odkazuje na
narizeni ¢. 1/2005.

46. Dobfre to ilustruje skutecnost, ze predkladajici soud pochybuje o tom, zda pojem ,kniha jizd", ktery
je pro nafizeni ¢. 1/2005 Kklicovy, odpovidd pojmu ,plan cesty“ pouzitém v prilohdch nafizeni
¢. 817/2010. Kloni se k nazoru, ze tomu tak je, avsak jisty si neni.

47. Nicméné tuto pochybnost rad rozptylim. Uvedené pojmy nemohou oznacovat rtizné véci: jak
uvedla nizozemskd vlidda a nakonec béhem slyseni pripustila Komise, pojem ,plan cesty” (nebo ,route
plan records“ v anglickém znéni priloh nafizeni ¢. 817/2010) byl predchidcem pojmu ,kniha jizd“
pouzivaného v pravnim piedpisu, ktery predchazel nafizeni ¢. 1/2005, tedy ve smérnici 91/628/EHS .
Je pochopitelné, ze natizeni (ES) ¢. 639/2003*, které bylo predchiidcem nafizeni ¢. 817/2010, tyto
pojmy naddle pouzivalo, nebot narizeni ¢. 1/2005 v té dobé jesté nebylo prijato. Bohuzel se vsak zd3,
ze Komise jednoduse ,recyklovala® prilohy nafizeni ¢. 639/2003 a pouzila je v narizeni ¢. 817/2010.
Tim také zachovala pojem, ktery byl v nafizeni ¢. 1/2005 opustén. Tento pristup zrovna nevzbuzuje
davéru v kvalitu vystupu legislativniho procesu.

48. V kazdém pripadé jsem dospél k zavéru, ze pro tcely poskytnuti (nebo odnéti) vyvoznich ndhrad
podle narizeni ¢. 817/2010 pojem ,plan cesty” odpovidd pojmu ,kniha jizd“ pouzivanému v narizeni
¢. 1/2005.

2. K véci samé

a) Povinnost aktualizovat knihu jizd az do mista prvni vykiddky ve tieti zemi konecného urceni podle
narizeni ¢. 817/2010

49. Prestoze jsou citovana rtzna ustanoveni, prvni i druhd otdzka se obé tykaji povinnosti vést knihu
jizd az do mista prvni vykladky ve tfeti zemi kone¢ného urceni (druhd otdzka zminuje rovnéz vraceni
vyvoznich nédhrad).

50. Nejednoznacnost mnoha ustanoveni obsazenych v narizenich ¢. 1/2005 a 817/2010 vSak neméni
nic na tom, zZe nafizeni ¢. 817/2010 upravuje jednu otdzku naprosto jednoznacné. Podle ¢lanku 1
narizeni ¢. 817/2010 se vyplaceni vyvoznich ndhrad podminuje tim, ze jsou ,béhem prepravy zvirat do
mista prvni vykladky ve tfeti zemi kone¢ného urceni dodrzeny c¢lanky 3 az 9 nafizeni (ES) ¢. 1/2005

21 — Viz moje stanovisko ve véci Masterrind, C-469/14, EU:C:2016:47, body 20, 27, 28, 38 a 47.

22 — Naptiklad zatimco pravidlo 8 pfilohy II nafizeni ¢. 1/2005 uvadi ve svém druhém odstavci, Ze kniha jizd ,je poskytnuta [..] na Zadost
prislusnému organu mista odeslani do jednoho mésice po jejich vyplnéni®, treti odstavec uvadi, ze kniha jizd ,se zasle pfislusnému organu
mista odeslani do jednoho mésice po ukonceni cesty”.

23 — Smérnice Rady ze dne 19. listopadu 1991 o ochrané zvitat béhem ptepravy a o zméné smérnic 90/425/EHS a 91/496/EHS (Ut. vést. 1991,
L 340, s. 17) v platném znéni. Viz zejména ¢l. 5 odst. 2 pism. b) a kapitola VIII (,pldn cesty) pfilohy této smérnice, které byly vlozeny
smérnici Rady 95/29/ES ze dne 29. ¢ervna 1995, kterou se méni smérnice 91/628/EHS o ochrané zvifat béhem prepravy (Uf. vést. 1995,
L 148, s. 52).

24 — Nafizen{ Komise ze dne 9. dubna 2003, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizen{ Rady (ES) ¢. 1254/1999, pokud jde o pozadavky na
poskytovani vyvoznich nahrad v souvislosti s fadnym zachazenim se zivym skotem béhem prepravy (Ur. vést. 2003, L 93, s. 10).
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a v nich zminéné piilohy a [nafizeni ¢. 817/2010]“ (zvyraznéni provedeno autorem tohoto stanoviska).
Z toho vyplyvd, ze i kdybychom byli presvédceni, Ze nafizeni ¢. 1/2005 se uplatiiuje pouze v Unii jako
takové, ¢lanek 1 natizeni ¢. 817/2010, jak pripustila madarskd vldda, mé za ndésledek rozsifeni izemni
puisobnosti nékterych ustanoveni natizeni ¢. 1/2005 do tfetich zemi®™.

51. Jak ¢l. 5 odst. 4, tak ¢l. 8 odst. 2 narizeni ¢. 1/2005 jsou ustanovenimi zminovanymi v ¢lanku 1
narizeni ¢. 817/2010 a obé odkazuji na prilohu II k nafizeni ¢. 1/2005 o knize jizd. Pravidla uvedena
v této priloze se proto v ramci rezimu vyvoznich ndhrad vztahuji i na treti zemé — to je také jasné.
Nicméné nepanuje shoda v tom, zda pravidla uvedena v priloze II k narizeni ¢. 1/2005 ukladaji
dopravci povinnost aktualizovat knihu jizd i po opusténi Unie na vystupnim misté.

52. Spole¢nost Vion, shodné s madarskou vlddou, zejména uvadi, Ze z ustanoveni prvniho odstavce
pravidla 7 prilohy II k nafizeni ¢. 1/2005 zadnd takovato povinnost nevyplyva, nebot toto pravidlo
vyzaduje, aby prislusny prepravce odevzdal knihu jizd arfednimu veterindrnimu lékari na vystupnim
misté. Vyklad tohoto pravidla ze strany spolecnosti Vion tedy predpoklada trvalé predani knihy jizd
ufednimu veterindrnimu lékari na vystupnim misté v Unii, po némz dopravce tuto knihu jiz nema
v drzeni, a tedy mu z ni neplyne zddna odpovédnost.

53. Vyklad spole¢nosti Vion neni nepripadny. Vyplyva pfimo z textu prvniho odstavce pravidla 7
prilohy II nafizeni ¢. 1/2005. Na druhou stranu zdkladni problém spociva v tom, jak je vysvétleno
nize, ze tento vyklad postrddd smysl v konkrétnim piipadé vyvozu, pro ktery se zddd o vyvozni
néhrady. Pravidlo 7 se mi proto jevi jako dalsi pfiklad nejasné normotvorby™. Je tedy tfeba podrobné
prozkoumat kontext a cil pravidel stanovenych v priloze II

54. Zaprvé nékterda pravidla prilohy II rozliSuji mezi prepravou uvniti Unie a vyvozem do tretich
zemi”. Pokud jde o pravidla, kterd toto rozlideni necini, neni jasné, zda se jednd o zdmér a jaké z néj
plynou disledky.

55. Zadruhé zda se, ze pravidlo 2 prilohy II nafizeni ¢. 1/2005 povazuje knihu jizd za nedélitelny celek.
Uvadi, ze kniha jizd se sestdva z oddila 1 az 5 a ze ,strany knihy jizd musi byt svazany.”

56. Zatreti kniha jizd nemuze byt cisté statickym dokumentem: zatimco oddil 3 poskytuje prehled
o stavu zvifat na vystupnim misté, oddil 4 je urcen k zapisu tdaji poskytnutych prepravcem (fidi¢em)
v pribéhu prepravy. Zda se, ze kontroly knihy jizd vyzadované oddilem 3 nemohou byt provedeny bez
oddilu 4.

25 — Viz stanovisko generdlniho advokata Y. Bota ve véci Zuchtvieh-Export, body 68 az 79, zejména bod 71.

26 — Neni tedy prekvapenim, ze Komise si také neni jistd, jak vykladat pravidlo 7 prilohy II nafizeni ¢. 1/2005, a zpochybnuje, zda se ustanoveni
prvniho odstavce tohoto pravidla, slova ,predaji prepravci knihu jizd ufednimu veterindarnimu lékafi na vystupnim misté“ vztahuje na
vsechny oddily této knihy nebo pouze na oddil 3.

27 — Tak je tomu v pripadé pravidla 3 odst. e) a pravidel 4 az 7.
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57. Zactvrté, zajimavy je druhy odstavec pravidla 7 prilohy II nafizeni ¢. 1/2005, pouzitelny na pavodni
fizeni. Tento odstavec stanovi, ze ,pokud se vyvazi zivy skot[*’] s nihradami, nevyzaduje se oddil 3
knihy jizd, pokud se podle zemédélskych pravnich predpistt vyzaduje zprava“. Pro upfesnéni, nafizeni
¢. 817/2010 je druhem zemédélskych prévnich predpist®, podle kterych se vyzaduje zprdva®. Druhy
odstavec ¢lanku 7 prilohy II by proto na prvni pohled spise podporoval vyklad spole¢nosti Vion v tom
smyslu, Zze naznacuje, Ze pouze oddil 3 knihy jizd nemusi byt preddn Gfednimu veterindrnimu lékari
v pripadé vyvozu.

58. To by vsak v prvni fadé znamenalo prehlédnout odiivodnéni druhého odstavce pravidla 7 prilohy II
nafizeni ¢. 1/2005, kterym je v piipadé vyvozu zivého skotu s ndhradami jednoduse vyloucen
pozadavek, aby prepravce predal oddil 3 knihy jizd Ufednimu veterindrnimu lékafi na vystupnim
misté. Samozfejmé je potfeba provést naslednou kontrolu podle prilohy IV nafizeni ¢. 817/2010
v misté prvni vykladky ve treti zemi kone¢ného urceni. Neni-li povinnosti predavat oddil 3 knihy jizd
ufednimu veterindrnimu lékari podle druhého odstavce pravidla 7, znamend to, ze v pripadé vyvozu
zivého skotu se zddosti o nahrady nafizeni ¢. 1/2005 implicitné uznava misto prvni vykladky ve treti
zemi konec¢ného urceni jako ,misto urceni“ podle oddilu 3. V tomto ohledu vse, co se tykda oddilu 3
knihy jizd, plati rovnéz pro prilohu IV k nafizeni ¢. 817/2010: kontroly ,planu cesty“ — nebo knihy
jizd — podle prilohy IV nafizeni ¢. 817/2010 nelze provést bez oddilu 4 vyplnéného az do prvniho
mista vykladky ve treti zemi kone¢ného urceni. V tomto kontextu by druhy odstavec pravidla 7 spise
potvrzoval nazor, Ze kniha jizd musi byt vedena i po opusténi mista vystupu z Unie. Bylo by totiz
nesmyslné vykladat prilohu IV k narizeni ¢. 817/2010 tak, Ze vyzaduje od veterindfe na prvnim misté
vykladky ve tfeti zemi kone¢ného urceni, aby pouze ovéril, zda byla kniha jizd (pfipadné s vyjimkou
oddilu 3) fddné preddna ufednimu veterindrnimu lékari v misté vystupu z Unie v souladu s pravidlem 7
prilohy II k nafizeni ¢. 1/2005. Prvni z téchto veterindii obvykle uvedené narizeni ani pfimo nezna.

59. Zadruhé skutecnost, ze druhy odstavec pravidla 7 prilohy II ,oddéluje” jeden oddil knihy jizd,
naznacuje, Ze na rozdil od toho, co stanovi pravidlo 2, kniha jizd neni ve skute¢nosti nedélitelny celek.
Také odpovidajici ustanoveni ¢l. 21 odst. 2 narizeni ¢. 1/2005 zpochybnuje nedélitelnost knihy jizd. Ve
standardni situaci (rozumi se predev$im pri vyvozu bez zadosti o ndhradu) ¢l. 21 odst. 2 vyzaduje, aby
uredni veterinarni lékar v pripadé dlouhotrvajicich cest se zahrnutymi druhy zvifat v misté vystupu
,provedl a zaznamenal kontroly uvedené v oddile 3 ,Misto uréeni‘ knihy jizd v ptiloze II“. Cldnek 21
odst. 2 nestanovi, Ze uredni veterindrni lékaf md v kone¢ném drzeni celou knihu jizd za tGcelem
provadéni kontrol uvedenych v oddilu 3. V opac¢ném pripadé by ¢l. 21 odst. 2 pouze pozadoval, aby
prepravce predal oddil 3 dfednimu veterindrnimu lékafi*. To spiSe podporuje myslenku ,funkéni
knihy jizd odpovidajici tomu, co jsem uvedl vyse v bodé 56.

60. Nejednoznacny charakter prilohy II nafizeni ¢. 1/2005 potvrzuje pravidlo 3 pism. e) prilohy II, které
ackoli sméfuje na organizatora prepravy, ukladd této osobé ,zajistit, aby kniha jizd doprovazela zasilku
zvitat béhem celé cesty az do mista urceni, nebo v pripadé vyvozu do tfeti zemé nejméné do
vystupniho mista“ (zvyraznéni provedeno autorem tohoto stanoviska). Pravidlo 8 prilohy II pak déle
vyzaduje, aby pfepravce uvedeny v oddilu 3 knihy jizd (,Misto urceni”) uchovaval ,kopii vyplnéné knihy

28 — Duvod omezeni pouze na zivy skot neni jasny.

29 — Nafizeni ¢. 817/2010 je koneckonct piijato na zdkladé pravidel pro zemédélstvi stanovenych ve Smlouvé o fungovani EU: pravnim zakladem
nafizeni ¢. 817/2010 je zejména ¢ldnek 170 nafizeni Rady (ES) ¢ 1234/2007 ze dne 22. fijna 2007, kterym se stanovi spole¢nd organizace
zemeédélskych trhu a zvlastni ustanoveni pro nékteré zemédélské produkty (,Jednotné natizeni o spole¢né organizaci trha“) (Ur. vést. 2007,
L 299, s. 1), ktery sim md sviij pravni zdklad ve Smlouvé o ES, zejména v ¢ldncich 36 a 37 Smlouvy o ES (nyni ¢lanky 42 a 43 Smlouvy
o fungovani EU).

30 — Podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 817/2010 musi byt vypracovana a vyplnéna zprava podle vzoru stanoveného mimo jiné v priloze IV nafizeni
¢. 817/2010 veterindrnim lékarem, ktery provedl kontrolu zvifat na prvnim misté vykladky ve tieti zemi kone¢ného urceni podle ¢l. 3 odst. 1
pism. b) nafizeni ¢. 817/2010.

31 — Dalo by se rict, ze by ¢l. 21 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2005 mohl teoreticky znamenat, Ze vyraz ,predat knihu jizd Gfednimu veterindrnimu lékari
na vystupnim misté" v pravidle 7 prilohy II nafizeni ¢. 1/2005 hovofi o predani knihy jizd Gfednimu veterinarnimu lékafi za ucelem
provedeni prislusnych kontrol. Uznédvam, ze takovyto vyklad pravidla 7 v$ak neni zfejmy.
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jizd“ (zvyraznéni provedeno autorem tohoto stanoviska, slovo ,vyplnéné“ se nenachazi v nizozemském
znéni nafizeni ¢. 1/2005). Nema-li tedy pravidlo 8 vyloucit ¢ast cesty probihajici za hranicemi Unie
(coz, jak jsem uvedl vy$e v bodé 54, nelze vyloucit, avSak ani predpokladat), zdalo by se, ze kopie
knihy jizd musi byt aktualizovdna az do prvniho mista vykladky ve tfeti zemi kone¢ného urceni.

61. Zapaté na rozdil od pravidel obsazenych v priloze II nafizeni ¢. 1/2005 — kterd jsou znepokojivé
nejasna — je cil nafizeni ¢. 817/2010 na prvni pohled zfejmy. Timto cilem je zajistit dodrzovani
pravidel pro dobré Zivotni podminky zvifat po celou dobu vyvozu®.

62. Tento poznatek mé vede k zavéru, ze jediny vyklad, ktery je v souladu s cilem naftizeni ¢. 817/2010,
je ten, ktery po prepravci vyzaduje, aby aktualizoval knihu jizd i po opusténi vystupniho mista z Unie.
Bez aktudlni knihy jizd by si veterindrni 1ékaf na prvnim misté vykladky ve treti zemi kone¢ného urceni
jednoduse nemohl byt jist, ze ¢ast cesty, ktera probéhla mimo Unii, byla v souladu s pravidly pro dobré
zivotni podminky zvirat. Existovalo by tedy riziko, ze vyvozni ndhrady budou vyplaceny za vyvozy, pri
kterych nebyla dodrzena pravidla dobrych zivotnich podminek pro zvifata (jako napfiklad pravidla
tykajici se doby prepravy a doby odpocinku), coz je v rozporu s cilem, ktery md natizeni ¢. 817/2010
dosdhnout®.

63. Kone¢né poznamenavam, ze Soudni dvir konstatoval, Ze praxe poskytovani vyvoznich nahrad na
zédkladé narizeni ¢. 817/2010, kterd zahrnuje naslednou kontrolu dodrzeni pozadavkil vyplyvajicich
z nafizeni ¢. 1/2005, neukazala, ze by preprava zvifat z Gzemi Unie na misto urceni ve tfeti zemi
nardzela na systémové potize s dodrzovanim téchto pozadavkil na tzemi tietich zemi*. V podstaté se
tedy zd4, ze Soudni dvir timto alespon prozatim vyvratil argumenty zalozené na praktickych obtizich
spojenych s uplatiiovanim narizeni ¢. 817/2010 ve tfetich zemich.

64. Na tomto zéakladé jsem dospél k zavéru, ze podle spravného vykladu ¢lanku 1 narizeni ¢. 817/2010
ve svétle druhého odstavce pravidla 7 prilohy II nafizeni ¢. 1/2005 a ¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 817/2010 je
prepravce ndkladu zivého skotu, u néhoz byla podana Zddost o vyvozni ndhradu, povinen aktualizovat
knihu jizd az do mista prvni vykladky ve tfeti zemi kone¢ného urceni. Nedodrzeni této povinnosti ma
samoziejmeé urcité dusledky pro vyvozce, ktery zadost podal, jak je rozebrano nize.

65. S ohledem na tuto odpovéd nepovazuji za nezbytné zaujimat stanovisko k nékterym skutkovym
vyjidienim Komise®, které nejsou obsazeny v predklidacim usneseni. V tomto ohledu je véci
predkladajiciho soudu, aby zjistil a posoudil skutecnosti, které povazuje za relevantni.

b) Dopady neaktualizovdni knihy jizd na kontrolu provddénou podle ¢l. 3 odst. 1 pism. b) narizeni
¢. 817/2010 z hlediska ditkazniho bremene

66. Ve treti predbézné otazce predkladajici soud uvadi, ze chce rovnéz védét, zda riziko, Ze prepravce
muze predat knihu jizd Grednimu veterindrnimu lékafi na misté vystupu v Unii, v dasledku cehoz
zfejmé nebude moci veterindrni 1ékar na misté prvni vykladky ve tieti zemi kone¢ného urceni provést
pozadované kontroly na zdkladé knihy jizd, nese vyvozce nebo orgin odpovédny za vyplaceni vyvoznich
nahrad.

32 — Bod 3 odtvodnéni nafizeni ¢. 817/2010 uvédi: ,Za ucelem zaruceni dodrzovani norem tykajicich se dobrych Zivotnich podminek zvitat by
mél byt zaveden systém monitorovani, ktery by zahrnoval povinné kontroly v misté vyjezdu z celntho tizemi [Unie] a rovnéz po opusténi
celniho tizemi [Unie], jestlize se méni dopravni prostredky a rovnéz v misté prvni vykiddky ve treti zemi konecného urceni* (zvyraznéni
provedeno autorem tohoto stanoviska).

33 — Bod 7 oddvodnéni natizeni ¢. 817/2010 mimo jiné uvadi, Ze ,[¢]lanek 168 nafizeni (ES) ¢. 1234/2007 a toto nafizeni stanovi, ze soulad
s pravnimi predpisy Unie tykajicimi se dobrych Zivotnich podminek zvitat je podminkou pro vyplatu vyvoznich nédhrad.”

34 — Rozsudek ze dne 23. dubna 2015, Zuchtvieh-Export, C-424/13, EU:C:2015:259, bod 53.

35 — Komise mimo jiné tvrdi, ze ze spisu vyplyvd, Ze predmétnému skotu v pavodnim fizeni nebyla pfed naloZzenim na Heidi H v Koperu
(Slovinsko) poskytnuta 24hodinovd prestivka a ze pét zvifat zemielo na palubé plavidla a byla hozena pfes palubu. Nizozemska vldda vsak
pri slySeni uvedla, ze podle tzv. kontrolniho vytisku T5 predmétny skot opustil Koper dne 13. zafi 2010.
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67. Souhlasim s nizozemskou vlddou, Ze na tuto otazku neni tfeba odpovidat. Zfejmé je zalozena na
premise, ze prepravce nemd povinnost aktualizovat knihu jizd az do mista prvni vykladky ve tieti zemi
kone¢ného urceni. Jak jsem uvedl vyse, domnivam se, ze tomu tak neni.

68. V kazdém pripadé je tato otdzka vyreSena v clanku 3 nafizeni ¢. 817/2010. Podle uvedeného
ustanoveni je vyvozce povinen zajistit, Ze zvifata budou podrobena kontrole na misté prvni vykladky
v treti zemi konecného urceni a Ze za provedeni této kontroly odpovida nezavisly kontrolni organ. Za
tim ucelem je treba pouzit vzorovy formular uvedeny v priloze IV tohoto nafizeni, jak uvadim vyse
v bodé 58. Tento vzorovy formular vyzaduje, aby veterinarni lékar provedl kontrolu ,planu cesty”,
ktery, jak jsem jiz uvedl vyse v bodech 46 az 48, odpovidd pojmu ,kniha jizd“ pouzivanému v nafizeni
¢. 1/2005. Veterinarni lékar pak musi uvést, zda byl vysledek kontroly uspokojivy ¢i nikoli. Poznamka
pod carou upfesnuje, ze pojem ,uspokojivy“ vyjadfuje ,soulad s pozadavky [nafizeni ¢. 1/2005
a 817/2010]“.

69. Utelem ¢lanku 1 a ¢l. 5 odst. 1 pism. c) natizeni ¢. 817/2010 je, aby vyplaceni vyvoznich nahrad
bylo podminéno dodrzenim postupu uvedeného v predchozim bod¢, a zejména uspokojivym vysledkem
kontroly. Pokud veterinaf v misté prvni vykladky ve tieti zemi kone¢ného urceni nemtize zkontrolovat
plan cesty/knihu jizd, protoze mu nebyly poskytnuty, pak nebyl postup dodrzen.

70. Pokud jde o ditkazni biemeno, Soudni dvir rozhodl, Ze rezim vyvoznich ndhrad je zaloZen na
dobrovolnych prohlasenich, ve kterych se vyvozce z vlastniho podnétu rozhodne poziadat o ndhradu
a musi poskytnout prislusné informace nezbytné k prokdzani naroku na ndhradu a urceni jeji vyse.
Vzhledem k tomu, Ze se jednd o rezim podpory EU, poskytnuti podpory je nutné podminéno tim, ze
prijemce poskytuje veskeré zaruky poctivosti a davéryhodnosti. Uvedenim produktu v prohlaseni
v ramci rezimu vyvoznich nahrad vyvozce vyjadiuje, zZe produkt spliiuje véechny podminky nezbytné
pro poskytnuti nahrady. Je-li prohlaseni pfisluSnym orgdnem zpochybnéno, je na vyvozci, aby prokazal
v souladu s vnitrostatnimi predpisy o diikaznich prostfedcich, Ze podminky byly skute¢né splnény*.

71. Konkrétné je véci vyvozce, aby v souladu s ¢l. 4 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 817/2010 prokazal, ze jsou
splnény podminky pro poskytnuti vyvozni ndhrady. Je tfeba poznamenat, Ze ma-li vyvozce ziskat
vyvozni ndhradu, musi prislusnému organu clenského statu, v némz bylo prohldseni uc¢inéno, predlozit
dikaz o shodé s ¢lankem 1 narizeni ¢. 817/2010 a tedy s nafizenim ¢. 1/2005 tim, ze predlozi
dokumenty uvedené v ¢l. 2 odst. 3 a v ¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 817/2010. Jednim z téchto dokumenti
je zprava sepsand na misté prvnim vykladky ve tfeti zemi konecného urceni a doplnénd v souladu
s prilohou IV nafizeni ¢. 817/2010 veterindrnim lékatfem, ktery provedl kontrolu®.

72. V tomto ohledu nelze neexistenci dokumentu srovnavat se situaci, kdy je v sdzce davéryhodnost
obsahu tohoto dokumentu®. Clanek 4 odst. 3 nafizeni ¢. 817/2010 stanovi, ze prislu$ny orgdn mize
pfijmout jiné doklady prokazujici dodrzovani nafizeni ¢. 1/2005 pouze v pripadech vyssi moci. Je tedy
obecnym pravidlem, ze nepredlozeni pozadovaného dokladu znamend, Ze pozadovana ndhrada
nemuze byt vyplacena.

73. Spole¢nost Vion netvrdi, Ze by se jednalo o piipad vyssi moci (takové tvrzeni by v kazdém pripadé
nejspise nebylo akceptovano). Namisto toho ve svém vyjadreni tvrdi, Ze zdsada pravni jistoty vyzaduje,
aby pravo na vyvozni ndhradu mohlo byt odejmuto pouze tehdy, kdyz vyvozce nedodrzel povinnosti,
o nichz se mohl zjevné dozvédét.

36 — Viz rozsudek ze dne 13. biezna 2008, Viamex Agrar Handel, C-96/06, EU:C:2008:158, body 30 a 31 a citovand judikatura.

37 — Analogicky viz rozsudky ze dne 13. bfezna 2008, Viamex Agrar Handel, C-96/06, EU:C:2008:158, body 30 az 33, a ze dne 25. listopadu 2008,
Heemskerk aSchaap, C-455/06, EU:C:2008:650, bod 24

38 — K pripadim, ve kterych $lo o davéryhodnost vysledk kontroly provedené diednim veterindrnim lékarem na vystupnim misté v Unii, viz
rozsudky ze dne 13. bfezna 2008, Viamex Agrar Handel, C-96/06, EU:C:2008:158; ze dne 25. listopadu 2008, Heemskerk a Schaap, C-455/06,
EU:C:2008:650; a ze dne 28. ¢ervence 2016, Masterrind, C-469/14, EU:C:2016:609.
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74. Toto tvrzeni se vSak netyka otdzky, kdo nese diikazni bfemeno za okolnosti, kdy veterinarni 1ékar
v prvnim misté vykladky ve treti zemi kone¢ného urceni nemize nahlédnout do knihy jizd, coz je
problém, na ktery predkladajici soud mifi ve treti otdzce. SpiSe se zd4, ze toto tvrzeni se tykd otazky,
zda za okolnosti v ptvodnim fizeni, kdy byly vyvozni nahrady vyplaceny predem, existuje prekazka
vymdahani vraceni podle ¢lanku 7 nafizeni ¢. 817/2010 z dtvodu, ze by vraceni bylo v rozporu
s ochranou legitimniho ocekdvani, kterd piedstavuje obecnou zésadu préava EU®. V tomto ohledu
z judikatury vyplyva, ze se nelze dovoldvat zdsady ochrany legitimniho ocekavani, pokud jde
o jednozna¢né ustanoveni unijniho prava®. Ustanoveni, o které se jedna v projedndvané véci, nejsou
zdaleka jednoznacnd, ale tato skute¢nost sama o sobé neznamend, Ze se uplatni uvedend zédsada.
Jelikoz se tedy predkladajici soud vyslovné netdze, zda vriceni dotéenych vyvoznich ndhrad brani
ochrana legitimnich ocekavani spole¢nosti Vion, nebudu se timto dile zabyvat, pouze uvedu, Ze je
nakonec véci predkladajiciho soudu, aby tuto otazku posoudil.

75. Zavérem se tedy domnivam, ze podle spravného vykladu ¢l. 5 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 817/2010,
ve spojeni s ¢l. 4 odst. 2 pism. b) a ¢l. 3 odst. 2, by vyvozni ndhrady nemély byt vyplaceny v pripadé,
kdy veterinarni lékar pri kontrolach provadénych ve treti zemi podle clanku 3 tohoto narizeni neni
schopen ovérit, zda jsou zdznamy v planu cesty uspokojivé, z toho diavodu, ze prepravce predal knihu
jizd urednimu veterindrnimu lékari Clenského stitu na vystupnim misté v Unii. Veskeré vyvozni
nahrady, které byly predem vyplaceny za tento ndklad, proto musi byt vraceny v souladu s postupem
stanovenym v ¢lanku 7 narizeni ¢. 817/2010. Je na predkladdajicim soudu, aby s konec¢nou platnosti
rozhodl o vraceni a zohlednil pfi tom vSechny relevantni okolnosti.

IV. Zavery

76. Ve svétle shora uvedenych dvah navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na predbéiné otazky
polozené ve véci C-383/16 College van Beroep voor het Bedrijfsleven (Odvolacim spravnim soudem
pro obchod a pramysl, Nizozemsko) nasledovné:

— podle spravného vykladu clanku 1 nafizeni Komise (EU) ¢. 817/2010 ze dne 16. zafi 2010, kterym
se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007, pokud jde o pozadavky na
poskytovani vyvoznich ndhrad v souvislosti s fadnym zachdzenim se zivym skotem béhem
prepravy, s ohledem na druhy odstavec pravidla 7 prilohy II nafizeni Rady ¢. 1/2005 ze dne
22. prosince 2004 o ochrané zvirat béhem prepravy a souvisejicich ¢innosti a o zméné smeérnic
64/432/EHS a 93/119/ES a natizeni (ES) ¢. 1255/97 a ¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 817/2010, je
prepravce zasilky zivého skotu, pro ktery byla poddna zidost o vyvozni ndhradu, povinen
aktualizovat knihu jizd az do mista prvni vykladky ve tfeti zemi kone¢ného urceni;

— podle spravného vykladu ¢l. 5 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 817/2010 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 2 pism. b)
a ¢l. 3 odst. 2 by vyvozni ndhrady nemély byt vyplaceny v pripadé, kdy veterinarni lékar pfi
kontrolach provadénych ve treti zemi podle c¢lanku 3 tohoto nafizeni neni schopen ovérit, zda je
plan cesty uspokojivy, z toho divodu, Ze prepravce predal knihu jizd Gfednimu veterindrnimu
lékari clenského statu na vystupnim misté v Evropské unii. Veskeré vyvozni nahrady, které byly
predem vyplaceny za tento naklad, proto musi byt vraceny v souladu s postupem stanovenym
v ¢lanku 7 nafizeni ¢. 817/2010. Je na predklddajicim soudu, aby s konec¢nou platnosti rozhodl
o vraceni a zohlednil pfi tom vSechny relevantni okolnosti.

39 — Viz rozsudek ze dne 20. ¢ervna 2013, Agroferm, C-568/11, EU:C:2013:407, bod 47 a citovand judikatura.
40 — Tamtéz, bod 52 a citovand judikatura.
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