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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
YVESE BOTA
prednesené dne 6. zari 2017

Véc C-367/16

Trestni rizeni
proti
Dawidu Piotrowskému

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana hof van beroep te Brussel (odvolaci soud v Bruselu,
Belgie)]

»Ramcové rozhodnuti 2002/584/SVV — Evropsky zatykaci rozkaz — Postupy predavani mezi ¢lenskymi
staty — Divody pro povinné odmitnuti vykonu evropského zatykaciho rozkazu — Nezletilec —
Trestni odpovédnost — Zasada ,uprednostnéni vychovného piisobeni’ — Oblast prav ditéte — Clanek 24
odst. 2 Listiny zékladnich prav Evropské unie®

1. Tuto zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce podal hof van beroep te Brussel (odvolaci soud
v Bruselu, Belgie) v ramci vykonu evropského zatykaciho rozkazu v Belgii, ktery byl dne 17. ¢ervence
2014 vydan polskymi organy na D. Piotrowského, polského stitniho prislusnika s bydlistém v Belgii,
pro tcely vykonu dvou tresti odnéti svobody.

2. V této véci je konkrétné Soudni dviir vibec poprvé ziddan o vyklad ¢l. 3 bodu 3 rdmcového
rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. Cervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech
preddvini mezi ¢lenskymi staty’, ve znéni ramcového rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne
26. tnora 2009° (déle jen ,rdmcové rozhodnuti 2002/584“). Toto ustanoveni upravuje jako didvod pro
povinné odmitnuti vykonu evropského zatykaciho rozkazu pripad, kdy osoba, na niz byl tento zatykaci
rozkaz vydan, neni podle prava vykondavajictho statu vzhledem ke svému véku trestné odpovédnd za
jednani, pro které je tento zatykaci rozkaz vydan.

3. V tomto stanovisku objasnim, pro¢ musi byt ¢l. 3 bod 3 rdmcového rozhodnuti 2002/584 vykladan
v tom smyslu, Ze uplatnéni divodu pro povinné odmitnuti evropského zatykaciho rozkazu upraveného
v tomto ustanoveni nezdvisi pouze na tom, Ze pachatel trestného cinu, na néhoz byl tento zatykaci
rozkaz vyddn, je nezletily.

4. Nasledné uvedu, z jakych divodd se domnivam, Ze ¢l. 3 bod 3 tohoto ramcového rozhodnuti
uvazovany ve svétle ¢l. 24 odst. 2 Listiny zdkladnich prav Evropské unie* musi byt vykladédn v tom
smyslu, ze vykonavajici clensky stat mize odmitnout predani nezletilého, pokud mu vzhledem k jeho
véku v okamziku spachani trestného cinu nelze podle prava tohoto stitu ulozit zadny trest.

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.

2 — Ut. vést. 2002, L 190, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 34.
3 — UK. vést. 2009, L 81, s. 24.

4 - Dédle jen ,Listina“.
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Vykonavajici ¢lensky stat bude naproti tomu muset nezletilého predat vzdy, kdy trest, ktery mu hrozi
ve vystavujicim clenském staté, svou povahou a vysi odpovidd — vzhledem k jeho véku v okamziku
spachani trestného cinu — trestu, ktery by mu mohl hrozit nebo ke kterému by mohl byt odsouzen ve
vykonavajicim ¢lenském staté.

5. V pripadé, ze vykondvajici clensky stat odmitne predani nezletilého, musi ve vztahu k tomuto
nezletilému splnit své povinnosti souvisejici se zajisténim péce o néj v ramci vychovné asistence.

I. Pravni ramec

A. Unijni prdvo
6. Body 5 az 8 a 10 odiivodnéni rdmcového rozhodnuti 2002/584 zni:

»(5) Z cile stanoveného pro Evropskou unii stit se prostorem svobody, bezpe¢nosti a prava vyplyva
zruSeni vydavani mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty a jeho nahrazeni systémem predavani mezi
justicnimi organy. Dale zavedeni zjednoduseného systému predavani odsouzenych nebo
podezielych osob za tucelem trestniho fizeni nebo vykonu soudnich rozhodnuti ve vécech
trestnich umoznuje odstranit slozitost a mozné prodleni spojené se stavajicimi postupy vydavani.
Tradi¢ni vztahy spolupréce, které az dosud prevladaly mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty, by mély
byt nahrazeny systémem volného pohybu soudnich rozhodnuti ve vécech trestnich, zahrnujicim
jak rozhodnuti predchazejici odsouzeni, tak i pravomocna rozhodnuti, v prostoru svobody,
bezpec¢nosti a prava.

(6) Evropsky zatykaci rozkaz stanoveny v tomto ramcovém rozhodnuti je prvnim konkrétnim
opatfenim v oblasti trestniho prava k provedeni zdsady vzdjemného uznavani, na kterou Evropska
rada poukdzala jako na ,dhelny kdmen’ justi¢ni spoluprace.

(7) Jelikoz cila tykajicich se nahrazeni systému mnohostranného vydavani zaloZzeného na Evropské
umluvé o vydavani ze dne 13. prosince 1957 nelze dostate¢né dosahnout jednostrannym jednanim
clenskych statt, a proto, z divodu jejich rozsahu a Gcinkd, jich mtze byt lépe dosazeno na trovni
Unie, mtze Rada prijmout opatfeni v souladu se zdsadou subsidiarity ve smyslu ¢lanku [3 SEU]
a ¢lanku 5 [SEU]. V souladu se zasadou proporcionality ve smyslu ¢lanku 5 Smlouvy o ES toto
rdmcové rozhodnuti neprekracuje ramec toho, co je pro jeho dosazeni nezbytné.

(8) Rozhodnuti o vykonu evropského zatykactho rozkazu musi podléhat dostate¢né kontrole, coz
znameny, Ze justi¢ni organ clenského statu, ve kterém byla vyzddand osoba zatcena, bude muset
prijmout rozhodnuti o jejim predani.

(10) Mechanismus evropského zatykaciho rozkazu je zalozen na vysoké trovni davéry mezi ¢lenskymi

staty [...]"

7. Clanek 1 tohoto ramcového rozhodnuti, nadepsany ,Definice evropského zatykaciho rozkazu
a povinnost jej vykonat®, stanovi:

»1. Evropsky zatykaci rozkaz je soudni rozhodnuti, které vydal néktery clensky stit proto, aby jiny

Clensky stat zatkl a predal vyzadanou osobu za ucelem trestniho stihdni nebo vykonu trestu odnéti
svobody nebo ochranného opatreni spojeného s odnétim osobni svobody.
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2. Clenské staty vykonaji evropsky zatykaci rozkaz na zdkladé zdsady vzdjemného uznavani a v souladu
s ustanovenimi tohoto rdmcového rozhodnuti.

3. Timto ramcovym rozhodnutim neni dotcena povinnost ctit zakladni prava a obecné pravni zasady
zakotvené v ¢lanku 6 [SEUL.“

8. Clanek 3 tohoto ramcového rozhodnuti uvadi déivody pro povinné odmitnuti vykonu evropského
zatykaciho rozkazu. Tento clanek stanovi:

sJustiéni organ clenského stitu, ktery ma vykonat zatykaci rozkaz (déle jen ,vykondvajici justi¢ni
organ‘), odmitne vykonat evropsky zatykaci rozkaz v téchto pripadech:

[...]

3) pokud osoba, na niz byl evropsky zatykaci rozkaz vydan, neni podle prava vykonavajiciho statu
vzhledem ke svému véku trestné odpovédna za jednani, pro které je zatykaci rozkaz vydan.”

9. Clének 15 ramcového rozhodnuti 2002/584 stanovi:

»1. Vykondvajici justi¢ni organ rozhodne o preddni osoby ve lhiitdich a za podminek stanovenych
v tomto ramcovém rozhodnuti.

2. Povazuje-li vykondvajici justi¢ni orgdn informace, které mu sdélil vystavujici clensky stat, za
nedostate¢né pro to, aby mohl rozhodnout o preddni, pozadd o neprodlené poskytnuti potiebnych
doplnujicich informaci, zejména s ohledem na clanky 3 az 5 a cldnek 8, a mlze stanovit lhitu, ve
které maji byt tyto informace dodany, pricemz vezme v uvahu nutnost dodrzet lhity stanovené
v ¢lanku 17.

3. Vystavujici justi¢ni orgdn muze kdykoli dorucit vykondavajicimu justiécnimu orgdnu dodatecné
uzite¢né informace.”

B. Belgické pravo

10. Clanek 3 bod 3 ramcového rozhodnuti 2002/584 byl do belgického prava proveden prostiednictvim
¢l. 4 bodu 3 wet betreffende het Europees aanhoudingsbevel (zakon o evropském zatykacim rozkazu)
ze dne 19. prosince 2003 (déle jen ,zékon o evropském zatykacim rozkazu“)®. Podle tohoto ustanoveni
se vykon evropského zatykaciho rozkazu odmitne, pokud osoba, na niz byl tento zatykaci rozkaz vydan,
jesté neni podle belgického prava vzhledem ke svému véku trestné odpovédna za jednéni, pro které je
zatykaci rozkaz vydan.

11. Predkladajici soud v tomto smyslu upfesnuje, ze vékova hranice trestni odpovédnosti je
v belgickém pravu stanovena na 18 let. Nezletilému, ktery je star$i Sestnicti let, vSak muiize trestni

odpovédnost vzniknout, pokud spdachal trestny ¢in na tseku dopravy nebo byla jeho véc postoupena
soudem pro mladez.

5 — Belgisch Staatsblad, 22. prosince 2003, s. 60075.
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12. Podle ¢l. 36 bodu 4 wet betreffende de jeugdbescherming, het ten laste nemen van minderjarigen
die een als misdrijf omschreven feit hebben gepleegd en het herstel van de door dit feit veroorzaakte
schade (zdkon o ochrané mladeze, péci o nezletilé, ktefi se dopustili ¢inu kvalifikovaného jako trestny
¢in, a napravé $kody timto ¢inem zpisobené) ze dne 8. dubna 1965° ve znéni pouzitelném na spor
v pavodnim fizeni (dale jen ,zdkon o ochrané mladeze®), totiz rozhoduje familie- en jeugdrechtbank
(soud pro rodinné véci a mladez, Belgie) o navrzich statniho zastupce ve vztahu k osobdm stthanym
pro c¢in kvalifikovany jako trestny cin, ktery byl spachan pred dovrsenim osmnéactého roku véku.

13. Cldnek 57 bis odst. 1 tohoto zikona stanovi, Ze pokud osoba, ktera je pro ¢in kvalifikovany jako
trestny ¢in predvedena pred familie- en jeugdrechtbank (soud pro rodinné véci a mladez), méla v dobé
spachani tohoto ¢inu 16 nebo vice let a familie- en jeugdrechtbank (soud pro rodinné véci a mladez) se
domnivd, ze opatrovnické, ochranné nebo vychovné opatfeni neni vhodné, mize tento soud véc
prostfednictvim odtvodnéného rozhodnuti postoupit, s tim, zZe ji vrati staitnimu zastupitelstvi, aby se
stithani uskutecnilo bud pred zvldstnim sendtem familie- en jeugdrechtbank (soudu pro rodinné véci
a mlddez), nebo pfed porotnim soudem, podle toho, jaky trestny ¢in byl spachén.

14. Podle tohoto ustanoveni v$ak muze familie- en jeugdrechtbank (soud pro rodinné véci a mlddez)
véc postoupit pouze tehdy, je-li splnéna nékterd z nasledujicich podminek, a sice v pripadé, ze jiz bylo
vici doty¢né osobé narizeno jedno ¢i vice opatfeni uvedenych v ¢l. 37 odst. 2, 2 bis nebo 2 ter zdkona
o ochrané mladeze nebo byl u¢inén ndvrh na zjednani napravy uvedeny v clancich 37 bis az 37
quinquies tohoto zakona, nebo v pripadé, ze se jednd o ¢in uvedeny v ¢lancich 373, 375, 393 az 397,
400, 401, 417 ter, 417 quater, 471 az 475 trestniho zdkona nebo o pokus o spachani ¢inu uvedeného
v ¢lancich 393 az 397 trestniho zdkona.

15. Clanek 57 bis odst. 1 zdkona o ochrané mladeze rovnéz stanovi, ze familie- en jeugdrechtbank
(soud pro rodinné véci a mladez) se ve svém odivodnéni zaméfi na osobnost doty¢ného, jeho okoli
a stupen jeho zralosti. Tento Clanek je mozné pouzit i tehdy, pokud jiz doty¢nd osoba v dobé vyneseni
rozsudku dosdhla véku osmndcti let. V tomto pripadé je postavena na roven nezletilému.

16. V souladu s ¢l. 57 bis odst. 2 tohoto zdkona mize familie- en jeugdrechtbank (soud pro rodinné
véci a mladez) véc na zdkladé tohoto c¢ldnku postoupit az poté, co nechal provést socidlni Setreni
a psychologicko-lékaiské vySetfeni. Smyslem tohoto vySetfeni je posoudit situaci na zakladé osobnosti
doty¢ného, jeho okoli a rovnéz stupné jeho zralosti. Je-li to relevantni pro posouzeni jeho osobnosti,
zohledni se za tim Gcelem povaha, cetnost a zdvaznost ¢ind, z nichz je doty¢ny obvinén.

17. Za urcitych podminek vsak mutze familie- en jeugdrechtbank (soud pro rodinné véci a mlddez) véc
postoupit bez provedeni socidlniho Setfeni nebo bez zpravy z psychologicko-lékarského vysetreni.

II. Skutkové okolnosti sporu v pitvodnim rizeni

18. Dne 17. ¢ervence 2014 vydal Sad Okregowy w Bialymstoku (krajsky soud v Bialymstoku, Polsko)
evropsky zatykaci rozkaz na polského statniho pfislusnika D. Piotrowského na ziakladé dvou
pravomocnych odsuzujicich rozsudk.

19. Tento soud totiz odsoudil D. Piotrowského rozsudkem ze dne 15. zari 2011 k trestu odnéti svobody
v délce Sesti mésictt pro spachani kradeze, konkrétné kradeze jizdniho kola, a rozsudkem ze dne
10. zaff 2012 k trestu odnéti svobody v délce dvou let a Sesti mésici pro podani nepravdivych
informaci ohledné ziavazného utoku. S vykonem ani jednoho z téchto ulozenych tresti jesté nebylo
zapocato.

6 — Belgisch Staatsblad, 15. dubna 1965, s. 4014.
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20. Usnesenim ze dne 6. ¢ervna 2016 naridil onderzoekrechter van de Nederlandstalige rechtbank van
eerste aanleg Brussel (vySetfujici soudce nizozemskojazy¢ného soudu prvniho stupné v Bruselu, Belgie)
vzeti D. Piotrowského do vazby pro ucely vykonu evropského zatykaciho rozkazu a jeho predéani
polskym organtim na zdkladé odsuzujiciho rozsudku ze dne 10. zari 2012. Tento vySetfujici soudce
véak v tomtéz usneseni uvedl, Ze evropsky zatykaci rozkaz nemiize byt vykondn ve vztahu
k odsuzujicimu rozsudku ze dne 15. zafi 2011, nebot D. Piotrowski byl v dobé spachani skutku
nezletily.

21. Dne 7. cervna 2016 podal procureur des Konings (krdlovsky prokurétor, Belgie) proti tomuto
usneseni opravny prostfedek v souvislosti s odmitnutim vykonu evropského zatykaciho rozkazu
tykajictho se odsuzujictho rozsudku ze dne 15. zari 2011. K tomu objasnil, Ze na nezletilého starsiho
Sestndcti let mtze byt belgickymi organy vydan evropsky zatykaci rozkaz, pokud familie- en
jeugdrechtbank (soud pro rodinné véci a mlddez) véc postoupil v souladu se zakonem o ochrané
mlddeze. V takovém pripadé tento soud provede konkrétni posouzeni situace nezletilého, aby bylo

mozné urcit, zda je trestné odpovédny a zda miize byt trestné stihan.

22. Procureur des Konings (kralovsky prokurator) mél naproti tomu za to, ze jedna-li se o vykon
evropského zatykacitho rozkazu vydaného organy jiného clenského statu, neni toto konkrétni
posouzeni nezbytné a musi byt vzato v tvahu pouze kritérium véku, tzn. ze musi byt urceno, zda bylo
v okamziku spachani skutktt dosazeno véku S$estnicti let. Podle procureur des Konings (kralovsky
prokurator) je od tohoto véku trestni odpovédnost moznd, ptricemz v rdmci pravni upravy predavani ¢i
vydavani neni relevantni, které dodate¢né podminky musi byt splnény pro to, aby podle belgického
prava mohlo byt zahdjeno trestni stthani. Procureur des Konings (kralovsky prokurator) v tomto ohledu
upresnil, Ze belgicky soudce neni prislusny k rozhodnuti o obzalobé ani nemize stanovit organu, ktery
podal Zadost o vydani ¢i preddni, takové podminky, které neexistuji ve vnitrostatnim pravnim radu
statu tohoto organu.

23. Predkladajici soud, hof van beroep te Brussel (odvolaci soud v Bruselu), je ve skutec¢nosti
konfrontovan se dvéma navzdjem si odporujicimi ndzory v judikature tykajicimi se toho, zda muze byt
Sestndctilety nezletilec predan v ramci vykonu evropského zatykaciho rozkazu, ¢i nikoli.

24. Rozsudkem ze dne 6. tinora 20137 totiz druhy sendt, francouzskojazy¢na sekce, Hof van Cassatie
(Kasac¢ni soud, Belgie) v podstaté rozhodl, ze jelikoz se fizeni o postoupeni véci nepouzije v pripadé
osoby stihané organy jiného stitu, nelze toto fizeni pouzit v rdmci vykonu evropského zatykaciho
rozkazu, ktery se tyka nezletilého. K predani tohoto nezletilého tedy nemtze dojit.

25. Avsak rozsudkem ze dne 11. ¢ervna 2013° Hof van Cassatie (Kasa¢ni soud), rozhodujici v plény,
dospél v podstaté k ndzoru, ze zdsada vzdjemného uzndvani, na niz je zalozen evropsky zatykaci
rozkaz, znamend, Ze soudce vykondvajiciho ¢lenského stitu nemuze rozhodnout o obzalobé. Tim je
tedy vylouceno, aby belgicky soudce provadél jakékoli predchozi posuzovani vhodnosti
opatrovnického, ochranného nebo vychovného opatfeni v souvislosti s tim, zda ma familie- en
jeugdrechtbank (soud pro rodinné véci a mlddez) véc postoupit, ¢i nikoli. Pfedani osoby, které bylo
v okamziku spachani trestného cinu 16 ¢i vice let — v daném pripadé se jednalo o vrazdu — tedy neni
podminéno rozhodnutim o postoupeni véci, a tato osoba je proto trestné odpovédna ve smyslu ¢l. 4
bodu 3 zdkona o evropském zatykacim rozkazu.

26. Z divodu této nejistoty vyplyvajici z judikatury se tedy predkladajici soud rozhodl obratit se na
Soudni dvar.

7 — Rozsudek ¢. P.13.0172.F, dostupny na internetové adrese: http://jure.juridat.just.fgov.be/pdfapp/download_blob?idpdf=F-20130206-3.
8 — Rozsudek ¢. P.13.0780.N, dostupny na internetové adrese: http://jure juridat.just.fgov.be/pdfapp/download_blob?idpdf=F-20130611-2.
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III. Pfedbézné otazky

27. Vzhledem k tomu, Ze ma hof van Beroep te Brussel (odvolaci soud v Bruselu) pochybnosti o tom,
jak je tfeba vykladat ramcové rozhodnuti 2002/584, rozhodl se prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 3 bod 3 rdmcového rozhodnuti [2002/584] vykladan v tom smyslu, ze predavani osob
je pripustné pouze tehdy, pokud se tyto osoby podle prava vykonavajiciho ¢lenského stitu povazuji
za plnoleté, nebo dovoluje vyse uvedené ustanoveni vykondvajicimu clenskému statu predavat
i nezletilé, ktefi maji na zdkladé vnitrostatnich predpistt od urcitého véku (a pripadné za splnéni
fady podminek) trestni odpovédnost?

2) Pro pripad, ze predavani nezletilych neni podle ¢l. 3 bodu 3 [tohoto] rdmcového rozhodnuti
zakdzdno, musi pak byt toto ustanoveni vykladdno v tom smyslu, Ze:

a) existence (teoretické) moznosti potrestat podle vnitrostatniho prava nezletilé od urcitého véku
predstavuje dostate¢né kritérium pro povoleni predani (jinymi slovy sta¢i provedeni
abstraktniho posouzeni na zdkladé kritéria véku, od kterého je osoba trestné odpovédnd, bez
nutnosti zohlednovat pripadné dodate¢né podminky) nebo

b) ani zdsada vzdjemného uzndvani zakotvend v ¢l. 1 odst. 2 ramcového rozhodnuti [2002/584],
ani znéni ¢l. 3 bodu 3 tohoto ramcového rozhodnuti nebrani provedeni konkrétniho posouzeni
jednotlivého pfipadu vykondvajicim clenskym statem, pri kterém miize byt pozadovano, aby
v souvislosti s osobou, o jejiz predani se zadd4, byly splnény stejné podminky trestni
odpovédnosti, které plati pro vlastni stitni prislusniky vykonavajiciho clenského stitu na
zdkladé jejich véku v dobé spachdni ¢ind, na zdkladé druhu trestného cinu, z néhoz jsou
obvinéni, a moznd dokonce na zdkladé drivéjsich soudnich fizeni ve vystavujicim clenském
staté, kterd vedla k vychovnému opatfeni, a to i tehdy, pokud tyto podminky ve vystavujicim
Clenském staté neexistuji?

3) Pokud muze vykondvajici ¢lensky stit provést konkrétni posouzeni, nemd pak byt za tcelem
zabranéni beztrestnosti Cinén rozdil mezi preddanim za ucelem trestniho stihdni a predanim za
ucelem vykonu trestu?”

IV. Ma analyza

28. Predesilam, ze podle mého ndzoru neni pochyb o tom, ze uplatnéni divodu pro povinné odmitnuti
vykonu evropského zatykaciho rozkazu upraveného v ¢l. 3 bodé 3 ramcového rozhodnuti 2002/584
nezdvisi pouze na tom, Ze pachatel trestného cinu, na néhoz byl tento zatykaci rozkaz vydan, je
nezletily.

29. Z pripravnych praci, jez vedly k prijeti tohoto rdmcového rozhodnuti, totiz vyplyv4, Ze unijni
normotviirce zohlednil situace nezletilych osob pravé vlozenim zmény v pribéhu legislativniho
postupu, podle které mohl clensky stat odmitnout predani nezletilého, na kterého byl vydan evropsky
zatykaci rozkaz, neni-li podle prava vykonavajiciho ¢lenského statu vzhledem ke svému véku trestné
odpovédny. Evropsky parlament, ktery byl autorem této zmény, ji konkrétné odavodnil tim, ze ,[j]e-li
vyzddana osoba ve vykondvajicim clenském staté povazovana za osobu mnezletilou, musi mit tento

¢lensky stét moznost vykon zatykaciho rozkazu odmitnout*’.

9 — Viz zpréavu Evropského parlamentu ze dne 14. listopadu 2001 k legislativnimu ndvrhu Komise tykajicimu se rdmcového rozhodnuti Rady o boji
proti terorismu (A5-0397/2001, zména 72), dostupna na internetové adrese:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+REPORT +A5-2001-0397 +0+DOC+PDF+VO//FR.  Kurzivou
zvyraznil autor stanoviska.
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30. Tento davod pro odmitnuti vykonu, ktery byl pivodné fakultativnim, se stal jednim z davoda pro
povinné odmitnuti vykonu a v soucasnosti je uveden v ¢l. 3 bodé 3 uvedeného ramcového rozhodnuti.

31. Dodavam, ze vékova hranice trestni odpovédnosti nesmi byt zaménovana s vékem, od kterého je
déna trestni odpovédnost dospélého, coz jsou dva odlisné pojmy. Nezletili mohou byt cinéni trestné
odpovédnymi za jimi spachané trestné ciny. Trestni odpovédnost dospélého je naproti tomu pojem,
ktery definuje vék, od kterého osoba podléha obecné trestni odpovédnosti.

32. Je tedy zjevné, ze kdyz unijni normotviirce v tomto ustanoveni upresnil, ze justi¢ni organ ¢lenského
statu, ktery ma vykonat zatykaci rozkaz, odmitne predat orgdntim vystavujictho ¢lenského statu osobu,
ktera ,neni [...] vzhledem ke svému véku trestné odpovédnd” za jedndni, kterého se dopustila, nemél
tim na mysli osoby, které jesté nedosdhly véku, od kterého je déna trestni odpovédnost dospélého,
nybrz nezletilé, ktefi nejsou trestné odpovédni podle prava vykondvajicitho ¢lenského statu.

33. Domnivam se tedy, ze ¢l. 3 bod 3 rdmcového rozhodnuti 2002/584 musi byt vykladdn v tom
smyslu, ze uplatnéni dévodu pro povinné odmitnuti vykonu evropského zatykactho rozkazu
upraveného v tomto ustanoveni nezdvisi pouze na tom, Ze pachatel trestného cinu, na néhoz byl tento
zatykaci rozkaz vydan, je nezletily.

34. Nyni je tfeba urcit — jak se v podstaté taze predkladajici soud — zda pojem ,trestné odpovédny“ ve
smyslu tohoto ustanoveni dovoluje vykonavajicimu ¢lenskému stitu pro ucely predani nezletilého do
vystavujiciho Clenského stitu provést posouzeni situace tohoto nezletilého, aby bylo mozné urcit, zda
jsou splnény vSechny podminky vyzadované jeho vnitrostitnim pravem pro trestni odpovédnost tohoto
nezletilého.

35. Polozené predbézné otazky se tykaji trestniho prava pouzitelného na nezletilé. Nelze tedy na né
odpovédét jinak, nez pri zohlednéni specifickych rysi tohoto prava, které na jednu stranu vyuziva

klasickych mechanisma trestni odpovédnosti, ale na druhou stranu do nich vnasi také pravidla, kterad
zasadné meéni jejich fungovani a zptisob, jakym se k véci pristupuje.

36. Pokud jde nejprve o klasickd pravidla mechanismu odpovédnosti v oblasti trestnitho prava, je tieba
pfipomenout, ze k tomu, aby byl pachatel shleddn trestné odpovédnym za spachéani konkretizovaného
¢inu, ktery podle prava v misté, kde byl spachdn, predstavuje trestny ¢in, musi naplnhovat nésledujici
znaky:

— byl si védom toho, co ¢ini,

— védél, ze skutek je zakazan, a

— presto ho chtél spachat.

37. Tyto znaky (védomi, rozliSovaci schopnost a viile) se posuzuji konkrétné v jednotlivych pripadech
a jsou — pri dodrzeni pravidel spravedlivého procesu — tkolem vysettujicich a rozhodovacich soudnich

organl. Zde se jednd o organy vystavujictho ¢lenského statu.

38. Pokud jde dale o podstatna specifika zavedend pravem nezletilych, je treba uvést, v ¢em zasadné
spocivaji.

39. S ohledem na obecna pravidla, jimiz se fidi pojem ,trestni odpovédnost®, je hned patrné, ze jejich
identifikace je o to obtiznéjsi, ¢im je nezletilec mladsi. K prekondni téchto obtizi zastivaji nékteré
Clenské staty pristup in concreto, jak byl popsan v bodech 36 a 37 tohoto stanoviska, a jiné zavedly
systém, ktery vylucuje veskerou trestni odpovédnost pod urcity vék stanoveny zdkonem.
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40. Z hlediska pouzitelné sankce je déle patrny zasadni rozdil oproti pravu pouzitelnému na plnoleté
delikventy, ktery ve skutecnosti spociva v tom, ze se zavadi rozliSeni mezi odpovédnosti a trestnosti.
V souladu s tim pak bude mozné nezletilého delikventa shledat odpovédnym, avsak vzhledem k jeho
véku bude zdkon zakazovat, aby mu byl ulozen trest.

41. Toto reSeni, které muze vypadat jako zvlastni, ¢i jako zvlast slozité, je ve skute¢nosti konkrétnim
projevem jedné ze zdkladnich zdsad, na nichz stoji pravo nezletilych, tj. zdsady uprednostnéni
vychovného ptisobeni.

42. Tato zdsada se objevila jako disledek historického vyvoje tohoto odvétvi trestnitho prava, ktery se
urychlil po skonceni druhé svétové vialky zejména vlivem tzv. teorii ,ochrany spolecnosti®, které
kladou dtraz na prevenci, vychovu a opétovné zaclenéni.

43. Zvlastnost trestniho prava nezletilych je v dne$ni dobé podtrzena existenci ¢etnych mezindrodnich
instrument®, na jejichz tvorbé clenské staty spolupracovaly nebo k nimz pfistoupily. Z téchto
instrumentd Ize uvést Umluvu o pravech ditéte’® a Minimdlni standardni pravidla OSN tykajici se
vykonu soudnictvi za Gcasti mladistvych (Pekingskd pravidla) .

44. Unie si jiz tuto specificnost osvojila a dba na jeji zaclenéni do vSech unijnich politik. V souladu
s tim Komise v Agendé EU v oblasti prav ditéte' vysvétluje, ze ,[k]licovym tkolem v rdmci [této]
agendy [...] je ucinit justici v Evropé vstiicnéjsi k détem®, a upresnuje, Ze ,[z]adrzeni déti by mélo byt
krajnim opatfenim a omezeno na nejkrat$i nutnou dobu“'. Ve smérnici Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2016/800 ze dne 11. kvétna 2016 o procesnich zarukdch pro déti, které jsou podezrelymi
nebo obvinénymi osobami v trestnim fizeni', je zohlednéni této specifi¢nosti trestniho prava
nezletilych v unijnim pravu zvlast vyzdvihovano.

45. Tato nutnost byla zdiraznéna Radou Evropy ve zpravé ,Trestni soudnictvi pro nezletilé
prizpisobené détem: od slov k ¢intum“". V této zpravé hovoii Rada Evropy jesté konkrétnéji a vyzyva
Clenské staty zejména k tomu, aby stanovily minimalni vék trestni odpovédnosti na nejméné Ctrnact let
s vymezenim celé skdly feseni prizpisobenych nejmladsim delikventim namisto tradi¢niho trestniho
stthani a zajistily, aby zbaveni osobni svobody nezletilych bylo jen nejzaz$im a co nejkratsim moznym
opatrenim, konkrétné tim, Ze namisto vazby a vézeni zavedou alternativni opatfeni a sankce bez odnéti
svobody, jako jsou varovani ¢i dutky, vychovna opatieni, pokuty, usneseni o dohledu, vzdélavaci
programy atd. Viechna tato doporuceni v podstaté piejimaji pravidla zakotvend v Umluvé o pravech
ditéte ' a Pekingskych pravidlech".

46. Z vyse uvedeného vyplyvd, ze v oblasti trestntho prava nezletilych ma trest pouze podptrnou
povahu a prevazovat musi vychovny aspekt. Proto hovofime o ,upfednostnéni vychovného ptsobeni®.

47. Tato zvlastnost je natolik vyznamnd, ze se podle mého ndzoru poji k zdkladnim praviim. Doklad
o tom lze nalézt v ¢l. 24 odst. 2 Listiny, ktery stanovi, Ze ,[p]fi vSech ¢innostech tykajicich se déti, at
uz uskutecnovanych vefejnymi orgdny nebo soukromymi institucemi, musi byt prvoradym hlediskem
nejvlastnéjsi zdjem ditéte”.

10 — Umluva byla pfijata Valnym shromazdénim OSN v rezoluci ¢. 44/25 ze dne 20. listopadu 1989 a vstoupila v platnost dne 2. zaii 1990.

11 — Prijatd Valnym shromazdénim OSN v rezoluci ¢. 40/33 ze dne 29. listopadu 1985.

12 — Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodaiskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regiont, COM(2011) 60 final.
13 — Viz s. 6 a nasl. tohoto sdéleni.

14 - Uf. vést. 2016, L 132, s. 1.

15 — Zpréva ze dne 19. kvétna 2014, Doc. 13511.

16 — Viz ¢ldnek 40 této umluvy.

17 — Viz zejména ¢lanek 17 téchto pravidel.
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48. Pravé tento nejvlastnéjsi zdjem ostatné odtivodnuje a ukladd, aby tradi¢ni schéma reakce ze strany
trestniho prava bylo modifikovano v zavislosti na tom, co vyzaduje zohlednéni zajmu ditéte vzhledem
k jeho véku a sledovanému cili, tj. aby represivni soudni opatfeni umoznila v maximalni mife zajistit
opétovné zaclenéni a vychovu ditéte.

49. Pokud jde o ¢lovéka, jehoz osobnost se vzhledem k jeho véku teprve formuje, zohlednéni tohoto
nejvlastnéjsiho zajmu, ktery ostatné splyva se zdgjmem celé spole¢nosti, odivodnuje, aby byla prijata
zvlastni opatfeni z hlediska postupu vysetfovani i soudniho fizeni a skala moznych reakci byla natolik
diverzifikovand, ze bude mozné z titulu trestni sankce ulozit vychovné opatfeni, umoznuje-li to zakon.

50. Zakon to totiz miize zakdzat na zakladé uvahy, Ze pod urcitou vékovou hranici je samotny pojem
strestni sankce” nevhodny a vici mladému nezletilci musi byt prijaté opatfeni pojato pouze v Cisté
vychovném ramci, ve kterém nebude soucasné smésovana sankce a vychova, nebot by tak hrozilo, ze
dojde ke zkresleni jeho vyznamu a bude ohrozena tucast nezletilého na tomto opatfeni, a tim i jeho
ucinnost.

51. S ohledem na zdsady, které jsem pripomnél vyse, je dle mého ndzoru nutné se shodnout na tom, ze
kazdy systém, ktery by nestanovil zadny rozdil mezi trestem, ktery lze ulozit plnoletému delikventovi,
a trestem, ktery lze ulozit nezletilému delikventovi, by ve skute¢nosti porusoval zakladni préava
takového nezletilého, nebot by tim byla znemoznéna individualizace trestu — coz je podminka
nezbytnd pro uplatnéni zdsady uprednostnéni vychovného pisobeni — jelikoz volné posouzeni
provadéné soudcem by zde bylo paralyzoviano samotnym zakonem.

52. Z pravni komparace je patrné, ze prinejmensim v pravnich fadech clenskych statt Unie uvedly tyto
staty v platnost systém, ktery soudci umoznuje zajistit tuto individualizaci dvéma navzajem
komplementarnimi pristupy. Nejprve diverzifikaci tresti, které muze soudce ulozit, a nasledné
stanovenim moznosti uklddat tresty blizici se klasickym trestiim odnéti svobody nebo penéznim
trestim az od urcité vékové hranice.

53. Pod urcitou vékovou hranici tedy nelze ulozit zadny trest. V pripadé trestnych cind spachanych
v ur¢itém vékovém rozmezi, které se nachdzi bezprostfedné nad touto hranici, mize byt ulozenym
trestem pouze vychovné opatrfeni. U ndasledujiciho vékového rozmezi budou obvykle hrozici tresty,
které jsou vsak povazovany za podplrné vzhledem k zdsadé ,upfednostnéni vychovného putsobeni®,
kazdopadné povinné zmirnény a princip jejich uplatnéni na konkrétni pripad bude zvlast odivodnény.
Postupnymi kroky odpovidajicimi po sobé jdoucim vékovym rozmezim se nezletily delikvent pfiblizuje
statusu trestni odpovédnosti dospélého.

54. V ramci tohoto pristupu se tedy pohybujeme v oblasti, v niz se vék stava jednotnou referenci pro
vSechny clenské stity. Na jednu stranu tato oblast ponechdvd kazdému volnost vybrat si zpusob,
jakym urcuje trestni odpovédnost nezletilych, avSak nuti k uzndni zpisobu zvoleného ostatnimi
clenskymi staty, a na druhou stranu — s poukazem na hrozici ¢i uloZeny trest — umoznuje stanovit
odpovidajici objektivni kritérium, které bude urcujici pro provedeni, ¢i odmitnuti predani.

55. Z toho plyne, ze pravé takto musi byt vyklddan ¢l. 3 bod 3 ramcového rozhodnuti 2002/584.
Zminka o véku, kterd je v ném obsazena, se tyka véku, kdy lze ulozit trest nezletilému pachateli. Nelze
totiz pripustit, aby nékteré clenské staty z divodu, Ze jejich vnitrostatni pravo voli techniku posuzovani
trestni odpovédnosti nezletilych pripad od pripadu na zdkladé konkrétniho zjistovani, zda jsou
soucasné naplnéna ona tfi kritéria vychazejici z bodt 36 a 37 tohoto stanoviska, mohly tuto analyzu
provadét z pozice vykonavajiciho clenského stitu. To by de facto znamenalo totéz, co znovuzavedeni
systému narocného vydavani vyzadujiciho, aby si vykonavajici clensky stat opatril cely spis z trestniho
stthani nebo z odsouzeni a ovéril, zda ve vSech ohledech odpovida jeho vlastnimu vnitrostatnimu
fizeni.
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56. Takova situace by byla neslucitelnd se zdsadou vzdjemného uznavani. Ta vykondvajicimu
clenskému statu uklada, aby akceptoval analyzu provedenou vystavujicim clenskym statem ohledné
viny, tj. potencidlni viny v pfipadé trestniho stihani ¢i prokdzané viny v pripadé odsuzujiciho rozsudku
vydaného ve vystavujicim clenském staté. Toto rdmcové rozhodnuti je pritom na zasadé vzdjemného
uznavani zalozeno . Nelze je tedy vykladat ve smyslu, ktery by vedl k popfeni této zasady.

57. Naproti tomu zUstava jesté zdsadni otdzka, zda muze byt nezletilému vzhledem k jeho véku ulozen
trest. Tuto zakladni otdzku poklada ¢l. 3 bod 3 uvedeného ramcového rozhodnuti, podle kterého je
v pripadé zaporné odpovédi dan automaticky diivod pro odmitnuti pfedani. Toto ustanoveni zajistuje
absolutni dodrzovani jedné ze zakladnich koncepci prava nezletilych vSemi clenskymi staty. Pritom
respektuje zakladni prava vyplyvajici zejména z ¢l. 24 odst. 2 Listiny.

58. Pro udplnost je tfeba dodat, ze povaha prava nezletilych, které se zdsadné ubird smérem
k upfednostnéni vychovného pusobeni, zpiisobuje, Ze rozhodnuti o odmitnuti pfedani na zakladé ¢l. 3
bodu 3 ramcového rozhodnuti 2002/584 nemize vést k prostému ,vypusténi“ nezletilého na svobodu.
Z toho naopak plyne — v souladu s logikou zohlednovani nejvlastnéjsiho zajmu nezletilého -
povinnost zajistit pé¢i o néj jinym zplsobem, a to prostfednictvim vychovné asistence. Jednd se
o zplsob zajisténi péce a ochrany nezletilého v jeho nejvlastnéjsim zajmu vzdy, kdyz je ohrozeno jeho
zdravi, bezpec¢nost a mravy.

59. Paklize zde pritom vyvstava otdzka predani, je to proto, Ze se jedna o trestny ¢in, ktery byl spachan
ve vystavujicim clenském stité a nemuize zaniknout v disledku nedostatku trestni odpovédnosti, at uz
je vymezeni tohoto vyrazu jakékoli. Nelze se tedy domnivat, ze by spachani zakdzaného cinu, ktery je
nepochybné zavaznym ¢inem, nebot naplnil kritéria umoznujici vydani evropského zatykaciho rozkazu,
bylo povazovdno za néco normaélniho. Vykondvajici ¢lensky stit md tedy v tomto piripadé povinnost
zajistit péci, a to opét z titulu zakladnich prav ditéte. Pripomindm ostatné, Ze se jedna o odmitnuti
predani, protoze nezletily je prili§ mlady na to, aby si mohl ve vykondvajicim ¢lenském stité odpykat
trest, i kdyby mél spocivat ve vychovném opatieni. Povinnost tohoto clenského statu zajistit péci je
tedy déna tim spiSe.

60. Tento vyklad postaveny na vzijemné komplementarité riznych aspekti prava nezletilych je podle
mého ndzoru takové povahy, ze respektuje zdklad specidlnich pravidel prava nezletilych, ktery
vyjadfuje predevsim zdsadni solidaritu mezi generacemi a narody. Jsem hluboce presvédcen, ze soubor
pravidel, jez umoznuji budovani prostoru svobody, bezpec¢nosti a prava, nelze vykladat ve smyslu, ktery
by tomuto idedlu protifecil, nybrz ve smyslu, ktery jej podpofi.

61. Pokud jde o projednavany piipad, zadost o predani se vztahuje na nezletilého, v jehoz pripadé neni
podle belgického prava ulozeni sankce vylouceno. To by vsak vyzadovalo, aby organy vykonavajiciho
clenského stitu posoudily osobnost nezletilého, jeho trestni minulost a rozpoznavaci schopnost
v okamziku spachdni trestného cinu. Tyto otdzky, a zejména otdzka, jakou sankci lze ulozit
nezletilému vzhledem k jeho osobnosti a jeho véku, pritom vyvstavaji i ve vystavujicim clenském stateé.
Odpoved na tyto otdzky tedy zdvisi na posouzeni, jez prislusi vylucné soudu tohoto statu. Odmitnuti
tohoto feseni by z jiného thlu pohledu znamenalo totéz, co odmitnout zdsadu vzdjemné divéry.

62. Z vyse uvedenych divoda se proto domnivam, Ze ¢l. 3 bod 3 rdmcového rozhodnuti 2002/584
nahlizeny ve svétle ¢l. 24 odst. 2 Listiny musi byt vykladan v tom smyslu, Ze vykondavajici ¢lensky stat
muze odmitnout predani nezletilého, pokud mu vzhledem k jeho véku v okamziku spachdni trestného
¢inu nelze podle prava tohoto statu ulozit zadny trest. Vykonavajici clensky stit bude muset naproti
tomu nezletilého predat vzdy, kdyz trest, ktery mu hrozi ve vystavujicim clenském staté, povahou
a vysi odpovida — vzhledem k jeho véku v okamziku spachani trestného ¢inu — trestu, ktery by mu
mohl hrozit nebo ke kterému by mohl byt odsouzen ve vykonavajicim clenském staté.

18 — Viz rozsudek ze dne 29. ¢ervna 2017, Poptawski (C-579/15, EU:C:2017:503, bod 19 a citovana judikatura).
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63. V pripadé, ze vykondvajici clensky stat odmitne predani nezletilého, musi ve vztahu k tomuto
nezletilému splnit své povinnosti souvisejici se zajisténim péce o néj v ramci vychovné asistence.

V. Zavéry

64. Vzhledem k vyse uvedenym tGvaham navrhuji, aby Soudni dvir na predbézné otizky polozené hof
van beroep te Brussel (odvolaci soud v Bruselu, Belgie) odpovédél nasledovné:

,1) Clanek 3 bod 3 rdamcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském
zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi Clenskymi stity, ve znéni ramcového rozhodnuti
2009/299/SVV ze dne 26. inora 2009, nahlizeny ve svétle ¢l. 24 odst. 2 Listiny zakladnich prav
Evropské unie musi byt vykladan v tom smyslu, Ze:

— uplatnéni davodu pro povinné odmitnuti evropského zatykaciho rozkazu upraveného v tomto
ustanoveni nezavisi pouze na tom, Ze pachatel trestného ¢inu, na néhoz byl tento zatykaci
rozkaz vydan, je nezletily,

— vykonavajici ¢lensky stat miize odmitnout predani nezletilého, pokud mu vzhledem k jeho véku
v okamziku spachani trestného cinu nelze podle prava tohoto stitu ulozit zadny trest, a

— vykonavajici ¢lensky stat bude muset naproti tomu nezletilého predat vzdy, kdyz trest, ktery mu
hrozi ve vystavujicim clenském staté, povahou a vysi odpovidd — vzhledem k jeho véku
v okamziku spachani trestného cinu — trestu, ktery by mu mohl hrozit nebo ke kterému by
mohl byt odsouzen ve vykondavajicim clenském state.

2) V pripadé, ze vykonavajici Clensky stit odmitne predini nezletilého, musi ve vztahu k tomuto
nezletilému splnit své povinnosti souvisejici se zajisténim péce o néj v ramci vychovné asistence.”
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