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[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud,
Némecko)]

,Rizeni o predbézné otazce — Azylova politika — Kritéria a postupy pro urceni ¢lenského stitu
prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé
v nékterém z Clenskych statd — Podminky a lhiity pouzitelné na premisténi stitniho prislusnika treti
zemé do clenského statu, kde byla podana prvni zadost o azyl — Poc¢atek béhu lhaty pro premisténi
zadatele o azyl”

I. Uvod

1. V projednavané véci ma Soudni dvir vylozit ustanoveni ¢lanka 18, 23, 24, 27 a 29 narizeni (EU)
¢. 604/2013° s cilem zaprvé rozhodnout, zda méa urceni ¢lenského stitu prislusného k posouzeni
zadosti o mezindrodni ochranu kone¢nou platnost, zadruhé urcit rozsah soudniho prezkumu
rozhodnuti o pfemisténi a konecné vymezit pouzitelné podminky, postupy a lhuty, jestlize se zadatel
o mezindrodni ochranu, ktery jiz byl premistén do clenského statu prislusného k posouzeni jeho
zadosti, nelegalné vratil na tuzemi ptivodné dozadujiciho ¢lenského statu, v némz dosud probiha fizeni
o opravném prostiedku proti rozhodnuti o premisténi.

2. Ustanoveni narizeni Dublin III neupravuji situaci, ktera je pritom castd, kdy zadatel o mezindrodni
ochranu, ktery byl premistén do c¢lenského statu prislusného k posouzeni jeho zadosti o azyl, se opét
vratil do ¢lenského statu, ktery byl pivodné dozadujicim stitem. Predkladajici soud se tudiz dotazuje
na skutecnosti, které normotvirce Evropské unie vyslovné neupravil.

3. I kdyz odpovédi na otazky takto polozené predkladajicim soudem z nafizeni Dublin III pfimo
nevyplyvaji, 1ze je vyvodit z obecné systematiky tohoto predpisu a z prisluné judikatury Soudniho
dvora, i kdyz bude tfeba sladit rozdilné cile sledované unijnim normotvircem v kontextu spole¢ného
evropského azylového systému (déle jen ,SEAS“), zavedeného na zdkladé ¢lanku 78 SFEU”.

1 — Puvodni jazyk: francouzstina.

2 — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 26. ¢ervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského stitu prislusného
k posuzovani zddosti o mezindrodni ochranu podané stitnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez stdtni prislusnosti v nékterém
z ¢lenskych stéti (UF. vést. 2013, L 180, s. 31), déle jen ,nafizeni Dublin III“

3 — A sice zejména ucinnost systému urcovdni ¢lenského stitu prislusného k posuzovani zddosti o mezindrodni ochranu, zrychleni vyfizovéni
téchto Zadosti, vyhnuti se systému forum shopping, druhotnym pohybtiim a zneuzitim spocivajicim v podavani nékolikandsobnych zadosti
o azyl, ale také zaruceni prav zadateld, jakoz i dosazeni rovnovéhy mezi prislusnosti ¢lenskych stita a solidaritou s cilem vyhnout se fenoménu
yneustdle migrujicich uprchlikd“ [v tomto smyslu viz zejména stanovisko generdlni advokdtky Sharpston ve véci Ghezelbash (C-63/15,
EU:C:2016:186, bod 37), citujici rozsudek ze dne 21. prosince 2011, N. S. a dalsi, (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, body 78 a 79)].
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4. Logika, na niz je SEAS zalozen, muze vést ke konstatovani nevhodnosti systému zavedeného na
evropské urovni vzhledem k redlnym situacim. Tento systém mize zaprvé vyvolat nerovnovahu mezi
Clenskymi staty v otdzce prevzeti Zadateld o mezindrodni ochranu. Dile muze mit za disledek
donuceni dotéenych osob k setrvani v jediném clenském staté, a sice v tom, ktery bude urcen jako
prislusny k posouzeni jejich zadosti o mezinarodni ochranu.

5. V soucasnosti platny systém ovSem nemlize umoznit clenskym statim, aby se zprostily
odpovédnosti, kterd jim podle pravnich predpisa pfislusi pfi acinném vyfizovani téchto zadosti,
zejména aby nezajistovaly kontrolu a zadrzeni Zadatel®, za které odpovidaji, na svém dzemi, a nemuize
ani naopak umoznit zadatelim o mezinarodni ochranu, aby si vybirali ¢lensky stat, ktery bude prislusny
k vyrizeni jejich Zadosti, tim Ze se uchyli k druhotnému pohybu a podaji zadosti o azyl v riznych
¢lenskych statech.

6. Na zavér své analyzy tedy navrhnu Soudnimu dvoru, aby rozhodl, Ze premisténi zadatele
o mezinarodni ochranu nem4d za tcinek urceni ¢lenského statu prislusného k posouzeni zadosti o azyl
s konecnou platnosti.

7. Rovnéz vysvétlim, ze v takové situaci, jako je situace v puivodnim fizeni, musi byt mozné, aby se
soudni prezkum rozhodnuti o premisténi zadatele o azyl tykal okolnosti, které nastanou po vykonani
tohoto opatreni.

8. Nakonec uvedu dtvody, na jejichz zakladé mam za to, ze v pripadé nelegdlniho navratu zadatele
o azyl na tzemi clenského statu, ktery byl ptivodné dozadujicim statem, musi tento stat zahajit nové

fizeni o premisténi zahrnujici novou zadost o pfijeti zpét, v némz pobézi nové lhity, které bude treba
pocitat podle ustanoveni narizeni Dublin III.

II. Pravni ramec

A. Unijni prdavo

1. Narizeni Dublin III
9. Body 4, 5, 19 a 21 odtavodnéni tohoto narizeni znéji:

»(4) [...] tento spole¢ny evropsky azylovy systém [by mél] v kratké dobé rovnéz zahrnovat jasnou
a proveditelnou metodu urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o azyl.

(5) Tato metoda by méla byt zalozena na objektivnich a spravedlivych kritériich jak pro clenské stéty,
tak pro dotcené osoby. Mélo by byt zejména mozné urychlené urcit prislusny clensky stat tak, aby
byl zarucen ucinny pristup k rizeni o poskytnuti mezindrodni ochrany a aby nebyl ohrozen cil
urychleného vyrizeni zadosti o mezindrodni ochranu.

[...]

(19) Mély by byt stanoveny pravni zdruky a priavo na Gcinny opravny prostiedek, pokud jde
o rozhodnuti o premisténi doty¢né osoby do prislusného clenského stitu, aby byla zarucena
ucinna ochrana jejich prav v souladu zejména s ¢lankem 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie

[*].

4 - Dédle jen ,Listina“.
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[...]

(21) Nedostatky nebo zhrouceni azylovych systémi, jez jsou casto zhorsovany mimofrddnymi tlaky,
které jsou na né vyvijeny, nebo k nimz tyto tlaky prispivaji, mohou narusit fadné fungovani
systému zavedeného timto nafizenim, coz by mohlo vést ke vzniku rizika porusovani prav
zadatel@t stanovenych v acquis Unie v oblasti azylu a Listiné [...], jinych mezinarodnich lidskych
prav a prav uprchlika.”

10. Cldnek 2 uvedeného natizeni definuje nésledujici vyrazy:

wleed]

¢) ,zadatelem’ [se rozumi] statni prislusnik tfeti zemé nebo osoba bez stitni prislusnosti, ktefi ucinili
zadost o mezindrodni ochranu, o niz dosud nebylo pravomocné rozhodnuto;

d) ,posouzenim zddosti o mezindrodni ochranu’ [se rozumi] posouzeni zidosti o mezindrodni
ochranu, nebo rozhodnuti ¢i soudni rozhodnuti o takové zadosti, provedené nebo vydané
prislusnymi orgdny v souladu se smérnici 2013/32/EU [°] a se smérnici 2011/95/EU [°],
s vyjimkou fizeni o urceni clenského statu prislusného podle tohoto nafizeni [...]“

11. Cldnek 3 natizeni Dublin III stanovi:

,1. Clenské staty posuzuji jakoukoli Zadost 0 mezinarodni ochranu u¢inénou statnim piislugnikem tieti
zemé nebo osobou bez stitni prislusnosti na tzemi kteréhokoli z nich, vc¢etné na hranicich nebo
v tranzitnim prostoru. Zadost posuzuje jediny ¢lensky stat, ktery je piislusny podle kritérii stanovenych
v kapitole III.

2. Pokud nemize byt na zdkladé kritérii vyjmenovanych v tomto nafizeni urcen piislusny clensky stat,
je k posouzeni zddosti o mezindrodni ochranu pfislusny prvni clensky stit, ve kterém byla zadost
podana.

Neni-li mozné premistit zadatele do ¢lenského statu, ktery byl primarné urcen jako prislusny, protoze
existuji zavazné divody se domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové
fizeni a o podminky prijeti zadateltt v daném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského c¢i
ponizujictho zachdzeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny [...], ¢lensky stat, ktery vede fizeni o urceni
prislusného ¢lenského statu, pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych v kapitole III, aby zjistil, jestli
nemuze byt urcen jako prislusny jiny clensky stat.

Pokud podle tohoto odstavce nelze provést premisténi do ziddného clenského stitu urceného na
zdkladé kritérii stanovenych v kapitole III ani do prvniho ¢lenského statu, v némz byla zadost podana,
Clensky stat, ktery vede fizeni o urceni prislusného clenského statu, se stava prislusnym clenskym
statem.

3. Kazdy c¢lensky stat si ponechava pravo na vraceni zadatele do bezpecné treti zemé v souladu
s pravidly a zadrukami stanovenymi ve smérnici 2013/32 [...]*

5 — Smeérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 26. ¢ervna 2013 o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezindrodni
ochrany (Ut. vést. 2013, L 180, s. 60).

6 — Smeérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 13. prosince 2011 o normadch, které musi spliovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby
bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na
dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (Ut. vést. 2011, L 337, s. 9).
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12. Clanek 7 tohoto nafizeni stanovi:

wlee]

2. Clensky stét, ktery je piislusny podle kritérii stanovenych v této kapitole, se urcuje na zakladé stavu
v dobé, kdy zadatel podal prvni zddost o mezindrodni ochranu v tomto ¢lenském staté.

3. S ohledem na uplatnovani kritérii uvedenych v clancich 8, 10 a 16 zohledni clenské staty jakékoli
dostupné dtkazy o pritomnosti rodinnych prislusnikd, pribuznych nebo jinych ¢lent rodiny zadatele
na Uzemi nékterého clenského stitu pod podminkou, zZe takovy dilkaz je predlozen predtim, nez jiny
Clensky stat prijme zddost o prevzeti dotcené osoby podle c¢lanku 22 nebo o jejim prijeti zpét podle

vvvvvv

rozhodnuti ve véci samé.”
13. Clanek 18 uvedeného naiizeni, nadepsany ,Povinnosti piislusného ¢lenského statu“ stanovi:
,1. Clensky stat ptislusny podle tohoto natizeni je povinen:

[...]

b) pfijmout zpét za podminek stanovenych v ¢lancich 23, 24, 25 a 29 zadatele, jehoz zadost se
posuzuje a ktery ucinil zadost v jiném clenském staté nebo ktery se nachdzi na tzemi jiného
¢lenského statu bez povoleni k pobytu;

c) prijmout zpét za podminek stanovenych v ¢lancich 23, 24, 25 a 29 statniho prislusnika treti zemé
nebo osobu bez statni prislusnosti, jejiz Zadost se posuzuje a kterd vzala svou zadost zpét a ucinila
zadost v jiném clenském staté, nebo kterd se nachdzi na izemi jiného clenského statu bez povoleni
k pobytu;

d) prijmout zpét za podminek stanovenych v clancich 23, 24, 25 a 29 statniho prislusnika treti zemé
nebo osobu bez stitni prislusnosti, jejiz zadost zamitl a kterd ucinila zddost v jiném clenském
staté, nebo kterd se nachdzi na tzemi jiného clenského statu bez povoleni k pobytu.

2. Prislusny clensky stit v pripadech uvedenych v odst. 1 pism. a) a b) posoudi nebo dokonci
posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu ucinénou zadatelem.

V pripadech uvedenych v odst. 1 pism. c), v nichz pfislusny clensky stat ukoncil posuzovani zadosti,
ktera byla Zadatelem vzata zpét predtim, nez bylo vyddno rozhodnuti ve véci samé v prvni instanci,
tento clensky stat zajisti, aby zadatel mél pravo pozadat o dokonceni posouzeni své zadosti nebo podat
novou zadost o mezindrodni ochranu, kterd neni posuzovana jako naslednd zadost ve smyslu ve
smérnice 2013/32 [...]. V téchto pripadech clenské staty zajisti, aby bylo dokonc¢eno posouzeni zadosti.

V pripadech uvedenych v odst. 1 pism. d), kdy je Zadost zamitnuta jiz v prvni instanci, prislusny
Clensky stat zajisti, aby dotCend osoba mohla uplatnit Gcinny opravny prostredek podle clanku 46
smérnice 2013/32 [...]*

14. Clanek 19 odst. 3 druhy pododstavec natizeni Dublin III zni nisledovné:

»Zadost podand po provedeni vyhos$téni se povazuje za novou zadost, na zakladé které je zahdjeno nové
fizeni o urceni prislusného clenského statu.”
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15. Clanek 20 tohoto naftizeni, nadepsany ,Zahdjeni fizeni“, stanovi:

»1. Rizeni o urceni prislusného clenského statu se zahajuje prvnim podanim zadosti o mezindrodni
ochranu v nékterém clenském state.

[...]

4. Pokud je zadost o mezindrodni ochranu podana piislusnym organiim clenského statu zadatelem,
ktery prebyva na tzemi jiného clenského statu, rozhodne clensky stit, na jehoz tzemi se zadatel
nachazi, o tom, ktery stat je prislusnym clenskym stitem. Tento ¢lensky stét je clenskym statem, ktery
obdrzel zadost, neprodlené informovan a je poté pro ucely tohoto nafizeni povazovan za clensky stét,
u kterého byla podéna zddost o mezinarodni ochranu.

[...]

5. Clensky stat, u néhoz byla podana prvni zadost o mezindrodni ochranu, je povinen za podminek
uvedenych v c¢lancich 23, 24, 25 a 29 a s cilem ukoncit fizeni o urceni statu prislusného pro posouzeni
zadosti o mezindrodni ochranu prevzit zpét zadatele, ktery se nachdzi v jiném clenském staté bez
povoleni k pobytu nebo ktery v ném ucinil novou zaddost o mezinarodni ochranu poté, co vzal svou
ptavodni zadost podanou v jiném c¢lenském staté v prabéhu fizeni o urceni prislusného c¢lenského statu
zpét.

[...]“
16. Clanek 22 odst. 1 a 2 uvedeného natizeni stanovi:

»1. Dozadany clensky stat provede nezbytné kontroly a o zadosti o prevzeti zadatele rozhodne do dvou
mésicli ode dne obdrzeni Zadosti.

2. V ftizeni o urceni prislusného c¢lenského stitu se pouzivaji primé a nepiimé dikazy.”

17. Clanek 23 tohoto nafizeni, nadepsany ,Piedlozeni Zadosti o prijeti zpét v pripadé, ze byla poddna
nova zadost o mezinarodni ochranu v dozadujicim clenském staté“ stanovi:

»1. Pokud se clensky stit, v némz osoba podle ¢l. 18 odst. 1 pism. b), c) nebo d) podala novou zadost
o mezindrodni ochranu, domnivd, ze je prislusny jiny clensky stat v souladu s ¢l. 20 odst. 5 a ¢l. 18
odst. 1 pism. b), ¢) nebo d), mtuze dany jiny ¢lensky stat pozidat o prijeti této osoby zpét.

2. Zadost o prijeti doty¢né osoby zpét se predkladd co nejdifve a v kazdém piipadé do dvou mésict od
nalezeni shody v ramci systému Eurodac podle ¢l. 9 odst. 5 natizeni (EU) ¢. 603/2013 [7].

[...]

3. Pokud neni zadost o prijeti zpét dotcené osoby predlozena ve lhutich stanovenych v odstavci 2, je
pro posouzeni zadosti o mezindrodni ochranu prislusny ¢lensky stat, v némz byla poddna novd zadost
o mezinarodni ochranu.

[...]¢

7 — Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ze dne 26. ¢ervna 2013 o zfizeni systému ,Eurodac” pro porovndvani otiska prsti za Gcelem
uc¢inného uplatniovéni natizeni [Dublin III], kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovéni Zadosti
o mezinarodni ochranu podané stitnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez stitni prislusnosti v nékterém z clenskych stitd, a pro
podavani zadosti organt pro vymdahdni préva ¢lenskych stdtd a Europolu o porovnani tdaju s udaji systému Eurodac pro ucely vymahdani prava
a o zméné natizeni (EU) ¢. 1077/2011, kterym se ziizuje Evropskd agentura pro provozni fizeni rozsghlych informacnich systémi v prostoru
svobody, bezpe¢nosti a prava (Ut. vést. 2013, L 180, s. 1).
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18. Clanek 24 nafizeni Dublin III, nadepsany ,Predlozeni zadosti o prijeti zpét v pripadé, Ze nebyla
podana nova zadost o mezindrodni ochranu v dozadujicim clenském staté“, zni nasledovné:

»1. Pokud se clensky stat, na jehoz tizemi se osoba podle ¢l. 18 odst. 1 pism. b), c) nebo d) zdrzuje bez
povoleni k pobytu a v némz nebyla poddna zddnd nova zadost o mezindrodni ochranu, domniva, ze je
prislusny jiny clensky stat v souladu s ¢l. 20 odst. 5 a ¢l. 18 odst. 1 pism. b), c) nebo d), muze tento jiny
clensky stat pozadat o prijeti této osoby zpét.

2. Pokud clensky stat, na jehoz iizemi se osoba zdrzuje bez povoleni k pobytu, odchylné od ¢l. 6 odst. 2
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych normach
a postupech v clenskych stitech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tretich
zemi [°], rozhodne o vyhleddvdni v systému Eurodac podle ¢ldnku 17 nafizeni [...] ¢ 603/2013,
predkladd se zadost o prijeti zpét v pripadé osoby uvedené v ¢l. 18 odst. 1 pism. b) nebo c) tohoto
nafizeni, nebo osoby uvedené v ¢l. 18 odst. 1 pism. d) tohoto nafizeni, jejiz Zadost o mezindrodni
ochranu nebyla zamitnuta kone¢nym rozhodnutim, co nejdiive a v kazdém pripadé do dvou mésict
od nalezeni shody v ramci systému Eurodac podle ¢l. 17 odst. 5 nafizeni [...] ¢. 603/2013.

Pokud zadost o prijeti zpét vychazi z jinych dikazd nez z Gdaja ziskanych ze systému Eurodac, zasila se
dozddanému clenskému statu do tfi mésicti ode dne, kdy se dozadujici ¢lensky stat dozvi, ze mtze byt
pro doty¢nou osobu prislusny jiny clensky stat.

3. Pokud neni zadost o prijeti zpét predlozena ve lhitich stanovenych v odstavci 2, ¢lensky stit, na
jehoz uzemi se dotcend osoba zdrzuje bez povoleni k pobytu, umozni této osobé podat novou zadost
o mezinarodni ochranu.

4. Pokud osoba uvedend v ¢l. 18 odst. 1 pism. d) tohoto nafizeni, jejiz zddost o mezindrodni ochranu
byla zamitnuta kone¢nym rozhodnutim v jednom clenském staté, se nachézi bez povoleni k pobytu na
tzemi jiného c¢lenského stitu, mize posledné jmenovany ¢lensky stat bud pozddat druhy clensky stit
o prijeti dotcené osoby zpét, nebo provést rizeni o navraceni v souladu se smérnici 2008/115 [...].

Pokud se uvedeny clensky stat rozhodne pozadat druhy clensky stat o prijeti dotéené osoby zpét,
pravidla podle smérnice 2008/115 [...] se nepouziji.

[...]¢

19. Clanek 25 tohoto nafizeni, nadepsany ,Odpovéd na zadost o piijeti zpét”, stanovi:

»1. Dozadany clensky stat provede nezbytné kontroly a rozhodne o zadosti o prijeti doty¢né osoby zpét
co nejrychleji a v kazdém pripadé nejpozdéji jeden meésic ode dne, kdy byla zddost dorucena. Pokud se
zadost opird o udaje ziskané ze systému Eurodac, zkracuje se tato lhiita na dva tydny.

2. Pokud neni dodrzena jednomési¢ni lhtita nebo dvoutydenni lhiita podle odstavce 1, ma se za to, ze
bylo zadosti vyhovéno, coz ma za nasledek vznik povinnosti pfijmout doty¢nou osobu zpét, vcetné
povinnosti zajistit jeji fadny prijezd.”

20. Clanek 27 uvedeného natizeni, nadepsany ,Opravné prostiedky*, zni nasledovné:

,1. Zadatel nebo jind osoba uvedena v ¢l. 18 odst. 1 pism. c) nebo d) ma pravo na podani tG¢inného

opravného prostiedku k soudu co do skutkové i pravni stranky ve formé odvolani proti rozhodnuti
o premisténi nebo jeho prezkumu.

8 — Ui vést. 2008, L 348, s. 98.
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[...]

3. Pro ucely odvolani proti rozhodnuti o premisténi nebo prezkumu tohoto rozhodnuti, ¢lenské staty
ve svych vnitrostatnich pravnich predpisech stanovi:

a) ze na zakladé podani odvoldni nebo zadosti o prezkum ziskava dotcend osoba pravo zistat v daném
clenském staté, dokud nebude rozhodnuto o odvolani nebo o prezkumu; nebo

b) automaticky odklad premisténi na urcitou a priméfenou dobu, béhem niz soud po dikladném
a peclivém posouzeni rozhodne, zda ma byt s odvolinim nebo pfezkumem spojen i nadile
odkladny ucinek; nebo

c) ze dotCend osoba muze v primérené lhaté pozddat soud o odlozeni vykonu rozhodnuti
o premisténi, dokud nebude rozhodnuto o jejim odvolani nebo o piezkumu. Clenské stity zajisti,
aby ucinny opravny prostiedek v podobé odkladu pfemisténi byl v platnosti az do pfrijeti
rozhodnuti o prvni zadosti o odklad. Jakékoli rozhodnuti o odlozeni vykonu rozhodnuti
o premisténi musi byt prijato v primérené lhiaté, kterd zaroven umozni dikladné a peclivé
posouzeni zadosti. Rozhodnuti neodlozit vykon rozhodnuti o premisténi musi obsahovat davody,
na nichz je zaloZeno.

4. Clenské stity mohou stanovit, ze piisluné orgadny mohou z ufedni moci rozhodnout o odloZeni
vykonu rozhodnuti o premisténi do doby, nez bude rozhodnuto o odvolani nebo o prezkumu.

[...]°
21. Clanek 28 odst. 3 tieti pododstavec natizeni Dublin III stanovi:

»Pokud je osoba zajisténa podle tohoto ¢lanku, premisténi této osoby z dozadujiciho ¢lenského statu do
prislusného clenského stitu se provede, jakmile je to z praktického hlediska mozné, a nejpozdéji do
Sesti tydna od implicitniho nebo explicitniho vyhovéni zadosti o prevzeti ¢i prijeti dot¢ené osoby zpét
ze strany jiného clenského statu nebo od okamziku, kdy skon¢i odkladny acinek odvolani nebo zadosti
o prezkum podle ¢l. 27 odst. 3.

22. Clanek 29 tohoto natizeni, nadepsany ,Dalsi podminky a lhity*, stanovi:

»1. Premisténi zadatele nebo jiné osoby uvedené v ¢l. 18 odst. 1 pism. ¢) nebo d) z dozadujiciho
clenského statu do prislusného clenského statu se provadi po konzultaci doty¢nych clenskych statt
v souladu s vnitrostaitnim pravem dozadujiciho clenského statu, jakmile je to z praktického hlediska
mozné, avSak nejpozdéji Sest mésicii od prijeti zadosti jinym clenskym stitem o prevzeti dotycné
osoby nebo o jeji prijeti zpét nebo od vydani konecného rozhodnuti o opravném prostiedku nebo
o prezkumu, pokud ma podle ¢l. 27 odst. 3 odkladny ucinek.

[...]

2. Pokud k premisténi nedojde béhem sestimési¢ni lhity, prislusnému clenskému [statu] zanikne jeho
povinnost prevzit nebo prijmout doty¢nou osobu zpét a prislusnym statem se stava dozadujici clensky
stat. Tato lhGta muaze byt prodlouzena nejvySe na jeden rok, pokud premisténi nemohlo byt
uskute¢néno z divodu uvéznéni doty¢né osoby, nebo az na 18 mésicli, pokud je doty¢na osoba na
utéku.

3. Pokud je osoba premisténa chybné, nebo pokud je rozhodnuti o pfemisténi v ramci odvolaciho nebo

prezkumného fizeni zruseno poté, co bylo premisténi provedeno, prijme clensky stat, ktery premisténi
proved], tuto osobu bezodkladné zpét.
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[...]"

2. Smérnice 2013/32
23. Body 13, 18, 25 a 36 odtGvodnéni této smérnice znéji nasledovné:

»(13) Sblizovani pravidel pro fizeni o priznavani a odniméani mezindrodni ochrany by mélo napomoci
omezeni dal$tho pohybu ZadatelG o mezindrodni ochranu mezi ¢lenskymi stity zptsobeného
rozdily v pravnich ramcich a vytvorit odpovidajici podminky pro uplatiovani smérnice 2011/95
[...] v ¢lenskych statech.

[...]

(18) Je v zdjmu clenskych statd i zadateld o mezinirodni ochranu, aby bylo rozhodnuti o Zadosti
o mezindrodni ochranu prijato co mozna nejdiive, aniz by tim bylo dotéeno provedeni
pfiméfeného a Gplného posouzeni.

(25) V zdjmu spravného rozpoznani osob, jez pottebuji ochranu coby uprchlici ve smyslu ¢lanku 1
Zenevské tmluvy [°] nebo coby osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, by mél mit
kazdy zadatel Gcinny pristup k fizeni, moznost spolupracovat a fddné komunikovat s prislusnymi
organy tak, aby mohl predkladat dilezité skutecnosti o svém pripadu, a dostatecné procesni
zaruky pro sledovani svého pripadu v prabéhu vsech fazi rizeni. Kromé toho by v ramci
posuzovani zadosti o mezindrodni ochranu mélo byt zadateli zpravidla poskytnuto alespon pravo
na setrvani az do vyneseni rozhodnuti rozhodujicim orgénem [...].

(36) Pokud zadatel podd néslednou zadost bez predloZeni novych dikazi nebo dévodd, bylo by
nepfiméfené stanovit ¢lenskym stitim povinnost provést nové posouzeni v plném rozsahu.
V téchto pripadech by clenské staty mély mit moznost zamitnout zadost jako nepfipustnou podle
zdsady res iudicata.”

24. Clanek 9 odst. 1 uvedené smérnice, nadepsany ,Pravo setrvat v ¢lenském staté az do posouzeni
zadosti“, stanovi:

,Zadatelé mohou v ¢lenském staté setrvat vylu¢éné za Gcelem fizeni do doby, nez rozhodujici organ
vyda rozhodnuti v fizeni v prvnim stupni podle kapitoly III. Toto pravo setrvat nezakladd narok na
povoleni k pobytu.”

25. Clanek 31 odst. 3 smérnice 2013/32, nadepsany ,Rizeni o posouzeni zddosti“, stanovi:

»3. Clenské staty zajisti, aby fizeni o posouzeni zadosti bylo skonc¢eno do Sesti mésict od podani
zadosti.

9 — Umluva o pravnim postaveni uprchlikd, ktera byla podepsina dne 28. ¢ervence 1951 v Zenevé.
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Pokud se na zadost vztahuje postup uvedeny v natizeni [Dublin III], po¢ina Sestimésic¢ni lhiita bézet od
okamziku, kdy je podle uvedeného nafizeni urcen clensky stat prislusny k posouzeni této zadosti,
7adatel se nachdzi na tzemi tohoto ¢lenského statu a byl prevzat prislusnym organem.Clenské staty
mohou prodlouzit tuto Sestimési¢ni lhiitu uvedenou v tomto odstavci nejvyse o dalsich devét mésict
v pripadech:

[...]

¢) kdy lze prodleni jasné pric¢ist skutecnosti, Ze Zadatel nedodrzel své povinnosti podle ¢lanku 13.

[...]¢
26. Clanek 33 této smérnice, nadepsany ,Neptipustné zddosti“, stanovi:

»1. Kromé pripad, kdy se zadost neposuzuje podle narizeni [Dublin III], nemusi clenské staty
posuzovat, zda zadatel splnuje podminky pro priznani naroku na mezinarodni ochranu podle smérnice
2011/95 [...], povazuje-li se zadost podle tohoto ¢lanku za nepfipustnou.

2. Clenské staty mohou povazovat zadost o mezindrodni ochranu za nepripustnou, pouze pokud:

[...]

d) zadost je naslednou zadosti, v niz se neobjevily nebo nebyly Zadatelem predlozeny zddné nové
skutecnosti ¢i zjisténi tykajici se posouzeni, zda lze zadatele uznat za osobu pozivajici mezinarodni
ochrany podle smérnice 2011/95 [...]“

27. Clanek 40 uvedené smérnice, nadepsany ,Nasledné zadosti“, stanovi:

»1. Pokud osoba, kterd v clenském stiaté pozddala o mezindrodni ochranu, v témze clenském staté
predlozi dalsi idaje nebo ucini naslednou zadost, clensky stat posoudi tyto dal$i idaje nebo prvky
nasledné zadosti v ramci posuzovani predchozi zadosti nebo v ramci prezkumu rozhodnuti, proti
kterému byl podan opravny prostredek, pokud v tomto ramci mohou prislusné organy vzit v tvahu
a posoudit vSechny prvky, na nichz se zakladaji dals$i idaje nebo nasledné zadost.

2. Pro ucely rozhodnuti o pripustnosti zadosti o mezindrodni ochranu podle ¢l. 33 odst. 2 pism. d)
podléha nasledna zadost o mezindrodni ochranu nejprve predbéznému posouzeni, zda se objevily nebo

byly zZadatelem predlozeny nové skutecnosti nebo zjisténi tykajici se posouzeni, zda Ize Zadatele uznat
za osobu pozivajici mezindrodni ochrany podle smérnice 2011/95 [...].

[...]

5. Pokud neni naslednd zadost dile posuzovana podle tohoto ¢lanku, povazuje se za nepripustnou
podle ¢l. 33 odst. 2 pism. d).

[‘“]u
28. Clanek 46 smérnice 2013/32, nadepsany ,Pravo na ac¢inny opravny prostredek”, zni nasledovné:

,1. Clenské staty zajisti, aby mél zadatel o mezindrodni ochranu pravo na G¢inny opravny prostiedek
pred soudem proti:

a) rozhodnuti o jeho zadosti o mezindrodni ochranu, véetné rozhodnuti:

[...]
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iv) o neprovedeni posouzeni podle ¢lanku 39;

[...]

3. Clenské stity pro dosazeni souladu s odstavcem 1 zajisti, aby Gc¢inny opravny prostiedek obsahoval
uplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, vcetné pripadného posouzeni potreby
mezindrodni ochrany podle smérnice 2011/95 [...], a to alespon v fizenich o opravném prostredku
u soudu prvniho stupné.

5. Aniz je dotcen odstavec 6, umozni clenské staty zadatelim setrvat na Gzemi, dokud neuplyne lhtta,
v niz mohou uplatnit pravo na ucinny opravny prostredek, nebo v pripadé, ze v dané lhaté toto pravo
uplatni, dokud nebude znam vysledek fizeni o opravném prostredku.

6. V pripadé rozhodnuti:

b) o nepripustnosti zddosti podle ¢l. 33 odst. 2 pism. a), b) nebo d);

[...]

musi mit soud pravomoc rozhodnout, zda zadatel smi ¢i nesmi setrvat na tzemi clenského statu,
dokud nebude zndm vysledek fizeni o opravném prostiedku, bud na Zddost doty¢ného zadatele, nebo
v pripadé jedndni z moci uredni pokud v disledku rozhodnuti jiz zadatel neni opravnén setrvat
v daném clenském staté a pokud v takovych pripadech vnitrostatni pravo nezaklada jeho pravo setrvat
v ¢lenském stateé.

[...]"

3. Provddéci navizeni (EU) ¢ 118/2014"°

29. Clanek 1 odst. 4 tohoto nafizeni, kterym se méni naiizeni (ES) ¢. 1560/2003", vlozil do ¢lanku 9
novy odstavec, jehoz znéni je nasledujici:

»la. Pokud bylo pfemisténi zpozdéno na Zzadost premistujictho c¢lenského stitu, musi premistujici
a prislusny clensky stat navdzat kontakt, aby umoznily organizaci nového premisténi v nejkratsim
mozném case v souladu s ¢lankem 8 a nejpozdéji dva tydny od chvile, co se orgiany dozvédély o tom,
ze pominuly okolnosti, které zpusobily toto zpozdéni nebo odlozeni. V tomto piipadé se pred
premisténim zasle aktualizovany standardni formuldf pro predani idaji pred provedenim premisténi,
ktery je stanoven v priloze VL.“

10 — Narizeni Komise ze dne 30. ledna 2014, kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 1560/2003, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES)
¢. 343/2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni sttu prislusného k posuzovani zadosti o azyl podané statnim prislusnikem treti
zemé v nékterém z ¢lenskych statdt (Ut. vést. 2014, L 39, s. 1).

11 — Narizeni Komise (ES) ¢. 1560/2003 ze dne 2. zari 2003, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 343/2003, kterym se
stanovi kritéria a postupy pro urceni stitu prislusného k posuzovani zddosti o azyl podané stitnim prislusnikem treti zemé v nékterém
z ¢lenskych staté (UF. vést. 2003, L 222, s. 3; Zvl. vyd. 19/06, s. 200).
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30. Clének 1 odst. 5 provadéciho nafizeni ¢. 118/2014 nahradil ¢lanek 9 odst. 2 nafizeni ¢. 1560/2003
nasledujicimi ustanovenimi:

,2. Clensky stat, ktery z jednoho z dvodi uvedenych v ¢l. 29 odst. 2 nafizen{ [Dublin III] nemtze
provést premisténi v obvyklé casové lhuté Sesti mésicti od data prijeti zadosti o prevzeti nebo prijeti
zpét dotcené osoby nebo od data kone¢ného rozhodnuti o odvoldni nebo o prezkumu, které ma
odkladny tucinek, sdéli tuto skutecnost prislusnému clenskému statu pred uplynutim této lhaty.
V opacném pripadé je za vyrizeni zadosti o mezindrodni ochranu a ostatni povinnosti podle nafizeni
[Dublin III] odpovédny dozadujici ¢lensky stat v souladu s ¢l. 29 odst. 2 uvedeného narizeni.”

B. Némecké pravo

31. Ustanoveni § 27a Asylgesetz (Azylovy zdkon) ve znéni ze dne 2. zari 2008 ve znéni pozdéjsich
predpist* stanovi:

,Z4dost o azyl je nepripustnd, pokud podle pravnich ustanoveni unijniho prava nebo mezinirodni
dohody je k fizeni o azylu prislusny jiny stat.”

32. Ustanoveni § 34a tohoto zdkona uvadi:

»(1) Ma-li byt cizinec vyhostén do bezpecného tretiho statu (§ 26a), nebo do statu prislusného k fizeni
o azylu (§ 27a), spolkovy urad naridi vyhos$téni do tohoto stitu v okamziku, kdy je prokazano, ze
uvedené vyhosténi mtize byt vykonano [...]

(2) Névrhy podané podle § 80 odst. 5 Verwaltungsgerichtsordnung [(soudni #4d spravni)'’] které
sméfuji proti prikazu k vyhos$téni, musi byt podany ve lhtaté jednoho tydne od doruceni takového
pfikazu. Pokud je navrh podan ve stanovené lhtté, nelze provést vyhosténi diive, nez o ném rozhodne
soud [...]“

33. Ustanoveni § 77 odst. 1 uvedeného zdkona stanovi:

»Ve vécech podle tohoto zdkona vyjde soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery existuje v dobé
posledniho jednéni; pokud je rozhodnuti vyddno bez jednéni, je rozhodujicim okamzikem vyneseni
rozhodnuti [...]“

34. Clanek 2 odst. 1 a 2 dohody mezi vladou Spolkové republiky Némecko a vlidou Italské republiky,
o zpétném prebirani osob s neopravnénym pobytem, ze dne 29. bfezna 1991 ve znéni zverejnéném dne
9. Cervence 1993, stanovi:

»1) Na zadost Smluvni strany prijme Smluvni strana, pres jejiz vnéjsi hranici vstoupila osoba, kterd
nespliuje nebo nadale nesplinuje podminky pro vstup a pobyt, které plati na dzemi dozadujici Smluvni
strany, tuto osobu zpét na své izemi bez dalsich formalit.

2) Vnéjsi hranici se ve smyslu tohoto ¢lanku rozumi prvni prekrocena hranice, kterd neni vnitini
hranici Smluvnich stran Schengenské dohody ze dne 14. cervna 1985 [mezi vladami statd
Hospodarské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky o postupném
odstranovani kontrol na spole¢nych hranicich, kterd byla podepsiana v Schengenu (Lucembursko) dne
14. ¢ervna 1985 a vstoupila v platnost dne 26. biezna 1995 ']

12 — BGBI 2008 I, s. 1798.
13 — BGBI 1960 I, s. 686.
14 — Ui vést. 2000, L 239, s. 13; Zvl. vyd. 19/02, s. 9.
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II1. Skutkovy stav a predbézné otazky

35. Po zadrzeni ve Frankfurtu nad Mohanem (Némecko) podal Aziz Hasan dne 29. fijna 2014
v Némecku zddost o azyl. Vyhledavani v systému Eurodac odhalilo, Ze o mezindrodni ochranu jiz
pozadal v Itélii dne 4. zari 2014.

36. Némecké organy tedy dne 11. listopadu 2014 poziadaly na zdkladé ustanoveni nafizeni Dublin III
italské organy o prijeti A. Hasana zpét. Italské organy ponechaly tuto zddost o prijeti zpét bez
odpoveédi.

37. Dne 30. ledna 2015 zamitly némecké organy zadost o azyl podanou A. Hasanem jako nepfipustnou
z divodu prislusnosti Itdlie k posouzeni této zadosti a naridily jeho premisténi do tohoto ¢lenského
statu.

38. A. Hasan napadl toto rozhodnuti zalobou podanou pred Verwaltungsgericht Trier (spravni soud
v Treviru, Némecko) a soucasné pozadal, aby byl této Zalobé piizndn odkladny ucinek. Zadost
o priznani odkladného uc¢inku byla zamitnuta dne 12. brezna 2015 a nasledné dne 30. cervna 2015
byla zamitnuta i samotna zaloba.

39. Dne 3. srpna 2015 provedly némecké orginy premisténi A. Hasana do Itdlie. Doty¢ny se vsak
nelegdlné vratil do Némecka v pribéhu téhoz mésice srpna 2015.

40. A. Hasan podal proti rozsudku Verwaltungsgericht Trier (spravni soud v Treviru) odvolani
k Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz (vrchni spravni soud Poryni-Falc, Némecko), ktery tomuto
odvolani dne 3. listopadu 2015 vyhovél, kdyz mél predevsim za to, ze premisténi A. Hasana do Itdlie
bylo vykondno po uplynuti lhity Sesti mésici stanovené podle ¢l. 29 odst. 1 nafizeni Dublin III,
a Némecko se tudiz stalo prislusné k posouzeni zddosti o azyl podané doty¢nou osobou.

41. Spolkova republika Némecko poté podala proti tomuto rozhodnuti opravny prostredek ,Revision®
k predkladajicimu soudu. Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud, Némecko) md za to, Ze
analyza odvolactho soudu je chybnd v tom ohledu, ze spravny vypocet lhiity stanovené v ¢l. 29 odst. 1
nafizeni Dublin III vede ke zjisténi, Ze premisténi A. Hasana do Itdlie bylo vykondno pfed uplynutim
zde stanovené lhity.

42. Nicméné podle predkladajictho soudu nemiize byt pavodni prislusnost Itilie k posouzeni zadosti
A. Hasana o azyl urcena s konecnou platnosti, nebot nelze vyloucit, Ze tato prislusnost bude muset
byt odmitnuta podle ¢l. 3 odst. 2 tohoto nafizeni z dévodu pripadnych systematickych nedostatki
v azylovém fizeni a v podminkach prijeti ZadatelG o mezinarodni ochranu.

43. Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud) si proto klade otdzku, zda nemohla pfislusnost
k posouzeni zddosti A. Hasana o azyl v dasledku jeho nelegdlniho ndvratu na tzemi Spolkové
republiky Némecko prejit jiz k datu rozhodnuti o odvoldni na Némecko. Kromé toho se predkladajici
soud dotazuje, zda muze byt k tomuto datu jesté vedeno fizeni o prijeti zpét.

44. Vnitrostatni soud se za uclelem rozhodnuti o téchto otdzkich dotazuje na ucinky prvniho
premisténi A. Hasana, na datum, které je tfeba vzit za rozhodné pro vyhodnoceni relevantnich
skutecnosti za ucelem prezkumu jeho opravného prostfedku a na moznost zvazovat dalsi premisténi
doty¢né osoby do Itdlie.
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45. Za téchto podminek se Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud) rozhodl pferusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) V pripadé, kdy byl statni prislusnik tfeti zemé po podani druhé zidosti o azyl v jiném clenském

staté (zde v Némecku) na zdkladé soudniho rozhodnuti o zamitnuti jeho zddosti o pozastaveni
rozhodnuti o premisténi dle narizeni Dublin III pfemistén do ¢lenského statu, v némz byla podana
prvni zadost o azyl (zde Itdlie), a ihned poté se nelegilné vrétil do druhého clenského statu (zde
Némecka):

a) je dle zdsad nafizeni Dublin III pro soudni prezkum rozhodnuti o pfemisténi rozhodny
skutkovy stav v okamziku premisténi, protoze provedenim pfemisténi ve stanovené lhiité je
s konec¢nou platnosti urc¢ena prislusnost, a ustanoveni o prislusnosti uvedend v narizeni Dublin
III se tak jiz nepouziji, nebo se zohlednuje néasledny vyvoj okolnosti obecné relevantnich pro
prislusnost — napft. uplynuti lhity k prijeti zpét nebo k (opétovnému) premisténi?

b) jsou po kone¢ném urceni prislusnosti na zdkladé rozhodnuti o premisténi moznd dalsi
premisténi do ptvodné prislusného clenského statu a je tento clensky stat povinen tohoto
statniho prislusnika tfeti zemé prijmout?

Pokud neni prislusnost s konecnou platnosti urcena rozhodnutim o premisténi: které z nize
vyjmenovanych ustanoveni se v takovém pripadé pouzije na osobu popsanou v ¢l. 18 odst. 1
pism. b), ¢) nebo d) nafizeni Dublin III z diivodu stdle probihajictho fizeni o opravném prostredku
proti jiz vykonanému rozhodnuti o premistént:

a) clanek 23 natizeni Dublin III (analogicky) s tim nésledkem, ze v pripadé podani zadosti o ptijeti
zpét po uplynuti lhity maze dojit k prechodu prislusnosti podle ¢l. 23 odst. 2 a 3, nebo

b) c¢lanek 24 natizeni Dublin III (analogicky), nebo
c) z&dné z ustanoveni vyjmenovanych pod pismeny a) a b)?

V pripadé, ze na takovou osobu neni pouzitelny clanek 23 ani ¢ldnek 24 nafizeni Dublin III [otdzka
2 pism. c)]: jsou na zakladé napadeného rozhodnuti o premisténi do skonceni fizeni o opravném
prostfedku moznd dalsi premisténi do ptivodné prislusného clenského statu (zde Itdlie) a je tento
Clensky stat povinen k prevzeti tohoto statniho prislusnika treti zemé — a to nehledé na podani
dalsich zadosti o prijeti zpét bez ohledu na lhity podle ¢l. 23 odst. 3 nebo ¢l. 24 odst. 2 narizeni
Dublin III a nehledé na lhiaty k premisténi podle ¢l. 29 odst. 1 a 2 [tohoto] nafizeni?

V pripadé, Ze se na takovou osobu (analogicky) pouzije ¢lanek 23 [uvedeného] nafizeni [otdzka 2
pism. a)]: je nova zadost o prijeti zpét vazana na novou lhitu podle ¢l. 23 odst. 2 nafizeni Dublin
III (analogicky)? Pokud ano: poc¢ina tato nova lhita bézet od okamziku, kdy se pfislusny orgin
dozvi o opétovném pricestovani, nebo je pro pocatek béhu lhity rozhodna jind udalost?

V pripadé, ze se na takovou osobu (analogicky) pouzije ¢lanek 24 nafizeni Dublin III [otdzka 2
pism. b)]:

a) Je nova zddost o prijeti zpét vdzdna na novou lhatu podle ¢l. 24 odst. 2 nafizeni Dublin III
(analogicky)? Pokud ano: poc¢ina tato lhuta bézet od okamziku, kdy se prislusny organ dozvi
0 opétovném pricestovani, nebo je pro pocatek béhu lhtty rozhodna jind udélost?

b) Kdyz druhy ¢lensky stat (zde Némecko) necha lhuatu, kterou je tieba dodrzet podle ¢l. 24 odst. 2
nafizeni Dublin III (analogicky), ubéhnout: zaklddd podani nové zadosti o azyl podle ¢l. 24
odst. 3 [tohoto] nafizeni automaticky pfislusnost druhého clenského stitu (zde Némecka),
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nebo muize tento Clensky stat i pfes novou zadost o azyl opétovné pozadat bez ohledu na lhtatu
puvodné prislusny clensky stat (zde Itdlii) o prijeti zpét, nebo mize cizince bez zadosti o pfijeti
zpét do tohoto clenského statu premistit?

c) Kdyz druhy clensky stat (zde Némecko) nechd lhitu, kterou je tfeba dodrzet podle ¢l. 24 odst. 2
narizeni Dublin III (analogicky), ubéhnout: je pak tfeba fizeni o zadosti o azyl podané v druhém
¢lenském staté (zde Némecku) pred premisténim povazovat za podani nové zadosti o azyl podle
¢l. 24 odst. 3 narizeni Dublin III?

d) Kdyz druhy clensky stat (zde Némecko) nechd lhitu, kterou je tieba dodrzet podle ¢l. 24 odst. 2
narizeni Dublin III (analogicky), ubéhnout a cizinec nepodd novou zadost o azyl ani neni
mozné fizeni o zadosti o azyl podané v druhém clenském staté (zde Némecku) pred
premisténim povazovat za podani nové zadosti o azyl podle ¢l. 24 odst. 3 nafizeni Dublin IIIL:
muze druhy clensky stat (zde Némecko) i pfes novou zadost o azyl opétovné pozadat bez
ohledu na lhttu ptvodné prislusny clensky stat (zde Itdlii) o prijeti zpét, nebo muze cizince
bez zadosti o prijeti zpét do tohoto clenského statu premistit?“

IV. Analyza

46. Predkladajici soud se velmi propracovanou sérii péti otdzek obsahujicich cetné dil¢i podotazky
dotazuje Soudniho dvora predevsim na tfi odlisné problémy, kdyz kombinuje rozli¢né situace.

47. Tyto otazky se tykaji zaprvé konecné platnosti urceni clenského statu prislusného k rozhodnuti
o premisténi, zadruhé rozsahu soudniho prezkumu rozhodnuti o premisténi a konecné podminek,
postupt a lhiat vztahujicich se na zadatele o mezinarodni ochranu, se kterym jiz bylo vedeno rizeni
o premisténi, ale ktery se nelegalné vratil na Gzemi pivodné dozadujicitho ¢lenského statu, kde stile
probihd fizeni o opravném prostiedku proti ptivodnimu rozhodnuti o premisténi .

48. Za ucelem co nejlepsiho objasnéni otdzek polozenych vnitrostitnim soudem ve sporu v pavodnim
fizeni a formulovanych v predkladacim rozhodnuti mimoradné detailnim zptsobem, bude proto treba
je seskupit a vyslovit se pouze k témto tfem hlavnim problémim, coz tomuto soudu umozni vyresit
vSechny otdzky vznesené ve sporu v puvodnim fizeni.

A. Ke konecné platnosti urceni prislusného clenského statu

49. Predkladajici soud v podstaté zada Soudni dvar, aby se vyjadril ke konec¢né platnosti urceni
¢lenského statu prislusného k posouzeni zddosti o azyl' z dtivodu rozhodnuti o pfemisténi.

50. Polska republika, opirajice se zejména o zdsadu loajalni spoluprace mezi ¢lenskymi stity, o nutnost
urychleného vyrizovani zaddosti o mezindrodni ochranu a o existenci objektivnich kritérii pro urceni
prislusného ¢lenského statu, ma ve svych vyjadrenich za to, Ze rozhodnuti o premisténi umoznuje urcit
s kone¢nou platnosti ¢lensky stat prislusny k posouzeni zddost o azyl, do néhoz bude moci byt zadatel
premistén za tcelem posouzeni své zadosti o mezindrodni ochranu. S timto vykladem nesouhlasim.

51. Ostatni vyjadieni piedlozend Soudnimu dvoru Spolkovou republikou Némecko, Svycarskou
konfederaci a Evropskou komisi se naopak shoduji v tom, ze rozhodnuti o premisténi neumoznuje
urcit clensky stat prislusny k posouzeni zadosti o azyl s konecnou platnosti. K tomuto vykladu se
priklanim a razné indicie v pravnich predpisech a v judikature ho potvrzuji.

15 — Véc Ahmed, v niz bylo vyddno usneseni dne 5. dubna 2017 (C-36/17, EU:C:2017:273), kterou v soucasné dobé projednévé Soudni dvir,
vyzaduje vyresit podobné otazky. Totéz do jisté miry plati ve véci Shiri, C-201/16, o niz k dne$nimu dni fizeni dosud probiha.

16 — Odpovéd na tuto otdzku objasni vnitrostatnimu soudu i druhou otdzku, kterou mé vyfesit a kterd se tykd rozsahu soudniho prezkumu
rozhodnuti o pfemisténi. Proto je tieba ji vyresit jako prvni.
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52. Nejprve ¢l. 27 odst. 1 nafizeni Dublin III stanovi, ze zadatelé o mezinidrodni ochranu musi mit
pravo na podani uc¢inného opravného prostiedku proti rozhodnuti o premisténi, kterd se na né
vztahuji. Pro uplatnéni tohoto prava napadnout premisténi opravnym prostfedkem musi existovat
pfiméfend lhiita a toto pravo muze byt zalozeno na davodech zpochybnujicich urceni prislusného
¢lenského statu.

53. V tomto kontextu podotykdm, Ze premisténi a urceni prislusného c¢lenského statu predstavuji dvé
strany téze mince'. Premisténi lze zvaZovat pouze v pripadé, pokud urceni pfislusného clenského
statu mélo za disledek urceni jiného clenského stitu, nez je stit, na jehoz Gzemi se zadatel nachdzi, za
ptislusny k posouzeni jeho zadosti**.

54. Z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze divody, které lze uplatnit za Gcelem napadeni rozhodnuti
o premisténi, mohou spocivat ve zpochybnéni uplatnéni objektivnich kritérii stanovenych v kapitole 111
nafizeni Dublin III, kterd umoziyji urcit ¢lensky stat piislusny k posouzeni zddosti o azyl *.

55. Skutec¢nost, ze rozhodnuti o premisténi mutze byt zpochybnéno prostfednictvim opravného
prostredku a zejména prostrednictvim napadeni urceni ¢lenského statu prislusného k posouzeni zadosti
o azyl, na druhé strané predpokladd, ze urceni prislusného clenského statu lze povazovat za konecné
pouze v pripadé, kdy rozhodnuti o premisténi jiz nelze napadnout opravnymi prostredky, coz ovsem
neplati v projedndvaném pripadé, jelikoz fizeni o opravném prostfedku proti premisténi A. Hasana
pred predkladajicim soudem stale probiha.

56. Ddle ¢l. 29 odst. 2 nafizeni Dublin III stanovi, ze pokud k premisténi nedojde béhem Sestimési¢ni
lhaty, c¢lenskému stitu pavodné prislusnému k posouzeni zadosti o azyl zanikne jeho povinnost
a prislusnym stitem se stava dozadujici ¢lensky stat. Rozhodnuti o premisténi tak mize byt rovnéz
zpochybnéno z davodu necinnosti vnitrostatnich orgdnd, coz bude mit za nasledek, ze urceni
prislusného clenského stitu se stane obsoletnim, nebot je stanoveno, Ze tato povinnost prislusi
¢lenskému statu, ktery nesplnil svoji povinnost.

57. Stejné tak z odstavce 3 téhoz clanku vyplyvd, ze urceni prislusného clenského stitu se muze stat
bezpredmétnym. V priipadé chybné provedeného premisténi, nebo pokud je rozhodnuti o premisténi
zru$eno poté, co bylo premisténi provedeno, musi Clensky stat, ktery pfemisténi provedl, tuto osobu
prijmout zpét a stava se tak prislusnym k posouzenti jeji zadosti o ochranu.

58. Kromé toho clanek 19 tohoto narizeni stanovi zanik prislusnosti ¢lenského statu z raznych davoda,
jako je vydani povoleni k pobytu, nepfitomnost (dobrovolna nebo vynucend rozhodnutim o vyhosténi)
doty¢ného na tzemi ¢lenského statu, nebo konecné zpétvzeti zadosti o azyl doty¢nou osobou.

59. Tyto skutecnosti vyplyvajici z pravnich predpisit a z judikatury umoznuji vyloucit, Ze prislusny
Clensky stat lze s konecnou platnosti urcit rozhodnutim o premisténi, at uz bylo, nebo nebylo
vykonano, pokud miize byt riznym zptisobem zpochybnéno, at uz podidnim opravného prostredku
nebo uplynutim casu a necinnosti organt, které nezajisti skute¢né premisténi dotcené osoby.
Zpochybnéni rozhodnuti o pfemisténi bude mit nutné vliv na urceni prislusného ¢lenského statu.

60. Prislusny clensky stat tak nelze povazovat za urceny s konecnou platnosti na zakladé prijeti
rozhodnuti o premisténi, a to tim spiSe kdyz jako v projednidvaném pripadé, je toto rozhodnuti
predmétem fizeni o opravném prostiedku, které dosud nebylo pravomocné ukonceno.

17 — Tato rozhodnuti nelze povazovat za samostatna.

18 — V tomto smyslu obdobné viz stanovisko generalni advokatky V. Trstenjak ve véci Kastrati a dalsi (C-620/10, EU:C:2012:10, body 29 a nasl.),
kterd rozlisuje dvé féze: urceni piislusného clenského stitu a vlastni posouzeni zddosti o mezindrodni ochranu, pochopitelné k tomu
prislusnym clenskym statem. V tomto smyslu neni cilem nafizeni Dublin III stanoveni kritérii pro poskytnuti ochranného postaveni, o které
je zadano, ale pouze rozdéleni povinnosti mezi ¢lenskymi staty pii posuzovani zadosti o mezindrodni ochranu.

19 — Viz rozsudek ze dne 7. cervna 2016, Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409, body 42 a 44).
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61. Konecné musim podotknout, Ze jelikoz — jak navrhnu dile — musi byt pii prezkumu legality
rozhodnuti o premisténi zohlednény skutecnosti, které nastaly po prijeti tohoto rozhodnuti, pokud se
tykaji ptvodni prislu$nosti, ze které uvedené rozhodnuti vychdzi, urceni prislusného clenského stitu
nemuze mit v okamziku premisténi kone¢nou platnost.

62. Vzhledem k predchozim dvahdm je tfeba navrhnout, aby Soudni dvir odpovédél, ze rozhodnuti
o premisténi zadatele o azyl nezakladd konec¢nou platnost urceni c¢lenského statu prislusného
k posouzeni zadosti o azyl.

B. K rozsahu soudniho prezkumu

63. Nyni je treba vyjadrit se k rozsahu soudniho prezkumu, ktery vykonavaji vnitrostatni soudy viaci
rozhodnutim o premisténi. Konkrétné podstatou otdzky predkladajictho soudu je zadost, aby Soudni
dvir uptesnil, zda soudni prezkum rozhodnuti o premisténi musi vychazet z faktické situace existujici
v dobé premisténi, nebo z pozdéjsiho vyvoje okolnosti obecné relevantnich pro ucely urceni
prislusného ¢lenského statu, jako je napriklad uplynuti lhiit pro pfijeti zpét nebo pro nové premisténi.

64. Jak jsem uvedl v odpovédi na prvni otdzku, rozhodnuti o premisténi je tfeba povazovat za druhou
fazi rizeni o urceni prislusného clenského statu. Toto rozhodnuti je prijato s ohledem na urceni
prislusného clenského statu ucinéné na zakladé objektivnich kritérii uvedenych v kapitole III nafizeni
Dublin III a tato dvé rozhodnuti, kterd nelze povazovat za samostatnd, mohou byt zpochybnéna
z raznych dtvodt a rliznymi prostredky.

65. Nejprve je tfeba pripomenout, Ze rozhodnuti o urceni prislusného clenského stitu, a tudiz
o pfemisténi mohou neptiznivé ovlivnit zajmy Zadateld o mezindrodni ochranu®, coz vyzaduje, aby
jim byly poskytnuty skutecné soudni zaruky proti témto rozhodnutim.

66. Pro odpovéd na otdzku polozenou predklddajicim soudem je tfeba odkazat k bodu 19 odtvodnéni
narizeni Dublin III, jakoz i k jeho ¢lanku 27, aby bylo mozné mit za to, ze zadatelé o azyl by byli nutné
zbaveni Ucinnosti prav na podani opravného prostredku, kdyby okolnosti nasledujici po premisténi
mély byt vylouceny ze soudniho prezkumu tykajictho se legality rozhodnuti o premisténi, zvlasté
v situaci, jako je situace ve véci v pivodnim fizeni, kde bylo premisténi vykondno, ale pritom stéle
probihd fizeni o opravném prostiedku proti tomuto premisténi, zatimco dotycnd osoba se vratila na
uzemi clenského statu, ktery jeji premisténi provedl.

67. Z bodu 19 odtivodnéni tohoto nafizeni totiz vyplyvd, ze pro zajisténi uc¢inné ochrany prav zadatel
o mezinarodni ochranu by mély byt v souladu s ¢lankem 47 Listiny zavedeny soudni zaruky a pravo na
ucinny opravny prostredek proti rozhodnuti o premisténi. Podle znéni tohoto bodu odavodnéni by se
pravo na ucinny opravny prostredek mélo tykat jak prezkumu toho, jak je uplatnovano nafrizeni Dublin
III, tak prezkumu situace v clenském staté, do kterého je zadatel premistovan, po pravni i skutkové
strance. Toto narizeni sice neupresnuje rozsah prava na takto zavedeny opravny prostredek, ale tento
rozsah muze byt vyvozen z teleologického vykladu téchto ustanoveni. Kromé toho stejny typ
odtivodnéni by mélo byt mozné uplatnit vii¢i uplynuti lhit pro prijeti zpét nebo pro nové premisténi.

68. I kdyz ¢lanek 7 uvedeného narizeni stanovi, ze prislusny clensky stat se podle objektivnich kritérii
uvedenych v kapitole III urcuje na zakladé faktického stavu v dobé, kdy zadatel podal prvni zadost
o mezindrodni ochranu, z pragmatického hlediska nemtize toto ustanoveni vyloucit, aby byla pri
rozhodovani o legalité rozhodnuti o premisténi vyhodnocena situace doty¢ného podle stavu, ktery
nastane po tomto rozhodujicim okamziku pro uzndni a poskytnuti mezinarodni ochrany. Je to praveé

20 — V tomto smyslu viz stanovisko generdlni advokdtky E. Sharpston ve véci Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:186, body 77 a nasl.), jakoz
i rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2016, Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409, bod 53).
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situace, v niz se statni prislusnik tretiho statu nebo osoba bez statni prislusnosti nachazeli predtim, nez
vstoupili na tzemi Unie, kterd bude rozhodujici pro udéleni nebo odmitnuti ochrany, o kterou zada.
V pripadé vyhodnoceni ¢lenského statu, ktery bude prislusny k vyrizeni této zadosti o ochranu, a tudiz
i posouzeni nezbytnosti provést premisténi, se véak véci maji jinak.

69. Posouzeni legality rozhodnuti o premisténi je totiz zalezitosti, kterd se odliSuje od posouzeni
rozhodnuti o poskytnuti mezindrodni ochrany. Prvni z téchto posouzeni by mélo zarucit, aby doslo
k zohlednéni skute¢nosti, které nasleduji po podani prvni zddosti o mezindrodni ochranu,
a skutkovych okolnosti, které nastaly po vstupu doty¢ného na tzemi, tak aby mu byla zarucena tc¢inna
soudni ochrana.

70. V tomto ohledu z bodu 21 odt@vodnéni a z ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce natizeni Dublin III
vyplyvd, ze podminky prijeti ZadatelG o azyl v doziddaném clenském staté musi byt zohlednény ve
vyhodnoceni nezbytnosti premisténi a pfipadné vést k zaniku prislusnosti ¢lenského statu k vyrizeni
zadosti, a tudiz premisténi, jestlize existuji systematické nedostatky, pokud jde o azylové rizeni
a o podminky prijeti Zadateli. Tyto okolnosti musi byt nutné vyhodnoceny pragmaticky a ke dni, kdy
soud rozhoduje o opravném prostfedku proti rozhodnuti o premisténi.

71. Takové vyhodnoceni nemuze byt totiz ucinéno v okamziku podéni zadosti o mezinarodni ochranu,
ale musi zohlednit vyvoj faktickych okolnosti existujicich v prislusném ¢lenském staté, do néhoz ma byt
zadatel premistén. Navic, jestlize jako v projednavaném pripadé jiz bylo premisténi vykondano, fakticka
situace v dozddaném clenském staté nemiize byt vyloucena ze soudniho pfezkumu tykajiciho se
legality uvedeného rozhodnuti. Stejny pristup musi byt uplatnén na celkovy vyvoj, ktery muze nastat
v dobé mezi podidnim zddosti a dnem, kdy soud rozhodne o opravném prostfedku podaném proti
premisténi, jako je zejména uplynuti lhtt pro prijeti zpét nebo pro nové premisténi.

72. Soudni dviir v tomto ohledu ostatné rozhodl, Ze narizeni Dublin III m& mimo jiné za cil, jak
vyplyva z bodu 9 jeho odiivodnéni, provést nezbytna zlepseni, nejen pokud jde o Gc¢innost dublinského
systému, nybrz i o ochranu poskytovanou zadatelim, kterda ma byt zajisténa zejména uc¢innou soudni
ochranou zadatelt .

73. Rovnéz bylo v tomto ohledu rozhodnuto, ze aby soud, kterému byl predlozen opravny prostredek,
mél jistotu, Ze rozhodnuti o premisténi bylo prijato v disledku radného pouziti kritérii pro urceni
prislusného clenského statu stanovenych nafizenim Dublin III, musi mit moznost prezkoumat tvrzeni
zadatele v co nejsirsim mozném rozsahu®. Podle Soudniho dvora z ¢lanku 22 nafizeni Dublin III
vyplyva, Ze odpovéd na takovou zddost musi spocivat na zhodnoceni ptimych a nepiimych dikazd,
které umoznuji uplatnéni kritérii uvedenych v kapitole III tohoto nafizeni®. Soudni dvir rovnéz
rozhodl, Ze unijni normotviirce se v ramci nafizeni Dublin III neomezil na zavedeni organiza¢nich
pravidel upravujicich pouze vztahy mezi clenskymi staty za Gcelem urceni pfislusného ¢lenského statu,
nybrz se rozhodl zapojit do tohoto rizeni zadatele o azyl tim, ze ukladad ¢lenskym statim povinnost
informovat je o kritériich prislu$nosti a poskytnout jim prilezitost predlozit informace umoznujici
spravné pouziti téchto kritérii, jakoz i tim, ze zadatelim o azyl pfizndvd prdvo na Gcinny opravny
prostredek proti rozhodnuti o pfemisténi®.

74. Toto pravo by nutné bylo znehodnoceno, kdyby se soudni prezkum mél tykat pouze faktického
situace existujici k datu provedeni premisténi a pozdéjsi vyvoj, ktery nastal po prijeti tohoto
rozhodnuti, by byl z pfezkumu vyloucen. Pro ucely podani opravného prostfedku proti rozhodnuti
o premisténi nelze omezit uplatnitelné divody na divody, které existovaly v dobé prijeti rozhodnuti.

21 — Viz rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2016, Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409, body 51 a 52).
22 — V tomto smyslu viz obdobné rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2016, Karim (C-155/15, EU:C:2016:410, bod 26).

23 — Viz rozsudky ze dne 7. ¢ervna 2016, Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409, body 47 az 51), ze dne 26. ¢ervence 2017, Mengesteab (C-670/16,
EU:C:2017:587, bod 45 a nasl.).

24 — Viz rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2016, Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:409, bod 51).
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Soudni prezkum rozhodnuti o premisténi a jeho dasledktt musi byt mozné rozsirit o pozdéjsi udélosti.
Proto okolnosti, jako jsou podminky prijeti zadateld o azyl v dozddaném clenském staté nebo uplynuti
lhat pro prijeti zpét nebo pro nové premisténi, musi byt pfi posuzovani legality premisténi zohlednény,
a to tim spiSe, Ze podminky prijeti se mohou rychle ménit v zavislosti na ¢lenském staté a podle
stavajictho migrac¢niho tlaku v dobé, kdy soud rozhoduje.

75. Kromé toho bod 25 oddvodnéni smeérnice 2013/32 stanovi, ze v zajmu spravného rozpoznini
zadateld, jez potrebuji doplnkovou ochranu, by tito zadatelé méli mit ,ucinny pristup k fizeni,
moznost spolupracovat a raddné komunikovat s prislusnymi organy tak, aby mohl[i] predkladat dalezité
skutecnosti o svém pripadu, a dostate¢né procesni zaruky pro sledovani svého pripadu v pritbéhu vsech
fdzi Fizeni®. 1 kdyz je, jak bylo feceno, poskytnuti mezinarodni ochrany zalezitosti odlisnou od urceni
pfislusného clenského statu, a tudiz od vydani rozhodnuti o premisténi, tato zminka in fine nezbytné
zahrnuje fazi po fizeni o premisténi, protoze tato smérnice urcuje kritéria pro poskytnuti pozadované
mezindrodni ochrany, ktera bude v zdvislosti na nutnosti a moznostech premisténi posouzena
v jediném clenském staté Unie, jak vyplyva z narizeni Dublin IIIL

76. Navic, i kdyz ¢l. 46 odst. 1 uvedené smérnice nezminuje rozhodnuti o premisténi, jeho odstavec 3
naznacuje, jaky ma byt rozsah soudniho prezkumu rozhodnuti, ktera se tykaji zadatelt o mezinarodni
ochranu. Je zde uvedeno, Ze prezkum musi obsahovat uplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak
pravni stranky, a to alespon v fizenich o opravném prostiedku u soudu prvniho stupné. Tim spise
musi byt stejna logika uplatnéna na rozhodnuti o premisténi vzhledem k jejich disledkim na situaci
dot¢enych osob.

77. Cl. 40 odst. 1 smérnice 2013/32 rovnéz umoznuje potvrdit tento vyklad tim, ze stanovi, Ze ¢lensky
stat musi prezkoumat, pokud jsou predlozeny doty¢nou osobou, nové udaje nebo prvky nésledné
zadosti v rdmci posuzovani predchozi zadosti nebo v rdmci prezkumu rozhodnuti, proti kterému byl
podan opravny prostredek, pokud v tomto ramci mohou prislusné organy vzit v dvahu a posoudit
vSechny prvky, na nichz se zakladaji dalsi adaje nebo nasledna zadost.

78. Zavérem nadto podotykam, ze § 77 azylového zdkona pouzitelného v projednavaném pripadé
stanovi, Ze soud vyjde ze skutkového a pravniho stavu, ktery existuje v dobé posledniho jednani, nebo
v okamziku vyneseni rozhodnuti. Podle némeckého prava tudiz nelze ze soudniho prezkumu
rozhodnuti o premisténi vyloucit okolnosti uvedené zadatelem o mezinarodni ochranu, které nastanou
po vydani napadeného rozhodnuti, i kdyby Soudni dvir rozhodl, ze tato otdzka spadd do procesni
autonomie clenskych stat, coz je vyklad, se kterym vsak vzhledem k zavazné povaze ustanoveni
¢lanku 27 natizeni Dublin III nesouhlasim.

79. Vzhledem ke vsem témto skutecnostem jsem tudiz toho ndzoru, Ze musi byt mozné, aby se soudni
prezkum rozhodnuti o premisténi tykal zejména pravnich a skutkovych okolnosti, které nastaly po
vydani napadeného rozhodnuti, a zahrnoval pfipadny vyvoj okolnosti relevantnich pro tcely urceni
prislusnosti ¢lenskych stati k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu.

C. K pouzitelnym podminkam, postupiim a lhiitdam
80. Nakonec je tfeba zodpovédét otazky tykajici se podminek, postupt a lhit, které jsou pouzitelné na
situaci, jako je situace v pavodnim fizeni, kde zadatel o mezinarodni ochranu predlozil prvni zadost

o azyl v jednom clenského staté (zde v Itdlii), poté tento stat opustil a znovu pozadal o azyl v jiném
¢lenském staté (v projedndvaném pripadé v Némecku) a nasledné byl pfemistén druhym clenskym

25 — Kurziva provedena autorem stanoviska.
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stitem (Némeckem) do prvniho clenského statu (Itdlie) v dasledku fizeni o premisténi podle narizeni
Dublin III, a poté se nelegalné vratil do druhého ¢lenského statu (Némecka), aniz zde predlozil novou
zadost o mezinarodni ochranu, zatimco fizeni o opravném prostfedku proti jeho premisténi pred soudy
tohoto clenského statu dosud probiha.

81. Uvedu zde davody, na jejichz zdkladé navrhnu Soudnimu dvoru, aby na otazky tykajici se
podminek, postuptt a lhat odpovédél, ze je tieba, aby clenské staty uplatnovaly ustanoveni narizeni

Dublin III, aniz by prvni fizeni o urceni ¢lenského statu prislusného k posouzeni zadosti o azyl vedlo
k nékolika premisténim, coz by mohlo narusit uplatnéni pravidel zdvazné stanovenych timto nafrizenim

82. Nelze totiz pripustit, aby se clenské staty v situaci, jako je situace v ptivodnim fizeni, mohly zprostit
povinnosti uplatnit pravidla vztahujici se na zadatele o mezindrodni ochranu nebo se odchylit od
pravidel pro fizeni a pocitani lhiit stanovenych uvedenym nafizenim.

83. Proto bude Soudnimu dvoru piisluset, aby upfesnil okamzik, od néhoz zac¢nou plynout lhity
stanovené témito ustanovenimi. Bude tfeba navrhnout, aby byl pocatek béhu lhity stanoven na
okamzik, kdy se pivodné dozadujici clensky stat dozvi o pritomnosti osoby, jejiz zadost o azyl je
predmétem posouzeni v jiném clenském staté, ktery souhlasil s prijetim této osoby zpét, na svém
uzemi.

84. Pro co nejlepsi objasnéni situace vnitrostaitnimu soudu je tfeba zamérit se nejprve na podminky
a postupy, které musi byt v tomto kontextu dodrzeny, a nasledné upfesnit pocitani lhut.

1. Podminky a postupy

85. Otazku zde pouzitelnych podminek a postupti je tfeba odlisit od dvou predchozich otazek, které se
tykaly prvniho uréeni pfislusného ¢lenského stétu a ptivodniho pfemisténi®. Nyni je otdzkou situace
dotycného, ktery znovu pricestoval na izemi pivodné dozadujiciho c¢lenského statu poté, co byl poprvé
premistén, pricemz legalita tohoto premisténi je stdle zpochybnovdna, a to bez ohledu na tuto
skute¢nost, jak uvddi Komise ve svych vyjadienich. Toto rozdéleni ptipadu na dvé odlisné faze*
umozni spravné pochopit problémy, které je tfeba vyresit.

86. Je treba nepochybné mit za to, ze béhem prvni faze, kterd je pro pripad projednavany v ptvodnim
fizeni charakteristickd, byla ustanoveni nafizeni Dublin III spravné uplatnéna s vysledkem v podobé
prvniho rozhodnuti o premisténi, které je dosud predmétem rizeni o opravném prostredku. Zde se
Soudni dvir vyhradné zad4, aby upresnil postup, ktery je tfeba provést poté, co se doty¢ny nelegalné
vratil na tzemi ¢lenského statu po tispésné provedeném piemisténi®® do ¢lenského statu prislusného
k posouzeni jeho zadosti.

26 — Je tieba tyto dvé faze oddélit, jak k tomu byl Soudni dvir vyzvén ve stanovisku generdlni advokatky J. Kokott ve véci Mirza (C-695/15 PPU,
EU:C:2016:146, bod 42).

27 — Prvni faze véci v ptivodnim fizeni zahrnuje zadosti A. Hasana o azyl podané v Itdlii dne 4. zafi 2014, nasledné v Némecku, dne 29. ffjna 2014,
a jeho premisténi do Itdlie béhem meésice srpna 2015. Druhd féze zac¢ind v okamziku névratu doty¢ného na tzemi Spolkové republiky
Némecko. Béhem této fize A. Hasan nepredlozil novou zadost o azyl v Némecku a fizeni o jeho opravném prostiedku proti rozhodnuti
o premisténi ze dne 30. ledna 2015 dosud probihd.

28 — I kdyz nevedlo k G¢innému posouzeni jeho zadosti o azyl prislusnym ¢lenskym statem.
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87. To odpovidd tomu, co je zvykem nazyvat ,druhotny pohyb“ zadatele o mezinarodni ochranu. Tyto
pohyby jsou pomérné c¢asté a je nutno je potlacovat®. Tato relativné Casta situace vsak nebyla vyslovné
upravena ustanovenimi tykajicimi se SEAS. Osoba dot¢end ve véci v ptivodnim fizeni se ve stadiu, kdy
vnitrostatni soud musi rozhodnout, a priori nenachdzi v bézné situaci uplatnéni ustanoveni narizeni
Dublin III, a to z diivodu svého ndvratu na tizemi ptivodné dozadujiciho ¢lenského statu ™.

88. Z ustanoveni uvedeného narizeni ovsem vyplyva, ze je pouzitelné v pripadé dotceném v ptivodnim
fizeni, coz vylucuje jind ustanoveni upravujici SEAS®. V tomto ohledu skute¢nost, ze se A. Hasan
nelegalné vratil do Némecka, ptivodné dozadujiciho ¢lenského statu, nema zadny vliv na pravo, jez mu
prislusi jakozto zadateli o mezinarodni ochranu v jednom ¢lenském staté Unie®, ktery se neoprdvnéné
nachdzi v jiném clenském staté. Pokud by doty¢ny prekrocil nelegdlné hranici jiného clenského statu,
vyvolalo by to stejné otdzky a uplatiovala by se vii¢i nému stejnd ustanoveni.

89. Za téchto podminek je tfeba uvést, ze ¢lanky 23 a 24 nafizeni Dublin III pouzitelné v pripadé
dot¢eném v pivodnim fizeni se vztahuji na situace, které je treba odliSovat. Zatimco ¢lanek 23 se tyka
osob, které podaly novou zadost v ¢lenském staté, kam odesly, clanek 24 musi byt uplatnén na osoby,
které v ¢lenském staté, kde se nachdzeji neopravnéné, Zddnou novou zadost nepodaly *.

90. V projednavaném pripadé je pritom nepochybné, Ze A. Hasan po neopravnéném navratu do
Némecka novou zadost o azyl nepodal. Na rozdil od toho, co navrhuje predkladajici soud, se tudiz na
urceni postupu, ktery bude nésledovat po zjisténi pritomnosti A. Hasana na uzemi Spolkové republiky
Némecko, uplatni pouze ustanoveni ¢lanku 24 tohoto naftizeni, coz vylucuje uplatnéni ¢lanku 23 tohoto
predpisu, jakoz i jakéhokoli jiného piedpisu™.

91. Ustanoveni ¢lanku 24 narizeni Dublin III maji totiz za konecny cil umoznit Zadatelm o azyl, aby
byla jimi predlozend Zddost o mezindrodni ochranu posouzena jedinym c¢lenskym stitem™, a to
i v pripadé, kdy se zadatel neopravnéné zdrzuje v jiném c¢lenském staté.

29 — V tomto smyslu viz zejména rozsudek ze dne 17. bfezna 2016, Mirza (C-695/15 PPU, EU:C:2016:188, body 47 a nasl.). Rovnéz viz sdéleni
Komise Evropskému parlamentu a Radé ze dne 6. dubna 2016, Smérem k reformé spole¢ného evropského azylového systému a posilovéni
legalnich cest do Evropy [COM(2016) 197 final], které navrhuje odrazujici opatfeni, jeZ maji umoznit omezeni a postih druhotného pohybu.
Viz rovnéz navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 13. ¢ervence 2016, o normach, které musi spliovat statni prislusnici tretich
zemi nebo osoby bez statni prislu$nosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji
narok na doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany a o zméné smérnice Rady 2011/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim
postaveni statnich prislusnikii tfetich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty [COM(2016) 466 final].

30 — Predklddajici soud se totiz dotazuje Soudniho dvora na otdzku, jakd ustanoveni se maji pouzit na doty¢ného v pripadé, kdy nejsou pouzitelna
ani ustanoveni ¢lanku 23 tohoto nafizeni ani ustanoveni ¢lanku 24.

31 — Z ustanoveni ¢l. 24 odst. 4 natizeni Dublin III vyplyvd, ze az v pfipadé kone¢ného zamitnuti Zddosti o azyl predlozené doty¢nym miize byt
viici nému uplatnéna smérnice 2008/115. Vzhledem k tomu, Ze v projednavaném pripadé nebylo o zadosti A. Hasana o azyl rozhodnuto ve
véci samé, nelze tuto smérnici povazovat vici nému za pouzitelnou. Posouzeni otazek, které predklddajici soud formuloval nad rdmec této
situace, tak musi byt vylouc¢eno, nebot toto narizeni je jediny pravni predpis, ktery lze pouzit. Podle uvedeného nafizeni a ¢ldnku 9 smérnice
2013/32 maji totiz zadatelé o azyl pravo setrvat na tzemi ¢lenského stitu, v némz podali Zadost do doby, nez o ni bude rozhodnuto, alespon
v prvnim stupni. I kdyz toto pravo setrvat na dzemi neni srovnatelné s pravem na pobyt, Zadatele piesto nelze povazovat za neopravnéné
pobyvajiciho, dokud ¢ekd na ukonceni fizeni o své zadosti azyl, alespon do jejiho zamitnuti v prvnim stupni [v tomto smyslu viz stanovisko
generalniho advokdta Mengozziho ve véci Gnandi (C-181/16, EU:C:2017:467, body 53 az 55), jakoz i rozsudek ze dne 30. kvétna 2013, Arslan
(C-534/11, EU:C:2013:343, body 44 az 49)]. Stejné tak bod 9 odiivodnéni smérnice 2008/115 uvadi, Ze statni prislusnik tfeti zemé, ktery
pozadal o azyl, by nemél byt povazovdn za osobu neoprdvnéné pobyvajici na tGzemi daného clenského stdtu, dokud nenabude platnosti
rozhodnuti o zamitnuti jeho zadosti nebo rozhodnuti o ukonceni jeho opravnéni k pobytu jakozto zadatele o azyl [v tomto smyslu viz rovnéz
stanovisko generdlniho advokata M. Watheleta ve véci Arslan (C-534/11, EU:C:2013:52, body 62 az 64).

32 — Skutecnost, ze se nachazi v Némecku, tedy v ptvodné dozadujicim stité, nemuiize vést k rezignaci na peclivé provedeni postupu stanoveného
ustanovenimi nafizeni Dublin IIL

33 — V tomto smyslu viz usneseni Soudniho dvora ze dne 5. dubna 2017, Ahmed (C-36/17, EU:C:2017:273, bod 26).

34 — Ostatni situace nacrtnuté vnitrostatnim soudem, které maji objasnit dal$i ustanoveni SEAS, musi byt povazovany za hypotetické a irelevantni
pro feseni projednavaného pripadu. Je nutno je odmitnout, i kdyz by se v jiné skutkové situaci mély uplatnit stejnym zptsobem, jak bude
navrzeno u ¢lanku 24 nafizeni Dublin III. Kromé toho patd otdzka musi byt rovnéz odmitnuta jako do stejné miry irelevantni pro reseni
projednavaného piipadu, ktery byl predkladajicimu soudu predlozen.

35 — V projedndvaném pripadé byla zadost A. Hasana shleddna v Némecku nepiipustnou a v Itdlii o ni je$té nebylo rozhodnuto.
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92. Proto se Soudnimu dvoru navrhuje, aby rozhodl, Ze nové fizeni o premisténi, jak je stanoveno
v ¢l. 24 odst. 2 poslednim pododstavci tohoto nafizeni, musi provést clensky stit, na jehoz tzemi se
zadatel neopravnéné zdrzuje. Podle tohoto ustanoveni musi tento clensky stat predlozit ve lhaté tii
mésiclt zaddost o prijeti zpét clenskému statu, ktery povazuje za prislusny k posouzeni zadosti.
Odstavec 3 tohoto ustanoveni uvadi, Ze pokud tato lhita uplyne predtim, nez je zadost o prijeti zpét
zasldna dozadanému statu, musi dozadujici ¢lensky stat umoznit doty¢né osobé podat novou zadost
o mezindrodni ochranu. To neznamend, Ze je mozné provést nové premisténi na zakladé drivéjsiho
rozhodnuti o urceni prislusného clenského statu, jak spravné uvadi Komise ve svych vyjadrenich.

93. Navrhuji proto, aby Soudni dvir uvedl, Ze na pripad dotceny v plivodnim fizeni musi byt znovu
uplatnéna ustanoveni ¢lanku 24 uvedeného narizeni, a to vylucné, z ¢ehoz vyplyvd, Ze Némecko musi
italskym orgdnim predlozit zddost o prijeti zpét a dodrzet postupy a lhity stanovené timto
ustanovenim

2. Pocéitdni lhit

94. Pokud jde o otdzku pocitani lhit, je nutno rovnou provést zdkladni upfesnéni. Nejde zde o to
zaméfit se na odkladny uacinek opravného prostredku podaného proti prvnimu rozhodnuti
o premisténi, jelikoz se v prezkumu této otazky nachazime ve fazi, ktera je vici opravnému prostiredku
podanému A. Hasanem proti prvnimu rozhodnuti o premisténi, o némz fizeni dosud probihd, pozdéjsi.
Nicméné pokud by rozhodnuti o provedeni premisténi mélo byt napadeno opravnym prostfedkem, pak
by ustanoveni o odkladném ucinku takového opravného prostredku byla pouzitelnd a vedla by
k pomérnému prodlouzeni lhaty stanovené k jeho provedeni.

95. Rovnéz je treba predem poznamenat, Ze unijni normotvirce prijetim ustanoveni o premisténi
zadatelti o mezindrodni ochranu, zamyslel, aby se omezeni prav zadatelti o azyl pohybovala v mezich
toho, co je naprosto nezbytné, a chtél dohlédnout na to, aby organy doty¢nych clenskych stati mély
k dispozici materidlni podminky, které jim umozni provést premisténi spravnym zptisobem*. Clenské
staty musi prostrednictvim pocitani lhit disponovat dostate¢nymi prostiedky pro to, aby zajistily
z praktického hlediska premisténi zadatelti o mezindrodni ochranu do piislusného ¢lenského stétu®.
Za timto tGclelem normotvirce stanovi, ze lhata plyne od okamziku, kdy je budouci realizace
pfemisténi dohodnutd a jistd, a kdy tedy nezbyva nez vyresit praktické podrobnosti tykajici se
provedeni tohoto premisténi.

96. V tomto kontextu bylo unijnim normotvircem rozhodnuto, Ze lhiita Sesti tydnti je primérené
nezbytna doba k zajisténi premisténi z praktického hlediska. Pocitdni lhat musi ¢lenskym statim
umoznit, aby mohly Gc¢inné disponovat touto objektivni lhitou Sesti tydnt k vyreSeni praktickych
podrobnosti tohoto pfemisténi poc¢inaje dnem, kdy je mozné ho uskutecnit .

97. Podle ¢l. 24 odst. 2 posledniho pododstavce nafizeni Dublin III bézi lhita pro provedeni fizeni
o premisténi, pokud doty¢na osoba nepredlozila novou zddost, tfi mésice ode dne, kdy se ¢lensky stat
dozvi o prislusnosti jiného clenského statu. Pouzije-li se toto ustanoveni na projednavany pripad,
vyplyvd z ného, ze tato lhata zacind bézet ode dne zjisténi ndvratu doty¢né osoby na uzemi
dozadujiciho clenského statu.

36 — Viz moje stanovisko vydané ve véci Khir Amayry (C-60/16, EU:C:2017:147, bod 37).
37 — Viz moje stanovisko vydané ve véci Khir Amayry (C-60/16, EU:C:2017:147, body 43 a 54).
38 — Obdobné viz moje stanovisko vydané ve véci Khir Amayry (C-60/16, EU:C:2017:147, body 71 a nésl.).
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98. V tomto okamziku musi podle mého ndzoru zacit plynout nova Sestitydenni lhita pro premisténi
pocinaje dnem, kdy dozadany ¢lensky stat akceptuje zadost o pfijeti zpét*, nebo pfipadné poté, co
skoncil odkladny udcinek odvoldni proti rozhodnuti o premisténi nebo zadosti o prezkum tohoto
rozhodnuti, jak vyplyva z ¢l. 28 odst. 3 trettho pododstavce tohoto nafizeni. Nelze totiz vyloucit, ze
zadatel podd proti novému rozhodnuti o premisténi nové odvoldni. Normotvirce ostatné v ¢lanku 28
uvedeného nafizeni upfesnuje, ze premisténi musi byt provedeno ,jakmile je to z praktického hlediska
mozné“®, coz vyzaduje existenci predchoziho rozhodnuti stanoviciho zésadu premisténi Zzadatele
z dozadujictho clenského statu do prislusného clenského statu, které nebude moci byt napadeno
cestou opravnych prostfedki. Aby mohla zacit plynout objektivni lhtita, premisténi jiz nesmi byt
ohrozeno zadnou prekazkou.

99. Toto pocitani lhit nebrani spravnému uplatnéni ¢l. 31 odst. 3 smérnice 2013/32, ktery stanovi
Sestimési¢ni lhatu pro dokonceni posouzeni zadosti o mezindrodni ochranu pocinaje dnem, kdy se
doty¢na osoba nachdazi na tzemi clenského statu prislusného k tomuto posouzeni a byla prijata zpét
pfisluSnym organem, a to tim spiSe, Ze pismeno c) tohoto ustanoveni stanovi, ze prodleni s vyfizenim
zadosti lze pricist skutecnosti, ze zadatel nedodrzel své povinnosti, a to zejména povinnost dostavit se
k organtim prislusnym k vyrizeni zadosti. Proto skutec¢nost, ze zadatel opusti clensky stat prislusny
k posouzeni jeho zadosti o azyl, umoznuje, ze prekroceni obvyklych lhit k vyfizeni této zadosti muze
byt vyjimec¢né odavodnéné.

100. Kromé toho je tfeba zminit, ze dozddany c¢lensky stit bude povazovan za povinny k pfijeti
doty¢ného zpét podle ustanoveni ¢l. 18 odst. 1 pism. b), ¢l. 18 odst. 2, jakoz i ¢l. 20 odst. 5 nafizeni
Dublin III, pokud vzhledem k uplynuti lhtt a nové zadosti o prijeti zpét bude muset byt tento ¢lensky
stat povazovan za prislusny k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu.

101. Jiny vyklad oproti zde navrhovanému vykladu se mi jevi v rozporu s vyznamem, ktery je potieba
pfiznat zavaznym a primo pouzitelnym ustanovenim tohoto nafrizeni, jakoz i se zdvaznosti ktera se vaze
k nafizenim Unie. V tomto ohledu je tfeba trvat na tom, ze clenské staty se nemohou zprostit
povinnosti uplatnit relevantni ustanoveni uvedeného narizeni pod zaminkou, ze zZadatel o mezinarodni
ochranu neopravnéné opustil uzemi clenského statu prislusného k posouzeni jeho zadosti poté, co
s nim bylo vedeno fizeni o premisténi, jehoz legalita je dosud zkoumana. Dokonce i v pfipadé zneuziti
prava ze strany prislusnika tretitho stitu, ktery predlozi nékolik zddosti o mezindrodni ochranu,
zUstavaji totiz ustanoveni nafizeni Dublin III pro dotcené clenské staty zavazna. Tento vyklad umozni
co nejlépe sladit cile sledované unijnim normotvircem.

102. S témito cili by rovnéz bylo v rozporu umoznit zadatelim o azyl, aby mohli ovlivnit urceni
¢lenského statu prislusného k posouzeni jejich zadosti tim, ze by byl priznan jakykoli acinek jejich
druhotnym pohybtim nebo jejich osobnim volbdm statu pobytu®. Proces urceni prislu§ného ¢lenského
statu, ktery je predev§im objektivni, nemtize zohlednit preference a prani doty¢nych osob®, ale zdroven
nesmi vést k nedostate¢nému zaruceni jejich prav.

39 — Viz moje stanovisko vydané ve véci Khir Amayry (C-60/16, EU:C:2017:147, bod 66), jakoz obdobné i rozsudek ze dne 29. ledna 2009,
Petrosian (C-19/08, EU:C:2009:41, body 32 a nasl.).

40 - Kurziva provedena autorem stanoviska.

41 — V tomto smyslu a obdobné viz stanovisko generdlni advokatky V. Trstenjak ve véci Kastrati a dalsi (C-620/10, EU:C:2012:10, bod 44 a nasl.),
jakoz i rozsudek ze dne 17. bfezna 2016 Mirza (C-695/15 PPU, EU:C:2016:188, body 47 a nésl.).

42 — Viz stanovisko generalni advokatky E. Sharpston ve véci Ghezelbash (C-63/15, EU:C:2016:186, bod 39).
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103. Navic cil urychleného vyrizeni zadosti o ochranu dosazeny rychlym urcenim piislusného
¢lenského statu musi byt v rovnovaze se skute¢nosti, ze perspektiva novych premisténi sice zpomaluje
vytizovani zadosti, ale m4 na Zadatele odrazujici u¢inek, coz umoziuje omezit druhotné pohyby®.

104. V tomto ohledu je treba pfi vyrizovani zddosti o ochranu uprednostnit prislusnost pred
solidaritou mezi clenskymi staty, jelikoz ustanoveni pouzitelnd v dané oblasti nevylucuji, aby byli
zadatelé o azyl zajisténi po dobu nezbytné nutnou pro posouzeni jejich zadosti v clenském staté, ktery
k tomu bude pfislusny.

105. Vzhledem ke véem predchozim skutecnostem je tfeba mit za to, ze ¢lensky stdt, na jehoz tzemi se
zadatel nachdzi, ma trimeésicni lhitu k tomu, aby predlozil zadost o prijeti zpét u clenského statu
prislusného k posouzeni zadosti o azyl poc¢inaje dnem, kdy se dozvi o pritomnosti doty¢né osoby na
svém uzemi. Po ziskani implicitntho nebo explicitniho souhlasu organti tohoto ¢lenského statu musi
byt premisténi provedeno ve lhité Sesti tydnd, nebo pripadné ve lhité Sesti tydnli po zamitnuti
opravného prostiedku podaného proti rozhodnuti o premisténi nebo po zamitnuti jeho odkladného
ucinku.

106. S ohledem na odpovédi na tyto tri otazky, které v podstaté tvori zdklad zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce predlozené predkladajicim soudem, neni nezbytné vyjadiovat se k ostatnim
hypotézam, které navrhuje Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud) v predkladacim
rozhodnuti.

V. Zavéry

107. Ve svétle vySe uvedenych tvah navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na predbéziné otazky
polozené Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud, Némecko) nasledovné:

»1) Rozhodnuti o premisténi Zadatele o azyl nezaklddd konec¢nou platnost urceni clenského statu
prislusného k posouzeni zadosti o azyl.

2) Musi byt mozné, aby se soudni prezkum rozhodnuti o premisténi tykal zejména pravnich
a skutkovych okolnosti, které nastaly po vydini napadeného rozhodnuti, a zahrnoval pripadny
vyvoj okolnosti relevantnich pro acely urceni prislusnosti clenskych stiti k posouzeni zadosti
o mezinarodni ochranu.

3) V pripadé projedndavaném v plvodnim fizeni se uplatni pouze ustanoveni c¢lanku 24 narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. Cervna 2013, ktery stanovi kritéria
a postupy pro urceni clenského statu prislusného k posuzovani zddosti o mezindrodni ochranu
podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez stitni prislusnosti v nékterém
z Clenskych statti, z cehoz vyplyvd, Ze Spolkova republika Némecko musi italskym organtim
predlozit zadost o prijeti zpét a dodrzet postupy a lhity stanovené timto ustanovenim. V tomto
kontextu ma clensky stat, na jehoz tuzemi se zadatel nachdzi, tiimési¢ni lhitu k tomu, aby
predlozil zadost o prijeti zpét u clenského statu prislusného k posouzeni zadosti o azyl pocinaje
dnem, kdy se dozvi o pritomnosti doty¢né osoby na svém tzemi. Po ziskdni implicitniho nebo
explicitnitho souhlasu organt tohoto ¢lenského statu musi byt premisténi provedeno ve lhité Sesti
tydnt, nebo pripadné ve lhité Sesti tydni po zamitnuti opravného prostiedku podaného proti
rozhodnuti o pfemisténi nebo po zamitnuti jeho odkladného ucinku.”

43 — Je tieba zde zohlednit ustanoveni smérnice 2013/32, kterd maji za cil omezit riziko druhotnych pohybd, jakoz i prilohu X nafizeni
¢. 1560/2003, kterda ma za cil informovat Zadatele o jejich povinnosti setrvat na tzemi ¢lenského statu prislusného k posouzeni jejich zadosti.
Kromé toho je zde tieba pripomenout bod 18 oddvodnéni smérnice 2013/32, ktery uvadi, Ze je v zdjmu zadatelt o mezinarodni ochranu
i Clenskych stitd, aby zadosti o mezindrodni ochranu byly posouzeny co mozna nejdiive. Kazdy vyklad umoznujici odradit zadatele od
druhotnych pohybu je tedy nutno podpofit.
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