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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MANUELA CAMPOSE SANCHEZ-BORDONY
prednesené dne 6. dubna 2017

Véc C-348/16

Moussa Sacko
proti
Commissione Territoriale per il riconoscimento della Protezione internazionale di Milano

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Tribunale di Milano (soud v Mildné, Itélie)]

»Predbézna otazka — Azyl — Vyklad ¢lankd 12, 14, 31 a 46 smérnice 2013/32/EU — Pravo na G¢innou
pravni ochranu — Spravni rozhodnuti o zamitnuti zadosti o priznani postaveni uprchlika, vydané po
slySeni Zadatele — Moznost odmitnuti Zaloby bez slySeni Zadatele®

1. Poprvé (pokud se nemylim) je Soudni dvir tdzan, zda je smérnice 2013/32/EU” slucitelnd
s vnitrostatni pravni Upravou, kterd umoznuje bez dalstho odmitnout nebo zamitnout zalobu podanou
zadatelem o azyl proti zamitnuti své zddosti o mezindrodni ochranu.

2. Predkladajici soud uvadi, ze zaloba zadatele o azyl v projednavané véci je ,zjevné nedtivodnd®
a ,spravni zamitnuti“ jeho zadosti tudiz ,nemize byt zménéno“. Ackoli by mu za této situace
vnitrostatni predpis umoznoval zalobu bez dal$tho odmitnout nebo zamitnout, vznika pochybnost, zda
je toto feSeni v souladu se smérnici 2013/32. Konkrétné predkladajici soud usiluje o zjisténi, zda by
zamitnuti bez dal$itho ve skutecnosti zbavilo zadatele prava na ucinny opravny prostredek, ktery
zarucuje ¢l. 46 odst. 3 smérnice.

I. Pravni ramec
A. Unijni pravo

Smérnice 2013/32

3. Podle ¢lanku 1 je Gcelem smérnice 2013/32 ,stanovit spolecna rizeni pro priznavani a odnimani

mezinarodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU“>.

1 — Puavodni jazyk: $panélstina.

2 — Smeérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 26. ¢ervna 2013 o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezindrodni
ochrany (Ut. vést. 2013, L 180, s. 60) (,smérnice 2013/32°).

3 — Smeérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 13. prosince 2011 o normdch, které musi spliovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby
bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na
dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (Ut. vést. 2011, L 337, s. 9) (,smérnice 2011/95%).
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4. V bodech 18, 20 a 60 odtivodnéni téze smérnice se uvadi:

»(18) Je v zdjmu clenskych statd i zadatelG o mezindrodni ochranu, aby bylo rozhodnuti o Zadosti
o mezindrodni ochranu pfijato co moznd nejdfive, aniz by tim bylo dotéeno provedeni
priméfeného a uplného posouzeni.”

»(20) Za presné stanovenych okolnosti, z nichz je zfejmé, ze zidost bude shleddna neopodstatnénou
[nedivodnou], nebo pokud existuji zavazné obavy tykajici se narodni bezpecnosti nebo verejného
poradku, by mély mit clenské staty moznost urychlit fizeni o posouzeni zadosti, zejména
zavedenim krat$ich avSak priméfenych lhut pro nékteré procesni tkony, aniz by tim bylo
dotceno provedeni priméfeného a uplného posouzeni a Gc¢inny pristup zadatele k zdkladnim
zasadam a zarukdm stanovenym touto smérnici.”

»(60) Tato smérnice respektuje zakladni prava a cti zdsady uznané v Listiné. Cilem této smérnice je
zejména zajistit plné respektovani lidské dustojnosti a podporit uplatnovani clanka 1, 4, 18, 19,
21, 23, 24 a 47 Listiny a v souladu s tim musi byt provddéna.”

5. Clanek 2 pism. ¢) smérnice upfesnuje, Ze:

» »2adatelem’ [je] statni prislusnik tfeti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, kterd ucinila zadost
o mezinarodni ochranu, o niz dosud nebylo pravomocné rozhodnuto®.

6. Clanek 12, za¢lenény v kapitole II (,Zékladni zdsady a zaruky”), stanovi:

»1. S ohledem na fizeni stanovend v kapitole III c¢lenské staty zajisti, aby se na vSechny zadatele
vztahovaly tyto zaruky:

a) zadatelé jsou informovani v jazyce, jemuz rozumi nebo o némz lze diivodné predpoklddat, ze mu
rozumi, o pribéhu fizeni a o svych pravech a povinnostech béhem fizeni a moznych dutsledcich,
pokud tyto povinnosti nesplni a nebudou s organy spolupracovat. [...];

d) zadatelé, pripadné jejich pravni poradci nebo jini poradci [...], musi mit pfistup k informacim podle
¢l. 10 odst. 3 pism. b) a k informacim poskytnutym odborniky podle ¢l. 10 odst. 3 pism. d), pokud
rozhodujici organ zohlednil takové informace pfi rozhodovani o jejich zadosti;

e) zadatelim je rozhodnuti rozhodujictho organu o jejich zadosti ozndmeno v primérené dobé [...];

f) zadatelé jsou informovani o vysledku rozhodnuti rozhodujiciho organu v jazyce, jemuz rozumi
nebo o némz lze divodné predpokladat, ze mu rozumi, nezastupuje-li je nebo nepomdha-li jim
pravni poradce nebo jiny poradce. Poskytnuté informace zahrnou informace o opravnych

prostiedcich proti zamitavému rozhodnuti [...].

2. S ohledem na postupy stanovené v kapitole IV clenské staty zajisti, aby se na vSechny zadatele
vztahovaly zaruky, které jsou rovnocenné zarukdm uvedenym v odst. 1 pism. b), c¢), d) a e).”

7. Clanek 14 odst. 1 smérnice (,0Osobni pohovor“) stanovi:

»Drfive nez rozhodujici orgdn vyda rozhodnuti, poskytne se zadateli prilezitost k osobnimu pohovoru
o jeho zadosti o mezindrodni ochranu [...].“
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8. Podle ¢lanku 17 (,Zprava z osobnich pohovorti a jejich zdznam®) smérnice plati:

,1. Clenské staty zajisti, aby byla z kazdého osobniho pohovoru vyhotovena podrobna vécnd zprava
obsahujici vsechny skutkové prvky, nebo byl vyhotoven jeho prepis.

2. Clenské stity mohou stanovit, ze z osobniho pohovoru bude pofizen zvukovy nebo audiovizudlni
zaznam. V pripadé, ze je porizovan takovy zdznam z pohovoru, clenské staty zajisti, aby byl zdznam
nebo jeho prepis k dispozici ve spisu zadatele.

3. Clenské stity zajisti, aby mél zadatel na konci osobniho pohovoru ¢i ve stanovené lhiité pred tim,
nez rozhodujici organ pfrijme rozhodnuti, prilezitost vyjadrit své pripominky nebo podat ustni nebo
pisemné vysvétleni k jakémukoli nespravnému prekladu nebo zkresleni obsazenému ve zpravé nebo
v prepisu pohovoru. Za tim ucelem clenské staty zajisti, aby byl zadatel o obsahu zpravy nebo
o skutkovych prvcich prepisu plné informovan, pokud to bude nutné, za pomoci tlumocnika. Clenské
staty poté zadatele pozadaji, aby potvrdil, ze obsah zpravy nebo pfepisu pohovoru vérné odrazi obsah
pohovoru.

5. Dokud rozhodujici organ nepfijme rozhodnuti, musi mit zadatelé a jejich pravni zastupci nebo jini
poradci [...] pristup ke zpravé nebo prepisu, pripadné zdznamu.

[...]¢

9. V ¢lanku 31, jimz zac¢inad kapitola III (,Rizeni v prvnim stupni®), nadepsaném ,Rizeni o posouzeni
zadosti, se uvadi:

»1. Clenské staty vyrizuji zddosti o mezindrodni ochranu v rizeni o posouzeni Zadosti v souladu se
zékladnimi zasadami a zarukami uvedenymi v kapitole II.

2. Clenské stity zajisti, aby fizeni o posouzeni Zidosti bylo skon¢eno co nejdfive, aniz by tim byla
dotcena primérenost a Gplnost posouzeni.

3. Clenské staty zajisti, aby rizeni o posouzeni zadosti bylo skonceno do Sesti mésici od poddni
zadosti.

[...]Clenské stity mohou prodlouzit tuto $estimésiéni lhitu uvedenou v tomto odstavci nejvyse
o dalsich devét meésict v pripadech:

a) které jsou po skutkové nebo pravni strance slozité;

b) kdy o mezindrodni ochranu zdda soucasné velky pocet statnich prislusniki treti zemé nebo osob
bez statni prislusnosti, kvili ¢emuz je v praxi velmi slozité skoncit fizeni v Sestimeési¢ni lhate;

¢) kdy lze prodleni jasné pricist skutecnosti, Zze zadatel nedodrzel své povinnosti podle ¢lanku 13.

[...]
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8. Clenské stity mohou stanovit, Ze se fizeni o posouzeni zadosti v souladu se zakladnimi zdsadami
a zdrukami stanovenymi v kapitole II urychli nebo uskute¢ni na hranicich nebo v tranzitnim prostoru
podle ¢lanku 43, pokud:

a)

g)

h)

j)

zadatel pri predkladani své zadosti a jejim zdivodnovani uvedl pouze zdlezitosti, které nejsou
dadlezité pro posouzeni toho, zda muze byt uzndn za osobu pozivajici mezindrodni ochrany [...],
nebo

zadatel pochazi z bezpecné zemé ptivodu ve smyslu této smérnice nebo

zadatel uvedl orgdny v omyl tim, Ze predlozil nepravdivé udaje nebo doklady nebo neposkytl
dalezité ddaje nebo doklady ohledné své totoznosti nebo stitni prislu$nosti, které by mohly mit
negativni dopad na rozhodnuti, nebo

zadatel znicil doklady totoznosti nebo cestovni doklady, které by pomohly ur¢it jeho totoznost nebo
statni prislusnost, nebo se téchto dokladd ve zlém umyslu pravdépodobné zbavil, nebo

zadatel uvedl zjevné nesouvislé a protichidné, zjevné nepravdivé ¢i ocividné nepravdépodobné
udaje, které jsou v rozporu s dostatecné ovérenymi informacemi ze zemé puavodu, a jsou tudiz
zjevné nepresvédcivé, pokud jde o jeho tvrzeni v souvislosti s tim, zda ho lze uznat za osobu
pozivajici mezinarodni ochrany |[...], nebo

zadatel podal naslednou zadost o mezindrodni ochranu, ktera neni podle ¢l. 40 odst. 5 nepripustn4,
nebo

zadatel podava zadost pouze proto, aby pozdrzel nebo zmaril vykon drivéjsiho anebo bliziciho se
rozhodnuti, které by vedlo k jeho vyhos$téni, nebo

zadatel vstoupil na tizemi c¢lenského statu protipravné nebo si na ném protipravné prodlouzil sviij
pobyt a podle okolnosti svého vstupu se bez fddného zdivodnéni bud co nejdiive nedostavil
k organdm, nebo nepodal zadost o mezinarodni ochranu, nebo

zadatel odmita splnit povinnost nechat si odebrat otisky prsta [...], nebo
zadatel mtze byt ze zavaznych didvodd povazovan za hrozbu pro bezpec¢nost stitu nebo vefejny

poradek clenského statu nebo byl podle vnitrostatnich pravnich predpistt ze zavaznych davoda
tykajicich se verejné bezpecnosti Ci verejného poradku vykonatelné vypovézen.

9. Clenské staty stanovi lhiity pro piijeti rozhodnuti v fizeni v prvnim stupni podle odstavce 8. Tyto
lhaty musi byt primérené.

[..

J¢

10. Podle ¢l. 32 odst. 2 smérnice plati:

»V pripadech nedavodnych zadosti, které se vztahuji k nékterym z okolnosti uvedenych v ¢l. 31 odst. 8,
mohou clenské staty povazovat zddost za zjevné nediGvodnou, je-li to stanoveno vnitrostatnimi
pravnimi predpisy.”
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11. Kapitola V smérnice (,Rizeni o opravném prostiedku“) obsahuje jediny ¢lének (46), nadepsany
»Pravo na Gc¢inny opravny prostredek®, ktery zni:

,1. Clenské stity zajisti, aby mél zadatel o mezindrodni ochranu pravo na G¢inny opravny prostredek
pfed soudem proti:

a) rozhodnuti o jeho Zddosti o mezinarodni ochranu, v¢etné rozhodnuti:

i) o tom, Ze je Zddost nedivodni, pokud jde o postaveni uprchlika nebo status doplikové
ochrany,

ii) o nepripustnosti zadosti podle ¢l. 33 odst. 2,
iii) vydaného na hranici nebo v tranzitnim prostoru ¢lenského statu podle ¢l. 43 odst. 1,
iv) o neprovedeni posouzeni podle ¢lanku 39;
b) zamitnuti ndvrhu na obnovené posuzovani zadosti po jeho zastaveni podle ¢lankd 27 a 28;
¢) rozhodnuti o odnéti statusu mezindrodni ochrany podle ¢clanku 45.
2. Clenské staty zajisti, aby osoby, u nichz rozhodujici orgdn uznd, Ze maji nirok na doplitkovou

ochranu, mély pravo na ucinny opravny prostfedek podle odstavce 1 proti rozhodnuti o tom, zZe je
zadost nediivodnd, pokud jde o postaveni uprchlika.

[...]

3. Clenské stity pro dosazeni souladu s odstavcem 1 zajisti, aby G¢inny opravny prosttedek obsahoval
uplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, vcetné pripadného posouzeni potreby
mezindrodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU, a to alespon v fizenich o opravném prostredku
u soudu prvniho stupné.

4. Clenské stity stanovi piiméfené Ihiity a dalsi nezbytna pravidla, aby mohl zadatel vyuzit svého prava
na Gc¢inny opravny prostiedek podle odstavce 1. Lhiity nesméji znemoznovat nebo neprimérené
ztézovat tento pristup zadatele k Gi¢innému opravnému prostredku.

Clenské staty mohou rovnéz stanovit prezkum rozhodnuti podle ¢lanku 43 z moci uredni.

[..]"

B. Vnitrostatni pravo

12. Podle predkladaciho usneseni stanovi italské pravo v oblasti mezindrodni ochrany spravni fazi —
béhem niz prezkoumdva zadost odborna komise po pohovoru s tim, kdo zaddost podava — a soudni
fazi fizeni — béhem niz Zadatel, jehoz Zadosti nebylo vyhovéno, mutze napadnout zamitavé spravni
rozhodnuti.
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13. Clanek 19 legislativniho nafizen{ ¢. 150 z roku 2011% ve znéni legislativniho natizeni ¢. 142 z roku
2015°, stanovi:

»1. Ve sporech o zalobach podanych proti rozhodnutim uvedenym v ¢lanku 35 legislativniho nafizeni
¢. 25 ze dne 28. ledna 2008 se pouziji pravidla naléhavého fizeni, nestanovi-li tento ¢ldnek jinak.

[...]

3. Zaloba se podava do tficeti dnit po doruceni rozhodnuti nebo do $edesati dnfi, pokud ma zalobce
bydlisté v zahranici, jinak je nepfipustng; [...].

4. Zaloba m4 odkladny Géinek vyjma pifpadd, kdy je podana:

[...]

b) proti rozhodnuti, jimz byla Zddost o pfizndni mezinirodni ochrany prohldsena za nepripustnou;
¢) proti rozhodnuti, jimz byla zZddost zamitnuta jako zjevné nedivodna [...];

[...]

6. Tajemnik doruci zalobu a usneseni o narizeni jedndni zalobci a ministerstvu vnitra [...], jakoz
i statnimu zastupitelstvi.

[...]

8. Komise, kterd prijala napadené rozhodnuti, mtze predlozit veskeré pisemnosti a dokumenty, které
povazuje za potrebné pro ucely dokazovani, a soud mize i bez ndvrhu provést ukony dokazovani
potfebné pro vyfeseni sporu.

9. Soud do Sesti mésici od podani zaloby na zdkladé dikaza existujicich v dobé jeho rozhodovani
zalobu zamitne, nebo odmitne, nebo zalobci pfizna postaveni uprchlika nebo osoby, jiz se priznava
doplnkova ochrana.

[...]"

II. Skutkovy stav a priabéh pavodniho rizeni

14. Mussa Sacko, pivodem z Mali, dne 20. brezna 2015 docestoval do Itdlie a podal zadost o azyl. Dne
10. brezna 2016 byl osobné vyslechnut pred Commissione Territoriale per il riconoscimento della
protezione internazionale (izemni komise pro prizndni mezinirodni ochrany; dile jen ,uzemni
komise®).

4 — Decreto legislativo ,,Disposizioni complementari al codice di procedura civile in materia di reduzioni e semplificazione dei procedimenti civile
di cognizione, ai sensi dell'articolo 54 della legge 18 giugno 2009, n.* 69“ (legislativni nafizeni, kterym se stanovi dopliujici ustanoveni
k obc¢anskému soudnimu fddu v oblasti redukovéni a zjednodusovani nalézacich fizeni v civilnich vécech ve smyslu ¢lanku 54 zdkona ¢. 69 ze
dne 18. ¢ervna 2009), GURI ¢. 220 ze dne 21. zari 2011.

5 — Decreto legislativo «Attuazione della direttiva 2013/33/UE recante norme relative all’accoglienza dei richiedenti protezione internazionale,
nonché della direttiva 2013/32/UE, recante procedure comuni ai fini del riconoscimento e della revoca dello status di protezione
internazionale» (legislativni nafizeni, kterym se provadi smérnice 2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro piijimani Zadateli o mezindrodni
ochranu, a smérnice 2013/32/EU o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany), GURI ¢. 214 ze dne 15. zai{
2015.
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15. Uzemni komise M. Sackovi dne 5. dubna 2016 ozndmila, Ze jeho zddost o mezinarodni ochranu
zamitd, a v dasledku toho mu nepfiznava postaveni uprchlika ani doplinkovou ochranu. Své
rozhodnuti odivodnila tim, Ze Zadost je zalozena na cisté ekonomickych divodech, aniz byla zjisténa
existence fumus persecutionis.

16. Mussa Sacko dne 3. kvétna 2016 napadl rozhodnuti tzemni komise u predkladajictho soudu.
Zopakoval divody uvedené ve své pavodni zadosti a v abstraktni roviné odkazal na situaci v Mali, aniz
ji jakymbkoli zptisobem spojil se svymi zvlastnimi osobnimi poméry.

17. Predkladajici soud ma za to, ze Zaloba je zjevné nedivodnd. Podle jeho ndzoru a jeho slovy ,bylo
konstatovédno (a je dokonce jisté po provedeni prezkumu), Ze M. Sacko podal Zadost o mezindrodni
ochranu z divodu, Ze je velmi chudy. Pouhd situace chudoby neumoziiuje pfiznat ani opatfeni
stanovend vnitrostatnim pravem, a sice tzv. humanitdrni ochranu [...]. Zdejsi soud md tudiz za to, ze
je mozné zalobu zamitnout bez dalsiho, to znamena bez nového slySeni Zadatele.”

18. Predkladajici soud uvadi, ze pokud byl zadatel vyslechnut ve spravni fizi, mtaze byt jeho zaloba
zamitnuta, nebo ji mize byt vyhovéno, aniz je potfebné nové slySeni. Tento vyklad zdkona byl

potvrzen Suprema Corte di Cassazione (Nejvyssi soud) s odkazem na novelizované znéni ¢lanku 19
legislativniho narizeni ¢. 150 z roku 2011.

19. Podle predkladaciho usneseni zavadi ¢l. 19 odst. 9 legislativniho nafizeni ¢. 150 z roku 2011
alternativni ,novy rozhodovaci model, a sice model ,rozhodnuti bez dal$iho” na zdkladé ,dokumentii
existujicich v okamziku vyddni rozhodnuti“. To znamend, Ze alternativné k fizeni stanovenému
v odstavci 6 téhoz ¢lanku md soud moznost zalobé pfimo vyhovét, nebo ji pfimo zamitnout, zvlasté
pokud ma za to, ze dokumenty jiz zalozené do spisu vedou k rozhodnuti, na kterém by novy pohovor
se zadatelem nic nezménil.

20. Predkladajici soud ma vSak pochybnosti o slucitelnosti vnitrostatniho ustanoveni, které mu
umoznuje odmitnout nebo zamitnout zalobu bez predchoziho slySeni, s unijnim pravem, a z toho
dtavodu poklada projednavanou predbéznou otazku.

III. PredbéZna otazka
21. Predbéznd otazka, zapsana do rejstriku kancelare Soudniho dvora dne 22. ¢ervna 2016, zni:

»Musi byt smérnice 2013/32/EU (zvlasté ¢lanky 12, 14, 31 a 46) vykladana v tom smyslu, Ze pripousti
takové rizeni, jako je italské fizeni (¢l. 19 odst. 9 legislativniho nafizeni ¢. 150/2011), v némz soud,
jemuz byla véc predlozena zadatelem o azyl — jehoz zddost spravni orgdn povéreny posuzovianim
zadosti o azyl po provedeni Gplného posouzeni a po slySeni zamitl — ma moznost zalobu bez dalsiho
zamitnout a nemusi provést nové slySeni zadatele, je-li zaloba zjevné nediivodnd a neexistuje zadna
vyhlidka na zru$eni zamitavého rozhodnuti spravniho organu?“

IV. Rizeni pred Soudnim dvorem a postoje acastnika rizeni

22. Vedle M. Sacka a italské vlady predlozily pisemnd vyjadieni belgickd, ¢eskd, francouzskd, madarska
a polska vlada, jakoz i Komise. Soudni dvir nepovazoval za nezbytné konat tstni jednani.
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23. Podle M. Sacka cl. 19 odst. 9 legislativniho naftizeni ¢. 150 z roku 2011 neumoziiuje bez dalsiho
a bez slySeni odmitnout zalobu, nybrz ve prospéch zadatele pouze vyzaduje, aby byla jeho Zaloba
posouzena a bylo o ni rozhodnuto urychlené, aniz jsou dotceny zaruky spojené s G¢innym opravnym
prostiedkem. Podle jeho nazoru pravo zarucené c¢lankem 46 smérnice 2013/32 neumoznuje, aby bylo
v zgjmu urychlenosti fizeni upusténo od meritorniho prezkumu nebo od slySeni zadatele za tcelem
posouzeni okolnosti jeho pripadu.

24. Clenské staty, které se zucastnily rizeni, se shoduji v tom, ze vzhledem k tomu, Ze slySeni zadatele
je nevyhnutelné ve spravni fazi, lze od néj za urcitych okolnosti upustit v soudni fazi rizeni.

25. Tato shoda mezi ¢lenskymi staty vsak neni bezvyhradna.

26. Italskd vlada v této souvislosti hdji ndzor, ze clanek 19 legislativniho narizeni ¢. 150 z roku 2011
zavadi rizeni, které i presto, Ze vyslovné nestanovi moznost slySeni, predstavuje ucinny opravny
prostfedek a nebrani soudu, aby se v odiivodnénych pripadech rozhodl vyslechnout zadatele, pokud to
povazuje za potiebné.

27. Podle italské vlady smérnice 2013/32 ani obecné unijni zdsady v oblasti spravedlivého procesu
neuklddaji povinnost obecné a bez rozdilu naridit slySeni v soudni fazi. Tato fize navic musi byt
skoncena v primérené dobé.

28. Podle belgické vlady smérnice 2013/32 bez ohledu na to, zda zaloba nebo opravny prostiedek jsou
¢i nejsou zjevné nedivodné, slySeni v soudni fazi nevyzaduje. Vzhledem k zdrukdm poskytnutym
samotnou smérnici k zajisténi prepisu pohovoru konaného ve spravni fazi evropsky normotvtrce
dospél (logicky) k zavéru, ze pro zajisténi zevrubného posouzeni skutkovych a pravnich aspektd, jichz
se zadatel dovolava, neni ucelné vyzadovat kondni druhého slySeni v soudni fazi rizeni.

29. Podle minéni Ceské vlady se pravo byt vyslechnut realizuje ve spravni fazi rizeni a z ¢lanku 46
smérnice 2013/32 nebo z c¢lanku 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (déale jen ,Listina®)
nevyplyvd, Ze pravo na ucinnou pravni ochranu ukladé v kazdém pripadé druhy pohovor, a to tim spise
tehdy, je-li zaloba zjevné nedivodna. Jiny vyklad by vedl pouze k umélému prodluzovani fizeni.

30. Francouzska vlada zastava vyklad, ze z celkové systematiky smérnice 2013/32 i z jejich pfipravnych
praci jasné vyplyva, ze slySeni zadatele v soudni fazi neni povinnym tikonem a moznost jeho zavedenti je
ponechdna na procesni autonomii ¢lenskych stati. Dodéava, ze by navic bylo nepfipadné dovolavat se
zdsady rovnocennosti, jelikoz neexistuje srovnatelny vnitrostitni opravny prostfedek. Pokud jde
o zasadu efektivity, zaruky ¢l. 46 odst. 3 smérnice musi byt v kazdém pripadé respektovany; to plati
i v pripadé odmitnuti bez predchoziho slySeni, které neni nevyhnutelnou podminkou pro respektovani
téchto zaruk.

31. Madarské vlada poukazuje na judikaturu Soudniho dvora ohledné smérnice 2008/115/ES°. Uvadi,
ze slySeni v soudni fazi neni povinné a v takovych situacich, jako je situace v ptivodnim fizeni, od néj
lze upustit. V kazdém pripadé italskd pravni uprava je slucitelnd s unijni pravni Gpravou, jestlize
nevylucuje moznost, aby soud zadatele vyslechl, pokud to povazuje za potrebné.

32. Polska vladda tvrdi, ze clenské staty, které jsou povinny respektovat zdsady rovnocennosti
a efektivity, jakoz i pravo na ucinnou pravni ochranu, mohou v soudni fdzi provést slySeni. Tyto
zdsady by podle uvedené vlady nebyly prfipadnym zamitnutim zaloby bez predchoziho slyseni v zasadé
poruseny za predpokladu, ze by Zadatel byl vyslechnut ve spravni fazi. To vSe ostatné v zajmu dosazeni
cile urychlenosti sledovaného samotnou smérnici 2013/32.

6 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych normdch a postupech v ¢lenskych stitech pfi navracenf
neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusniki tretich zemi (Ur. vést. 2008, L 348, s. 98).
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33. Podle Komise zadné unijni pravidlo nestanovi podminky, za kterych musi byt zajisténo pravo byt
v fizeni vyslechnut. Jejich stanoveni pfislusi vnitrostitnimu pravnimu radu pii respektovani zasad
efektivity a rovnocennosti. Tvrdi, Ze pro urceni, zda je povinné provést slySeni v soudni fazi, je tieba
zohlednit charakteristiky azylového fizeni jako celku a okolnosti, které mohou odiivodnovat, ze od
provedeni tohoto tikonu bude upusténo.

34. Komise poukazuje na to, Zze podle Evropského soudu pro lidskd prava (,ESLP“) je pravo byt
vyslechnut obecnou zdsadou, od niz lze upustit pouze za vyjimeénych okolnosti. Skutec¢nost, zZe
spravni organ zamitl Zadost jako zjevné nedivodnou, jednu z takovych okolnosti nepredstavuje. Stejné
tak ji podle nidzoru Komise nepredstavuje zdlouhavost fizeni ani dodate¢né finan¢ni néklady spojené
s kondnim slySeni.

35. V. kone¢ném dutsledku musi byt podle Komise slySeni pravidlem, i kdyz nikoli pravidlem
absolutnim. Vyjime¢né — pokud je v odivodnéni zadosti o azyl poukazovano jen na hospodarské
davody, skutkovy stav je jednoduchy a nerozporny a byly respektovany patficné zaruky ve spravni fazi
— muze vyjimka z tohoto pravidla odpovidat cili urychlenosti uvedenému v bodé 20 odiivodnéni
smérnice 2013/32.

V. Analyza

36. Otazka, kterou pokladd Tribunale di Milano (soud v Mildné, Italie), je na prvni precteni velmi
vystizna: je tfeba rozhodnout, zda je vnitrostatni pravni uprava, kterd umoznuje zaloby podané proti
zamitavym spravnim rozhodnutim o zddostech o mezinarodni ochranu bez dalsiho odmitnout nebo
zamitnout, v souladu se smérnici 2013/32.

37. Podle jejtho podrobnéjstho odivodnéni se vsak otdzka ukazuje jako ponékud slozitéjsi. Ve
skutecnosti se totiz pochybnosti zfejmé nevztahuji obecné na ,pravo na slySeni“ nebo, chceme-li, na
»pravo byt vyslechnut®, nybrz na specifickou podobu ¢i variantu tohoto prava, ktera spociva v ,pravu

na pohovor“ nebo ,byt osobné vyslechnut’.

38. Otazka predkladajiciho soudu se omezuje na pripadnou potiebu znovu osobné vyslechnout zadatele
o azyl v ramci rizeni o zalobé, jiz zadatel napada spravni rozhodnuti o zamitnuti jeho zadosti.

39. Jak se pokusim déle vysvétlit, ,pravo byt osobné vyslechnut” jako druh ,prdva na slySeni ma své
misto v rdmci spravni faze azylového fizeni. V soudni fazi se vSak uplatniiuje pravo zalobce vylicit
argumenty na podporu svého navrhu (a v tomto rozsahu byt vyslechnut) pred soudem, coz je pravo,
které nelze srovnavat s pravem byt osobné vyslechnut.

40. Jak pro predkladajici soud, tak pro vlady, které predlozily pisemnd vyjadreni, je mimo jakoukoli
pochybnost, ze provedeni osobniho pohovoru se zZadatelem je nepominutelnou nalezitosti spravni faze.

7 — O sémantickych (a prekladatelskych) dskalich téchto vyrazii se zminuje generdlni advokat P. Mengozzi ve stanovisku ve véci M. (C-560/14,
EU:C:2016:320), poznamka pod carou 6: ,Zda se, Ze pieklad francouzského pojmu ,droit d’étre entendu’, (;right to be heard' v anglictiné,
,Recht auf Anhérung” v némciné, ,Derecho a ser oido’ ve $panélstiné) do italstiny je nejednoznacny. V italském znéni judikatury Soudniho
dvora se nékdy pouzivd pojem ,diritto al contraddittorio’ (prévo byt slySen) [viz napiiklad rozsudek ze dne 22. listopadu 2012 ve véci M. M.
(C-277/11, EU:C:2012:744, body 82, 85 nebo 87], jindy se pouzivd pojem ,diritto di essere sentiti’ (pravo byt vyslechnut) [viz napfiklad
rozsudky ze dne 10. zari 2013 ve véci G. a R. (C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, body 27, 28 nebo 32) nebo ze dne 17. biezna 2016 ve véci
Bensada Benallal (C-161/15, EU:C:2016:175, body 21 nebo 35) a jindy i pojem ,diritto di essere ascoltato’ (pravo byt vyslechnut) [viz naptiklad
rozsudek ze dne 11. prosince 2014 ve véci Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2431, body 1, 28 nebo 30): tento pojem odpovidd pojmu
pouzivanému v ¢l. 41 odst. 2 pism. a) Listiny zdkladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina‘) a doslovné odpovida vy$e uvedenym pojmam
ve francouzském, anglickém, némeckém a Spanélském znéni]. DotCené pravo, které pochdzi z latinského uslovi audi alteram partem nebo

«

audiatur et altera pars, je procesnim pravem vyjadiujicim nejobecnéjsi pravo na obhajobu [...]“
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41. Clanek 14 odst. 1 smérnice 2013/32 totiz jednoznac¢né stanovi, ze ve spravni fizi musi byt ,zadateli”
poskytnuta ,pfilezitost k osobnimu pohovoru o jeho zddosti o mezinarodni ochranu“®. V ptipadé
M. Sacka, jenz byl osobné vyslechnut Gzemni komisi, se tak stalo.

42. Clanek 46 smérnice 2013/32, jehoz predmétem jsou fizeni o Zalobé proti zamitnuti Zadosti, viak
nezakotvuje kondni zminéného pohovoru. Toto ustanoveni zarucuje ,pravo na ucinny opravny
prostiedek pred soudem® (odstavce 1 a 2), ktery ,[obsahuje] plné a ex nunc posouzeni jak skutkové,
tak pravni stranky“ (odstavec 3). Nadto vyzaduje, aby o ném bylo rozhodnuto v primérené lhité, kterd
nesmi znemoznovat nebo neprimérené ztézovat pristup zadatele k Gc¢innému opravnému prostiredku
(odstavec 4), a aby opravny prostifedek mél v zdsadé odkladny ucinek (odstavec 5). Nikde vsak
neuvadi, Ze takova soudni fizeni musi zahrnovat osobni pohovor se zadatelem.

43. Navic ¢l. 46 odst. 4 smérnice 2013/32 nejenom svéruje clenskym statiim, aby stanovily ,primérené
lhaty” pro napadeni rozhodnuti, na kterd odkazuje odstavec 1, nybrz jim také umoznuje zavést ,dalsi
nezbytnd pravidla, aby proti nim mohl zadatel” vyuzit prava na opravny prostredek.

44. V této souvislosti spadd nastaveni rizeni o zalobach proti spravnim rozhodnutim o zamitnuti
zadosti o azyl do rdmce procesni autonomie ¢lenskych statt’. Jejich volnost pii zavddéni procesnich
pravidel, kterd povazuji za vhodnd, vSak neni absolutni, nebot je podminéna presné stanovenou
povinnosti dosdhnout vysledku, takze vnitrostatni fizeni musi v kazdém pripadé predstavovat opravny
prostiedek, ktery je zptsobily Gc¢inné zajistit pravo na pravni ochranu podle ¢lanku 47 Listiny.

45. Jak je uvedeno v bodé 60 odiivodnéni smérnice 2013/32, tato smérnice ,respektuje zakladni prava
a cti zasady uznané v Listiné“, pricemz jejim cilem je zejména zajistit ,plné respektovani lidské
dastojnosti a podporit uplatnovani“ mimo jiné ¢lanku 47 Listiny a musi byt ,v souladu s tim [...]

provadéna“'’.

46. Soudni dvar rozhodl, ze ,pravo byt vyslechnut je nedilnou soucasti dodrzovani prava na
obhajobu“" a Ze se jim ,zaru¢uje kazdému moznost uzite¢nym a dGcinnym zpsobem vyjadfit své

stanovisko v prabéhu spravniho fizeni pred prijetim kazdého rozhodnuti, které by se mohlo

nepriznivé dotknout jeho z4jmua“ ™.

8 — Clének 34 odst. 1 smérnice 2013/32 rovnéz vyslovné uklid4 povinnost provést ,osobni pohovor ohledné piipustnosti zédosti, kdyz rozhodujici
organ uvazuje o jejim odmitnuti z nékterého z divodt stanovenych v ¢lanku 33 téze smérnice.

9 — Jak pfipomind Soudni dvir v rozsudku ze dne 17. bfezna 2016, Bensada Benallal (C-161/15, EU:C:2016:175), bod 24, ,,pfi neexistenci unijnich
pravidel v této oblasti je na vnitrostatnim pravnim faddu kazdého ¢lenského stitu, aby na zdkladé zdsady procesni autonomie takova pravidla
stanovil, avSak za podminky, Ze nejsou méné priznivd nez pravidla upravujici podobné situace podléhajici vnitrostitnimu pravu (zdsada
rovnocennosti) a v praxi neznemoziuji nebo nadmérné neztézuji vykon prav pfiznanych unijnim pravem (zésada efektivity) (rozsudek ze dne
21. ledna 2016, Eturas a dalsi, C-74/14, EU:C:2016:42, bod 32 a citovand judikatura)®.

10 — Ohledné ¢lanku 39 smérnice Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 o minimélnich normach pro fizeni v ¢lenskych stitech o priznavani
a odnimani postaveni uprchlika (Ut. vést. 2005, L 326, s. 13), ktery je bezprostiednim normativnim predchidcem ¢lanku 46 smérnice
2013/32, Soudni dvir v rozsudku ze dne 17. prosince 2015, Tall (C-239/14, EU:C:2015:824), bod 51, potvrdil, ze ,[v]lastnosti opravného
prostredku upraveného v ¢lanku 39 uvedené smérnice [...] musi byt definovany v souladu s ¢lankem 47 Listiny, ktery je potvrzenim zésady
ucinné soudni ochrany a kazdy, jehoz prava a svobody zarucené pravem Unie byly poruseny, ma podle ného za podminek stanovenych timto
¢lankem pravo na uc¢inné prostiedky ndpravy pred soudem®. V tomto smyslu viz mimo jiné rozsudek ze dne 18. prosince 2014, Abdida
(C-562/13, EU:C:2014:2453), bod 45.

11 — Rozsudek ze dne 9. tnora 2017 M. (C-560/14, EU:C:2017:101), bod 25, v némz jsou zminény rozsudky ze dne 5. listopadu 2014, Mukarubega
(C-166/13, EU:C:2014:2336), body 49 a 50, jakozZ i ze dne 11. prosince 2014, Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431), body 39 a 40.

12 - Rozsudek Mukarubega (C-166/13, EU:C:2014:2336), bod 46. Jak zduraznil generélni advokat Y. Bot ve svém stanovisku ve véci M. (C-277/11,
EU:C:2012:253), bod 81, timto zpusobem je dosahovéno cile ,[...] umoznit prislusnému orgdnu udcelné zohlednit vSechny relevantni
skutec¢nosti*.

10 ECLIL:EU:C:2017:288



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. CAMPOSE SANCHEZ-BORDONY — VEC C 348/16
SACKO

47. Tento pravni nazor byl uplatnén v oblasti vztahti mezi jednotlivci a orginy vefejné spravy
a zejména ve spravnich fizenich o pfiznani mezindrodni ochrany ™. Jeho preneseni do oblasti soudniho
fizeni zapadd mezi slozky prava na ucinnou pravni ochranu, jehoz ukdzkou je pravo na ucinny opravny
prostredek, které je chranéno clankem 46 smérnice 2013/32.

48. K tomu, aby si pravo obratit se na soud zasluhovalo oznaceni za Uc¢inné, ,je tfeba, aby vnitrostatni
soud mohl ovérit opodstatnénost davodud, které vedly prislusny spravni organ k zavéru, ze zadost
o mezinarodni ochranu je nedivodnd nebo zneuzivajici, aniz by se na tyto divody vztahovala

nevyvratitelnd domnénka legality“'*.

49. Na zidkladé vyse uvedenych predpokladti zahrnuje pravo byt vyslechnut ve spravni fazi fizeni
moznost obratit se osobné na orgin vefejné moci k obhajobé vlastnich prav a zdjmt predtim, nez
tento organ vefejné moci ptijme rozhodnuti o zadosti o0 mezindrodni ochranu®. Po pfijeti rozhodnuti
nastupuje pravo na ucinny opravny prostfedek, jestlize rozhodujici spravni organ zamitne navrh
zadatele.

50. To je pravé pripad dotceny v projedndvané véci, ve které jde o upresnéni toho, jakymi postupy se
mad ubirat fizeni, jimZ se md usnadnit pristup k soudu, ktery v kone¢ném dtisledku objasni, zda bylo
spravni rozhodnuti o zamitnuti zddosti o mezindrodni ochranu v souladu s pravem.

51. V této souvislosti bude tc¢innost opravného prostredku stanoveného ¢lankem 46 smérnice 2013/32
zajisténa, pokud bude Zalobce (obvykle prostrednictvim svého pravniho zastupce nebo jinych poradcti)
moci soudu vyli¢it davody, jimiz je zpochybnovana zdkonnost napadeného rozhodnuti, a pokud soud
muze ovérit opodstatnénost uvedeného rozhodnuti.

52. Prvni podminkou tedy je, aby zadatel o mezindrodni ochranu (pfipadné ten, kdo mu poskytuje
pravni pomoc nebo poradenstvi nebo ho ve véci zastupuje) mohl vykonat obhajobu s veskerymi
procesnimi zarukami spojenymi se spravedlivym soudnim frizenim. Pokud tomu tak je, byl zadatel
vyslechnut soudem, nebot mu bylo umoznéno vyli¢it — ne nutné ustné, nebot procesni pravidla
mohou opravnéné zakotvit pouze pisemné fizeni — argumenty, které povazuje za vhodné na podporu
svého navrhu.

53. Pravo byt vyslechnut soudem vsak nezahrnuje udajné ,pravo na pohovor” v ramci soudniho fizeni.
Zahrnuje, opakuji, pravo vylic¢it pred soudem dtvody, na nichz se zakladd navrh na prezkum spravniho
rozhodnuti, jez je napadeno pro poruseni prav a zajmi dotcené osoby, ale ne pravo na osobni pohovor
se soudcem, ktery prezkoumava postup spravniho organu.

54. Tento argument je vSak hned tfeba upresnit. Nemize byt totiz chapan jako prekazka prijeti
urcitych procesnich opatieni k provedeni dokazovéni'®, at uz na névrh ucastnika nebo i bez ndvrhu,
o nichz miaze soud rozhodnout, pokud to povazuje za potiebné pro radny vykon spravedlnosti. Mezi
né spada vyslech zadatele v pribéhu soudniho fizeni.

13 — Generalni advokat P. Mengozzi ve stanovisku ve véci M. (C-560/14, EU:C:2016:320), bod 48, zduraznil tuto skute¢nost v souvislosti
s doplitkovou ochranou, kdyz uvedl, Ze ,s ohledem na zvlastni povahu a cile fizeni k ovéfeni, zda jsou splnény podminky pro prizndni
statusu podptirné ochrany, uc¢inny pristup k praviim priznanym timto statusem predpokladd, aby dotcené osobé bylo umoznéno vykonat své
pravo byt vyslechnut[a] v tomto Fizeni obzvidst ii¢innym zpiisobem. Pouze pokud m4 zadatel G¢innou moznost vyli¢it uzite¢né a Gc¢inné svij
osobni pribéh a jeho pozadi, kdyz piislusnému spravnimu orgdnu vyli¢i konkrétnim a primérenym zptisobem vsechny skutkové okolnosti
a skute¢nosti na podporu své zadosti, mize mit u¢inny pristup k praviim priznanym timto statusem, jak je stanoven ve smérnici 2004/83".
Zvyraznéni provedeno v originalu.

14 — Rozsudek ze dne 28. cervence 2011, Samba Diouf (C-69/10, EU:C:2011:524), bod 61.

15 — Vyznam zajmi dotcenych ve spravni fazi rizeni je diivodem, pro¢ evropsky normotvirce zvolil model, ktery zakotvuje nalezitost osobniho
pohovoru. Opét slovy generdlniho advokata P. Mengozziho, uvedenymi v jeho stanovisku ve véci M. (C-560/14, EU:C:2016:320), bod 58,
»[0]sobni slySeni predstavuje maximalni vyjadfeni prava byt vyslechnut. Pro Zadatele predstavuje jedinou prilezitost vyli¢it osobné sviij osobni
pribéh a mluvit s tou nejkvalifikovanéjsi osobou pro zohlednéni jeho osobni situace®.

16 — Pripominam, ze ¢l. 19 odst. 8 novelizovaného znéni legislativniho nafizeni ¢. 150 z roku 2011, reprodukovany v bodé 13 tohoto stanoviska,
umoznuje vnitrostaitnimu soudu ,i bez navrhu provést tkony dokazovani potiebné pro rozhodnuti sporu”.
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55. Tento vyslech mtze byt samoziejmé vhodny ke splnéni povinnosti podle ¢lanku 46 smeérnice
2013/32, tedy k tomu, aby se podle odstavce 3 tohoto ustanoveni uskute¢nilo ,uplné a ex nunc
posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky”.

56. Jelikoz ¢lanek 46 smérnice 2013/32 — na rozdil od toho, co uklada clanek 14 téze smérnice ve
vztahu ke spravni fazi — do soudniho fizeni vyslovné neprebira nalezitost osobniho pohovoru, nemusi
byt tato nalezitost vnitrostatnim zdkonem, ktery uvedenou smérnici provadi, zavedena do predpist
upravujicich soudni fizeni.

57. Clanek 46 je navic tfeba vyklidat v kontextu mechanismu posuzovani zidosti o mezinarodni
ochranu, ktery upravuje smérnice 2013/32, to znamend se zohlednénim uzké vazby fizeni o zalobé na
spravni fazi, jez mu predchdzi a v niz musel Zadatel o azyl nevyhnutelné vyslechnut.

58. Pokud spravni fiaze probéhla fadné, existuje vérohodny dikaz o pohovoru se zadatelem', jenz
musel mit moznost ke zpravé predlozit vlastni tvrzeni, vysvétleni nebo opravy*. Jelikoz musi byt tato
zprava z pohovoru nebo prepis pohovoru zarazeny do spisu, ktery je preddvan soudu, musi obsah
pohovoru predstavovat ddlezity prvek posouzeni pro toho, kdo ma provést ,aplné a ex nunc
posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky“, na které odkazuje ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32. Tato
smérnice, jez respektuje procesni autonomii stati, neusiluje nad ramec svych ustanoveni o omezeni
postupu soudu, do jehoz obezietného posouzeni je svérovan citlivy kol s konecnou platnosti
rozpoznat, zda je zamitavé spravni rozhodnuti v souladu s pravem.

59. Pohovor se zadatelem pred soudem musi tedy zaviset na jeho potfebnosti pro ,Giplné posouzeni®,
k némuz je soud povinen v zdjmu ucinné pravni ochrany prav a zajmi zadatele o azyl. Smérnice
2013/32 nestanovi povinnost pohovoru, ale nevylucuje ani moznost, Ze o jeho konani bude
rozhodnuto, kdyz ho soud, ktery ma rozhodnout, bude povazovat za nezbytny pro vydani rozsudku.

60. VySe uvedené plati pro vSechna soudni fizeni, v nichz je prezkouméavin soulad spravnich
rozhodnuti o zamitnuti Zddosti o mezindrodni ochranu s pravem. Existuji vSak urcité hranic¢ni pripady,
v nichz je nepripustnost zaloby natolik ocividnd a zjevna, ze ,Uplné posouzeni“ podle ¢l. 46 odst. 3
smérnice 2013/32 spocivd pouze ve zvazeni pisemnych podani predlozenych soudu (tedy jiz v ramci
fizeni) nebo objektivnich idajii uvedenych ve spravnim spise.

61. V téchto pripadech zjevné nepripustnosti zaloby nebo stejné tak ocividné nedtivodnosti navrhovych
zédani Zaloby je pozadavek na (druhy) osobni pohovor — vedle pohovoru jiz uskute¢néného
v predsoudni fazi — jak neopodstatnény, tak nepriméreny.

17 — Podle ¢l. 17 odst. 1 smérnice 2013/32 ,[¢]lenské stity zajisti, aby byla z kazdého osobniho pohovoru vyhotovena podrobna vécna zprava
obsahujici véechny skutkové prvky, nebo byl vyhotoven jeho prepis“. Odstavec 2 téhoz ¢lanku pripousti moznost, aby ¢lenské staty stanovily,
»2e z osobniho pohovoru bude pofizen zvukovy nebo audiovizudlni zdznam®, pfi¢emz v takovém pripadé ,zajisti, aby byl zdznam nebo jeho
prepis k dispozici ve spisu zadatele®.

18 — Clének 17 odst. 3 smérnice 2013/32 poskytuje Zadateli ,na konci osobniho pohovoru ¢i ve stanovené lhité pred tim, nez rozhodujici orgén
prijme rozhodnuti, prilezitost vyjadrit své pripominky nebo podat tstni nebo pisemné vysvétleni k jakémukoli nespravnému prekladu nebo
zkresleni obsazenému ve zprévé nebo v prepisu pohovoru“. Za tim ucelem ¢lenské staty, jak se stanovi déle v tomto odstavci, ,zajisti, aby byl
7adatel o obsahu zpravy nebo o skutkovych prvcich prepisu plné informovén, pokud to bude nutné, za pomoci tlumocnika. Clenské staty
poté zadatele pozadaji, aby potvrdil, Ze obsah zpravy nebo prepisu pohovoru vérné odrazi obsah pohovoru®.
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62. Mohou totiz nastat piipady naprosté beznadéjnosti soudni zaloby ", ve kterych by nemélo konani
pohovoru zadny smysl ani uzitek. Nevidim davod, pro¢ by navrhy na soudni pfezkum v této oblasti
mély byt vylouceny z moznosti rozhodnout o jejich nepfipustnosti, kdyz jsou zjevné nedtivodné nebo
nespliuji minimélni procesni podminky. A za takovych okolnosti®, opakuji, mtze byt rozhodnuti
soudu opravnéné vydano bez nutnosti provést dalsi dokazovani v ramci fizeni.

63. Mimo tyto pripady, kdyz pripadnd beznadéjnost zaloby zavisi na méné jednozna¢ném posouzeni
merita ndvrhu, musi pfed odmitnutim (nebo zamitnutim) zaloby nutné dojit k ,posouzeni® jeji
podstaty, které k tomu, aby bylo ve smyslu ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32 ,uplné“, musi mit
k dispozici dostate¢né podklady k posuzovani. Mimo jiné by v pripadé nutnosti mohl byt osobni
vyslech zadatele vhodny k tomu, aby si soud utvofil ndzor na véc.

64. Oznaceni zaloby za nepfripustnou nebo nedidvodnou musi byt vzdy vysledkem posouzeni
uskutecnéného na zdkladé analyzy skutkovych a pravnich okolnosti navrhu na prezkum. Takovy
vysledek bude nutné zdviset na povaze divodu, ktery zakladd beznadéjnost opravného prostredku.
A pri posouzeni tohoto divodu nebo diévodii se vhodné poznatky nezbytné k rozhodnuti mohou
pripadné nachdzet pfimo v samotné zalobé nebo ve spise z predchoziho spravniho fizeni, zatimco
v jinych je bude nutné ziskat prostrednictvim dokazovani.

65. Vzhledem k tomu, Ze smérnice 2013/32 uklddd povinnost provést pohovor ve spravni fazi
vyrizovani zadosti o mezinarodni ochranu, domnivim se, ze potfeba opakovat pohovor v soudnim
fizeni vyvstavd pouze tehdy, pokud se nasledné ukaze, ze (prvni) pohovor nebyl pro soud, ktery
rozhoduje o zalobé, dostate¢né ilustrativni a ze soud ma o zptsobu rozhodnuti o zalobé pochybnosti.

66. Podle mého nazoru by za pravé predestfenych okolnosti pohovor se zZadatelem, o jehoz provedeni
soud rozhodne podle svého volného uvazeni, predstavoval nalezitost, od niz by nebylo mozné upustit
z divodu urychlenosti, uvedeného v bodé 20 odivodnéni smérnice 2013/32.

67. Provedeni pohovoru v ramci soudniho rizeni by za stejné situace nebranily ani divody hospodarské
povahy (jako jsou ty, které uvadi predklddajici soud)®. Ackoli bod 20 oddvodnéni smérnice 2013/32
pripousti, aby ¢lenské staty urychlily fizeni o posouzeni zadosti, neumoznuje upustit od provedeni
ukond, které jsou nevyhnutelné pro zajisténi prava na ucinnou pravni ochranu zalobce. Ve skutec¢nosti
tentyz bod odtivodnéni pouze odkazuje na moznost zavedeni ,krat$ich [...] lhit pro nékteré procesni
ukony“ a ponechdvd v kazdém pripadé nedotCenou potiebu provést uplné posouzeni zadosti
a zachovava zakladni zasady a zaruky stanovené toutéz smeérnici.

68. Clanek 46 smérnice 2013/32 musi byt tudiz vykladdn v tom smyslu, Ze sice neukldd4d povinnost
zavést pohovor, ale také neumoznuje vnitrostaitnimu zdkonodarci branit soudu, aby o jeho provedeni
rozhodl, pokud to povazuje za nezbytné v zdjmu tplného posouzeni skutkovych a pravnich okolnosti
zadosti o azyl, kdyz bude povazovat informace zachycené v pohovoru provedeném ve spravni fizi za
nedostate¢né. Procesni predpisy clenskych statii by za této situace mély soudu poskytnout moznost
osobné vyslechnout zadatele, pokud to soud bude povazovat za nevyhnutelné.

19 — Pomysleme naptiklad na zaloby nepochybné opozdéné nebo takové, které nesplnuji minimalni predepsané procesni nalezitosti, u nichz je
namisté odmitnuti @ limine. Tento druh zalob je také mozné zamitnout z meritornich diéivod a neni nezbytné provést obvyklé procesni
ukony, kdyz se navrh zalobce opird mimo jiné naptiklad o tvrzeni, jez jsou naprosto irelevantni z hlediska pozadavki na uzndni za osobu
pozivajici mezinarodni ochrany.

20 — Soudni dvir prevzal pravni ndzor ESLP v tom smyslu, Ze je namisté upustit od dstniho projednéni, ,pokud véc nevyvoldvé skutkové nebo
pravni otazky, které nemohou byt vhodnym zptisobem vyreseny na zakladé spisu a pisemnych vyjadreni tGcastnik“. Viz mimo jiné rozsudek
ze dne 4. cervna 2015, Andechser Molkerei Scheitz v. Komise (C-682/13 P, nezvefejnény, EU:C:2015:356), bod 46, s odkazem na rozsudek
ESLP ze dne 12. listopadu 2012, Déry v. Svédsko (ECLI:CE:ECHR:2002:1112JUD002839495), § 37.

21 — Odstavec 2 strana 4 italského originalu predkladaciho usneseni.
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69. Ve véci, jez je predmétem zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, predkladajici soud nemad
pochybnosti — spiSe naopak — o zjevné nedtvodnosti zaloby podané M. Sackem, jehoz zadost
jednoznacné neni zalozena na divodech pro pfiznani mezindrodni ochrany. Je-li tomu tak, zlstava
moznost ji odmitnout nebo zamitnout bez dalsiho, bez nového pohovoru se zadatelem (nynéjsim
zalobcem). Takové rozhodnuti bude samozifejmé platné, pokud bude vysledkem tplného posouzeni
vSech okolnosti pripadu, mezi néz je tfeba pocitat ,uzite¢né a tcinné vyjadreni stanoviska“ M. Sacka,
uvedeného pri osobnim pohovoru, ktery se uskutec¢nil ve spravni fazi fizeni.

70. Znéni vnitrostatni pravni Gpravy (¢l. 19 odst. 9 legislativniho nafizeni ¢. 150 z roku 2011), jak je
predestird predkladajici soud, zfejmé neznemoznuje provedeni pohovoru v soudni fazi fizeni, jelikoz
uvedené ustanoveni umoznuje soudu prijmout opatfeni k provedeni dokazovani, ktera povazuje za
potfebnd. Neni tedy divod mit za to, Ze je v rozporu se systémem opravnych prostiedkd, ktery
zakotvuje smérnice 2013/32.

71. Soudnimu dvoru nepfislusi priklonit se k jednomu nebo druhému vykladu italské pravni Gpravy
v této oblasti. Konkrétné nemuze vstupovat do sporu, ktery lze dovodit z predkladacitho usneseni,
vzniklého ohledné postoje, ktery k této otdzce zaujaly Suprema Corte di Cassazione (Nejvyssi soud)
a samotny piedkladajici soud, tim spiSe nelze-li, jak tvrdi italska vlada®, vyloucit alternativni vyklad
slucitelny s tim, co navrhuji u smérnice 2013/32. V kazdém pripadé prislusi rozhodnuti o této otdzce
predkladajicimu soudu.

VL. Zavéry

72. S ohledem na vyse uvedené navrhuji Soudnimu dvoru, aby Tribunale di Milano (soud v Miléné,
Italie) odpovedél takto:

»omeérnici Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. cervna 2013 o spole¢nych rfizenich
pro priznavani a odnimdni statusu mezinarodni ochrany, zejména jeji ¢lanky 12, 14, 31 a 46, je tfeba
vykladat v tom smyslu, ze umoznuje prislusnému soudu rozhodnout bez dalstho, aniz je potiebny
osobni pohovor se zalobcem, o zalobich podanych proti rozhodnutim o zamitnuti zadosti
o mezinarodni ochranu, pokud:

a) zaloba je zjevné neddvodnd, a proto nema vyhlidku na dspéch; a
b) toto rozhodnuti je prijato po provedeni uplného posouzeni skutkovych a pravnich okolnosti situace

zadatele, v¢etné informaci uvedenych v osobnim pohovoru provedeném ve spravni fazi, které jsou
podle minéni soudu dostate¢né pro rozhodnuti o zalobé.“

22 — Body 24 a 25 pisemného vyjadreni italské vlady.
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